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Walenty:
 słownik walencyjny języka polskiego

 z bogatym komponentem frazeologicznym1

Elżbieta  Hajnicz – Agnieszka Patejuk – Adam Przepiórkowski 
– Marcin Woliński

1. Wprowadzenie
Niniejszy artykuł przedstawia zmiany w języku opisu zjawisk składnio-
wych modelowanych w elektronicznym słowniku walencyjnym Walenty 
(http://clip.ipipan.waw.pl/Walenty) – opracowywanym w In-
stytucie Podstaw Informatyki PAN (IPI PAN). Słownik ten ma być wy-
korzystywany nie tylko przez ludzi, ale także przez programy znajdujące 
rozbiory składniowe wypowiedzeń polskich, tzw. parsery, w tym dwa par-
sery obecnie rozwijane w IPI PAN: Świgra ( WOLIŃSKI 2004,  HAJNICZ –  WO-
LIŃSKI 2009,  ŚWIDZIŃSKI –  WOLIŃSKI 2009; http://zil.ipipan.waw.
pl/Świgra), czyli parser oparty na gramatyce  Świdzińskiego (1992), 
oraz POLFIE ( PATEJUK –  PRZEPIÓRKOWSKI 2012; http://zil.ipipan.
waw.pl/LFG), parser oparty na formalizmie LFG ( BRESNAN ET AL. 1982, 
 DALRYMPLE 2001). 

Celem prac prowadzonych w IPI PAN, początkowo w ramach projek-
tów CESAR i NEKST, a w walnej mierze w projekcie CLARIN-PL (zob. 
http://clip.ipipan.waw.pl/Projects), jest stworzenie swobod-
nie dostępnego (ang. open source) słownika walencyjnego zawierającego 
– oprócz informacji morfoskładniowych – także informacje semantyczne 
i frekwencyjne. W niniejszym artykule omawiamy aktualny stan języka 
zapisu powierzchniowoskładniowych informacji walencyjnych, który 
w dość istotnym stopniu zmienił się od czasu jego wersji pierwotnej, opisa-
nej w ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c). W szczególności całkowicie zmienił 
się sposób zapisu frazeologii.

1 Niniejszy artykuł jest fi nansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego pod nazwą „Program wspierania jednostek naukowych zaangażowanych 
w rozwój europejskiej infrastruktury badawczej w obszarze nauk humanistycznych 
i społecznych w ramach konsorcjów CLARIN ERIC i ESS-ERIC” w latach 2014–2015.
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Omawiany język zapisu uwzględnia zjawiska pominięte w poprzednich 
słownikach walencyjnych lub uwzględnione w nich w stopniu niewystar-
czającym, w tym: 
• możliwość koordynacji fraz różnych typów w obrębie danej pozycji 

składniowej,
• niestabilność przypadkową argumentów nominalnych w niektórych po-

zycjach (przypadek strukturalny),
• podmioty nienominalne,
• ograniczenia możliwości utworzenia strony biernej (pasywizacji),
• relację kontroli składniowej,
• wprowadzenie typów fraz motywowanych semantycznie (np. lokatyw-

ne, temporalne),
• konstrukcje frazeologiczne.
Punktem wyjścia dla omawianego słownika był niepublikowany elektro-
niczny słownik walencyjny Marka  Świdzińskiego ( ŚWIDZIŃSKI 1994; 1998), 
wzbogacony na potrzeby parsera Świgra (6396 schematów dla 1462 lema-
tów czasownikowych) i dostępny w dystrybucji systemu pod adresem po-
danym powyżej, jednak Walenty w istotnym stopniu różni się od tamtego 
słownika tak pod względem rozmiaru (15000 lematów i 83500 schematów) 
jak i języka reprezentacji.

W niniejszym artykule przypomnimy podstawowe aspekty języka opisu 
schematów walencyjnych uwzględniającego powyższe zjawiska. Skupimy 
się jednak na tych zjawiskach, które nie zostały poprzednio uwzględnione 
bądź też ich opis uległ zmianie. Dodatek do artykułu zawiera pełniejszy 
opis formatu postaci tekstowej słownika (w odróżnieniu od wewnętrznej, 
bazodanowej).

Słownik Walenty był już omawiany w ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014a, b).

2. Podstawowa struktura słownika
Walenty zawiera informację walencyjną dla czasowników oraz (na razie 
zaczątkowo) rzeczowników, przymiotników i przysłówków. Tak więc de 
facto składa się z czterech podsłowników.

2.1. Struktura hasła
Pojedyncze hasło stanowi lemat (np. AFISZOWAĆ, AFIRMACJA, BAĆ, CHĘTNY, 
OMIESZKAĆ, SPIESZYĆ). Lemat nie zawiera partykuły się nawet wówczas, gdy 
jest dla czasownika obowiązkowa (BAĆ). Na tym poziomie nie rozróżniamy 
też aspektu (np. dla dwuaspektowego SPIESZYĆ). Rozróżnienie dotyczące 
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występowania z partykułą się, aspektu, zanegowania oraz predykatywno-
ści (tylko dla przymiotników) występuje na poziomie podhaseł. Partykuła 
się jest częścią lematu podhasła, następnie występuje informacja o zane-
gowaniu, predykatywności oraz aspekcie, w wersji tekstowej rozdzielone 
dwukropkami (por. Dodatek).

Każde podhasło reprezentowane jest w postaci listy schematów skład-
niowych, które mogą być realizowane przez dany predykat (przy założo-
nym aspekcie, zanegowaniu itd.). Poszczególnym schematom przypisywa-
ne są przykłady ich realizacji, zwykle pochodzące z Narodowego Korpu-
su Języka Polskiego (NKJP; http://nkjp.pl/;  PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 
2012).

2.2. Struktura schematu
Każdy schemat to z kolei lista pozycji, które mogą być razem wymaga-
ne przez opisywany predykat. Na omawianym poziomie składniowym 
reprezentowane są wyłącznie schematy o najdłuższej liście pozycji mogą-
cych współwystępować w jednym wypowiedzeniu. Jako że w Walentym 
uwzględniona jest możliwość koordynacji fraz różnych typów, poszczegól-
ne pozycje stanowią zbiory typów fraz. W wersji grafi cznej schemat przed-
stawiany jest w postaci tabel, których kolumny reprezentują poszczególne 
pozycje. W wersji tekstowej pojedyncza pozycja to zbiór rozdzielonych 
średnikami typów fraz ujęty w nawiasy klamrowe; pozycje składające się 
na schemat rozdzielone są plusami.

Wśród pozycji wyróżnione zostały dwie: pozycja podmiotu oznaczana 
jako subj oraz pozycja dopełnienia bliższego podlegającego pasywizacji, 
tj. przechodzącego na pozycję podmiotu w wyniku utworzenia strony bier-
nej, oznaczana jako obj.

Zasady identyfi kacji i reprezentacji podmiotów i dopełnień bliższych 
zostały szczegółowo omówione w ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: §3). 
Natomiast uwzględnione w Walentym konkretne typy fraz składające się 
na poszczególne pozycje wymienione zostały w Dodatku.

Rozważmy jako przykład czasownik JEŚĆ w konstrukcji Ktoś je coś 
czymś z czegoś (np. Wujek Władek jadł łyżką z miski grochówkę.). Kon-
strukcję tę zapiszemy następująco:

jeść: _: imperf: 
subj{np(str)} + obj{np(str)} + {np(inst)} +
{prepnp(z,gen)}
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Pierwszym elementem zapisu jest lemat czasownika, drugim informacja, 
że może on występować zarówno w konstrukcjach zanegowanych (Wu-
jek Władek nie jadł grochówki) jak i niezanegowanych (Wujek Władek 
jadł grochówkę), następnie mamy informację o aspekcie (niedokonany). 
Na końcu pojawia się właściwy schemat złożony z czterech pozycji: po-
zycji podmiotu subj i dopełnienia obj (dopuszczalna strona bierna Gro-
chówka była przez wujka jedzona łyżką.) oraz dwóch pozostałych pozycji 
składających się z pojedynczych typów fraz: nominalnej w narzędniku 
np(inst) (łyżką) i przyimkowo-nominalnej prepnp(z,gen) (z miski).

Należy tu zwrócić uwagę na specjalną wartość przypadka str. Zo-
stała ona wprowadzona ze względu na fakt, że wartość przypadka struk-
turalnego jest zależna od kontekstu składniowego. Kwestia ta została już 
omówiona w ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: §2, s. 162). Oznacza to m.in. 
tzw. dopełniacz negacji (jadł grochówkę, nie jadł grochówki) oraz zmia-
nę przypadka podmiotu na dopełniacz w wypadku gerundium (Jan biega, 
bieganie Jana).

2.2.1. Kontrola składniowa
W Walentym reprezentowane jest też zjawisko kontroli składniowej, do-
tyczące z jednej strony kontroli podmiotu bezokolicznika (dychotomia 
pomiędzy czasownikami OBIECAĆ i KAZAĆ), a z drugiej strony uzgodnienia 
z elementem predykatywnym (Sąd uznał panią za niewinną stawianych jej 
zarzutów.). Kwestia ta została szczegółowo omówiona w ( PRZEPIÓRKOWSKI 
ET AL. 2014c: §4).

2.2.2. Ocena schematów
Dodatkową informacją, umieszczaną przy każdym schemacie, jest jego 
ocena. Oceny dotyczą z jednej strony poprawności schematów (pewny, 
wątpliwy, zły), a drugiej strony rejestru (archaiczny, potoczny, 
wulgarny).

Ocena zły służy do reprezentowania często występujących błędnych 
konstrukcji. Konstrukcje takie nie są więc w Walentym ignorowane, lecz 
zawsze można je odfi ltrować, w szczególności generowane z Walentego 
(pod)słowniki mogą zostać ograniczone do schematów o określonym typie 
ocen.

Na przykład uwzględniony został błędny schemat czasownika 
HARMONIZOWAĆ SIĘ (coś: subj{np(str)} harmonizuje się z czymś: 
{ prepnp(z,inst)}), potwierdzony przykładami, np. (1).
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subj{np(str)} + {prepnp(z,inst)}

 (1) Skromny ołtarz harmonizuje się z ciemnym wnętrzem rozświetlonym 
oknami z secesyjnymi witrażami. 

  Leczo najlepiej harmonizuje się z ryżem ugotowanym na sypko.

Uwzględnienie błędnych schematów w Walentym umożliwia parserom 
analizę składniową takich zdań.

3. Niestandardowe typy fraz
Poza standardowymi typami fraz, takimi jak frazy nominalne (np), przyim-
kowo-nominalne (prepnp), przymiotnikowe (adjp), przyimkowo-przy-
miotnikowe (prepadjp), bezokolicznikowe (infp), przysłówkowe 
(advp) i różnymi typami fraz zdaniowych,2 w Walentym wprowadzony 
został cały szereg typów fraz niestandardowych. 

Proste nietypowe wymagania składniowe to partykuła się w użyciu 
zwrotnym refl  ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: §7.1) lub wzajemnościowym 
(recip), fraza niechromatyczna nonch ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: 
§7.2), mowa niezależna or oraz podmiot podniesiony E. 

3.1. Frazy motywowane semantycznie
W ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: §5) opisywaliśmy złożone typy fraz 
o wariantywnej formie składniowej, natomiast dające się zidentyfi kować 
na poziomie semantycznym. W słowniku ( ŚWIDZIŃSKI 1994; 1998) takie 
frazy nie były rozróżniane, tylko wspólnie reprezentowane jako bardzo 
szeroko rozumiane advp, w słowniku ISJP (2000) określane były wspól-
nym mianem okolicznikowych. Semantyczna identyfi kacja fraz tego typu 
jest więc nowym rozwiązaniem wprowadzonym w Walentym. Są one re-
prezentowane w postaci list fraz będących ich dopuszczalnymi realizacja-
mi przechowywanymi osobno od listy haseł, będąc zarazem immanentną 
częścią słownika. 

W początkowej fazie tworzenia słownika przyjęto założenie, że frazy 
tego typu (nazwanego xp dla zaznaczenia jego niedospecyfi kowania) będą 
wpisywane do słownika tylko wtedy, gdy dany czasownik dopusz cza więk-
szość spośród możliwych realizacji tegoż xp, w przeciwnym razie konkret-

2 Wszystkie standardowe typy fraz zostały omówione w ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c) 
i przypomniane w Dodatku.
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ne typy fraz będą wpisywane explicite. Dla zwiększenia precyzji i spójno-
ści opisu wprowadzono zasadę oznaczania takich konkretnych typów fraz 
(lub ich listy) jako realizacji danego typu xp:3

xp(SEM[LISTA TYPÓW FRAZ])

Na przykład czasownik PODCZEPIĆ będzie teraz posiadał schemat:

subj{np(str)} + obj{np(str)} + {np(dat)} + {np(inst)} + 
{xp(adl[prepnp(do,gen),prepnp(pod,acc)])}

Nieco podobna sytuacja występuje dla fraz zdaniowych cp, fraz zdanio-
wych z korelatem ncp oraz fraz zdaniowych z korelatem z przyimkiem 
prepncp. Frazy takie posiadają parametr TYP informujący o elemencie 
wprowadzającym zdanie podrzędne. Istnieją dwie charakterystyczne gru-
py takich elementów: pytajno-zależne (int) i względne (rel), które także 
posiadają listy dopuszczalnych realizacji. Wśród ich realizacji znajdują się 
m.in. JAK, GDY, KIEDY, które poza tym mają realizacje temporalne. Na przy-
kład w zdaniu Nie wiem, jak na nią zareagować. występuje JAK pytajno-za-
leżne, zaś w zdaniu Może on sam nam to powie, jak obudzi się jutro. – tem-
poralne. Dlatego istotne jest precyzyjne zdeterminowanie, z jakim typem 
frazy mamy do czynienia. 

Rozszerzony format typów fraz zdaniowych, dla TYP = int, rel jest 
następujący (listy realizacji int i rel znajdują się w Dodatku na stronie  
99). 

cp(TYP[LISTA REALIZACJI]) 
ncp(PRZYPADEK,TYP[LISTA REALIZACJI]) 
prepncp(PRZYIMEK,PRZYPADEK,TYP[LISTA REALIZACJI])

3 Zmiana ta została wprowadzona na późnym etapie tworzenia słownika i w większo-
ści haseł nie zostało to jeszcze uwzględnione. W rezultacie na przykład takie czasow-
niki jak PODCZEPIĆ, PODEJŚĆ, PODŁOŻYĆ, PODWIESIĆ posiadają schematy z typem frazy 
 prepnp(pod,acc), z czego PODCZEPIĆ, PODEJŚĆ, PODWIESIĆ posiadają także schema-
ty z typem frazy prepnp(do,gen). Są to ewidentnie przypadki fraz adlatywnych, 
w przeciwieństwie do analogicznych typów fraz dla ODDAĆ (pod opiekę), PODSZYĆ SIĘ 
(pod kogoś), WYKARCZOWAĆ (pod uprawy), DOBIERAĆ SIĘ (do kogoś), DOSTOSOWAĆ (do cze-
goś) itd.
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3.2. Dystrybutywne PO

Jest stosunkowo znanym zjawiskiem, że frazy nominalne – szczególnie 
strukturalne dopełnienia bliższe (w notacji Walentego np(str)) – mogą 
być realizowane jako frazy z tzw. przyimkiem dystrybutywnym PO, 
por. Kupił dzieciom po lizaku. Wypili po dwa piwa., czy Po pięć książek 
leżało na każdym stole. Zjawisko to jest kwestią gramatyki, a nie słownika 
walencyjnego. 

Istnieją jednak nieliczne czasowniki, które bezpośrednio wymagają 
wystąpienia takiej konstrukcji, niedopuszczając w tym miejscu standardo-
wej frazy rzeczownikowej (np. ZŁOŻYĆ SIĘ, ZRZUCIĆ SIĘ), np. Postanowiliśmy 
więc zrzucić się po 200 złotych na klub sportowy. 

Jako że reguły realizacji takiego dystrybutywnego PO są dosyć skompli-
kowane (w przybliżeniu: fraza nominalna po PO musi być albo liczebniko-
wą frazą biernikową, albo rzeczownikową frazą miejscownikową w liczbie 
pojedynczej, ale dopuszczalne są także realizacje rzeczownikowych fraz 
miejscownikowych typu plurale tantum), zjawisko to zostało w Walentym 
wyróżnione jako specjalny typ frazy i oznaczone jako distrp. Przykłado-
wy schemat dla czasownika ZRZUCIĆ SIĘ widnieje poniżej. 

subj{np(str)} + {prepnp(na,acc); prepncp(na,acc,żeby)} + 
{distrp} 

3.3. Przyimki złożone
Język polski zawiera wiele konstrukcji, w których fraza przyimkowo-no-
minalna w całości funkcjonuje jako przyimek, np. NA TEMAT, Z POWODU, 
W SPRAWIE ( MILEWSKA 2003a, b). Istniejące słowniki walencyjne uwzględ-
niają je w bardzo ograniczonym stopniu, np. słownik  Świdzińskiego za-
wiera wyłącznie przyimki złożone wspomniane powyżej.4

Odróżnienie przyimków złożonych od frazeologizmów wymagających 
modyfi kacji, przede wszystkim frazą nominalną w dopełniaczu, nie jest 
łatwe. Przyjęliśmy następujące kryteria wyróżniające przyimki złożone: 
• Przyimek złożony, jak każdy przyimek, musi otwierać pozycję. 
• Jednym z podrzędników rzeczownikowego komponentu przyimka wy-

pełniających pozycję otwieraną przez przyimek złożony musi być fraza 
nominalna w dopełniaczu (z powodu choroby).

4 Przyimek dwuelementowy CO DO został w Walentym zaliczony do zwykłych przyim-
ków, gdyż nie zawiera komponentu nominalnego.
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• Przymiotnikowy podrzędnik komponentu rzeczownikowego również 
wypełnia tę pozycję (z tego powodu, z mojego powodu).

• Typowe jest dopuszczanie korelatu (z powodu tego, że).
• Typowa jest możliwość zamiany (alternacji) na zwykły przyimek, np. 

mówić na temat na mówić o, zaliczyć w poczet na zaliczyć do, skłaniać 
(się) w kierunku na skłaniać (się) do, z powodu na PRZEZ:
– z tego powodu → przez to,
– z mojego powodu → przeze mnie,
– z powodu tego, że → przez to, że.

• Przyimek złożony nie może być charakterystyczny dla pojedynczego 
predykatu, a jednocześnie nie powinien być w pełni samodzielny se-
mantycznie (np. w obronie kogoś, w czyjeś łaski), czyli musi być wy-
magany przez różne predykaty. 

• Centrum semantycznym frazy nie jest rzeczownik będący komponen-
tem przyimka złożonego, lecz jego podrzędnik.

Ostatnie kryterium ma charakter semantyczny i w związku z tym jest dość 
uznaniowe. Jednak w pewnym sensie jest najbardziej istotne i w razie wąt-
pliwości powinno być traktowane jako rozstrzygające. Oczywiście istnieją 
rzeczowniki, zwykle oznaczające ilość, pojemniki, które też nie stanowią 
centrum semantycznego (kupić kilogram / worek pomarańczy, bukiet kwia-
tów), jednak odróżnienie ich od przyimków złożonych nie powinno nastrę-
czać trudności. 

Jako przykład wystąpienia przyimka złożonego rozważmy 
 comprepnp(z powodu) w następującym schemacie czasownika ROZPA-
CZAĆ: 

subj{np(str)} + {comprepnp(z powodu)} 

Jest on realizowany w wypowiedzeniach pochodzących z NKJP5 przedsta-
wionych w (2). 

 (2) Babcia rozpaczała z tego powodu dużo bardziej niż na myśl, że dzia-
dek lada godzina umrze.

5 Przykłady nie pochodzące z NKJP będą oznaczane przez (I) – zdania pochodzące z In-
ternetu oraz (W) – zdania stworzone przez autorów. We wszystkich zdaniach mogły 
zostać dokonane skróty na początku lub końcu, a w zdaniach z Internetu dodatkowe 
modyfi kacje.
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  Teraz ty powinnaś czekać na każdy mój gest i każde moje słowo, 
drżeć, cieszyć się albo rozpaczać z mojego powodu.

  Jakoś nie rozpaczam z powodu tego, że powstanie w gettcie jest 
bardziej znane.

  My po jego śmierci rozpaczamy z powodu tego, jak my teraz mamy 
bez niego żyć. (I) 

Jako że pozycje otwierane przez poszczególne przyimki złożone mogą być 
wypełniane przez odmienne zestawy typów fraz, każdy przyimek złożony 
opisywany jest odrębnie za pomocą mechanizmu reprezentacji frazeologii. 
Powiemy o tym więcej w punkcie 5 poświęconym frazeologii, podpunkt 
5.5. 

3.4. Konstrukcje porównawcze
Zupełnie nowym mechanizmem wprowadzonym w ostatnim czasie do ję-
zyka opisu słownika Walenty są tzw. konstrukcje porównawcze, zapisy-
wane jako compar(TYP), gdzie typ konstrukcji porównawczej może być 
wprowadzany przez elementy porównawcze JAK, NIŻ.6

Istotną cechą takich konstrukcji jest to, że mogą być realizowane przez 
frazy różnych typów, w zależności od struktury wypowiedzenia (Piotr po-
stąpił jak głupiec, Anna mówi o Piotrze jak o głupcu). Jako przykład uży-
cia konstrukcji porównawczej rozważmy następujący schemat czasownika 
WOLEĆ, realizowany w zdaniach (3) i (4). 

subj,controller{np(str)} + controllee{infp(_)} + 
{compar(niż)} 

 (3) Wolę milczeć niż narażać się na pomówienia, że jestem jakaś... pa-
tologia.

 (4) Wolę być panem zwierząt niż ich sługą. 
  Wolą rozmawiać i przebywać z nami niż w swoim towarzystwie. 
  Dziadek zawsze wolał rzeźbić zwierzęta niż ludzi. 

6 W obecnej wersji Walentego występują także budzące pewne wątpliwości compar(ja-
ko) i compar(co).
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Zauważmy, że fraza występująca po elemencie porównawczym może od-
nosić się do zagnieżdżonego składnika frazy będącej podstawą porównania 
(4). 
Ponadto compar(jak) jest jedną z realizacji xp(mod) (por. punkt 3.1.). 
Tak jest na przykład w poniższym schemacie czasownika TRAKTOWAĆ, 
por. przykładowe zdania z (5). 

subj{np(str)} + obj{np(str); ncp(str,że)} + {xp(mod)} 

 (5) Traktowali mnie jak bandytę albo nożownika. 
  Nie traktujesz mnie jak podwładny. 
  Gdybym go nie znał, sądziłbym, że traktuje mnie jak psychiatra 

swojego pacjenta. 
  Wciąż mnie traktujecie jak dawniej. 
  Gdyby AK od początku traktowała czerwonych jak podczas ”Bu-

rzy” to po 45 nie byłoby nikogo, żeby kolaborować z sowietami. 
  Wstydzę się, że w kraju, w którym się urodziłam i wychowałam, 

traktuje się ludzi jak w krajach trzeciego świata. 
  Kelnerów traktował jak należy, zbytnio się z nimi nie fraternizując. 
  Nie trzeba, ja traktuję rozmowę z panią jak ze sobą, więc nie robię 

żadnych uników. 

4. Hasła nieczasownikowe
Chociaż czasowniki stanowią gros haseł w Walentym, podobnie jak w in-
nych słownikach walencyjnych, opisywany słownik zawiera też hasła nie-
czasownikowe: rzeczownikowe, przymiotnikowe i przysłówkowe. 

Struktura haseł nieczasownikowych jest taka sama, jak haseł czasow-
nikowych, posiadają one jednak pewne specyfi czne własności, o których 
naszym zdaniem warto wspomnieć. W szczególności w ich wypadku nie 
jest wykorzystywane pojęcie przypadka strukturalnego czy dopełnienia 
podlegającego pasywizacji (obj).7 Na obecnym etapie prac nie notujemy 
także podmiotów (subj) ani kontroli.8

7 W Walentym oznacza to możliwość pasywizacji, co ma sens tylko dla czasowników.
8 Na poziomie semantycznym planowane jest wiązanie poprzez wspólną ramę semanty-

czną haseł różnych kategorii gramatycznych powiązanych derywacyjnie (np. CHCIEĆ, 
CHĘĆ, CHĘTNY). W ten sposób uzyskane zostanie oznakowanie zarówno funkcji gramaty-
cznych, jak i zjawiska kontroli, dla haseł nieczasownikowych.
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4.1. Hasła rzeczownikowe
Rzeczowniki stanowią (docelowo) w Walentym największą grupę haseł 
nieczasownikowych. Mimo to ich liczba jest stosunkowo niewielka jak 
na najliczniejszą część mowy w języku. W przeciwieństwie do czasowni-
ków, wśród których rozważone zostały hasła, których frekwencja w zrów-
noważonym podkorpusie NKJP przekracza 15, rzeczowniki należało do-
brać na podstawie innych kryteriów. Przyjęliśmy następujące: 

1. Rozważamy rzeczowniki mające wymagania walencyjne potwierdzone 
w istniejących słownikach oraz rzeczowniki powiązane derywacyjnie 
z czasownikami.9

2. Nie rozważamy rzeczowników mających wyłącznie wymagania posta-
ci np(gen) lub adjp(agr), czyli takich, których wymagania są skład-
niowo identyczne z typowymi modyfi kacjami rzeczowników. 

3. Spośród powyższych wybieramy rzeczowniki o najwyższej frekwencji.

Drugie kryterium jest nieco kontrowersyjne, gdyż wymaganie jest czymś 
innym niż modyfi kacja, jednak przeważył argument, żeby skupić się na wa-
lencji rzeczowników, dla których ta informacja jest niezbędna do uzyska-
nia poprawnej analizy składniowej zdań, w której adekwatne konstrukcje 
występują. 

Uwzględnienie walencji haseł nieczasownikowych spowodowało ko-
nieczność dodania nowych oznaczeń. Przede wszystkim dotyczy to warto-
ści parametru przypadka fraz przymiotnikowych adjp, która w wypadku 
wymagań rzeczowników uzgadnia się z nadrzędnikiem rzeczownikowym. 
Dlatego wprowadzona została dodatkowa wartość przypadka agr.10 Za-
uważmy, że uzgodnienie może być także wynikiem relacji kontroli, jednak 
wówczas dotyczy dwóch odrębnych pozycji, a nie nadrzędnika i podrzęd-
nika. 

Drugą specyfi czną rzeczą jest dzierżawczość, notowana przez słow-
niki. W Walentym traktujemy ją czysto powierzchniowo, bez wgłębiania 
się w semantykę. Najprostszym, zgrubnym sposobem jej reprezentacji jest 

9 Nie chodzi tu o gerundia, których schematy walencyjne tworzy się ze schematów cza-
sownika w sposób automatyczny, lecz o takie rzeczowniki jak NAKAZ (od NAKAZAĆ) czy 
INFORMACJA (od INFORMOWAĆ).

10 Symbol agr może zostać użyty także dla oznaczenia uzgodnienia innych parametrów, 
np. liczby i rodzaju (ma to miejsce np. przy leksykalizacjach).
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{adjp(agr);np(gen)}, gdyż dopuszczalna jest koordynacja, tak jak 
w zdaniu (6). 

 (6) W gimnazjum byłam bardziej rozpoznawalna, bo o moich i Darii 
osiągnięciach sportowych mówiono na szkolnych apelach, odczyty-
wano listy gratulacyjne. 

Jednak fraza typu dzierżawczego nie oznacza dowolnego przymiotnika, 
ani nawet dowolnego rzeczownika. Na przykład tylko w pierwszym ze 
zdań (7b, c), utworzonych na podstawie zdania (7a), mamy do czynienia 
z konstrukcją dzierżawczą. Dlatego postanowiliśmy wyróżnić wymaga-
nie dzierżawcze jako odrębny typ frazy possp. W jego skład wchodzą 
przymiotniki zwane zaimkami dzierżawczymi (np. MÓJ, WASZ, CZYJŚ) oraz 
wszelkie frazy przymiotnikowe i nominalne w dopełniaczu, które mogą się 
z nimi skoordynować. 

 (7) a. Papież Grzegorz nakazał wysyłanie cystersów do nowo ochrz-
czonych krajów jako doradców. 

  b. Nakaz papieża wywarł znaczący wpływ na rozwój nowo ochrz-
czonych krajów. 

  c. Nakaz wysyłania cystersów do nowo ochrzczonych krajów jako 
doradców wywarł znaczący wpływ na ich rozwój. 

Faktycznie przyjęta w Walentym postać typu frazy possp jest skompli-
kowana. Użyto do niej mechanizmów reprezentacji frazeologizmów 
(por. punkt 5.6.). 

Chociaż fraza dzierżawcza występuje w zasadzie wyłącznie przy rze-
czownikach, okazało się, że jest jeden wyjątek. Jest nim czasownik BYĆ, 
który przyjmuje wiele różnych nietypowych argumentów. 

subj{np(str)} + {possp} 

 (8) Budynek jest gminy, ale myśmy nikogo nie wyrzucali.
  Teraz można poczuć, że Europa jest nasza.
  Dom był dziadka, ale ziemia, na której stał, już nie. 
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4.2. Hasła przymiotnikowe i przysłówkowe
Kryteria doboru haseł przymiotnikowych były podobne jak w wypadku 
haseł rzeczownikowych. Jako przymiotniki odczasownikowe uznane zo-
stały imiesłowy przeszłe (np. OSIADŁY, PRZEBRZMIAŁY),11 quasi-imiesłowy 
bierne (SPRZYSIĘŻONY, ZADBANY) oraz przymiotniki typu -alny (MIERZALNY, 
OSIĄGALNY, PRZEJEZDNY). W Walentym są one reprezentowane samodziel-
nie, jako przymiotniki, i wiązane z czasownikami, od których się wywo-
dzą. Natomiast pominięto przymiotniki posiadające wyłącznie wymagania 
przysłówkowe. 

W przeciwieństwie do przymiotników, liczba przysłówków, dla któ-
rych udało nam się znaleźć wymagania składniowe, okazała się niewielka. 
Dlatego wszystkie one mają być w Walentym reprezentowane. 

Szczególną własnością niektórych wymagań przymiotników jest to, że 
przymiotnik wraz z tym wymaganiem może występować wyłącznie na po-
zycji predykatywnej w zdaniu. Oczywiście w zasadzie każdy przymiotnik 
może wystąpić na takiej pozycji, np. zdanie (9). Natomiast takie przymiot-
niki, jak JASNY, OBOJĘTNY, WAŻNY mogą posiadać wymagania zdaniowe bez 
korelatu jedynie na pozycji predykatywnej (10), ewentualnie modyfi kując 
rzeczownik taki jak KWESTIA, RZECZ, SPRAWA, znajdujący się na pozycji pre-
dykatywnej (11). Przymiotniki te mogą oczywiście występować na pozycji 
atrybutywnej (12), ale bez takich wymagań zdaniowych (13). 

 (9) Rzeczywistość jest brutalna i szara.
 (10) Naprawdę jest państwu obojętne, czy ktoś popełni samobójstwo, bo 

się dowie, że nie może kandydować na wójta? 
  To bardzo ważne, by nie zapominać o ludziach niepełnosprawnych. 
  Jasne, że chcieliby wreszcie pożyć normalnie, jak na XXI wiek przy-

stało.
 (11) Jest rzeczą ważną, czy sami wybraliśmy kierunek, czy był to wybór 

np. rodziców. 
  Jak sądzimy, jest kwestią istotną, by nie było takich sytuacji.
 (12) Zmarł po banalnej operacji usunięcia trzeciego migdałka. 
  Robotnicy, zupełnie obojętni na to, co robią, obwiązywali tablice 

linami.
 (13) *Zmarł po banalnej operacji, że usunięto mu trzeci migdałek. 

11 W przeciwieństwie do imiesłowów czynnych i biernych nie są lematyzowane do cza-
sownika.
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  *Robotnicy, zupełnie obojętni, co robią, obwiązywali tablice linami.
 (14) Nie wszyscy będą chętni, żeby pójść w obce strony na niepewną, 

na zniszczoną ziemię bez zabudowań.
 (15) Wszystkich rodziców chętnych, aby ich pociechy zdobywały pier-

wsze piłkarskie szlify w „Kolejorzu” prosimy o kontakt w sekreta-
riacie klubu pod numerem telefonu 867-30-61. 

Predykatywność nie jest własnością wszystkich schematów składniowych 
przymiotników, nawet tych posiadających wymagania zdaniowe. Na przy-
kład przymiotniki CHĘTNY, NIEODZOWNY mogą występować z takimi wyma-
ganiami zarówno na pozycji atrybutywnej (15), jak i predykatywnej (14). 
Dlatego informacja o predykatywności musi być przypisywana schematom 
explicite. W ten sposób oznaczane były takie konstrukcje w słowniku ISJP 
(2000). 

Atrybut predykatywności przypisywany jest takim schematom przy-
miotnikowym, które mają zastosowanie dla przymiotników znajdujących 
się na tej pozycji (samodzielnie lub jako podrzędniki rzeczowników). 
W tym celu tworzone są podhasła przymiotnikowe posiadające taki atrybut. 
Jako przykład zaprezentujemy następujący schemat przymiotnika WAŻNY: 

ważny: pred: {prepnp(dla,gen)} + {cp(int); cp(że)} 

5. Reprezentacja frazeologii
Zjawiskiem, którego opis uległ największej zmianie od napisania po-
przedniego artykułu o słowniku Walenty ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c), 
jest frazeologia. W poprzedniej wersji został zaproponowany dość prosty 
język reprezentacji, uwzględniający wyłącznie zleksykalizowane frazy no-
minalne (lexnp) oraz przyimkowo-nominalne (preplexnp), podczas gdy 
wszystkie pozostałe zostały sklasyfi kowane jako frazeologizmy zamrożo-
ne (fi xed). Pierwsze dwie zawierały też szczątkową informację o dopusz-
czalności dalszej modyfi kacji, bez wnikania w jej faktyczną strukturę. 

Rozwiązanie takie okazało się ze wszech miar niewystarczające. Weź-
my dla przykładu frazeologizm z otwartymi ramionami, występujący z ta-
kimi czasownikami, jak WITAĆ, PRZYJMOWAĆ, CZEKAĆ. Jako że nie można 
nikogo *witać z ramionami ani nawet *witać z rozwartymi ramionami, 
w starym formacie zapisywaliśmy to jako zamrożone fi xed(’z otwarty-
mi ramionami’). Zapis ten nie tylko nie uwzględnia struktury frazeolo-
gizmu, ale nie dopuszcza żadnych jego modyfi kacji, choć poprawną jego 
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formą jest także witać z szeroko otwartymi ramionami. Zdecydowaliśmy 
się więc na głęboką zmianę języka zapisu frazeologizmów, uzyskując w re-
zultacie niezmiernie silny mechanizm reprezentacji frazeologii. 

Nowy język opisu frazeologii był już prezentowany w ( PRZEPIÓRKOWSKI 
ET AL. 2014a). 

5.1. Podstawowa struktura frazeologizmów
Pierwszą zmianą jest zastąpienie typów fraz lexnp i preplexnp jednym 
typem lex, którego pierwszym parametrem jest typ frazy, która uległa lek-
sykalizacji. Może to być fraza dowolnego typu, a nie jedynie nominalna 
lub przyimkowo-nominalna, jak dotychczas. Ogólny schemat zapisu zlek-
sykalizowanego typu frazy ma obecnie postać 

lex(TYP FRAZY,OGRANICZENIA GRAMATYCZNE,LEMAT,MODYFIKACJA) 

gdzie TYP FRAZY oznacza dowolny niezleksykalizowany typ frazy do-
puszczany w Walentym, OGRANICZENIA GRAMATYCZNE stanowi zestaw 
ograniczeń na morfoskładniową postać frazy zależny od typu frazy, LEMAT 
to lemat centrum frazy, zaś MODYFIKACJA to jeden z symboli natr, atr, 
atr1, ratr, ratr1 determinujący dopuszczalny zakres modyfi kacji le-
matu, przy czym natr oznacza brak modyfi kacji, atr oznacza dopuszcza-
nie modyfi kacji, zaś ratr oznacza wymaganie modyfi kacji (1 oznacza od-
powiednio maksymalnie / dokładnie jedną modyfi kację). Format ten został 
dokładnie omówiony w Dodatku. 

5.1.1. Wzorce modyfi kacji
Najbardziej istotną innowacją jest rozbudowa powyższego zestawu zakre-
su modyfi kacji. W postaci bez dodatkowych ograniczeń akceptowalne są 
dowolne modyfi kacje właściwe dla danego typu frazy zleksykalizowanej, 
zgodnie z danym ograniczeniem ilościowym. Na przykład frazeologizm 
huśtać nastrojami opisany jest za pomocą schematu: 

subj{np(str)} + {lex(np(inst),pl,’nastrój’,atr)} 

Fraza nominalna w narzędniku np(inst) posiada tylko jedno dodatkowe 
ograniczenie gramatyczne, na liczbę (tutaj mnoga). Centrum semantycz-
nym frazy jest rzeczownik NASTRÓJ. Jak pokazują przykładowe zdania (16), 
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wyraz NASTRÓJ może być modyfi kowany w dowolny dopuszczalny dla nie-
go sposób. 

 (16) Chcą tylko huśtać społecznymi nastrojami w niekończącej się kam-
panii wyborczej. 

  Chcą tylko huśtać podatnymi nastrojami społeczeństwa w niekoń-
czącej się kampanii wyborczej. (W) 

  Chcą tylko huśtać nastrojami w społeczeństwie w niekończącej się 
kampanii wyborczej. (W) 

Natomiast w wypadku bić po kieszeni KIESZEŃ nie podlega żadnym mody-
fi kacjom, nie może to być kieszeń emeryta ani zużyta kieszeń, stąd modyfi -
kator natr; por. (17). 

subj{np(str)} + obj{np(str)} + 
{lex(prepnp(po,loc),sg,’kieszeń’,natr)} 

 (17) Odprawy emerytalne biją pracodawców po kieszeni. 

Wszystkie typy modyfi kacji inne niż natr dopuszczają dalszą specyfi ka-
cję, ograniczającą zakres tych modyfi kacji poprzez wskazanie explicite, 
jakie typy fraz mogą w rozważanym frazeologizmie modyfi kować dany 
lemat. Podobnie jak sam schemat, parametr modyfi kacji defi niujący jej 
ograniczenie stanowi zestaw oddzielanych plusami pozycji. Składające się 
na te pozycje typy fraz mogą być w szczególności zleksykalizowane, przez 
co język opisu frazeologii jest rekurencyjny. 

Na przykład dla frazeologizmu czuć się w obowiązku centrum seman-
tyczne frazy przyimkowo-nominalnej (prepnp(w,loc)) OBOWIĄZEK może 
występować jedynie w liczbie pojedynczej (sg). Co najważniejsze, może 
być modyfi kowane dowolną liczbą fraz przymiotnikowych, co sygnalizu-
jemy przez zapis atr({adjp(agr)}). 

subj,controller{np(str)} + controllee{infp(_)} + 
{lex(prepnp(w,loc),sg,’obowiązek’,atr({adjp(agr)}))} 

 (18) a. Czujemy się w wielkim obowiązku przypominać jej i jej synowi 
skąd pochodzi. 
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  b. *Czujemy się w obowiązku rodzica przypominać synowi skąd 
pochodzi. 

  c. *Czujemy się w obowiązku co do / w kwestii przypominania jej 
i jej synowi skąd pochodzi. 

Przykładem frazeologizmu, w którym pojawia się zagnieżdżenie leksy-
kalizacji, jest wspomniane już z otwartymi ramionami, które zapisujemy 
za pomocą schematu 

subj{np(str)} + obj{np(str)} + {prepnp(do,gen)} + 
{xp(mod); 
 lex(xp(mod[prepnp(z,inst)]),pl,XOR(’ramię’,’ręka’), 
    ratr1({lex(adjp(agr),agr,agr,pos,’otwarty’,
          atr1({lex(advp(misc),pos,’szeroko’,natr)}))}))} 

Ten dość złożony schemat ilustruje kilka ciekawych zjawisk. Po pierw-
sze, mamy tu dopuszczalną koordynację ze standardowymi xp(mod),12 
por. (19a). Ponadto RAMIĘ musi być modyfi kowane przez dokładnie okre-
śloną frazę przymiotnikową otwarty (ratr1), w stopniu równym, uzgad-
niając z nadrzędnikiem przypadek, rodzaj i liczbę. Tak więc zleksykalizo-
wane adjp ma trzy dodatkowe ograniczenia gramatyczne: liczbę, rodzaj 
i stopień. Z kolei otwarty może, choć nie musi, być modyfi kowany przez 
dokładnie jedną frazę przysłówkową SZEROKO (atr1), która z kolei nie 
może podlegać modyfi kacji (natr); por. zdanie (19b). Zleksykalizowane 
advp ma jedno dodatkowe ograniczenie gramatyczne, na stopień. 
 (19) a. Witamy Cię serdecznie i z otwartymi ramionami. (I) 
  b. Nie, nikt nie patrzy na niego koso, nikt mu krzywdy nie robi, 

wszyscy witają go z szeroko otwartymi ramionami. 
  c. Ludzie często witają go z otwartymi rękami i także życzą 

zdrowia, cierpliwości oraz spokojnej dniówki. 

Na koniec zauważmy jeszcze, że frazeologizm ten występuje również 
z innym lematem, RĘKA, por. (19c). Taka wariantywność jest dość czę-

12 Frazeologizm z otwartymi ramionami sam jest niestandardową realizacją xp(mod), 
występującą jedynie z kilkoma czasownikami, więc nieobejmowane przez xp(mod). 
W innym wypadku koordynacja {xp(mod); xp(mod[TYP FRAZY])} nie ma żadnego 
sensu.
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sta we frazeologii. W celu zaznaczenia, że mamy do czynienia z tym 
samym frazeologizmem, wprowadzono mechanizm listy lematów, tutaj 
XOR(’ramię’,’ręka’), por. punkt 5.1.2. 

Ustalanie stopnia przymiotnika okazało się konieczne, bo chociaż 
w większości frazeologizmów występują one w stopniu równym, to ist-
nieją wyjątki. Takim wyjątkiem jest np. czekać na lepsze czasy, opisany 
schematem 

subj{np(str)} + 
{lex(prepnp(na,acc),pl,’czas’, 
     ratr1({lex(adjp(agr),agr,agr,com,’dobry’,natr)}))} 

w którym centrum semantyczne CZAS frazy nominalnej (np(str)) jest mo-
dyfi kowane przez obowiązkową, uzgadniającą się frazę przymiotnikową 
(adjp(agr)) w stopniu wyższym (com). 

 (20) Czekamy po prostu na lepsze czasy – mówi trener Sparty. 

Powyżej rozważone już zostały frazeologizmy posiadające zleksykalizo-
wane frazy nominalne, przyimkowe i bezokolicznikowe. Jednak leksyka-
lizacji mogą ulec frazy dowolnego typu. Przykładem zleksykalizowanej 
frazy zdaniowej jest kląć na czym świat stoi, zapisywany za pomocą po-
niższego schematu, por. zdanie (21). Centrum frazeologizmu zdaniowego 
jest czasownik (tu STAĆ), który posiada dwa dodatkowe ograniczenia gra-
matyczne, na aspekt (imperf) i zanegowanie (aff).13

Zwróćmy uwagę na to, że czasownik główny KLĄĆ także występuje wy-
łącznie w konstrukcjach niezanegowanych. 

kląć: aff: imperf: 
subj{np(str)} + 
{lex(cp(int[co]),aff,imperf,’stać’, 
     ratr(subj{lex(np(str),sg,’świat’,natr)}+ 
         {lex(prepnp(na,loc),sg,’co’,natr)}))} 

13 Te informacje nie determinują w pełni postaci frazeologizmu; gdyż nie określają czasu 
ani trybu, czyli dopuszczają sformułowania na czym świat stał, stałby, będzie stał. Jak 
widać, język opisu Walentego wymaga dalszych rozszerzeń.
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 (21) Kierowcy klęli na czym świat stoi. 

5.1.2. Listy lematów
Jak już wspominaliśmy, istnieją sytuacje, w których podobne frazeologiz-
my mogą być realizowane przez kilka leksemów. Listy lematów tworzone 
są przez dwa operatory: znacznie częstszy XOR wskazujący, że występo-
wanie elementów listy we frazeologizmie wyklucza się wzajemnie (jak 
w powyższym przykładzie (19)), oraz rzadszy OR wskazujący, że kilka 
elementów listy może pojawić się w tekście jednocześnie. Tak jest we fra-
zeologizmie dziękować Panu Bogu, że zapisanym poniższym schematem. 

subj{np(str)} + {cp(że)} + 
{{lex(np(dat),sg,OR(’bóg’,’pan’),atr)}} 

 (22) a. Bogu dziękuję, że nie zawahałam się użyć go dla mamy! 
  b. Przede wszystkim dziękujmy Panu, że to z naszych stron pocho-

dzi arcybiskup. 
  c. Dziękuję Panu Bogu, że mnie uwolnił z tej niewoli kłamstwa! 

We wspomnianym frazeologizmie rzeczowniki BÓG, PAN mogą wystąpić 
pojedynczo, por. odpowiednio (22a) i (22b), lub też tworzyć apozycję 
(22c). 

Elementy listy lematów mogą być rozdzielane przecinkami lub śred-
nikami. Rozdzielanie przecinkami oznacza, że elementy listy mogą być 
konkatenowane (np. kierować swoje pierwsze kroki dokądś; w wypadku 
rzeczowników jest to apozycja, jak w powyższym przykładzie dziękować 
Panu Bogu). Natomiast rozdzielanie elementów listy średnikami oznacza, 
że mogą one być koordynowane.14 Jako przykład weźmy obrócić/obracać/
rozbić/rozbijać/ścierać/zetrzeć w proch/pył. Zdania (23a, b) pokazują uży-
cia każdego z tych wyrazów samodzielnie, zaś (23c) zawiera wystąpienie 
skoordynowane. Wszystkie te wystąpienia obejmuje poniższy schemat 

subj{np(str)} + obj{np(str)} + 
{lex(prepnp(w,acc),sg,OR(’proch’;’pył’),natr)} 

14 Symbol średnika używany jest przede wszystkim do oznaczenia niestandardowej koor-
dynacji typów fraz na tej samej pozycji składniowej, więc zachowana jest konsekwen-
cja notacji.
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 (23) a. Użył nawet sformułowania, iż ci ludzie starliby nas w proch. 
  b. Mogą zetrzeć nas w pył.
  c. Że zniosą, że zetrą nas w proch i pył. 

5.2. Zleksykalizowane konstrukcje porównawcze
Wśród różnych typów argumentów w Walentym znajdują się też argumen-
ty o charakterze porównawczym, wprowadzane przez typ frazy compar 
(por. punkt 3.4.). Konstrukcje porównawcze także ulegają leksykalizacji, 
a ich postać jest równie różnorodna jak analogicznych konstrukcji niezlek-
sykalizowanych. Przykładowo bać się czegoś jak diabeł święconej wody, 
pasować do czegoś jak kwiatek do kożucha, dobrać się jak w korcu maku, 
gadać jak najęty. 

Dlatego przyjęliśmy, że parametrem zleksykalizowanej konstrukcji 
porównawczej, poza wprowadzającym ją elementem porównawczym, jest 
lista fraz zleksykalizowanych (zazwyczaj jedno- lub dwuelementowa). Jej 
ogólna struktura ma postać 

lex(compar(TYP),ARGUMENT1 + ... + ARGUMENTn) 

Na przykład frazeologizmy pasować do czegoś jak kwiatek do kożucha 
oraz gadać jak najęty będą reprezentowane przez następujące schematy: 

subj{np(str)} + {prepnp(do,gen)} + 
{lex(compar(jak),lex(np(nom),sg,’kwiatek’,natr) + 
                 lex(prepnp(do,gen),sg,’kożuch’,natr))} 

controller,subj{np(str)} + 
{prepnp(o,loc);prepncp(o,loc,int);prepncp(o,loc,że); 
 prepncp(o,loc,żeby)} + 
controllee{lex(compar(jak), 
               lex(ppasp(agr),agr,agr,’nająć’,natr))} 

Rozwiązanie to ma słabe strony, gdyż gubione są zależności pomiędzy 
argumentami czasownika a odpowiadającymi im składnikami konstrukcji 
porównawczej. Dlatego w przyszłości zapis ten powinien zostać doprecy-
zowany. 
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5.3. Dodatkowe typy fraz
Tak szczegółowa reprezentacja frazeologii spowodowała konieczność 
uwzględnienia dodatkowych typów fraz, występujących wyłącznie jako 
typy fraz zleksykalizowanych. 

5.3.1. Frazy liczebnikowe
Fraza liczebnikowa jest realizacją frazy nominalnej, więc zazwyczaj nie 
jest w słownikach walencyjnych rozróżniana. Jednak istnieją frazeologi-
zmy, takie jak rozpędzić na cztery wiatry, w których liczebnik jest elemen-
tem wymaganym. Ponieważ to on jest centrum frazy liczebnikowej, nie 
możemy go potraktować jako modyfi katora rzeczownika. Dlatego wpro-
wadziliśmy dwa uzupełniające typy fraz nump i prepnump, które posiadają 
dwa lematy: lemat liczebnika i lemat rzeczownika, z których każdy może 
być realizowany jako lista lematów. Natomiast lista ograniczeń gramatycz-
nych jest w tym wypadku pusta. 

Wspomniany już frazeologizm na cztery wiatry, występujący z takimi 
czasownikami, jak PRZEGNAĆ, PRZEPĘDZIĆ, ROZGONIĆ, ROZPĘDZIĆ jest realizo-
wany za pomocą poniższego schematu, por. (24). 

subj{np(str)} + obj{np(str)} + 
{lex(prepnump(na,acc),’cztery’,’wiatr’,
     atr1({lex(adjp(agr),agr,agr,pos,’wszystek’,natr)}))} 

 (24) A jakbyśmy tak raz na zawsze przegnali was na cztery wiatry? 
  Chętnie przegnałbym pana na wszystkie cztery wiatry. (I) 

Istnieją też przypadki frazeologizmów liczebnikowych, w których nie może 
wystąpić podrzędnik rzeczownikowy, ale występuje ograniczenie na ro-
dzaj liczebnika, co zaznaczamy symbolem E(RODZAJ) w miejscu lematu 
rzeczownika. Przykładem takiego frazeologizmu jest harować za dwóch / 
dwoje, reprezentowany za pomocą poniższego schematu. Ograniczenie ro-
dzaju (m1.n) powoduje, że liczebnik jest w rodzaju męskoosobowym lub 
nijakim, co odpowiada obu dopuszczalnym formom. Schemat uwzględnia 
inne częste liczebniki występujące w tym frazeologizmie. 
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subj{np(str)} + 
{lex(prepnump(za,acc), 
     XOR(’dwa’,’trzy’,’cztery’,’dziesięć’,’sto’), 
     ’E(m1.n)’,natr)} 

 (25) Bogdan Jóźwiak i Radosław Kowalczyk harowali za czterech.
  Zarabialiśmy niemało, ale też harowaliśmy za dziesięciu.
  Już nie będzie musiała harować za dwoje i utrzymywać bezrobotne-

go męża. 

5.3.2. Frazy imiesłowowe i gerundialne
Konieczność osobnego rozważania gerundiów i imiesłowów wynika z fak-
tu, że są one lematyzowane do bezokolicznika, gdy tymczasem zleksykali-
zowane argumenty (przyimkowo-)nominalne „spodziewają się” na pozycji 
lematu rzeczownika, zaś (przyimkowo-)przymiotnikowe – przymiotnika. 
W celu ich reprezentowania potrzebne były uzupełniające typy fraz gerun-
dialna gerp, imiesłowowa bierna ppasp, imiesłowowa czynna pactp oraz 
analogiczne frazy przyimkowe prepgerp, prepppasp, preppactp. 

Weźmy dla przykładu potoczny frazeologizm mieć przechlapane, dla 
którego defi niujemy poniższy schemat czasownika MIEĆ.15 Reprezentacja 
frazy zawiera informację o jej typie (ppasp(acc)), liczbie pojedynczej 
(sg), przypadku nijakim (n), możliwości modyfi kacji dowolną frazą przy-
słówkową wyrażającą sposób (atr(advp(mod))). Centrum semantyczne 
stanowi imiesłów bierny utworzony od jednego z czasowników PRZECHLA-
PAĆ, PRZERĄBAĆ. 

subj{np(str)} + 
{lex(ppasp(acc),sg,n, 
     XOR(’przechlapać’,’przerąbać’),atr({advp(mod)}))} + 
{prepnp(u,gen);prepnp(w,loc);prepnp(wśród,gen)} 

 (26) No to musisz mieć przerąbane u katolików. 
  Są też radni-abstynenci, nie pokażemy ich palcem, bo mieliby prze-

chlapane wśród kolegów. 
  Teraz ma już całkiem przerąbane. 

15 Jest też analogiczny schemat wulgarny tego czasownika dla imiesłowów czasowników 
PRZESRAĆ, PRZEJEBAĆ, wyróżniony tylko ze względu na inny rejestr.
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5.4. Frazeologizmy zamrożone
Pomimo tak rozbudowanego języka reprezentacji frazeologii, niektóre 
frazeologizmy nie dają się za jego pomocą zapisać. Dotyczy to niestan-
dardowych form morfologicznych zamrożonych we frazeologizmach, 
ustalonych koordynacji itp. Obejmuje to takie sformułowania jak stanąć 
dęba (standardowy dopełniacz to dębu), wyjść za mąż (przyimek za wyma-
ga biernika bądź narzędnika, nie mianownika), do pełna, wzdłuż i wszerz 
czy póki gorące. Dlatego język opisu przewiduje także możliwość podania 
dosłownego brzmienia argumentu. W tym celu nadal jest wykorzystywany 
operator fi xed, który został uzupełniony o informacje o typie frazy zamro-
żonej. Schemat zapisu zamrożonego typu frazy notujemy obecnie jako 

fi xed(TYP FRAZY,’FRAZEOLOGIZM’) 

I tak powyższe frazy będą reprezentowane jako: 

fi xed(advp(misc),’dęba’) 
fi xed(prepnp(za,acc),’za mąż’) 
fi xed(advp(misc),’do pełna’) 
fi xed(advp(perl),’wzdłuż i wszerz’) 

Dla przykładu podamy też pełen schemat czasownika KUĆ, odpowiadający 
frazeologizmowi kuć żelazo póki gorące. Frazeologizm ten zawiera nie-
podlegający modyfi kacjom rzeczownik ŻELAZO w przypadku strukturalnym 
(np(str)) i liczbie pojedynczej (sg) oraz zamrożoną frazę duratywną 
(advp(dur)) póki gorące. 

subj{np(str)} + lex(np(str),sg,’żelazo’,natr) + 
fi xed(advp(dur),’póki gorące’) 

 (27) Organizatorzy konkursów już próbują kuć żelazo póki gorące. 

5.5. Reprezentacja przyimków złożonych  za pomocą mechanizmu
 zapisu leksykalizacji
W punkcie 3.3. opisaliśmy, jakie konstrukcje uznajemy w Walentym 
za przyimki złożone i w jaki sposób są one uwzględniane w hasłach. Jed-
nak sama informacja o wystąpieniu przyimka złożonego niewiele nam 
mówi o tym, jakie konstrukcje mogą wypełniać wskazywaną przez nie po-
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zycję. Jako że przyimki złożone znacznie się różnią pod tym względem, 
każdy z nich jest dokładnie opisany przy użyciu mechanizmu zapisu lek-
sykalizacji. 

Zacznijmy od przyimka złożonego comprepnp(’pod kątem’), 
który opisywany jest w sposób poniższy, co uzasadniają przykłady 
(28). W zdaniach (28a, b) występuje uzgadniająca się fraza przymiotni-
kowa ( adjp(agr)), w zdaniu (28b) – fraza nominalna w dopełniaczu 
(np(gen)), w zdaniu (28c) – fraza zdaniowa z korelatem zawierająca ele-
ment pytajno-zależny CZY (ncp(gen,int)), zaś w zdaniu (28d) – fraza 
zawierająca spójnik typu ŻE (ncp(gen,że)). Zauważmy, że zastosowano 
typ modyfi kacji ratr1, gdyż nie da się powiedzieć *pod pewnym, ważnym 
kątem niezdolności do pracy. 

lex(prepnp(pod,inst),sg,’kąt’, 
    ratr1({np(gen);ncp(gen,int);ncp(gen,że); 
          ncp(gen,żeby)}+{adjp(agr)})) 

 (28) a. Raczej nie czytam książek pod tym kątem. 
  b. A lekarz orzecznik ZUS bada pod całkowicie innym kątem, 

to znaczy pod kątem niezdolności do pracy, uprawniającej 
do otrzymania świadczenia. 

  c. Bolidy McLarena będą sprawdzane pod kątem tego, czy nie za-
stosowano w nich rozwiązań technicznych znanych z Ferrari. 

  d. Od początku trzeba ukierunkowywać dziecko pod kątem tego, że 
kiedyś będzie samodzielnie rozwiązywać problemy. 

Przyjrzyjmy się teraz przyimkowi złożonemu comprepnp(’na ko-
rzyść’), który opisywany jest w sposób poniższy, co uzasadniają przy-
kłady (29). Zauważmy, że, w przeciwieństwie do większości przyimków 
złożonych, na korzyść nie przyjmuje podrzędników przymiotnikowych 
(w szczególności najbardziej typowego TEN) z wyjątkiem dzierżawczych, 
obejmowanych przez typ frazy possp. 

lex(prepnp(na,acc),sg,’korzyść’, 
    ratr1({np(gen);ncp(gen,rel);ncp(gen,że)}+{possp})) 

 (29) Oboczność końcówek może przemawiać na korzyść tego, że istnieją 
dwa różne znaczenia tego słowa. 
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  Czas będzie pracował na naszą korzyść. 
  Cytowany przez ciebie fragment świadczyłby na korzyść tego, co 

piszesz. 

Z kolei przyimek złożony comprepnp(’na myśl’) nie przyjmuje pod-
rzędnika nominalnego w dopełniaczu, co jest jeszcze bardziej nietypowe. 
Jest on opisywany za pomocą poniższego przykładu. W zdaniach (30a, c, d) 
występuje uzgadniająca się fraza przymiotnikowa (adjp(agr)), w zda-
niach (30b) występuje fraza zdaniowa wprowadzana przez element pytaj-
no-zależny (cp(int)), w zdaniu (30c) występuje fraza zdaniowa wpro-
wadzana przez spójnik typu ŻE, w zdaniu (30d) występuje fraza zdaniowa 
wprowadzana przez spójnik typu ŻEBY, zaś w zdaniu (30e) występuje fraza 
zdaniowa z korelatem z przyimkiem wprowadzana przez spójnik typu ŻE. 
Zwróćmy uwagę, że w zdaniach (30a, c, d) występują po dwa wymaga-
nia (w pierwszym z nich dwukrotnie występuje fraza przymiotnikowa), co 
uzasadnia zapis ratr, a nie ratr1. 

lex(prepnp(na,acc),sg,’myśl’, 
    ratr({cp(int);cp(że);cp(żeby);prepnp(o,loc); 
          prepncp(o,loc,int);prepncp(o,loc,że)}+ 
          {adjp(agr)})) 

 (30) a. A bardziej opanowani reagowali na tę przerażającą myśl wizją 
rozkosznej tortury bezterminowego milczenia, które mogłoby 
trwać całe dziesięciolecia. 

  b. Zrobiło mi się jeszcze goręcej, ale to już na myśl, ile nas będą 
kosztowały kaprysy aury i spółdzielni. 

   Ale Lucyna już drży na myśl, jak zachowa się Urząd Wojewódz-
twa Małopolskiego. 

  c. Dziś na samą myśl, że ulice znów mogłyby pogrążyć się wieczo-
rami w ciemności, mieszkańcom cierpnie skóra. 

  d. Kuferek gdzieś został na dworze, a na samą myśl, by go szukać 
w nocy samemu, dreszcz go przeszedł. 

  e. Wciąż drżała na myśl o tym, że kariera Janka może się skończyć. 
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5.6. Fraza dzierżawcza
Jak już pisaliśmy, mechanizm zapisu frazeologizmów został wykorzysta-
ny też do reprezentacji frazy dzierżawczej. Została ona zapisana w sposób 
następujący. 

{lex(adjp(agr),agr,agr,pos, 
     OR(’mój’;’twój’;’nasz’;’wasz’;’czyj’;’czyjś’; 
        ’czyjkolwiek’;’niczyj’;’swój’;’cudzy’;’pański’), 
     natr);np(gen)} + 
{lex(adjp(agr),agr,agr,pos,’własny’,natr)} 

Podstawę powyższego zapisu stanowią przymiotnikowe zaimki dzierżaw-
cze MÓJ, TWÓJ, NASZ, WASZ oraz koordynujące się z nimi przymiotniki typu 
CZYJ, NICZYJ, SWÓJ i CUDZY, PAŃSKI. Przymiotniki te uzgadniają się z nad-
rzędnikiem rzeczownikowym pod względem przypadka, rodzaju i liczby, 
co wskazuje symbol agr. Symbol OR oraz rozdzielenie lematów średnika-
mi wskazuje na możliwość ich koordynacji (mój i twój). Konstrukcja za-
wiera także frazy nominalne w dopełniaczu, które mogą się koordynować 
z zaimkami dzierżawczymi,16 na co wskazuje umieszczenie ich na jednej 
pozycji (mój i Piotra). Odrębną pozycję tworzy zleksykalizowana fraza 
przymiotnikowa o lemacie własny, gdyż nie koordynuje się (*mój i wła-
sny) lecz konkatenuje (mój własny) z pozostałymi. 

6. Podsumowanie
W niniejszym artykule opisaliśmy język reprezentacji walencji zastoso-
wany w słowniku walencyjnym Walenty. Słownik ten jest rozwijany już 
od dłuższego czasu, począwszy od prac prowadzonych w ramach projek-
tu CESAR (http://clip.ipipan.waw.pl/CESAR) od końca 2011 r. 
W artykule ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c) przedstawiona została wersja 
z końca 2013 roku, a od tego czasu język ten bardzo się zmienił. Spowodo-
wane to było zarówno zjawiskami, jakie wykryli leksykografowie zajmu-
jący się opracowywaniem słownika, jak i wymaganiami wykorzystujących 
je parserów. 

16 Stwierdzenie, jakie faktycznie rzeczowniki mogą stanowić realizację tej konstrukcji, 
jest możliwe dopiero na poziomie semantycznym, np. testem na wystąpienie frazy 
dzierżawczej possp jest odpowiadanie na pytanie czyj?
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Zmiany są na tyle duże, że wymagały odrębnego omówienia. Szcze-
gólnie istotne zmiany dotyczą komponentu frazeologicznego i dlatego jego 
omówienie zajęło istotną część opracowania. Nie było tu miejsca, by po-
wtarzać kwestie omówione we wcześniejszych artykułach. Wszelkie kwe-
stie pominięte lub jedynie naszkicowane w niniejszej pracy można znaleźć 
w ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c). 

DODATEK: Specyfi kacja formatu słownika Walenty (marzec 2016)

Niniejszy dodatek opisuje format postaci tekstowej Walentego obowiązu-
jący w połowie marca 2016. Słownik składa się z czterech podsłowników, 
zawierających czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki i przysłówki. For-
mat ten jest wspólny dla wszystkich części mowy. 

Każdy wiersz zawiera pięć pól oddzielonych dwukropkiem i spacją, 
zawierających kolejno formę hasłową, informację o zanegowaniu, predy-
katywności i aspekcie oraz schemat walencyjny, na przykład:17 

cisnąć się: _: : imperf: subj{np(str)} + {xp(locat)} 
cisnąć się: _: : perf: subj{np(str)} + {xp(adl)} 
czuć: _: : imperf: subj{np(str)} + {cp(jak); cp(że)} 
darować: _: : _: subj{np(str)} + {np(dat)} + {cp(że)} 
omieszkać: neg: : perf: subj,controller{np(str)} + 
                        controllee{infp(_)} 
żywić: _: : imperf: subj{np(str)} + obj{np(str)} +
                    {np(inst)} 
żywić: _: : imperf: subj{np(str)} + obj{np(str)} + 
                    {prepnp(wobec,gen)} 
żywić się: _: : imperf: subj{np(str)} + {np(inst)} 
 
ważny: : pred: : {prepnp(dla,gen)} + {cp(int); cp(że)} 

17 Dla każdego z predykatów podane zostały tylko wybrane schematy walencyjne.



9898

Walenty: słownik walencyjny języka polskiego z bogatym komponentem frazeologicznym

W wypadku predykatów posiadających więcej niż jeden schemat walen-
cyjny każdy taki schemat jest wypisywany w osobnym wierszu, z powtó-
rzeniem formy hasłowej i pozostałych specyfi kacji podhasła, jak dla ŻYWIĆ 
powyżej. 

Wartością pola aspektowego może być imperf (niedokonany), perf 
(dokonany) lub symbol _ (czasownik dwuaspektowy z tym samym sche-
matem w obu aspektach; zob. DAROWAĆ powyżej). Wartością pola zane-
gowania może być aff (wyłącznie wypowiedzenia twierdzące) neg 
(wyłącznie wypowiedzenia przeczące; zob. OMIESZKAĆ) oraz _ (dowolne 
wypowiedzenia). Pola te mają zastosowanie wyłącznie dla czasowników, 
dla pozostałych części mowy pozostają puste. Pole predykatywności może 
posiadać wyłącznie wartość pred (wyłącznie dla przymiotników, por. WAŻ-
NY) lub pozostawać puste. 

Piąte pole zawiera specyfi kację pojedynczego schematu i jest ciągiem 
specyfi kacji pozycji składniowych oddzielonych plusem +. 

Każda specyfi kacja pozycji składniowej to zbiór możliwych realiza-
cji morfoskładniowych (typów frazy) danej pozycji zawarty w nawiasach 
klamrowych {…}. Przed nawiasami klamrowymi może wystąpić oznacze-
nie podmiotu (subj; najwyżej jeden w schemacie), dopełnienia bliższego 
(obj; najwyżej jeden), argumentu kontrolującego (controller; najwy-
żej jeden) i argumentu kontrolowanego (controllee; zwykle nie więcej 
niż jeden, w wyjątkowych wypadkach dwa). Jeżeli argument jednocześnie 
odpowiada wyróżnionej funkcji gramatycznej i bierze udział w kontro-
li, to odpowiednie symbole przed nawiasami klamrowymi oddzielone są 
przecinkami, np.: subj,controller{np(str)}. W wyjątkowych wy-
padkach może się także pojawić oznaczenie drugiego argumentu kontrolu-
jącego (controller2; najwyżej jeden) i argumentu przezeń kontrolowa-
nego (controllee2; najwyżej jeden), (zob.  PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: 
§4), przy czym argument kontrolowany w jednej instancji kontroli może 
jednocześnie być elementem kontrolującym w drugiej instancji, np.: obj,
controllee,controller2{infp(_)}. W obecnej wersji słownika taka 
dodatkowa specyfi kacja schematu występuje wyłącznie dla czasowników. 

Możliwe typy fraz to: 
• np(PRZYPADEK) – fraza nominalna w danym przypadku (możliwe 

wartości to: nom, gen, dat, acc, inst, str, part, agr); 
• prepnp(PRZYIMEK,PRZYPADEK) – fraza przyimkowa z konkretnym 

przyimkiem i wymaganym przez niego przypadkiem (możliwe warto-
ści to: nom, gen, dat, acc, inst, str, loc); 
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• adjp(PRZYPADEK) – fraza przymiotnikowa w danym przypadku 
(możliwe wartości to: nom, gen, dat, acc, inst, str, pred, agr); 

• prepadjp(PRZYIMEK,PRZYPADEK) – fraza przyimkowo-przymiotni-
kowa z danym przyimkiem i wymaganym przez niego przypadkiem. 
W wypadku frazy zbudowanej z przyimka PO i poprzyimkowej formy 
specjalnej przymiotnika (np. polsku) używamy specjalnej wartości 
 postp przypadka; 

• comprepnp(PRZYIMEK_ZŁOŻONY) – fraza przyimkowa z danym 
przyimkiem złożonym (zob. §3.3., 5.5.); 

• cp(TYP[ LISTA REALIZACJI]) – fraza zdaniowa konkretnego typu: 
że, żeby, żeby2 (dla fraz zdaniowych ze spójnikiem typu ŻE, i do-
datkowo ze spójnikiem typu ŻEBY, gdy czasownik jest zaprzeczony), 
gdy (realizowane przez GDYBY, gdy czasownik jest w trybie przy-
puszczającym), jak, kiedy, jeśli, aż, jakby, jakoby, int, rel; 
 LISTA REALIZACJI dotyczy wyłącznie fraz zdaniowych typu int 
oraz rel, które odpowiadają całej klasie elementów pytajno-zależnych 
czy względnych, i mogą to być, oddzielone przecinkami, dowolne rea-
lizacje tych podtypów. Lista realizacji cp(int) zawiera co, czemu, 
czy, czyj, dlaczego, dokąd, gdzie, ile, jak, jaki, 
kiedy, kto, którędy, który, odkąd, skąd oraz archaiczne 
azali, azaliż, jakoby,18 zaś lista realizacji cp(rel) zawiera co, 
dokąd, gdzie, jak, jakby, jaki, jakoby, kiedy, kto, 
którędy, który, odkąd, skąd; 

• prepncp(PRZYIMEK,PRZYPADEK,TYP[LISTA REALIZACJI]) – 
fraza zdaniowa z korelatem z przyimkiem – tak samo jak w wypadku 
frazy zdaniowej, ale dodatkowo oznaczony jest przypadek, w którym 
występuje korelat oraz przyimek, który tego przypadka wymaga; 

• ncp(PRZYPADEK,TYP[LISTA REALIZACJI]) – fraza zdaniowa 
z korelatem nominalnym; 

• infp(ASPEKT) – fraza bezokolicznikowa, w nielicznych wypadkach 
wymaga oznaczenia aspektu czasownika w bezokoliczniku (imperf 
lub perf); jeśli aspekt jest dowolny, to w słowniku zostaje to oznaczo-
ne symbolem _, czyli infp(_); 

• xp(SEM[LISTA TYPÓW FRAZ]) – fraza motywowana semantycznie 
danego typu (por. §3.1., zob. też ( PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: §5)): 

18 Rozwinięcia typów fraz także podlegają ocenie.
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locat, abl, adl, perl, temp, dur, mod; LISTA TYPÓW FRAZ to 
lista oddzielonych przecinkami typów fraz będących podzbiorem ty-
pów dopuszczanych przez daną frazę xp;19 w wypadku frazeologizmów 
ograniczenie to nie obowiązuje; 

• advp(SEM) – fraza przysłówkowa o określonej semantyce (jak 
 xp(SEM)); 

• advp(pron) – zaimek przysłówkowy (zob.  PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 
2014c: §7.2); 

• advp(misc) – fraza przysłówkowa (fraza z centrum przysłówko-
wym oraz konstrukcje przyimkowo-przysłówkowe typu na pewno, bez 
mała); 

• nonch – fraza niechromatyczna (zob.  PRZEPIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: 
§7.2); 

• or – mowa niezależna; 
• refl  – partykuła się realizująca użycie zwrotne czasownika (zob.  PRZE-

PIÓRKOWSKI ET AL. 2014c: §7.1); 
• recip – partykuła się realizująca użycie wzajemnościowe czasownika; 
• subj{E} – podmiot podniesiony, tj. w pełni współdzielony z podmio-

tem (lub jego brakiem) argumentu bezokolicznikowego (zob.  PRZEPIÓR-
KOWSKI ET AL. 2014c: §4); tylko w kontekście subj,controller{E}; 

• E(RODZAJ) – oznaczenie zakazu wystąpienia podrzędnika rzeczowni-
kowego zleksykalizowanej frazy liczebnikowej; RODZAJ zawiera roz-
dzielone kropkami rodzaje (m1.m2.m3.f.n), w których może wystą-
pić liczebnik, zob. §5.3.1.); 

• lex(TYP FRAZY,OGRANICZENIA GRAMATYCZNE,LEMAT,
     MODYFIKACJA)
frazeologizm o standardowej strukturze. Zestaw ograniczeń gramatycz-
nych zależy od typu frazy, a mianowicie 
– lex(np(PRZYPADEK),LICZBA,LEMAT,MODYFIKACJA)

fra zeo logizm rzeczownikowy, z zadaną liczbą (sg, pl lub dowolna _);
– lex(prepnp(PRZYIMEK,PRZYPADEK),LICZBA,LEMAT,

    MODYFIKACJA)
frazeologizm przyimkowy, z zadaną liczbą; 

– lex(adjp(PRZYPADEK),LICZBA,RODZAJ,STOPIEŃ,LEMAT, 
    MODYFIKACJA) 

19 Lista taka jest dostępna zarówno w wersji tekstowej słownika, jak i za pośrednictwem 
programu Slowal.
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 frazeologizm przymiotnikowy, z zadanymi liczbą, rodzajem 
(m1,m2,m3,f,n,agr) i stopniem (pos,com,sup,agr); 

– lex(prepadjp(PRZYIMEK,PRZYPADEK),LICZBA, 
    RODZAJ,STOPIEŃ,LEMAT,MODYFIKACJA) 

 frazeologizm przyimkowo-przymiotnikowy (analogicznie); 
– lex(advp(TYP),STOPIEŃ,LEMAT,MODYFIKACJA)

frazeologizm przysłówkowy danego typu; 
– lex(ppasp), lex(pactp), lex(prepppasp),

lex(preppactp)
mają taką sama postać jak lex(adjp) i lex(prepadjp), tyle że 
nie mają zadanego stopnia i są lematyzowane do bezokolicznika 
(zob. §5.3.2.); 

– lex(gerp) i lex(prepgerp) – są analogiczne do lex(np) 
i lex(prepnp), i też są lematyzowane do bezokolicznika (zob. 
§5.3.2.); 

– lex(infp(ASPEKT),ZANEGOWANIE,SIE,LEMAT,
    MODYFIKACJA)
frazeologizm bezokolicznikowy, z zadanymi zanegowaniem
(aff,neg,_) oraz się inherentnym o wartościach się lub pustej; 

– lex(cp(TYP[LISTA REALIZACJI]),ZANEGOWANIE,SIE,
    LEMAT,MODYFIKACJA)
frazeologizm zdaniowy, lematyzowany do bezokolicznika centrum 
frazy zdaniowej, z zadanymi zanegowaniem oraz się inherentnym; 

– lex(ncp(PRZYPADEK,TYP[LISTA REALIZACJI]),
    ZANEGOWANIE,SIE,LEMAT,MODYFIKACJA)

 lex(prepncp(PRZYIMEK,PRZYPADEK,
    TYP[LISTA REALIZACJI]),ZANEGOWANIE,SIE, 
    LEMAT,MODYFIKACJA)

 frazeologizmy zdaniowe z korelatem oraz z korelatem z przyim-
kiem, posiadające analogiczne ograniczenia gramatyczne.

MODYFIKACJA posiada pięć możliwych wartości: 
– natr – brak możliwości modyfi kacji (no attribute), 
– atr(SCHEMAT) – dopuszczalna dowolna liczba modyfi kacji, 
– atr1(SCHEMAT) – dopuszczalna co najwyżej jedna modyfi kacja, 
– ratr(SCHEMAT) – wymagana przynajmniej jedna modyfi kacja 

(required attribute), 
– ratr1(SCHEMAT) – wymagana dokładnie jedna modyfi kacja;
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przy czym SCHEMAT to dowolny schemat składniowy dopuszczalny dla 
klasy gramatycznej TYP FRAZY. Jeśli takiego ograniczenia nie ma, do-
puszczalna jest dowolna postać modyfi kacji typowa dla danego typu 
frazy, ew. wymagania składniowe wyrazów składających się na LEMAT. 
Natomiast LEMAT może być realizowany przez listy lematów 
– XOR(LEMAT1, ..., LEMATn) 
– OR(LEMAT1, ..., LEMATn)
Operator XOR oznacza możliwość wystąpienia tylko jednego lematu 
z listy, użycie operatora OR z przecinkami oznacza możliwość konkate-
nacji wyrazów z listy, zaś użycie tego operatora ze średnikami oznacza 
możliwość ich koordynacji. 
 Frazeologizmy o niestandardowej strukturze, nieobejmowane przez 

powyższy wzorzec 
- lex(nump(PRZYPADEK),LEMAT_LICZEBNIKA,LEMAT,

    MODYFIKACJA)
frazeologizm liczebnikowy, w którym mamy dwa lematy: lemat 
liczebnika i jego podrzędnika rzeczownikowego, który w pewnych 
wypadkach może być pusty, co jest zaznaczane przez E(LISTA 
 PRZYPADKÓW) (elementy listy przypadków oddzielane są kropkami) 
(zob. §5.3.1.); 
- lex(compar(TYP),ARGUMENT1 + ... + ARGUMENTn,

    MODYFIKACJA)
frazeologizm będący frazą porównawczą, TYP może przyjmować 
wartości jak, jako, niż, co, zaś ARGUMENTi może być frazą 
dowolnego typu wymienioną w niniejszym wyliczeniu, z pominię-
ciem fraz porównawczych, i przynajmniej jedna z nich musi być 
zleksykalizowana (zob. §5.2.).

 fi xed(TYP FRAZY,’FRAZEOLOGIZM’)
frazeologizm określonego typu (dowolny typ frazy), o ustalonym 
brzmieniu (zob. §5.4.).
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