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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul przedstawia zmiany w jezyku opisu zjawisk sktadnio-
wych modelowanych w elektronicznym stowniku walencyjnym Walenty
(http://clip.ipipan.waw.pl/Walenty) — opracowywanym w In-
stytucie Podstaw Informatyki PAN (IPI PAN). Stownik ten ma by¢ wy-
korzystywany nie tylko przez ludzi, ale takze przez programy znajdujace
rozbiory sktadniowe wypowiedzen polskich, tzw. parsery, w tym dwa par-
sery obecnie rozwijane w IPI PAN: Swigra (WoLiNsk1 2004, Haicz — Wo-
LiNsk1 2009, Swipziiskt — WoLiskt 2009; http://zil.ipipan.waw.
pl/Swigra), czyli parser oparty na gramatyce Swidzinskiego (1992),
oraz POLFIE (Patejuk — PrzepiORKOWSKI 2012; http://zil.ipipan.
waw.pl/LFG), parser oparty na formalizmie LFG (BRESNAN ET AL. 1982,
DacLrympLE 2001).

Celem prac prowadzonych w IPI PAN, poczatkowo w ramach projek-
tow CESAR i NEKST, a w walnej mierze w projekcie CLARIN-PL (zob.
http://clip.ipipan.waw.pl/Projects), jest stworzenie swobod-
nie dostgpnego (ang. open source) stownika walencyjnego zawierajacego
— oprocz informacji morfosktadniowych — takze informacje semantyczne
i frekwencyjne. W niniejszym artykule omawiamy aktualny stan jezyka
zapisu powierzchniowosktadniowych informacji walencyjnych, ktory
w dos¢ istotnym stopniu zmienit si¢ od czasu jego wersji pierwotnej, opisa-
nej w (PrzepiorRKOWsKI ET AL. 2014c¢). W szczegodlnosci catkowicie zmienit
si¢ sposob zapisu frazeologii.

1 Niniejszy artykut jest finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwa ,,Program wspierania jednostek naukowych zaangazowanych
w rozwdj europejskiej infrastruktury badawczej w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych w ramach konsorcjow CLARIN ERIC i ESS-ERIC” w latach 2014-2015.
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Omawiany jezyk zapisu uwzglednia zjawiska pominigte w poprzednich
stownikach walencyjnych lub uwzglgdnione w nich w stopniu niewystar-
czajacym, w tym:

*  mozliwo$¢ koordynacji fraz réznych typéw w obregbie danej pozycji
sktadniowej,

* niestabilnos$¢ przypadkowsa argumentéw nominalnych w niektorych po-
zycjach (przypadek strukturalny),

* podmioty nienominalne,

+ ograniczenia mozliwo$ci utworzenia strony biernej (pasywizacji),

+ relacje kontroli sktadniowe;j,

* wprowadzenie typow fraz motywowanych semantycznie (np. lokatyw-
ne, temporalne),

* konstrukcje frazeologiczne.

Punktem wyjscia dla omawianego stownika byt niepublikowany elektro-

niczny stownik walencyjny Marka Swidzinskiego (Swipzikiski 1994; 1998),

wzbogacony na potrzeby parsera Swigra (6396 schematow dla 1462 lema-

tow czasownikowych) i dostepny w dystrybucji systemu pod adresem po-

danym powyzej, jednak Walenty w istotnym stopniu rozni si¢ od tamtego

stownika tak pod wzgledem rozmiaru (15000 lematow i 83500 schematow)

jak i jezyka reprezentacji.

W niniejszym artykule przypomnimy podstawowe aspekty jezyka opisu
schematoéw walencyjnych uwzglgdniajacego powyzsze zjawiska. Skupimy
si¢ jednak na tych zjawiskach, ktore nie zostaty poprzednio uwzglgdnione
badz tez ich opis ulegt zmianie. Dodatek do artykutu zawiera peniejszy
opis formatu postaci tekstowej stownika (w odroznieniu od wewngtrznej,
bazodanowej).

Stownik Walenty byt juz omawiany w (PRZEPIORKOWSKI ET AL. 2014a, b).

2. Podstawowa struktura slownika

Walenty zawiera informacj¢ walencyjng dla czasownikow oraz (na razie
zaczatkowo) rzeczownikow, przymiotnikow i przystowkow. Tak wige de
facto sktada si¢ z czterech podstownikow.

2.1. Struktura hasla

Pojedyncze hasto stanowi lemat (np. AFISZOWAC, AFIRMACJA, BAC, CHETNY,
OMIESZKAC, SPIESzYC). Lemat nie zawiera partykuly si¢ nawet wowczas, gdy
jest dla czasownika obowigzkowa (BAC). Na tym poziomie nie rozrézniamy
tez aspektu (np. dla dwuaspektowego spieszy¢). Rozréznienie dotyczace

72



Elzbieta Hajnicz — Agnieszka Patejuk — Adam Przepidrkowski — Marcin Wolifiski

wystgpowania z partykula sig, aspektu, zanegowania oraz predykatywno-
sci (tylko dla przymiotnikow) wystepuje na poziomie podhaset. Partykuta
sig jest czg$cig lematu podhasta, nastgpnie wystepuje informacja o zane-
gowaniu, predykatywnosci oraz aspekcie, w wersji tekstowej rozdzielone
dwukropkami (por. Dodatek).

Kazde podhasto reprezentowane jest w postaci listy schematéw sktad-
niowych, ktore moga by¢ realizowane przez dany predykat (przy zatozo-
nym aspekcie, zanegowaniu itd.). Poszczegélnym schematom przypisywa-
ne sa przyktady ich realizacji, zwykle pochodzace z Narodowego Korpu-
su Jezyka Polskiego (NKJP; http://nkjp.pl/; PRZEPIORKOWSKI ET AL.
2012).

2.2. Struktura schematu

Kazdy schemat to z kolei lista pozycji, ktore moga by¢ razem wymaga-
ne przez opisywany predykat. Na omawianym poziomie sktadniowym
reprezentowane sg wylacznie schematy o najdhuzszej liScie pozycji moga-
cych wspotwystepowaé w jednym wypowiedzeniu. Jako ze w Walentym
uwzgledniona jest mozliwos¢ koordynacji fraz réznych typow, poszczegol-
ne pozycje stanowia zbiory typow fraz. W wersji graficznej schemat przed-
stawiany jest w postaci tabel, ktorych kolumny reprezentujg poszczegdlne
pozycje. W wersji tekstowej pojedyncza pozycja to zbidr rozdzielonych
$rednikami typow fraz ujety w nawiasy klamrowe; pozycje sktadajace si¢
na schemat rozdzielone sg plusami.

Wsrdd pozycji wyrdznione zostaty dwie: pozycja podmiotu oznaczana
jako subj oraz pozycja dopetnienia blizszego podlegajacego pasywizacji,
tj. przechodzacego na pozycj¢ podmiotu w wyniku utworzenia strony bier-
nej, oznaczana jako obj.

Zasady identyfikacji i reprezentacji podmiotow i dopetnien blizszych
zostaly szczegdtowo omowione w (PrzePIORKOWSKI ET AL. 2014c: §3).
Natomiast uwzglednione w Walentym konkretne typy fraz sktadajace si¢
na poszczego6lne pozycje wymienione zostaty w Dodatku.

Rozwazmy jako przyktad czasownik jes¢ w konstrukcji Ktos je cos
czyms z czegos (np. Wujek Wiadek jadl tyzkq z miski grochowke.). Kon-
strukcje te zapiszemy nast¢pujgco:

jes¢: . imperf:

subj{np(str)} + obj{np(str)} + {np(inst)} +
{prepnp(z,gen) }
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Pierwszym elementem zapisu jest lemat czasownika, drugim informacja,
ze moze on wystgpowac zarowno w konstrukcjach zanegowanych (Wu-
jek Wiadek nie jadl grochowki) jak i niezanegowanych (Wujek Wladek
Jjadt grochowke), nastgpnie mamy informacj¢ o aspekcie (niedokonany).
Na koncu pojawia si¢ wlasciwy schemat ztozony z czterech pozycji: po-
zycji podmiotu subj i dopetienia obj (dopuszczalna strona bierna Gro-
chowka byta przez wujka jedzona tyzkq.) oraz dwoch pozostatych pozycji
sktadajacych si¢ z pojedynczych typow fraz: nominalnej w narzg¢dniku
np (inst) (#yzkq) i przyimkowo-nominalnej prepnp (z, gen) (z miski).

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na specjalng wartos¢ przypadka str. Zo-
stata ona wprowadzona ze wzglgdu na fakt, ze warto§¢ przypadka struk-
turalnego jest zalezna od kontekstu sktadniowego. Kwestia ta zostata juz
omoéwiona w (PRZEPIORKOWSKI ET AL. 2014c¢: §2, s. 162). Oznacza to m.in.
tzw. dopetniacz negacji (jadl grochowke, nie jadl grochowki) oraz zmia-
n¢ przypadka podmiotu na dopetiacz w wypadku gerundium (Jan biega,
bieganie Jana).

2.2.1. Kontrola skladniowa

W Walentym reprezentowane jest tez zjawisko kontroli sktadniowej, do-
tyczace z jednej strony kontroli podmiotu bezokolicznika (dychotomia
pomigdzy czasownikami OBIECAC 1 KAZAC), a z drugiej strony uzgodnienia
z elementem predykatywnym (Sqd uznatl paniq za niewinng stawianych jej
zarzutow.). Kwestia ta zostata szczegétowo omowiona w (PRZEPIORKOWSKI
ET AL. 2014c: §4).

2.2.2. Ocena schematow

Dodatkowa informacja, umieszczang przy kazdym schemacie, jest jego
ocena. Oceny dotycza z jednej strony poprawnosci schematow (pewny,
watpliwy, zly), a drugiej strony rejestru (archaiczny, potoczny,
wulgarny).

Ocena zty stuzy do reprezentowania czg¢sto wystepujacych btednych
konstrukcji. Konstrukcje takie nie sa wigc w Walentym ignorowane, lecz
zawsze mozna je odfiltrowaé, w szczegdlnosci generowane z Walentego
(pod)stowniki mogg zosta¢ ograniczone do schematéw o okreslonym typie
ocen.

Na przyktad uwzgledniony zostal biedny schemat czasownika
HARMONIZOWAC SIE (coS: subj{np(str)} harmonizuje si¢ z czyms:
{prepnp (z, inst) }), potwierdzony przyktadami, np. (1).
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subj{np(str)} + {prepnp(z,inst)}

(1) Skromny oftarz harmonizuje sig z ciemnym wnetrzem rozswietlonym
oknami z secesyjnymi witrazami.
Leczo najlepiej harmonizuje sig z ryzem ugotowanym na sypko.

Uwzglednienie btgdnych schematow w Walentym umozliwia parserom
analiz¢ sktadniowa takich zdan.

3. Niestandardowe typy fraz

Poza standardowymi typami fraz, takimi jak frazy nominalne (np), przyim-
kowo-nominalne (prepnp), przymiotnikowe (adjp), przyimkowo-przy-
miotnikowe (prepadjp), bezokolicznikowe (infp), przystowkowe
(advp) 1 réoznymi typami fraz zdaniowych,> w Walentym wprowadzony
zostat caly szereg typow fraz niestandardowych.

Proste nietypowe wymagania sktadniowe to partykula si¢ w uzyciu
zwrotnym refl (PRZEPIORKOWSKI ET AL. 2014c: §7.1) lub wzajemnos$ciowym
(recip), fraza niechromatyczna nonch (PrRzePIORKOWSKI ET AL. 2014c:
§7.2), mowa niezalezna or oraz podmiot podniesiony E.

3.1. Frazy motywowane semantycznie

W (PrzepiORKOWSKI ET AL. 2014c: §5) opisywaliSmy zlozone typy fraz
o wariantywnej formie sktadniowej, natomiast dajace si¢ zidentyfikowac
na poziomie semantycznym. W stowniku (Swipzixskr 1994; 1998) takie
frazy nie byly rozrozniane, tylko wspdlnie reprezentowane jako bardzo
szeroko rozumiane advp, w stowniku ISJP (2000) okreslane byty wspol-
nym mianem okolicznikowych. Semantyczna identyfikacja fraz tego typu
jest wigc nowym rozwigzaniem wprowadzonym w Walentym. Sa one re-
prezentowane w postaci list fraz bedacych ich dopuszczalnymi realizacja-
mi przechowywanymi osobno od listy haset, bedac zarazem immanentng
czescig stownika.

W poczatkowej fazie tworzenia stownika przyjeto zatozenie, ze frazy
tego typu (nazwanego xp dla zaznaczenia jego niedospecyfikowania) beda
wpisywane do stownika tylko wtedy, gdy dany czasownik dopuszcza wigk-
szo$¢ sposrod mozliwych realizacji tegoz xp, w przeciwnym razie konkret-

2 Wszystkie standardowe typy fraz zostaty oméwione w (PRzEPIORKOWSKI ET AL. 2014c)
i przypomniane w Dodatku.
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ne typy fraz bedg wpisywane explicite. Dla zwigkszenia precyzji i spojno-
$ci opisu wprowadzono zasad¢ oznaczania takich konkretnych typow fraz
(lub ich listy) jako realizacji danego typu xp:*

xp (SEM[LISTA TYPOW FRAZ])
Na przyktad czasownik pobczepi¢ bedzie teraz posiadal schemat:

subj{np(str)} + obj{np(str)} + {np(dat)} + {np(inst)} +
{xp (adl [prepnp (do,gen),prepnp (pod,acc) 1) }

Nieco podobna sytuacja wystepuje dla fraz zdaniowych cp, fraz zdanio-
wych z korelatem ncp oraz fraz zdaniowych z korelatem z przyimkiem
prepncp. Frazy takie posiadajg parametr TYP informujacy o elemencie
wprowadzajacym zdanie podrzgdne. Istnieja dwie charakterystyczne gru-
py takich elementéw: pytajno-zalezne (int) i wzgledne (rel), ktore takze
posiadaja listy dopuszczalnych realizacji. Wsrod ich realizacji znajduja si¢
m.in. JAK, GDY, KIEDY, ktore poza tym maja realizacje temporalne. Na przy-
ktad w zdaniu Nie wiem, jak na nig zareagowac. wystgpuje JAK pytajno-za-
lezne, za$ w zdaniu Moze on sam nam to powie, jak obudzi sig jutro. — tem-
poralne. Dlatego istotne jest precyzyjne zdeterminowanie, z jakim typem
frazy mamy do czynienia.

Rozszerzony format typow fraz zdaniowych, dla TYP = int, rel jest
nastepujacy (listy realizacji int i rel znajdujg si¢ w Dodatku na stronie
99).

cp (TYP[LISTA REALIZACJI])
ncp (PRZYPADEK, TYP[LISTA REALIZACJI])
prepncp (PRZYIMEK, PRZYPADEK, TYP[LISTA REALIZACJI])

3 Zmiana ta zostata wprowadzona na péznym etapie tworzenia stownika i w wigkszo-
$ci hasel nie zostato to jeszcze uwzglednione. W rezultacie na przyktad takie czasow-
niki jak PODCZEPIC, PODEISC, PODLOZYC, PODWIESIC posiadaja schematy z typem frazy
prepnp (pod, acc), z ¢zego PODCZEPIC, PODEISC, PODWIESIC posiadaja takze schema-
ty z typem frazy prepnp (do,gen). Sa to ewidentnie przypadki fraz adlatywnych,
w przeciwienstwie do analogicznych typow fraz dla obpac (pod opieke), PoDszy¢ SIE
(pod kogos), WYKARCZOWAC (pod uprawy), DOBIERAC SIE (do kogos), DOSTOSOWAC (do cze-
gos) itd.
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3.2. Dystrybutywne po

Jest stosunkowo znanym zjawiskiem, ze frazy nominalne — szczegdlnie
strukturalne dopetnienia blizsze (w notacji Walentego np (str)) — moga
by¢ realizowane jako frazy z tzw. przyimkiem dystrybutywnym po,
por. Kupit dzieciom po lizaku. Wypili po dwa piwa., czy Po pie¢ ksigzek
lezato na kazdym stole. Zjawisko to jest kwestia gramatyki, a nie stownika
walencyjnego.

Istniejg jednak nieliczne czasowniki, ktore bezposrednio wymagaja
wystapienia takiej konstrukcji, niedopuszczajac w tym miejscu standardo-
wej frazy rzeczownikowej (np. ZLOZYC SIE, ZRZUCIC SIE), np. Postanowilismy
wiec zrzucic sig po 200 ztotych na klub sportowy.

Jako ze regutly realizacji takiego dystrybutywnego o sa dosy¢ skompli-
kowane (w przyblizeniu: fraza nominalna po po musi by¢ albo liczebniko-
wa fraza biernikowa, albo rzeczownikowa fraza miejscownikowa w liczbie
pojedynczej, ale dopuszczalne sg takze realizacje rzeczownikowych fraz
miejscownikowych typu plurale tantum), zjawisko to zostalo w Walentym
wyréznione jako specjalny typ frazy i oznaczone jako distrp. Przyktado-
wy schemat dla czasownika zrzucic sig widnieje ponizej.

subj{np(str)} + {prepnp(na,acc); prepncp(na,acc,zeby)} +
{distrp}

3.3. Przyimki zlozone

Jezyk polski zawiera wiele konstrukcji, w ktorych fraza przyimkowo-no-
minalna w catosci funkcjonuje jako przyimek, np. NA TEMAT, Z POWODU,
w SPRAWIE (MILEwsKA 2003a, b). Istniejace stowniki walencyjne uwzgled-
niaja je w bardzo ograniczonym stopniu, np. stownik Swidzinskiego za-
wiera wylacznie przyimki ztozone wspomniane powyze;j.*

Odroéznienie przyimkow ztozonych od frazeologizmow wymagajacych
modyfikacji, przede wszystkim frazag nominalng w dopehiaczu, nie jest
fatwe. Przyjelismy nastgpujace kryteria wyrdzniajace przyimki ztozone:

* Przyimek ztozony, jak kazdy przyimek, musi otwiera¢ pozycje.

* Jednym z podrzednikoéw rzeczownikowego komponentu przyimka wy-
petniajacych pozycje otwierang przez przyimek ztozony musi by¢ fraza
nominalna w dopetniaczu (z powodu choroby).

4 Przyimek dwuelementowy co po zostat w Walentym zaliczony do zwyktych przyim-
koéw, gdyz nie zawiera komponentu nominalnego.
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* Przymiotnikowy podrzednik komponentu rzeczownikowego réwniez
wypelnia t¢ pozycje (z tego powodu, z mojego powodu).

+ Typowe jest dopuszczanie korelatu (z powodu tego, ze).

+ Typowa jest mozliwos¢ zamiany (alternacji) na zwykly przyimek, np.
mowi¢ na temat na mowic o, zaliczy¢ w poczet na zaliczy¢ do, sklaniaé
(sig) w kierunku na skiania¢ (sig) do, z powodu na PrRZEZ:

— z tego powodu — przez to,
— z mojego powodu — przeze mnie,
— z powodu tego, ze — przez to, Ze.

* Przyimek zlozony nie moze by¢ charakterystyczny dla pojedynczego
predykatu, a jednoczesnie nie powinien by¢ w pelni samodzielny se-
mantycznie (np. w obronie kogos, w czyjes taski), czyli musi by¢ wy-
magany przez rézne predykaty.

* Centrum semantycznym frazy nie jest rzeczownik bedacy komponen-
tem przyimka ztozonego, lecz jego podrzednik.

Ostatnie kryterium ma charakter semantyczny i w zwiazku z tym jest dos¢

uznaniowe. Jednak w pewnym sensie jest najbardziej istotne i w razie wat-

pliwosci powinno by¢ traktowane jako rozstrzygajace. Oczywiscie istnieja
rzeczowniki, zwykle oznaczajace ilo$¢, pojemniki, ktore tez nie stanowia
centrum semantycznego (kupic kilogram / worek pomaranczy, bukiet kwia-
tow), jednak odroznienie ich od przyimkow zlozonych nie powinno nastre-
cza¢ trudnosci.

Jako przyktad wystapienia przyimka zlozonego rozwazmy
comprepnp (z powodu) w nastgpujacym schemacie czasownika ROZPA-

CZAC:

subj{np(str)} + {comprepnp(z powodu) }

Jest on realizowany w wypowiedzeniach pochodzacych z NKJP® przedsta-
wionych w (2).

(2) Babcia rozpaczata z tego powodu duzo bardziej niz na mysl, ze dzia-
dek lada godzina umrze.

5 Przyktady nie pochodzace z NKJP beda oznaczane przez (I) — zdania pochodzace z In-
ternetu oraz (W) — zdania stworzone przez autorow. We wszystkich zdaniach mogty
zosta¢ dokonane skroty na poczatku lub koncu, a w zdaniach z Internetu dodatkowe
modyfikacje.
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Teraz ty powinnas czeka¢ na kazdy moj gest i kazde moje stowo,
drzec, cieszy¢ sig albo rozpaczacé z mojego powodu.

Jakos nie rozpaczam z powodu tego, ze powstanie w gettcie jest
bardziej znane.

My po jego smierci rozpaczamy z powodu tego, jak my teraz mamy
bez niego zy¢. (1)

Jako Ze pozycje otwierane przez poszczegolne przyimki ztozone moga by¢
wypehiane przez odmienne zestawy typow fraz, kazdy przyimek ztozony
opisywany jest odrgbnie za pomoca mechanizmu reprezentacji frazeologii.
Powiemy o tym wigcej w punkcie 5 pos§wigconym frazeologii, podpunkt
5.5.

3.4. Konstrukcje porownawcze
Zupehie nowym mechanizmem wprowadzonym w ostatnim czasie do jg-
zyka opisu stownika Walenty sa tzw. konstrukcje porownawcze, zapisy-
wane jako compar (TYP), gdzie typ konstrukcji porownawczej moze byc
wprowadzany przez elementy poréwnawcze JAK, NiZ.°

Istotna cecha takich konstrukcji jest to, ze moga by¢ realizowane przez
frazy roznych typow, w zaleznosci od struktury wypowiedzenia (Piotr po-
stgpit jak glupiec, Anna mowi o Piotrze jak o glupcu). Jako przyktad uzy-
cia konstrukcji porownawczej rozwazmy nastgpujacy schemat czasownika
WOLEC, realizowany w zdaniach (3) i (4).

subj,controller{np(str)} + controllee{infp( )} +

{compar (niz)}

(3) Wole milczeé niz narazac sie¢ na pomowienia, ze jestem jakas... pa-
tologia.

(4) Wole by¢ panem zwierzqt niz ich stugg.
Wolg rozmawiaé i przebywa¢ z nami niz w swoim towarzystwie.
Dziadek zawsze wolal rzezbi¢ zwierzeta niz ludzi.

6 W obecnej wersji Walentego wystepuja takze budzace pewne watpliwosci compar (ja-
ko) i compar (co).
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Zauwazmy, ze fraza wystgpujaca po elemencie porownawczym moze od-
nosic si¢ do zagniezdzonego sktadnika frazy bedacej podstawa poréwnania
(4).

Ponadto compar (jak) jest jedng z realizacji xp (mod) (por. punkt 3.1.).
Tak jest na przyklad w ponizszym schemacie czasownika TRAKTOWAC,
por. przyktadowe zdania z (5).

subj{np(str)} + obj{np(str); ncp(str,ze)} + {xp(mod)}

(5) Traktowali mnie jak bandyte albo nozownika.
Nie traktujesz mnie jak podwladny.
Gdybym go nie znal, sqdzitbym, zZe traktuje mnie jak psychiatra
swojego pacjenta.
Weciqz mnie traktujecie jak dawniej.
Gdyby AK od poczgtku traktowata czerwonych jak podczas ~Bu-
rzy” to po 45 nie byloby nikogo, zeby kolaborowa¢ z sowietami.
Wstydze sie, ze w kraju, w ktorym sie urodzilam i wychowatam,
traktuje sig¢ ludzi jak w krajach trzeciego swiata.
Kelnerow traktowat jak nalezy, zbytnio si¢ z nimi nie fraternizujqgc.
Nie trzeba, ja traktuje rozmowe z paniq jak ze sobq, wigc nie robie
zadnych unikow.

4. Hasla nieczasownikowe
Chociaz czasowniki stanowia gros haset w Walentym, podobnie jak w in-
nych stownikach walencyjnych, opisywany stownik zawiera tez hasta nie-
czasownikowe: rzeczownikowe, przymiotnikowe i przystdwkowe.
Struktura haset nieczasownikowych jest taka sama, jak hasel czasow-
nikowych, posiadaja one jednak pewne specyficzne wtasnosci, o ktorych
naszym zdaniem warto wspomnie¢. W szczego6lnosci w ich wypadku nie
jest wykorzystywane pojecie przypadka strukturalnego czy dopelnienia
podlegajacego pasywizacji (obj).” Na obecnym etapie prac nie notujemy
takze podmiotow (sub7) ani kontroli.?

7 W Walentym oznacza to mozliwos$¢ pasywizacji, co ma sens tylko dla czasownikow.

8 Na poziomie semantycznym planowane jest wigzanie poprzez wspo6lna rame¢ semanty-
czng haset réznych kategorii gramatycznych powiagzanych derywacyjnie (np. CHCIEC,
CHEC, CHETNY). W ten sposob uzyskane zostanie oznakowanie zaréwno funkcji gramaty-
cznych, jak i zjawiska kontroli, dla haset nieczasownikowych.
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4.1. Hasla rzeczownikowe

Rzeczowniki stanowig (docelowo) w Walentym najwicksza grupe haset
nieczasownikowych. Mimo to ich liczba jest stosunkowo niewielka jak
na najliczniejsza czg§¢ mowy w jezyku. W przeciwienstwie do czasowni-
kow, wsrod ktorych rozwazone zostaty hasta, ktorych frekwencja w zrow-
nowazonym podkorpusie NKJP przekracza 15, rzeczowniki nalezato do-
bra¢ na podstawie innych kryteriow. Przyj¢liSmy nastgpujace:

1. Rozwazamy rzeczowniki majace wymagania walencyjne potwierdzone
w istniejacych stownikach oraz rzeczowniki powigzane derywacyjnie
z czasownikami.’

2. Nie rozwazamy rzeczownikow majacych wylacznie wymagania posta-
cinp (gen) lub adjp (agr), czyli takich, ktérych wymagania sg sktad-
niowo identyczne z typowymi modyfikacjami rzeczownikow.

3. Sposrod powyzszych wybieramy rzeczowniki o najwyzszej frekwencji.

Drugie kryterium jest nieco kontrowersyjne, gdyz wymaganie jest czyms
innym niz modyfikacja, jednak przewazyt argument, zeby skupic si¢ na wa-
lencji rzeczownikow, dla ktorych ta informacja jest niezbgdna do uzyska-
nia poprawnej analizy sktadniowej zdan, w ktorej adekwatne konstrukcje
wystepuja.

Uwzglednienie walencji hasel nieczasownikowych spowodowalo ko-
nieczno$¢ dodania nowych oznaczen. Przede wszystkim dotyczy to warto-
$ci parametru przypadka fraz przymiotnikowych adjp, ktoéra w wypadku
wymagan rzeczownikow uzgadnia si¢ z nadrzednikiem rzeczownikowym.
Dlatego wprowadzona zostata dodatkowa warto$¢ przypadka agr.'® Za-
uwazmy, ze uzgodnienie moze by¢ takze wynikiem relacji kontroli, jednak
wowczas dotyczy dwoch odrgbnych pozycji, a nie nadrzgdnika i podrzed-
nika.

Druga specyficzng rzecza jest dzierzawczo$¢, notowana przez stow-
niki. W Walentym traktujemy ja czysto powierzchniowo, bez wglgbiania
si¢ w semantyke. Najprostszym, zgrubnym sposobem jej reprezentacji jest

9 Nie chodzi tu o gerundia, ktorych schematy walencyjne tworzy si¢ ze schematéw cza-
sownika w sposob automatyczny, lecz o takie rzeczowniki jak NAKAZ (0d NAKAZAC) czy
INFORMACJA (0d INFORMOWAC).

10 Symbol agr moze zosta¢ uzyty takze dla oznaczenia uzgodnienia innych parametrow,
np. liczby i rodzaju (ma to miejsce np. przy leksykalizacjach).
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{adjp (agr) ;np (gen) }, gdyz dopuszczalna jest koordynacja, tak jak
w zdaniu (6).

(6) W gimnazjum bylam bardziej rozpoznawalna, bo o moich i Darii
osiggnieciach sportowych mowiono na szkolnych apelach, odczyty-
wano listy gratulacyjne.

Jednak fraza typu dzierzawczego nie oznacza dowolnego przymiotnika,
ani nawet dowolnego rzeczownika. Na przyktad tylko w pierwszym ze
zdan (7b, c¢), utworzonych na podstawie zdania (7a), mamy do czynienia
z konstrukcja dzierzawcza. Dlatego postanowiliSmy wyrézni¢ wymaga-
nie dzierzawcze jako odrgbny typ frazy possp. W jego sktad wchodza
przymiotniki zwane zaimkami dzierzawczymi (np. MOJ, WASZ, CZYI$) oraz
wszelkie frazy przymiotnikowe i nominalne w dopeliaczu, ktére moga si¢
z nimi skoordynowac.

(7) a. Papiez Grzegorz nakazal wysylanie cystersow do nowo ochrz-
czonych krajow jako doradcow.
b. Nakaz papieia wywarl znaczgcy wplyw na rozwdj nowo ochrz-
czonych krajow.
c. Nakaz wysylania cystersow do nowo ochrzczonych krajow jako
doradcow wywarl znaczqcy wplyw na ich rozway.

Faktycznie przyjeta w Walentym posta¢ typu frazy possp jest skompli-
kowana. Uzyto do niej mechanizméw reprezentacji frazeologizmow
(por. punkt 5.6.).

Chociaz fraza dzierzawcza wystgpuje w zasadzie wytacznie przy rze-
czownikach, okazato sig, ze jest jeden wyjatek. Jest nim czasownik BYC,
ktory przyjmuje wiele ré6znych nietypowych argumentow.

subj{np(str)} + {possp}
(8) Budynek jest gminy, ale mysmy nikogo nie wyrzucali.

Teraz mozna poczué, ze Europa jest nasza.
Dom byt dziadka, ale ziemia, na ktorej stal, juz nie.
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4.2. Hasla przymiotnikowe i przyslowkowe

Kryteria doboru haset przymiotnikowych byly podobne jak w wypadku
haset rzeczownikowych. Jako przymiotniki odczasownikowe uznane zo-
staly imiestowy przeszte (np. 0OsiADLY, PRZEBRZMIALY),!! quasi-imiestowy
bierne (SPRZYSIEZONY, ZADBANY) oraz przymiotniki typu -alny (MIERZALNY,
OSIAGALNY, PRZEJEZDNY). W Walentym sa one reprezentowane samodziel-
nie, jako przymiotniki, i wigzane z czasownikami, od ktorych si¢ wywo-
dza. Natomiast pominigto przymiotniki posiadajace wylacznie wymagania
przystowkowe.

W przeciwienstwie do przymiotnikow, liczba przystowkow, dla kto-
rych udato nam si¢ znalez¢ wymagania sktadniowe, okazata si¢ niewielka.
Dlatego wszystkie one maja by¢ w Walentym reprezentowane.

Szczeg6lng wlasnoscig niektorych wymagan przymiotnikow jest to, ze
przymiotnik wraz z tym wymaganiem moze wystgpowac wylacznie na po-
zycji predykatywnej w zdaniu. Oczywiscie w zasadzie kazdy przymiotnik
moze wystapi¢ na takiej pozycji, np. zdanie (9). Natomiast takie przymiot-
niki, jak JASNY, OBOJETNY, WAZNY mogg posiada¢ wymagania zdaniowe bez
korelatu jedynie na pozycji predykatywnej (10), ewentualnie modyfikujac
rzeczownik taki jak KWESTIA, RZECZ, SPRAWA, znajdujacy si¢ na pozycji pre-
dykatywnej (11). Przymiotniki te moga oczywiscie wystgpowac na pozycji
atrybutywnej (12), ale bez takich wymagan zdaniowych (13).

(9) Rzeczywistos¢ jest brutalna i szara.

(10) Naprawde jest panstwu obojetne, czy ktos popetni samobojstwo, bo
sig dowie, ze nie moze kandydowaé na wojta?

To bardzo wazne, by nie zapominac o ludziach niepelnosprawnych.
Jasne, ze chcieliby wreszcie pozy¢ normalnie, jak na XXI wiek przy-
stato.

(11) Jest rzeczq wazng, czy sami wybralismy kierunek, czy byt to wybor
np. rodzicow.

Jak sqdzimy, jest kwestiq istotng, by nie bylo takich sytuacji.

(12) Zmart po banalnej operacji usuniecia trzeciego migdatka.
Robotnicy, zupeinie obojetni na to, co robig, obwigzywali tablice
linami.

(13) *Zmart po banalnej operacji, ze usunigto mu trzeci migdalek.

11 W przeciwienstwie do imiestowow czynnych i biernych nie sg lematyzowane do cza-
sownika.
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*Robotnicy, zupelnie obojetni, co robig, obwigzywali tablice linami.
(14) Nie wszyscy bedg chetni, zeby pojs¢é w obce strony na niepewng,
na zniszczong ziemig bez zabudowan.
(15) Wszystkich rodzicow chetnych, aby ich pociechy zdobywaly pier-
wsze pitkarskie szIlify w ,,Kolejorzu” prosimy o kontakt w sekreta-
riacie klubu pod numerem telefonu 867-30-61.

Predykatywnos¢ nie jest wlasno$cig wszystkich schematéw sktadniowych
przymiotnikow, nawet tych posiadajacych wymagania zdaniowe. Na przy-
ktad przymiotniki CHETNY, NIEODZOWNY moga wystepowac z takimi wyma-
ganiami zardwno na pozycji atrybutywnej (15), jak i predykatywnej (14).
Dlatego informacja o predykatywnosci musi by¢ przypisywana schematom
explicite. W ten sposob oznaczane byly takie konstrukcje w stowniku ISJP
(2000).

Atrybut predykatywnosci przypisywany jest takim schematom przy-
miotnikowym, ktére majg zastosowanie dla przymiotnikéw znajdujacych
si¢ na tej pozycji (samodzielnie lub jako podrzedniki rzeczownikow).
W tym celu tworzone sa podhasta przymiotnikowe posiadajace taki atrybut.
Jako przyktad zaprezentujemy nastgpujacy schemat przymiotnika wazny:

wazny: pred: {prepnp(dla,gen)} + {cp(int); cp(ze)}

5. Reprezentacja frazeologii
Zjawiskiem, ktorego opis ulegt najwigkszej zmianie od napisania po-
przedniego artykutu o stowniku Walenty (PrzePiORKOWSKI ET AL. 2014c),
jest frazeologia. W poprzedniej wersji zostat zaproponowany do$¢ prosty
jezyk reprezentacji, uwzgledniajacy wylacznie zleksykalizowane frazy no-
minalne (1exnp) oraz przyimkowo-nominalne (oreplexnp), podczas gdy
wszystkie pozostate zostaty sklasyfikowane jako frazeologizmy zamrozo-
ne (fixed). Pierwsze dwie zawieraly tez szczatkowa informacj¢ o dopusz-
czalnosci dalszej modyfikacji, bez wnikania w jej faktyczna strukture.
Rozwigzanie takie okazato si¢ ze wszech miar niewystarczajace. Wez-
my dla przyktadu frazeologizm z otwartymi ramionami, wystgpujacy z ta-
kimi czasownikami, jak WITAC, PRZYIMOWAC, CZEKAC. Jako Ze nie mozna
nikogo *witaé z ramionami ani nawet *witac z rozwartymi ramionami,
w starym formacie zapisywalismy to jako zamrozone fixed (' z otwarty-
mi ramionami’). Zapis ten nie tylko nie uwzglednia struktury frazeolo-
gizmu, ale nie dopuszcza zadnych jego modyfikacji, cho¢ poprawna jego
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formg jest takze witac z szeroko otwartymi ramionami. Zdecydowali$§my
si¢ wigc na glteboka zmiang jezyka zapisu frazeologizmow, uzyskujac w re-
zultacie niezmiernie silny mechanizm reprezentacji frazeologii.

Nowy jezyk opisu frazeologii byt juz prezentowany w (PRZEPIORKOWSKI
ET AL. 2014a).

5.1. Podstawowa struktura frazeologizméw
Pierwsza zmiang jest zastapienie typow fraz lexnp i preplexnp jednym
typem lex, ktorego pierwszym parametrem jest typ frazy, ktora ulegta lek-
sykalizacji. Moze to by¢ fraza dowolnego typu, a nie jedynie nominalna
lub przyimkowo-nominalna, jak dotychczas. Ogélny schemat zapisu zlek-
sykalizowanego typu frazy ma obecnie postac

lex (TYP FRAZY,OGRANICZENIA GRAMATYCZNE,LEMAT,MODYFIKACJA)

gdzie TYP FRAZY oznacza dowolny niezleksykalizowany typ frazy do-
puszczany w Walentym, OGRANICZENIA GRAMATYCZNE stanowi zestaw
ograniczen na morfosktadniowa postac frazy zalezny od typu frazy, LEMAT
to lemat centrum frazy, za§ MODYFIKACJA to jeden z symboli natr, atr,
atrl, ratr, ratrl determinujacy dopuszczalny zakres modyfikacji le-
matu, przy czym natr oznacza brak modyfikacji, atr oznacza dopuszcza-
nie modyfikacji, za$ ratr oznacza wymaganie modyfikacji (1 oznacza od-
powiednio maksymalnie / doktadnie jedng modyfikacj¢). Format ten zostat
doktadnie omowiony w Dodatku.

5.1.1. Wzorce modyfikacji

Najbardziej istotng innowacja jest rozbudowa powyzszego zestawu zakre-
su modyfikacji. W postaci bez dodatkowych ograniczen akceptowalne sa
dowolne modyfikacje wiasciwe dla danego typu frazy zleksykalizowanej,
zgodnie z danym ograniczeniem ilosciowym. Na przyktad frazeologizm
husta¢ nastrojami opisany jest za pomocg schematu:

subj{np(str)} + {lex(np(inst),pl,’nastrdj’,atr)}
Fraza nominalna w narze¢dniku np (inst) posiada tylko jedno dodatkowe

ograniczenie gramatyczne, na liczb¢ (tutaj mnoga). Centrum semantycz-
nym frazy jest rzeczownik NASTROJ. Jak pokazuja przyktadowe zdania (16),
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wyraz NASTROJ moze by¢ modyfikowany w dowolny dopuszczalny dla nie-
£0 sposob.

(16) Chcg tylko hustac spolecznymi nastrojami w niekonczqcej sie kam-
panii wyborczej.
Chceq tylko hustac podatnymi nastrojami spoteczenstwa w niekon-
czqcej sie kampanii wyborczej. (W)
Chceq tylko hustaé nastrojami w spoleczenstwie w niekonczqcej sie
kampanii wyborczej. (W)

Natomiast w wypadku bi¢ po kieszeni KIESZEN nie podlega zadnym mody-
fikacjom, nie moze to by¢ kieszen emeryta ani zuzyta kieszen, stad modyfi-
kator natr; por. (17).

subj{np(str)} + obj{np(str)} +
{lex (prepnp (po, loc),sqg,’kieszen’ ,natr) }

(17) Odprawy emerytalne bijq pracodawcow po kieszeni.

Wszystkie typy modyfikacji inne niz natr dopuszczaja dalsza specyfika-
cj¢, ograniczajacg zakres tych modyfikacji poprzez wskazanie explicite,
jakie typy fraz moga w rozwazanym frazeologizmie modyfikowa¢ dany
lemat. Podobnie jak sam schemat, parametr modyfikacji definiujacy jej
ograniczenie stanowi zestaw oddzielanych plusami pozycji. Sktadajace si¢
na te pozycje typy fraz moga by¢ w szczegolnosci zleksykalizowane, przez
co jezyk opisu frazeologii jest rekurencyjny.

Na przyktad dla frazeologizmu czuc si¢ w obowigzku centrum seman-
tyczne frazy przyimkowo-nominalnej (prepnp (w, 1oc) ) OBOWIAZEK moze
wystepowac jedynie w liczbie pojedynczej (sg). Co najwazniejsze, moze
by¢ modyfikowane dowolng liczbg fraz przymiotnikowych, co sygnalizu-
jemy przez zapis atr ({adjp (agr) }).

subj,controller{np(str)} + controllee{infp( )} +

{lex (prepnp(w, loc),sg,’obowiazek’,atr ({adjp(agr)}))}

(18) a. Czujemy si¢ w wielkim obowigzku przypominac jej i jej synowi
skqd pochodzi.
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b. *Czujemy sie w obowigzku rodzica przypominaé synowi skqd
pochodzi.

c. *Czujemy si¢ w obowiqgzku co do / w kwestii przypominania jej
i jej synowi skqd pochodzi.

Przyktadem frazeologizmu, w ktorym pojawia si¢ zagniezdzenie leksy-
kalizacji, jest wspomniane juz z otwartymi ramionami, ktore zapisujemy
za pomocg schematu

subj{np(str)} + obj{np(str)} + {prepnp(do,gen)} +
{xp (mod) ;
lex (xp (mod[prepnp(z,inst)]),pl,XOR (' ramie’, " reka’),
ratrl ({lex(adjp(agr),agr,agr,pos,’otwarty’,
atrl({lex(advp (misc),pos,’szeroko’,natr)}))}))}

Ten dos¢ ztozony schemat ilustruje kilka ciekawych zjawisk. Po pierw-
sze, mamy tu dopuszczalng koordynacj¢ ze standardowymi xp (mod),'?
por. (19a). Ponadto rRamIE musi by¢ modyfikowane przez doktadnie okre-
$long fraze¢ przymiotnikowa otwarty (ratrl), w stopniu rownym, uzgad-
niajac z nadrzgdnikiem przypadek, rodzaj i liczbe. Tak wige zleksykalizo-
wane adjp ma trzy dodatkowe ograniczenia gramatyczne: liczbe, rodzaj
i stopien. Z kolei otwarty moze, cho¢ nie musi, by¢ modyfikowany przez
doktadnie jedng fraze¢ przystowkowa szeroko (atrl), ktora z kolei nie
moze podlega¢ modyfikacji (natr); por. zdanie (19b). Zleksykalizowane
advp ma jedno dodatkowe ograniczenie gramatyczne, na stopien.
(19) a. Witamy Cie serdecznie i 7 otwartymi ramionami. (1)
b. Nie, nikt nie patrzy na niego koso, nikt mu krzywdy nie robi,
wszyscy witajq go z szeroko otwartymi ramionami.
c. Ludzie czesto witajg go z otwartymi rekami i takze Zyczq
zdrowia, cierpliwosci oraz spokojnej dniowki.

Na koniec zauwazmy jeszcze, ze frazeologizm ten wystepuje réwniez
z innym lematem, REKA, por. (19c). Taka wariantywnos¢ jest dos¢ cze-

12 Frazeologizm z otwartymi ramionami sam jest niestandardowa realizacja xp (mod),
wystepujaca jedynie z kilkoma czasownikami, wigc nieobejmowane przez xp (mod) .
W innym wypadku koordynacja {xp (mod) ; xp (mod [TYP FRAZY]) } nie ma zadnego
sensu.
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sta we frazeologii. W celu zaznaczenia, ze mamy do czynienia z tym
samym frazeologizmem, wprowadzono mechanizm listy lematow, tutaj
XOR (' ramie’,’reka’), por. punkt 5.1.2.

Ustalanie stopnia przymiotnika okazato si¢ konieczne, bo chociaz
w wigkszosci frazeologizméw wystepuja one w stopniu rownym, to ist-
nieja wyjatki. Takim wyjatkiem jest np. czekaé na lepsze czasy, opisany
schematem

subj{np(str)} +
{lex (prepnp (na,acc),pl,’czas’,
ratrl ({lex(adjp(agr),agr,agr,com,’dobry’,natr)}))}

w ktorym centrum semantyczne czas frazy nominalnej (np (str) ) jest mo-
dyfikowane przez obowiazkowa, uzgadniajacg si¢ fraz¢ przymiotnikowa
(adjp (agr)) w stopniu wyzszym (com).

(20) Czekamy po prostu na lepsze czasy — mowi trener Sparty.

Powyzej rozwazone juz zostaly frazeologizmy posiadajace zleksykalizo-
wane frazy nominalne, przyimkowe i bezokolicznikowe. Jednak leksyka-
lizacji moga ulec frazy dowolnego typu. Przykltadem zleksykalizowane;j
frazy zdaniowej jest klg¢ na czym swiat stoi, zapisywany za pomoca po-
nizszego schematu, por. zdanie (21). Centrum frazeologizmu zdaniowego
jest czasownik (tu stac), ktory posiada dwa dodatkowe ograniczenia gra-
matyczne, na aspekt (imperf) i zanegowanie (aff)."?

Zwroémy uwagg na to, ze czasownik gtowny KLAC takze wystepuje wy-
facznie w konstrukcjach niezanegowanych.

klac¢: aff: imperf:
subj{np(str)} +
{lex (cp(int[co]) ,aff, imperf,’'stad’,
ratr (subj{lex(np(str),sqg,’$wiat’,natr) }+
{lex (prepnp (na, loc),sg,’'co’,natr)}))

}

13 Te informacje nie determinujg w pelni postaci frazeologizmu; gdyz nie okreslaja czasu
ani trybu, czyli dopuszczaja sformutowania na czym swiat stal, statby, bedzie stal. Jak
widac, jezyk opisu Walentego wymaga dalszych rozszerzen.
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(21) Kierowcy kieli na czym swiat stoi.

5.1.2. Listy lematéw

Jak juz wspominali$Smy, istniejg sytuacje, w ktorych podobne frazeologiz-
my mogg by¢ realizowane przez kilka leksemow. Listy lematow tworzone
sa przez dwa operatory: znacznie czgstszy XOR wskazujacy, ze wystgpo-
wanie elementow listy we frazeologizmie wyklucza si¢ wzajemnie (jak
w powyzszym przyktadzie (19)), oraz rzadszy OR wskazujacy, ze kilka
elementow listy moze pojawic si¢ w tekscie jednoczesnie. Tak jest we fra-
zeologizmie dzigkowac Panu Bogu, ze zapisanym ponizszym schematem.

subj{np(str)} + {cp(ze)} +
{{lex (np(dat),sqg,OR('bdg’, 'pan’) ,atr)}}

(22) a. Bogu dzigkuje, ze nie zawahalam si¢ uzy¢ go dla mamy!
b. Przede wszystkim dzigkujmy Panu, Ze to z naszych stron pocho-
dzi arcybiskup.
c. Dzickuje Panu Bogu, ze mnie uwolnil z tej niewoli klamstwa!

We wspomnianym frazeologizmie rzeczowniki Bog, PAN moga wystapic¢
pojedynczo, por. odpowiednio (22a) i (22b), lub tez tworzy¢ apozycje
(22¢).

Elementy listy lematow moga by¢ rozdzielane przecinkami lub sred-
nikami. Rozdzielanie przecinkami oznacza, ze elementy listy moga byc¢
konkatenowane (np. kierowac¢ swoje pierwsze kroki dokqds; w wypadku
rzeczownikow jest to apozycja, jak w powyzszym przyktadzie dzigkowac
Panu Bogu). Natomiast rozdzielanie elementow listy §rednikami oznacza,
ze moga one by¢ koordynowane.'* Jako przyktad wezmy obrécic/obracac/
rozbic/rozbijac/scierac/zetrze¢ w proch/pyl. Zdania (23a, b) pokazuja uzy-
cia kazdego z tych wyrazoéw samodzielnie, za$ (23c) zawiera wystapienie
skoordynowane. Wszystkie te wystapienia obejmuje ponizszy schemat

subj{np(str)} + obj{np(str)} +
{lex (prepnp(w,acc),sqg,OR("proch’ ;' pyt’),natr)}

14 Symbol $rednika uzywany jest przede wszystkim do oznaczenia niestandardowej koor-
dynacji typow fraz na tej samej pozycji sktadniowej, wigc zachowana jest konsekwen-
cja notacji.
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(23) a. Uzyt nawet sformulowania, iz ci ludzie starliby nas w proch.
b. Mogq zetrzec nas w pyl.
c. Ze zniosq, ze zetrq nas w proch i pyl.

5.2. Zleksykalizowane konstrukcje porownawcze

Wsrod roznych typow argumentow w Walentym znajduja si¢ tez argumen-
ty o charakterze poréwnawczym, wprowadzane przez typ frazy compar
(por. punkt 3.4.). Konstrukcje poroéwnawcze takze ulegaja leksykalizacji,
a ich postac jest rownie réoznorodna jak analogicznych konstrukeji niezlek-
sykalizowanych. Przyktadowo ba¢ sie czegos jak diabel swigconej wody,
pasowac do czegos jak kwiatek do kozucha, dobra¢ sie jak w korcu maku,
gadac jak najety.

Dlatego przyje¢liSmy, ze parametrem zleksykalizowanej konstrukcji
poréwnawczej, poza wprowadzajacym ja elementem poréwnawczym, jest
lista fraz zleksykalizowanych (zazwyczaj jedno- lub dwuelementowa). Jej
ogolna struktura ma posta¢

lex (compar (TYP) ,ARGUMENT; + ... + ARGUMENT,)

Na przyktad frazeologizmy pasowac do czegos jak kwiatek do kozucha
oraz gadac jak najety beda reprezentowane przez nast¢pujace schematy:

subj{np(str)} + {prepnp(do,gen)} +
{lex (compar (jak),lex (np(nom),sqg,’kwiatek’,natr) +
lex (prepnp (do,gen), sg,’kozuch’ ,natr)) }

controller,subj{np(str)} +
{prepnp (0, loc) ;prepncp (o, loc, int) ;prepncp (o, loc, ze) ;
prepncp (o, loc, zeby) } +
controllee{lex (compar (jak),
lex (ppasp (agr) ,agr,agr,'najac¢’,natr))}

Rozwigzanie to ma stabe strony, gdyz gubione sg zaleznosci pomigdzy
argumentami czasownika a odpowiadajacymi im sktadnikami konstrukcji
porownawczej. Dlatego w przysztosci zapis ten powinien zosta¢ doprecy-
zowany.
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5.3. Dodatkowe typy fraz

Tak szczegétowa reprezentacja frazeologii spowodowata konieczno$é
uwzglednienia dodatkowych typéw fraz, wystepujacych wytacznie jako
typy fraz zleksykalizowanych.

5.3.1. Frazy liczebnikowe
Fraza liczebnikowa jest realizacja frazy nominalnej, wigc zazwyczaj nie
jest w stownikach walencyjnych rozrézniana. Jednak istniejg frazeologi-
zmy, takie jak rozpedzic na cztery wiatry, w ktorych liczebnik jest elemen-
tem wymaganym. Poniewaz to on jest centrum frazy liczebnikowej, nie
mozemy go potraktowac jako modyfikatora rzeczownika. Dlatego wpro-
wadzilismy dwa uzupetniajgce typy fraz nump i prepnump, ktore posiadaja
dwa lematy: lemat liczebnika i lemat rzeczownika, z ktorych kazdy moze
by¢ realizowany jako lista lematow. Natomiast lista ograniczen gramatycz-
nych jest w tym wypadku pusta.

Wspomniany juz frazeologizm na cztery wiatry, wystepujacy z takimi
czasownikami, jak PRZEGNAC, PRZEPEDZIC, ROZGONIC, ROZPEDZIC jest realizo-
wany za pomoca ponizszego schematu, por. (24).

subj{np(str)} + obj{np(str)} +
{lex (prepnump (na,acc),’cztery’,’wiatr’,
atrl ({lex(adjp(agr),agr,agr,pos,’'wszystek’,natr)}))}

(24) A jakbysSmy tak raz na zawsze przegnali was na czgtery wiatry?
Chetnie przegnalbym pana na wszystkie cztery wiatry. (1)

Istnieja tez przypadki frazeologizmow liczebnikowych, w ktorych nie moze
wystapi¢ podrzednik rzeczownikowy, ale wystepuje ograniczenie na ro-
dzaj liczebnika, co zaznaczamy symbolem E (RODZAJ) w miejscu lematu
rzeczownika. Przyktadem takiego frazeologizmu jest harowac za dwoch /
dwoje, reprezentowany za pomocg ponizszego schematu. Ograniczenie ro-
dzaju (m1.n) powoduje, ze liczebnik jest w rodzaju m¢skoosobowym lub
nijakim, co odpowiada obu dopuszczalnym formom. Schemat uwzglgdnia
inne czgste liczebniki wystepujace w tym frazeologizmie.
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subj{np(str)} +

{lex (prepnump (za, acc),
XOR('dwa’,’trzy’,’cztery’,’'dziesied¢’,’sto’),
"E(ml.n)’,natr)}

(25) Bogdan Jozwiak i Radostaw Kowalczyk harowali za czterech.
Zarabialismy niemato, ale tez harowalismy za dziesigciu.
Juz nie bedzie musiata harowa¢ za dwoje i utrzymywac bezrobotne-
go meza.

5.3.2. Frazy imieslowowe i gerundialne
Konieczno$¢ osobnego rozwazania gerundiow i imiestowow wynika z fak-
tu, Ze sa one lematyzowane do bezokolicznika, gdy tymczasem zleksykali-
zowane argumenty (przyimkowo-)nominalne ,,spodziewaja si¢”” na pozycji
lematu rzeczownika, za$§ (przyimkowo-)przymiotnikowe — przymiotnika.
W celu ich reprezentowania potrzebne byty uzupekniajace typy fraz gerun-
dialna gerp, imiestowowa bierna ppasp, imiestowowa czynna pactp oraz
analogiczne frazy przyimkowe prepgerp, prepppasp, preppactp.
Wezmy dla przyktadu potoczny frazeologizm miec¢ przechlapane, dla
ktorego definiujemy ponizszy schemat czasownika MIEC.!S Reprezentacja
frazy zawiera informacje o jej typie (ppasp (acc)), liczbie pojedynczej
(s9), przypadku nijakim (n), mozliwosci modyfikacji dowolng fraza przy-
stowkowa wyrazajaca sposob (atr (advp (mod) ) ). Centrum semantyczne
stanowi imiestow bierny utworzony od jednego z czasownikow PRZECHLA-
PAC, PRZERABAC.

subj{np(str)} +
{lex (ppasp (acc),sg,n,

XOR ('przechlapad’,’przerabad’),atr ({advp(mod)}))} +
{prepnp (u, gen) ; prepnp (w, loc) ; prepnp (wérdd, gen) }

(26) No to musisz miec¢ przergbane u katolikow.
Sq tez radni-abstynenci, nie pokazemy ich palcem, bo mieliby prze-
chlapane wsrdd kolegow.
Teraz ma juz catkiem przergbane.

15 Jest tez analogiczny schemat wulgarny tego czasownika dla imiestowow czasownikow
PRZESRAC, PRZEJEBAC, wyrdzniony tylko ze wzgledu na inny rejestr.
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5.4. Frazeologizmy zamrozone

Pomimo tak rozbudowanego jezyka reprezentacji frazeologii, niektore
frazeologizmy nie daja si¢ za jego pomoca zapisa¢. Dotyczy to niestan-
dardowych form morfologicznych zamrozonych we frazeologizmach,
ustalonych koordynacji itp. Obejmuje to takie sformutowania jak stangc
deba (standardowy dopehiacz to debu), wyjsé za mqz (przyimek za wyma-
ga biernika badz narzednika, nie mianownika), do petna, wzdtuz i wszerz
czy poki gorgce. Dlatego jezyk opisu przewiduje takze mozliwos$¢ podania
dostownego brzmienia argumentu. W tym celu nadal jest wykorzystywany
operator fixed, ktory zostat uzupetiony o informacje o typie frazy zamro-
zonej. Schemat zapisu zamrozonego typu frazy notujemy obecnie jako

fixed (TYP FRAZY,' FRAZEOLOGIZM')
I tak powyzsze frazy beda reprezentowane jako:
fixed (advp (misc) , ' deba’)

prepnp (za,acc),’za maz’)
advp (misc),’do peina’)

(
fixed (
fixed (
(

fixed (advp (perl),’wzdiuz i wszerz’)

Dla przyktadu podamy tez peten schemat czasownika ku¢, odpowiadajacy
frazeologizmowi kuc zelazo poki gorgce. Frazeologizm ten zawiera nie-
podlegajacy modyfikacjom rzeczownik zELAzo w przypadku strukturalnym
(np(str)) i liczbie pojedynczej (sg) oraz zamrozona fraz¢ duratywna
(advp (dur) ) poki gorgce.

subj{np(str)} + lex(np(str),sg,’zelazo’,natr) +
fixed (advp (dur) , ' péki gorace’)

(27) Organizatorzy konkursow juz probujq ku¢ Zelazo poki gorgce.

5.5. Reprezentacja przyimkéw zlozonych za pomocq mechanizmu
zapisu leksykalizacji

W punkcie 3.3. opisaliSmy, jakie konstrukcje uznajemy w Walentym

za przyimki ztozone i w jaki sposob sg one uwzgledniane w hastach. Jed-

nak sama informacja o wystapieniu przyimka ztozonego niewiele nam

mowi o tym, jakie konstrukcje moga wypehia¢ wskazywang przez nie po-
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zycj¢. Jako ze przyimki ztozone znacznie si¢ roznig pod tym wzgledem,
kazdy z nich jest doktadnie opisany przy uzyciu mechanizmu zapisu lek-
sykalizacji.

Zacznijmy od przyimka zlozonego comprepnp (‘pod katem’),
ktory opisywany jest w sposob ponizszy, co uzasadniaja przyktady
(28). W zdaniach (28a, b) wystgpuje uzgadniajaca si¢ fraza przymiotni-
kowa (adjp (agr)), w zdaniu (28b) — fraza nominalna w dopeiaczu
(np (gen) ), w zdaniu (28c) — fraza zdaniowa z korelatem zawierajaca ele-
ment pytajno-zalezny czy (ncp (gen, int)), za§ w zdaniu (28d) — fraza
zawierajaca spojnik typu ZE (ncp (gen, ze) ). Zauwazmy, ze zastosowano
typ modyfikacji ratrl, gdyz nie da si¢ powiedzie¢ *pod pewnym, waznym
kqtem niezdolnosci do pracy.

lex (prepnp (pod, inst), sg, " kat’,
ratrl ({np(gen);ncp(gen,int) ;ncp (gen, ze);
ncp (gen, zeby) }+{adjp(agr) }))

(28) a. Raczej nie czytam ksigzek pod tym kqtem.

b. A4 lekarz orzecznik ZUS bada pod catkowicie innym kgtem,
to znaczy pod kqtem niezdolnosci do pracy, uprawniajgcej
do otrzymania swiadczenia.

c. Bolidy McLarena bedg sprawdzane pod kqtem tego, czy nie za-
stosowano w nich rozwiqzan technicznych znanych z Ferrari.

d. Od poczgtku trzeba ukierunkowywac dziecko pod kqtem tego, ze
kiedys bedzie samodzielnie rozwigzywac problemy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz przyimkowi zlozonemu comprepnp (’‘na ko-
rzysé'), ktory opisywany jest w sposob ponizszy, co uzasadniajg przy-
ktady (29). Zauwazmy, ze, w przeciwienstwie do wigkszosci przyimkow
ztozonych, na korzys¢ nie przyjmuje podrzednikow przymiotnikowych
(w szczegolnosci najbardziej typowego TEN) z wyjatkiem dzierzawczych,
obejmowanych przez typ frazy possp.

lex (prepnp (na,acc), sqg, ' korzysé’,
ratrl ({np(gen);ncp(gen,rel);ncp(gen, ze) }+{possp}))

(29) Obocznosé koncowek moze przemawiac na korzysé tego, ze istniejq
dwa rozne znaczenia tego stowa.
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Czas bedzie pracowat na naszq korzysé.
Cytowany przez ciebie fragment swiadczylby na korzys¢ tego, co
piszesz.

Z kolei przyimek ztozony comprepnp (' na my$1l’) nie przyjmuje pod-
rzednika nominalnego w dopelniaczu, co jest jeszcze bardziej nietypowe.
Jest on opisywany za pomoca ponizszego przykltadu. W zdaniach (30a, c, d)
wystepuje uzgadniajaca si¢ fraza przymiotnikowa (adjp (agr)), w zda-
niach (30b) wystepuje fraza zdaniowa wprowadzana przez element pytaj-
no-zalezny (cp (int)), w zdaniu (30c) wystepuje fraza zdaniowa wpro-
wadzana przez spojnik typu zg, w zdaniu (30d) wystepuje fraza zdaniowa
wprowadzana przez spojnik typu zEBy, za$ w zdaniu (30e) wystepuje fraza
zdaniowa z korelatem z przyimkiem wprowadzana przez spojnik typu ZE.
Zwro¢my uwage, ze w zdaniach (30a, c, d) wystepuja po dwa wymaga-
nia (w pierwszym z nich dwukrotnie wystepuje fraza przymiotnikowa), co
uzasadnia zapis ratr, anie ratrl.

lex (prepnp (na,acc), sqg, 'mysl’,
ratr ({cp(int) ;cp(ze);cp(zeby) ;prepnp (o, loc);
prepncp (o, loc, int) ;prepncp (o, loc, ze) } +
{adjp(agr)}))

(30) a. A bardziej opanowani reagowali na t¢ przerazajgcq mysl wizjg
rozkosznej tortury bezterminowego milczenia, ktore mogloby
trwac cate dziesieciolecia.

b. Zrobito mi si¢ jeszcze gorecej, ale to juz na mysl, ile nas bedg
kosztowaly kaprysy aury i spotdzielni.
Ale Lucyna juz drzy na mysl, jak zachowa si¢ Urzqd Wojewodz-
twa Matopolskiego.

¢. Dzis na samg mysl, ze ulice znow moglyby pogragzy¢ sie wieczo-
rami w ciemnosci, mieszkancom cierpnie skora.

d. Kuferek gdzies zostal na dworze, a na samg mysl, by go szuka¢
w nocy samemu, dreszcz go przeszedl.

e. Weciqz drzala na mysl o tym, ze kariera Janka moze sig skonczyc.
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5.6. Fraza dzierzawcza
Jak juz pisaliSmy, mechanizm zapisu frazeologizméw zostat wykorzysta-
ny tez do reprezentacji frazy dzierzawczej. Zostala ona zapisana w sposob

nastgpujacy.

{lex (adjp(agr) ,agr,agr, pos,
OR('méj’ ;" twdj’ ;' nasz’;'wasz’ ;" czyj’ ;' czyjs’;
"czyjkolwiek’;’'niczyj’ ;' swdj’ ;' cudzy’;’'panski’),
natr);np(gen)} +
{lex(adjp(agr),agr,agr,pos,’'witasny’,natr) }

Podstawe powyzszego zapisu stanowig przymiotnikowe zaimki dzierzaw-
cze MOJ, TWOI, NASZ, WASZ oraz koordynujace si¢ z nimi przymiotniki typu
CZYJ, NICZYJ, SWOJ 1 CUDZY, PANSKI. Przymiotniki te uzgadniajg si¢ z nad-
rz¢dnikiem rzeczownikowym pod wzgledem przypadka, rodzaju i liczby,
co wskazuje symbol agr. Symbol OR oraz rozdzielenie lematéw Srednika-
mi wskazuje na mozliwos$¢ ich koordynacji (moj i twoy). Konstrukcja za-
wiera takze frazy nominalne w dopetniaczu, ktéore moga si¢ koordynowac
z zaimkami dzierzawczymi,'® na co wskazuje umieszczenie ich na jednej
pozycji (moj i Piotra). Odrgbng pozycje tworzy zleksykalizowana fraza
przymiotnikowa o lemacie wlasny, gdyz nie koordynuje si¢ (*moj i wia-
sny) lecz konkatenuje (moj wlasny) z pozostatymi.

6. Podsumowanie

W niniejszym artykule opisaliSmy jezyk reprezentacji walencji zastoso-
wany w stowniku walencyjnym Walenty. Stownik ten jest rozwijany juz
od dtuzszego czasu, poczawszy od prac prowadzonych w ramach projek-
tu CESAR (http://clip.ipipan.waw.pl/CESAR) od konca 2011 r.
W artykule (PrzeriORKOWSKI ET AL. 2014c) przedstawiona zostata wersja
z konca 2013 roku, a od tego czasu jezyk ten bardzo si¢ zmienit. Spowodo-
wane to bylo zarowno zjawiskami, jakie wykryli leksykografowie zajmu-
jacy si¢ opracowywaniem stownika, jak i wymaganiami wykorzystujacych
je parserow.

16  Stwierdzenie, jakie faktycznie rzeczowniki moga stanowi¢ realizacj¢ tej konstrukcji,
jest mozliwe dopiero na poziomie semantycznym, np. testem na wystapienie frazy
dzierzawczej possp jest odpowiadanie na pytanie czyj?
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Zmiany sg na tyle duze, ze wymagaly odrgbnego omowienia. Szcze-
golnie istotne zmiany dotycza komponentu frazeologicznego i dlatego jego
omowienie zaj¢to istotng czg$¢ opracowania. Nie byto tu miejsca, by po-
wtarza¢ kwestie oméwione we wezesniejszych artykutach. Wszelkie kwe-
stie pominigte lub jedynie naszkicowane w niniejszej pracy mozna znalez¢
w (PRzEPIORKOWSKI ET AL. 2014c).

DODATEK: Specyfikacja formatu stownika Walenty (marzec 2016)

Niniejszy dodatek opisuje format postaci tekstowej Walentego obowiazu-
jacy w potowie marca 2016. Stownik sktada si¢ z czterech podstownikow,
zawierajacych czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki i przystowki. For-
mat ten jest wspolny dla wszystkich czgsci mowy.

Kazdy wiersz zawiera pig¢ po6l oddzielonych dwukropkiem i spacja,
zawierajacych kolejno formeg hastowa, informacj¢ o zanegowaniu, predy-
katywnosci i aspekcie oraz schemat walencyjny, na przyktad:'’

cisna¢ sie: : : imperf: subj{np(str)} + {xp(locat)}

cisna¢ sie: : : perf: subj{np(str)} + {xp(adl)}

czu¢: _: : imperf: subj{np(str)} + {cp(jak); cp(ze)}

darowa¢: : : : subj{np(str)} + {np(dat)} + {cp(ze)}

omieszkaé¢: neg: : perf: subj,controller{np(str)} +

controllee{infp( )}

zywi¢: : : imperf: subj{np(str)} + obj{np(str)} +
{np(inst) }

zywi¢: : : imperf: subj{np(str)} + obj{np(str)} +
{prepnp (wobec, gen) }

zywi¢ sie: : : imperf: subj{np(str)} + {np(inst)}

wazny: : pred: : {prepnp(dla,gen)} + {cp(int); cp(ze)}

17  Dla kazdego z predykatéw podane zostaty tylko wybrane schematy walencyjne.
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W wypadku predykatéw posiadajacych wiecej niz jeden schemat walen-
cyjny kazdy taki schemat jest wypisywany w osobnym wierszu, z powto-
rzeniem formy hastowej i pozostatych specyfikacji podhasta, jak dla zywi¢
powyzej.

Wartoscig pola aspektowego moze by¢ imperf (niedokonany), perf
(dokonany) lub symbol  (czasownik dwuaspektowy z tym samym sche-
matem w obu aspektach; zob. DAROWAC powyzej). WartoScig pola zane-
gowania moze by¢ aff (wylacznie wypowiedzenia twierdzace) neg
(wylacznie wypowiedzenia przeczace; zob. OoMIESZKAC) oraz _ (dowolne
wypowiedzenia). Pola te maja zastosowanie wytacznie dla czasownikow,
dla pozostatych czesci mowy pozostaja puste. Pole predykatywnosci moze
posiada¢ wylacznie warto§¢ pred (wyltacznie dla przymiotnikow, por. waz-
NY) lub pozostawacé puste.

Piate pole zawiera specyfikacj¢ pojedynczego schematu i jest ciggiem
specyfikacji pozycji sktadniowych oddzielonych plusem +.

Kazda specyfikacja pozycji sktadniowej to zbiér mozliwych realiza-
cji morfosktadniowych (typow frazy) danej pozycji zawarty w nawiasach
klamrowych {..}. Przed nawiasami klamrowymi moze wystapi¢ oznacze-
nie podmiotu (subj; najwyzej jeden w schemacie), dopetnienia blizszego
(ob7j; najwyzej jeden), argumentu kontrolujacego (controller; najwy-
zej jeden) i argumentu kontrolowanego (controllee; zwykle nie wigcej
niz jeden, w wyjatkowych wypadkach dwa). JezZeli argument jednoczes$nie
odpowiada wyrdznionej funkcji gramatycznej i bierze udziat w kontro-
li, to odpowiednie symbole przed nawiasami klamrowymi oddzielone sa
przecinkami, np.: subj,controller{np(str)}. W wyjatkowych wy-
padkach moze si¢ takze pojawi¢ oznaczenie drugiego argumentu kontrolu-
jacego (controller2; najwyzej jeden) i argumentu przezen kontrolowa-
nego (controllee2; najwyzej jeden), (zob. PRzZEPIORKOWSKI ET AL. 2014c:
§4), przy czym argument kontrolowany w jednej instancji kontroli moze
jednoczesnie by¢ elementem kontrolujacym w drugiej instancji, np.: ob7j,
controllee,controller2{infp( ) }. W obecnej wersji stownika taka
dodatkowa specyfikacja schematu wystepuje wylacznie dla czasownikow.

Mozliwe typy fraz to:

* np(PRZYPADEK) — fraza nominalna w danym przypadku (mozliwe
wartos$ci to: nom, gen, dat, acc, inst, str, part, agr);

* prepnp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) — fraza przyimkowa z konkretnym
przyimkiem i wymaganym przez niego przypadkiem (mozliwe warto-

§ci to: nom, gen, dat, acc, inst, str, loc);
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adjp (PRZYPADEK) — fraza przymiotnikowa w danym przypadku
(mozliwe warto$ci to: nom, gen, dat, acc, inst, str, pred, agr);
prepadjp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) — fraza przyimkowo-przymiotni-
kowa z danym przyimkiem i wymaganym przez niego przypadkiem.
W wypadku frazy zbudowanej z przyimka po i poprzyimkowej formy
specjalnej przymiotnika (np. polsku) uzywamy specjalnej wartosci
postp przypadka;

comprepnp (PRZYIMEK ZEOZONY) — fraza przyimkowa z danym
przyimkiem ztozonym (zob. §3.3., 5.5.);

cp (TYP[LISTA REALIZACJI]) — fraza zdaniowa konkretnego typu:
ze, zeby, zeby?2 (dla fraz zdaniowych ze spojnikiem typu zE, i do-
datkowo ze spdjnikiem typu ZeBY, gdy czasownik jest zaprzeczony),
gdy (realizowane przez GpyBY, gdy czasownik jest w trybie przy-
puszczajacym), jak, kiedy, jes$li, az, jakby, jakoby, int, rel;
LISTA REALIZACJI dotyczy wylacznie fraz zdaniowych typu int
oraz rel, ktére odpowiadajg catej klasie elementow pytajno-zaleznych
czy wzglednych, i moga to by¢, oddzielone przecinkami, dowolne rea-
lizacje tych podtypow. Lista realizacji cp (int) zawiera co, czemu,
czy, czyj, dlaczego, dokad, gdzie, ile, jak, jaki,
kiedy, kto, ktéredy, ktoéry, odkad, skad oraz archaiczne
azali, azaliz, jakoby,'®za$ listarealizacji cp (rel) zawiera co,
dokad, gdzie, jak, jakby, jaki, jakoby, kiedy, kto,
ktéredy, ktoéry, odkad, skad;

prepncp (PRZYIMEK, PRZYPADEK, TYP[LISTA REALIZACJI]) -
fraza zdaniowa z korelatem z przyimkiem — tak samo jak w wypadku
frazy zdaniowej, ale dodatkowo oznaczony jest przypadek, w ktorym
wystepuje korelat oraz przyimek, ktory tego przypadka wymaga;

ncp (PRZYPADEK, TYP[LISTA REALIZACJI]) - fraza zdaniowa
z korelatem nominalnym;

infp (ASPEKT) — fraza bezokolicznikowa, w nielicznych wypadkach
wymaga oznaczenia aspektu czasownika w bezokoliczniku (imperf
lub perf); jesli aspekt jest dowolny, to w stowniku zostaje to oznaczo-
ne symbolem , czyli infp( );

xp (SEM[LISTA TYPOW FRAZ]) — fraza motywowana semantycznie
danego typu (por. §3.1., zob. tez (PrzePIORKOWSKI ET AL. 2014c: §5)):

18

Rozwinigcia typow fraz takze podlegaja ocenie.
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locat, abl, adl, perl, temp, dur, mod; LISTA TYPOW FRAZ to
lista oddzielonych przecinkami typow fraz bedacych podzbiorem ty-
pow dopuszczanych przez dang frazg xp;" w wypadku frazeologizméw
ograniczenie to nie obowigzuje;

advp (SEM) — fraza przystowkowa o okreslonej semantyce (jak
xp (SEM));

advp (pron) — zaimek przystowkowy (zob. PRZEPIORKOWSKI ET AL.
2014c: §7.2);

advp (misc) — fraza przystowkowa (fraza z centrum przystowko-

wym oraz konstrukcje przyimkowo-przystowkowe typu na pewno, bez
mala);
nonch — fraza niechromatyczna (zob. PrRzEPIORKOWSKI ET AL. 2014c:
§7.2);
or —mowa niezalezna;
refl — partykuta si¢ realizujaca uzycie zwrotne czasownika (zob. Prze-
PIORKOWSKI ET AL. 2014c: §7.1);
recip — partykula si¢ realizujaca uzycie wzajemnosciowe czasownika;
subj{E} — podmiot podniesiony, tj. w pelni wspotdzielony z podmio-
tem (lub jego brakiem) argumentu bezokolicznikowego (zob. PRzEPIOR-
KOWSKI ET AL. 2014c: §4); tylko w kontekscie subj, controller{E};
E (RODZAJ) — oznaczenie zakazu wystapienia podrz¢dnika rzeczowni-
kowego zleksykalizowanej frazy liczebnikowej; RODZAJ zawiera roz-
dzielone kropkami rodzaje (m1.m2.m3.f.n), w ktéorych moze wysta-
pi¢ liczebnik, zob. §5.3.1.);
lex (TYP FRAZY,OGRANICZENIA GRAMATYCZNE,LEMAT,
MODYFIKACJA)

frazeologizm o standardowej strukturze. Zestaw ograniczen gramatycz-
nych zalezy od typu frazy, a mianowicie
- lex(np (PRZYPADEK) ,LICZBA, LEMAT, MODYFIKACJA)

frazeologizm rzeczownikowy, z zadang liczba (sg, p1 lub dowolna );
- lex(prepnp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) , LICZBA, LEMAT,

MODYFIKACJA)

frazeologizm przyimkowy, z zadanag liczba;

- lex(adjp (PRZYPADEK), LICZBA,RODZAJ, STOPIEN, LEMAT,
MODYFIKACJA)

19

Lista taka jest dostgpna zarowno w wersji tekstowej stownika, jak i za posrednictwem
programu Slowal.
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frazeologizm przymiotnikowy, z zadanymi liczba, rodzajem
(ml,m2,m3, £,n,agr) i stopniem (pos, com, sup, agr);
lex (prepadjp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) , LICZBA,
RODZAJ, STOPIEN, LEMAT, MODYFIKACJA)
frazeologizm przyimkowo-przymiotnikowy (analogicznie);
leX(ade(TYP),STOPIEN,LEMAT,MODYFIKACJA)
frazeologizm przystoéwkowy danego typu;
lex (ppasp), lex (pactp), lex (prepppasp),
lex (preppactp)
majg takg sama postac jak lex (adjp) i lex (prepadjp), tyle ze
nie maja zadanego stopnia i sg lematyzowane do bezokolicznika
(zob. §5.3.2.);
lex (gerp) i1 lex (prepgerp) — sg analogiczne do lex (np)
i lex (prepnp), i tez sg lematyzowane do bezokolicznika (zob.
§5.3.2.);
lex (infp (ASPEKT) , ZANEGOWANIE, SIE, LEMAT,
MODYFIKACJA)
frazeologizm bezokolicznikowy, z zadanymi zanegowaniem
(aff,neqg, ) oraz sie inherentnym o warto$ciach sie lub pustej;
lex (cp (TYP[LISTA REALIZACJI]),ZANEGOWANIE, SIE,
LEMAT, MODYFIKACJA)
frazeologizm zdaniowy, lematyzowany do bezokolicznika centrum
frazy zdaniowej, z zadanymi zanegowaniem oraz si¢ inherentnym,;
lex (ncp (PRZYPADEK, TYP[LISTA REALIZACJI]),
ZANEGOWANIE, STE, LEMAT, MODYFIKACJA)
lex (prepncp (PRZYIMEK, PRZYPADEK,
TYP[LISTA REALIZACJI]),ZANEGOWANIE, SIE,
LEMAT, MODYFIKACJA)
frazeologizmy zdaniowe z korelatem oraz z korelatem z przyim-
kiem, posiadajace analogiczne ograniczenia gramatyczne.

MODYFIKACJA posiada pig¢ mozliwych wartosci:

natr — brak mozliwosci modyfikacji (no attribute),

atr (SCHEMAT) — dopuszczalna dowolna liczba modyfikacji,
atrl (SCHEMAT) — dopuszczalna co najwyzej jedna modyfikacja,
ratr (SCHEMAT) — wymagana przynajmniej jedna modyfikacja
(required attribute),

ratrl (SCHEMAT) — wymagana doktadnie jedna modyfikacja;
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przy czym SCHEMAT to dowolny schemat sktadniowy dopuszczalny dla

klasy gramatycznej TYP FRAZY. Jesli takiego ograniczenia nie ma, do-

puszczalna jest dowolna posta¢ modyfikacji typowa dla danego typu

frazy, ew. wymagania sktadniowe wyrazow sktadajacych si¢ na LEMAT.

Natomiast LEMAT moze by¢ realizowany przez listy lematow

- XOR(LEMAT,, ..., LEMAT,)

- OR(LEMAT,, ..., LEMAT,)

Operator XOR oznacza mozliwo$¢ wystapienia tylko jednego lematu

z listy, uzycie operatora OR z przecinkami oznacza mozliwo$¢ konkate-

nacji wyrazow z listy, za$ uzycie tego operatora ze srednikami oznacza

mozliwo$¢ ich koordynacji.

e Frazeologizmy o niestandardowej strukturze, nieobejmowane przez
POWYZSZY WZOrzec
- lex(nump (PRZYPADEK), LEMAT LICZEBNIKA,LEMAT,

MODYFIKACJA)
frazeologizm liczebnikowy, w ktorym mamy dwa lematy: lemat
liczebnika i jego podrzednika rzeczownikowego, ktoéry w pewnych
wypadkach moze by¢ pusty, co jest zaznaczane przez E (LISTA
PRZYPADKOW) (elementy listy przypadkéw oddzielane sg kropkami)
(zob. §5.3.1.);
- lex(compar (TYP),ARGUMENT, + ... + ARGUMENT,,
MODYFIKACJA)

frazeologizm bedacy fraza porownawcza, TYP moze przyjmowac
warto$ci jak, jako, niz, co, za§ ARGUMENT; moze by¢ frazg
dowolnego typu wymieniong w niniejszym wyliczeniu, z pominig-
ciem fraz porownawczych, i przynajmniej jedna z nich musi by¢
zleksykalizowana (zob. §5.2.).

e fixed (TYP FRAZY,’ FRAZEOLOGIZM')
frazeologizm okreslonego typu (dowolny typ frazy), o ustalonym
brzmieniu (zob. §5.4.).

102



Citovana literatura

ANDERSON (1971): ANDERSON, J. M.: The Grammar of Case: Towards and
Localistic Theory. Cambridge: Cambridge University Press.

ANDERSON (2006): ANDERSON, J. M.: Case Grammar. In: Encyclopedia of
Language and Linguistics. K. Brown (ed.). Amsterdam — Boston — Hei-
delberg etc.: Elsevier, 220-233.

Anusiewicz (1978): Anusiewicz, J.: Konstrukcje analityczne we wspot-
czesnym jezyku polskim. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

APRESIAN (1992): ApresiaN, J. D.: Lexical Semantics: Users Guide to
Contemporary Russian Vocabulary. Ann Arbor: Karoma.

APRESJAN (2011): AprESIaN, V.: Active dictionary of the Russian language:
Theory and practice. In: I. Boguslavsky — L. Wanner (eds.): Meaning-
-Text Theory 2011. Proceedings of the 5th International Conference on
MTT. Barcelona: Universitat Pompeu Fabra, 13-24.

APRESYAN (2013): AprEsyaN, V.: Corpus Methods in Pragmatics: The Case
of English and Russian Emotions. Intercultural Pragmatics 2013, Vol.
10, No. 4, 533-568.

ARAD (1998): AraD, M.: Psych-notes. UCL Working Papers in Linguistics
10.

AUSTIN (1962): AusTin, J. L.: How to Do Things with Words. J. O. Urmson
(ed.). Oxford.

AusTIN (1993): Austi, J. L.: Jak dzialaé stowami. In: AusTiN, J. L.: Mowie-
nie i poznawanie. Warszawa: PWN, 542—708.

BaBIC ET AL. (2007): BaBIC, S. ET AL.: Glasovi i oblici hrvatskoga knjizev-
nog jezika. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Naklad-
ni zavod Globus.

Basec (1959): Baikc, A.: Besedotvorje slovenskega jezika IV: Predlogi in
predpone. Ljubljana: SAZU.

BAKER (1992): BAKER, M.: In Other Words: A Coursebook on translation.
London — New York: Routledge.

BanpTkik (1806): BANDTKIE, J. S.: Stownik doktadny jezyka polskiego i nie-
mieckiego do podrecznego uzywania dla Polakow i Niemcow ulozony,
t. 1. Wroctaw: Wilhelm Gottlieb Korn.

BARIC ET AL. (1997): Bari¢, E. £t AL.: Hrvatska gramatika. Zagreb: Skol-
ska knjiga.

387



Citovana literatura

BARTON ET AL. (2009): BarTON, T. — CVRCEK, V. — CErMAK, F. — JELINEK, T.
— PETKEVIC, V.: Statistiky Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
— Ustav &eského narodniho korpusu.

BAUER — GREPL (1972): BAUER, J. — GrepL, M.: Skladba spisovné cestiny.
Praha: SPN.

BEJCEK ET AL. (2011): BEICEK, E. ET AL.: Prague Dependency Treebank 2.5. Pra-
ha: Univerzita Karlova v Praze, MFF UK. On-line: [http://ufal.mff.cuni.cz/
pdt2.5/].

BEJCEK ET AL. (2014): BeiCex, E. — KETTNEROVA, V. — LoprATKOVA, M.: Au-
tomatic Mapping Lexical Resources: A Lexical Unit as the Keystone.
In: Proceedings of the 9th International Conference on Language Re-
sources and Evaluation (LREC 2014). Reykjavik: ELRA, 2826-2832.

BeLas (2001): BeLay, B.: Prototipno-kontekstualna analiza povratnih gla-
gola u hrvatskom jeziku. Suvremena lingvistika Vol. 51-52, No. 1-2,
1-11.

BeLAJ — Ku¢anpa (2007): BeLas, B. — Ku¢anpa, D.: On the syntax, seman-
tics and pragmatics of some subject-like NPs in Croatian. Suvremena
lingvistika Vol. 63, No. 1, 1-12.

BeLAs — TANACKOVIC FALETAR (2014): BeiLas, B. — Tanackovi¢ FALE-
TAR, G.: Kognitivna gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Disput.

BELIC ET AL. (1979): BELIC, J. ET AL.: Maly starocesky slovnik. Praha: SPN.

BiLicovAa — UHLiRoVA (1996): BiLicova, H. — UHLiROVA, L.: Slovanska
veta. Praha: Euroslavica.

BeLLETTI — Rizz1 (1988): BELLETTI, A. — Rizz1, L.: Psych-Verbs and Theta-
-Theory. Natural Language and Linguistic Theory 6,291-352.

BENESOVA — BoJAR (2006): BENESOVA, V. — Boiar, O.: Czech verbs of co-
mmunication and the extraction of their frames. In: Text, Speech and
Dialogue: 9th International Conference TSD 2006. Berlin: Springer,
29-36.

Benko (2014): Benko, V.. Compatible sketch grammars for comparable
corpora. In: Proceedings of the 16th EURALEX International Congre-
ss. A. Abel et al. (eds.). Bolzano: EURAC research, 417-430.

Bick (2009): Bick, E.: DeepDict — a graphical corpus-based dictionary of
word relations. In: Proceedings of the 17th Nordic Conference of Com-
putational Linguistics NODALIDA 2009. Uppsala: NEALT, 268-271.

BirTic — Runsai¢ (v tisku): BirTi¢, M. — Runjat¢, S.: Ustroj Baze hrvatskih
glagolskih valencija. Zbornik radova Sestoga hrvatskog slavistickog
kongresa (v tisku).

388



Citovana literatura

BoBrowski (1995): Bosrowskl, 1.: Gramatyka opisowa jezyka polskiego.
(Zarys modelu generatywno-transformacyjnego). Kielce: Wyzsza
Szkota Pedagogiczna.

Bogusrawski (1977a): BoGgustawski, A.: On the semantic structure of inte-
rrogative sentences. Salzburger Beitrdge zur Linguistic 111, 61-70.

Bogusrawski (1977b): Bocustawski, A.: Polskie ,,si¢* — stowo nie do kon-
ca poznane. International Review of Slavic Linguistics 2, Nr. 1,99-124,

Bogusrawski (1988): Bocustawskl, A.: Jezyk w stowniku: desiderata se-
mantyczne do wielkiego stownika polszczyzny. Wroctaw: Ossolineum.

Bogusrawski (2004): Bocustawski, A.: Remarks on quotative ‘saying’.
Studies in Polish Linguistics 1, 29—46.

Bogusrawski (2005): Bocustawski, A.: Do teorii czasownika powiedziec.
Polonica 24-25, 139-155.

Bocusrawski (2006): BoGustawskl, A.: O zasiggu operandow metafory-
zacji (uwagi do jednej fascynacji M. R. Mayenowej). In: B. Chodzko,
E. Feliksiak, M. Olesiewicz (eds.): Obecnos¢. Maria Renata Mayeno-
wa (1908—1988). Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymsto-
ku, 282-300.

Bogusr.awski (2007): BoGustawski, A.: A Study in the Linguistics-Philoso-
phy Interface. Warszawa: Bel-Studio.

Bogusrawski (2008): BoGcustawskl, A.: Semantyka, pragmatyka. Leksyko-
grafa glos demarkacyjny. Warszawa: Bel-Studio.

BoJar (2003): Boiar, O.: Towards automatic extraction of verb frames.
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 79-80, 101-120.

BoJar (2012): Boiar, O.: Cestina a strojovy pieklad. Studies in Compu-
tational and Theoretical Linguistics 11. Praha: Ustav formalni a apli-
kované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy.

Boiar — Prokoprova (2006): Bosar, O. — ProkorovA, M.: Czech-English
word alignment. In: Proceedings of the Fifth International Conference
on Language Resources and Evaluation (LREC 2006). Genoa: ELRA,
1236-1239.

Borys (2005): Borys, W.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Kra-
kow: Wydawnictwo Literackie.

Bosniak Botica (2011): Bosniak Bortica, T.: Kategorija glagolske vrste
u hrvatskom jeziku. Doctoral dissertation. Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu.

389



Citovana literatura

Brac¢ — Bo$nsak Borica (2015): Brac, 1. — Bosniak Borica, T.: Semantic-
ka rasclamba kao polaziste u obradbi glagola u Bazi hrvatskih glagol-
skih valencija. Sesti hrvatski slavisticki kongres (PP prezentace).

BRrESNAN (2001): BresNAN, J.: Lexical Functional Syntax. Blackwell.

BRESNAN ET AL. (1982): BrESNAN, J. ET AL.: The Mental Representation of
Grammatical Relations. Cambridge, MA.: MIT Press.

BrinkMaNN (1971): Brinkmann, H.: Die deutsche Sprache. Diisseldorf:
Schwann.

BRUCKNER (1927): BRUCKNER, A.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego.
Krakow: Krakowska Spotka Wydawnicza.

Bussk (1974): Busse, W.: Klasse, Transitivitdt, Valenz. Miinchen: Fink.

Butt (2010): Butt, M.: The Light Verb Jungle: Still Hacking Away. In:
Complex Predicates in Cross-Linguistic Perspective. M. Amberber —
M. Harvey — B. Baker (eds.). Cambridge: Cambridge University Press,
48-78.

BuTTLER (1976): BUTTLER, D.: Innowacje skladniowe wspotczesnej polsz-
czyzny. Warszawa: PWN.

ButrTLER (1978): BUTTLER, D.: Rozwoj semantyczny wyrazow polskich.
Warszawa: Wyd. UW.

BuzAssyova — JAROSOVA (2006): Buzissyova, K. — JarRoS0OVA, A. (eds.):
Slovnik sucasného slovenského jazyka. A-G. 1. zv. Bratislava: Veda.
ByBEE (1985): BYBEE, J. L.: Morphology. Amsterdam — Philadelphia: John

Benjamins.

Catrorp (1965): Catrorp, J. C.: A Linguistic Theory of Translation: An
Essay In Applied Linguistics. London: Oxford University Press.

CiNkovA (2009): CiNkova, S.: Words that Matter. Towards a Swedish-
-Czech Colligational Lexicon of Basic Verbs. Praha: Ustav formalni
a aplikované lingvistiky.

CoMmRIE (1976): CoMmRIE, B.: Aspect. Cambridge: Cambridge University
Press.

Cook (1978): Cook, W. A.: A case grammar matrix model (and its applica-
tion to a Hemingway text). In: Valence, semantic case and grammatical
relations. W. Abraham (ed.). Amsterdam: Benjamin, 296-309.

Cook WiLsoN (1926): Cook WILsoN, J.: Statement and Inference. Oxford:
Clarendon Press.

CrovaLLEX 2.008: On-line: [http://theta.ffzg.hr/crovallex/]. (Viz téz MIke-
L1¢ PRERADOVIC 2008.)

390



Citovana literatura

Curcio (1999): Curcio, M. L.: Kontrastives Valenzwérterbuch der gespro-
chenen Sprache Italienisch-Deutsch. Mannheim: IDS.

CermAK (1991): CerMAK, F.: Podstata valence z hlediska lexikologického.
In: Walencja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej. D. Ry-
tel-Kuc (ed.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 15-40.

CErMAK — RoseN (2012): CerMAK, F. — RoseN, A.: The case of InterCorp,
a multilingual parallel corpus. International Journal of Corpus Lingui-
stics Vol. 17, No. 3, 411-427.

CERMAKOVA (2009): CERMAKOVA, A.: Valence ceskych substantiv. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

CERNELIC KOZLEVEAR (1979): CERNELIC KOZLEVCAR, L: O glagolih premi-
kanja zlasti glede na glagol iti in stavéne vzorce. Jezik in slovstvo 25,
45-47.

CESKY NARODNi KORPUS (¢NK): Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK. On-line: [http://www.korpus.cz].

C1LAS MIKULIC ET AL. (2011): CiLa$ MIKULIC, M. ET AL.: Hrvatski za pocet-
nike 1: vjezbenica i gramaticki pregled hrvatskoga kao drugog i stra-
nog jezika. 3. promijenjeno izd. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.

CiLAS MIKULIC ET AL. (2012): CiLa§ MIKULIC, M. ET AL.: Razgovaraj-
te s nama! B1-B2: vjezbenica, gramatika i fonetika hrvatskog jezika
za nizi srednji stupanj. 3. izd. Zagreb: FF press [i. e.] Filozofski fakultet.

CiLA§ MIKULIC ET AL. (2013): CiLa§ MIKULIC, M. ET AL.: Razgovaraj-
te s nama! A2-Bl: vjezbenica, gramatika i fonetika hrvatskog jezika
za vise pocetnike. 2. izd. Zagreb: FF press [i. e.] Filozofski fakultet.

DaLrympLE (2001): DALRYMPLE, M.: Lexical-Functional Grammar. Syntax
and Semantics. Vol. 34. New York: Academic Press.

Damsska-Prokor (2000): DamBska-Prokor, U.: Mata encyklopedia prze-
ktadoznawstwa. Czgstochowa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Jezy-
kéw Obceych i Ekonomii EDUCATOR.

DANES (1971a): Danes, F.: Vétné Cleny obligatorni, potencialni a fakulta-
tivni. In: Miscellanea lingvistica. M. Komarek (ed.). Ostrava: Profil,
131-138.

DanEg$ (1971b): DanEs, F.: Pokus o strukturni analyzu slovesnych vyzna-
mu. Slovo a slovesnost 32, 193-207.

DanES$ (1985): DaNES, F.: Veéta a text. Studie ze syntaxe spisovné cCeStiny.
Praha: Academia.

391



Citovana literatura

DaNES — HravsA (1978): Danes, F. — Hravsa, Z.: Hierarchizace sémantic-
ké struktury véty. In: Ceskoslovenské prendsky pro VIII. Mezindrodni
sjezd slavistu v Zahrebu. Lingvistika. Praha: Academia, 67-77.

DaNES — HravsA (1981): Danes, F. — Hravsa, Z.: Vétne vzorce v cestineé.
Praha: Academia.

DaNES — HLavsA (1987): DaNES, F. — Hravsa, Z.: Vétné vzorce v cestiné. 2.,
opr. vydani. Praha: Academia.

DANES ET AL. (1973): DanES, F. — Hravsa, Z. — KoRENSKY, J.: Prdce o sé-
mantické strukture vety. Praha: Academia.

DanE$ ET AL. (1975): Danes, F. e AL.: Teoretické zaklady synchronni
mluvnice spisovné ¢estiny. Slovo a slovesnost 36, 18—46.

DanET (1743): DaNET, P. — Kora, F.: Nowy wielki dykcjonarz Jmci x. Da-
neta. Warszawa: Drukarnia Pijarow.

DaNIELEWICZOWA (2002): DANIELEWICZOWA, M.: Wiedza i niewiedza. Stu-
dium polskich czasownikow epistemicznych. Warszawa: Katedra Ling-
wistyki Formalnej.

DanieLEwiczowa (2010): DanieLEwiczowa, M.: Schematy zdaniowe —
podstawowe kwestie metodologiczne. Poradnik Jezykowy, Nr. 3, 5-27.

Dasypobius (1643): Dasypobius, P.: Dasypodius Catholicus. Hoc est, Dic-
tionarium Latino-Germanico-Polonicum, Germanico-Latinum Et Po-
lono-Latino-Germanicum. Gdansk: Andrea Hunefeldij.

DEBski (1982): Desski, A.: Semantyczna walencja czasownika w aspekcie
konfrontatywnym. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
39, 79-90.

Dipakowski — GEYKEN (2013): Dipakowskl, J. — GEYKEN, A.: From DWDS
corpora to a German Word Profile — methodological problems and solu-
tions. In: Network Strategies, Access Structures and Automatic Extrac-
tion of Lexicographical Information. OPAL — Online publizierte Arbei-
ten zur Linguistik X/2012. Mannheim: Institut fiir Deutsche Sprache,
43-52.

DIRVEN — VERSPOOR (1998): DirvEN, R. — VERSPOOR, M.: Cognitive Explo-
ration of Language and Linguistics. Amsterdam — Philadelphia: John
Benjamins.

Drucosz-KurczaBowa (2008): Drucosz-KurczaBowa, K.: Wielki stownik
etymologiczno-historyczny jezyka polskiego. Warszawa: PWN.

DokuvriL (1949): DokuLiL, M.: Slovensky pfispévek k sémantice a syntaxi
slovesa. Slovo a slovesnost 11, 68-78.

392



Citovana literatura

Dovnik (1981): Dornik, J.: Kontextova sémanticka vlastnost” slovesa. Ja-
zykovedny casopis 32, ¢. 1, 25-32.

Dornik (2003): Doinik, J.: Lexikologia. Bratislava: Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského.

Doroszewski (1958-1969): Doroszewski, W. (ed.): Stownik jezyka pol-
skiego. Warszawa: Wiedza Powszechna, PWN.

Dusisz (2003): Dusisz, S. (ed.): Uniwersalny stownik jezyka polskiego.
Warszawa: PWN.

DuLAR (1982): DuLAR, J.: Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jezi-
ku (20. stoletja). Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta
UL.

Dunas (1996): Dunas, B. (ed.): Stownik wspolczesnego jezyka polskiego.
Warszawa: Wilga.

Dyvik ET AL. (2009): Dyvik, H. — MEURER, P. — RosiN, V. — DE SMEDT, K.:
Linguistically Motivated Parallel Parsebanks. In: Proceedings of the
Eighth International Workshop on Treebanks and Linguistic Theories.
M. Passarotti et al. (eds.). Milano: EDUCatt, 71-82.

E1seENBERG (1989): EiSENBERG, P.. Grundriss der deutschen Grammatik.
Stuttgart: Metzler.

ELEKTRONICZNY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO X VII 1 XVIII wieku. P. Grusz-
czynski (ed.). On-line: [http://sxvii.pl].

ENGEL — SCHUMACHER (1976, 1978): EnGEL, U. — SCHUMACHER, H.: Kleines
Valenzlexikon deutscher Verben. Tiibingen. (Forschungsberichte des In-
stituts fiir deutsche Sprache 31).

ENGEL ET AL. (1999): ENGEL, U. ET AL.: Deutsch-polnische kontrastive
Grammatik. 1-11. Heidelberg: Julius Groos Verlag — Warszawa: PWN
(2000).

ENGEL ET AL. (2012): ENGEL, U. ET AL.: Deutsch-polnische kontrastive Gra-
mmatik. IV. Hildesheim — Ziirich — New York: Georg Olms Verlag.
ERrBEN (1980): ERBEN, J.: Deutsche Grammatik. Ein Abriss. Miinchen: Fink.
Erowms (1981): Erowms, H.-W.: Valenz, Kasus und Prdpositionen. Heidel-

berg: Winter.

E-vaLBu: DAS ELEKTRONISCHE VALENZWORTERBUCH DEUTSCHER VERBEN. On-
-line: [http://hypermedia.ids-mannheim.de/evalbu/index.html].

Evans (2004): Evans, V.: The Structure of Time. Amsterdam — Philadephia:
John Benjamins Publishing Company.

Evans (2007): Evans, V: Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Kra-
kow: Universitas.

393



Citovana literatura

FABREGAS ET AL. (2012): FABREGAS, A. — MARIN, R. — McNaLLy, L.: From
psych verbs to nouns. In: Telicity, Change, and State: A Cross-Catego-
rial View of Event Structure. V. Demonte — L. McNally (eds.). Oxford:
Oxford University Press, 162—184.

FioaPLUS: Korpus slovenskega  jezika  FidaPLUS. On-line:
[http://www.fidaplus.net/].

FiLirovic (1993): FiLirovic, R. (ed.): Kontrastivna analiza engleskog i hr-
vatskog jezika IV — Teorija valentnosti i rjecnik valentnosti hrvatskih
glagola. Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu.

FiLuvore (1968): FiLimorg, CH. J.: The Case for Case. In: Universals in
Linguistic Theory. E. Bach — R. T. Harms (eds.). New York: Holt, Rine-
hart and Winston, 1-88.

FiLuvore (1971): FiLimorg, CH. J.: Some problems for case grammar. In:
Monograph Series on Languages and Linguistics, No. 24. R. J. O’Bri-
en — S. J. Washington (eds.). Washington: D.C. Georgetown University
Press, 35-56.

FiLuvore (1977): FiLLmorg, CH. J.: The Case of Case Reopened. In: Syn-
tax and Semantics, vol. 8. P. Cole — J. M. Sadock (eds.). New York —
San Francisco — London: Academic press, Harcourt Brace Jovanovich,
59-81.

FiLuvore (2003): FiLimorg, CH. J.: Form and Meaning in Language,
Vol. 1. Paper on Semantic Roles. Stanford: Stanford University Press.

FiLLMORE — LANGENDOEN (1971): FiLLMORE, CH. J. — LANGENDOEN, D. T.:
Studies in Linguistic Semantics. New York.

FiLLMORE ET AL. (1988): FiLLMoRE, C. — Kay, P. — O‘Connor, C.: Regu-
larity and Idiomaticity in Grammatical Constructions: The Case of /et
alone. Language 64, 3, 501-538.

FirtH (1957): FirTH, J. R.: Papers in linguistics, 1934—1951. Oxford: Ox-
ford University Press.

GAWELKO (2012): Gawerko, M.: Przyimki polskie a tendencja analityczna
jezykéw indoeuropejskich. Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej
47, 7-38.

Goras (1967): Goras, Z.: Proba klasyfikacji syntaktycznej czasownikow
polskich (na zasadzie konotacji). Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego XXV, 3—42.

394



Citovana literatura

GOLDBERG (1995): GOLDBERG, A. E.: Constructions: A Construction Gram-
mar Approach to Argument Structure. Chicago: University of Chicago
Press.

GOLDBERG (2006): GOLDBERG, A. E.: Constructions at work. The nature of
generalization in language. Oxford: Oxford University Press.

GREN (1991): GreN, Z.: Konstrukcje z si¢ w opisie walencyjnym czasowni-
ka. In: Walencja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej.
D. Rytel-Kuc (red.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum,
125-136.

GREN (1994): GREX, Z.: Semantyka i sktadnia czasownikow oznaczajgcych
akty mowy w jezyku polskim i czeskim. Warszawa: SOW.

GREN — RYTEL-Kuc (1991): GrexN, Z. — RyteL-Kuc, D.: Wykorzystanie
przektadow literackich w pracy nad dwujezycznym stownikiem walen-
cyjnym. In: Problemy teoretyczno-metodologiczne badan konfrontatyw-
nych jezykow stowianskich. H. Bélicova — G. Nieszczimienko — Z. Rud-
nik-Karwatowa (red.). Warszawa: Instytut Slowianoznawstwa PAN,
69-78.

GrerPL — KARLik (1983): Grepr, M. — KarLik, P. (1983): Gramatické pro-
stredky hierarchizace sémantické struktury véty. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné.

GrerL — KARrLik (1986): GrepL, M. — KaRrLIK, P: Skladba spisovné cestiny.
Praha: SPN.

GrerL — KARLik (1998): GreprL, M. — KarLiK, P.: Skladba cestiny. Olo-
mouc: Votobia.

GRGIC ET AL. (2013): Grai¢, A. — GULESIC MACHATA, M. — NAZALEVIC Cuce-
viC, L.: Hrvatski B1: Opisni okvir referentne razine Bl = Croatian Bl:
Descriptive framework of reference level Bl. Zagreb: FF Press.

GRZEGORCZYKOWA (1996): GRZEGORCZYKOWA, R.: Reguly deagentywizacji
w polszczyznie. In: Jazyk a jeho uzivani. Sbornik k zZivotnimu jubileu
profesora Oldricha Ulicného. Praha: FF UK, 58-65.

GRZEGORCZYKOWA (1998): GRZEGORCZYKOWA, R.: Wyktady z polskiej sktad-
ni. Warszawa: PWN.

GRZEGORCZYKOWA (2002): GRZEGORCZYKOWA, R.: Wprowadzenie do se-
mantyki jezykoznawczej. 3. wyd. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

GWJP (1998): Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia.
Pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrdbla. Wyd. 2,
zmienione.

395



Citovana literatura

Hasnicz (2011): Hamicz, E.: Automatyczne tworzenie semantycznych
stownikow walencyjnych. Warszawa: EXIT.

Hainicz — Wouikskr (2009): Hamicz, E. — WoLmski, M.: How valence
information influences parsing Polish with Swigra. In: Recent Advan-
ces in Intelligent Information Systems. Red. M. A. Klopotek, A. Prze-
piorkowski, S. T. Wierzchon, K. Trojanowski. Challenging Problems in
Science: Computer Science. Warszawa: Akademicka Oficyna Wydaw-
nicza Exit, 193-206.

Hawm (2002): Hawm, S.: Skolska gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skol-
ska knjiga.

HAVRANEK ET AL. (2011): HavrAnek, B. ET AL. (eds.): Slovnik spi-
sovného jazyka ceského. Praha: Ustav pro jazyk &esky. On-line:
[http://ssjc.ujc.cas.cz]

Heswowski (2009): Heswowski, K.: Kognitywno-komunikacyjna teoria
przekiadu. Warszawa: PWN.

HewLsic (1965): HELBIG, G.: Der Begriff der Valenz als Mittel der struktu-
rellen Sprachbeschreibung und des Fremdsprachenunterrichts. Deutsch
als Fremdsprache 1, 10-23.

Hewsic (1976): HeLBiG, G.: Valenz, Semantik und Satzmodelle. Deutsch
als Fremdsprache 13, 99—106.

Hewsic (1992): HeLBiG, G.: Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tii-
bingen: Niemeyer.

HELBIG — SCHENKEL (1969, 1983): HELBIG, G. — SCHENKEL, W.: Wirterbuch
zur Valenz und Distribution deutscher Verben. Leipzig: VEB Bibiogra-
phisches Institut Leipzig.

Hersst (2007): Hersst, T.: Valency complements or valency patterns?
In: Valency: Theoretical, Descriptive and Cognitive Issues. T. Herbst —
K. Gotz-Votteler (eds.). Berlin: Walter de Gruyter, 15-35.

HEeRrRINGER (1973): HERINGER, H. J.: Theorie der deutschen Syntax. Miin-
chen: Hueber.

HiADKA ET AL. (2013): HLaDkA, B. — Horu, M. — Kriz, V.: Feature engi-
neering in the NLI Shared Task 2013: Charles University submission
report. In: Proceedings of the Eighth Workshop on Innovative Use of
NLP for Building Educational Applications. Atlanta, Georgia, USA:
Association for Computational Linguistics, 232-241.

Hiavi¢kova (2008): Hiavackova, D.: Databaze slovesnych valencnich
ramcii VerbaLex. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fi-
lozoficka fakulta.

396



Citovana literatura

Hraviac¢kova — HorAk (2006): Hiavackova, D. — HorAk, A.: Verbalex —
new comprehensive lexicon of verb valencies for Czech. In: Computer
Treatment of Slavic and East European Languages. Bratislava: Sloven-
sky narodny korpus, 107-115.

Hravsa (1991): Hravsa, Z.: Nékteré problémy valenéniho popisu slovesa.
In: Walencja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej. D. Ry-
tel-Kuc (red.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 7-14.

Horecky (2000): Horecky, J.: (rec.) Niznikova, J. — Sokolova, M. a kol.:
Valen¢ny slovnik slovenskych slovies. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. PreSov, Filozoficka fakulta v PreSove — Slo-
vacontact 1998. 272 s. Jazykovedny casopis 51, 43—45.

HRBACEK (1995-96): HRBACEK, J.: Nékolik poznamek o syntaktickém vzta-
hu zavislosti. Cesky jazyk a literatura 46, 5-13.

HRrBACEK (1997): HRBACEK, J.: K problematice syntaktickych vztaht a je-
jich terminologie. Nase re¢ 80, 169-177.

HRVATSKA JEZICNA RIZNICA (CROATIAN LANGUAGE REPOSITORY). On-line:
[http://riznica.ihjj.hr/index.en.html].

HRWAc 2.0: On-line: [http://nl.ijs.si/noske/wacs.cgi/first?corpname=-
hrwac&reload=1].

CHoiak (2015): CHoiAk, J.: Krotka wypowiedz o podpowiedzi. In: Odkry-
wanie stowa — historia i wspolczesnosé. U. Sokolska (ed.). Biatystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 49-64.

CHowmsky (1986): Caowmsky, N.: Knowledge of language: its nature, origin
and use. New York: Praeger.

ISJP (2000): Baxko, M. ET AL. (eds.): Inny stownik jezyka polskiego. I-11.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ivanova (2006): Ivanova, M.: Valencia statickych slovies. PreSov: FF PU.

Ivanovai (2007-2008): IvanovA, M.: Valen¢ny slovnik slovenskych slo-
vies. Cestinar. Zpravodaj Katedry ceského jazyka a literatury Univer-
zity Hradec Kralové XVIII, 175-177.

IvaNovA ET AL. (2013): IvanovA, M. — SokoLovA, M. — Kysecova, M.: Teo-
reticko-metodologické otazky spracovania valencie slovenskych slo-
vies. Slovenskd rec 78, 7-31.

IvaNOVA ET AL. (2014): IvanovA, M. — SokoLovA, M. — KySeErovA, M. — PE-
ROVSKA, V.: Valencny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zdkla-
de. Presov: Filozoficka fakulta PU v Presove.

397



Citovana literatura

JABLONSKA (2013): JaBrLONSkA, M.: Nowe przyimkowe konstrukcje anality-
czne w jezyku polskim. In: Ruch w jezyku — jezyk w ruchu. M. Maciotek
— K. Lisczyk-Kubina (eds.). Katowice: Wydawnictwo Gnome, 49-59.

JAaNDA (2004): Janpa, L.: Kognitivni lingvistika. In: Citanka textii z ko-
gnitivni lingvistiky I. L. Saicova Rimalova (ed.). Praha: FF UK, 9-58.

JAROSOVA — Buzissyova (2011): JaroSovA, A. — Buzassyova, K. (red.):
Slovnik sucasného slovenského jazyka. H — L. 2. zv. Bratislava: Veda.

JELINEK (2014): JELiNEK, T.: Improvements to dependency parsing using
automatic simplification of data. Proceedings of the Ninth Internati-
onal Conference on Language Resources and Evaluation (LREC’14).
N. Calzolari et al. (eds.). Reykjavik: European Language Resources
Association (ELRA), 73-77.

JESPERSEN (1965): JESPERSEN, O.: A Modern English Grammar on Histori-
cal Principles, Part VI, Morphology. London: George Allen and Unwin
Ltd.

JIRASEK (2011): JiRASEK, K.: Vyuziti paralelniho korpusu InterCorp k zis-
kavani ekvivalentl pro chorvatsko-¢esky slovnik. In: Korpusova ling-
vistika Praha 2011: 1 — InterCorp. F. Cermék (ed.). Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 45-55.

JOFFE — SCHRYVER (2004): Jorre, D. — DE ScHrRYVER, G.: TshwaneLex
A State-of-the-Art Dictionary Compilation Program. In: Proceedings
of the 11th EURALEX International Congress. Lorient: Université de
Bretagne-Sud, 99-104.

Jounson (1987): Jounson, M.: The Body in the Mind. Chicago — London:
The University of Chicago Press.

Kaczmarska (2001): Kaczmarska, E.: Badanie struktury walencyjnej cze-
skich i polskich predykatéw posiadajacych pozycje Experiencera. Stu-
dia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 37, 177-187.

Kaczmarska — RoseN (2013): Kaczmarska, E. — Rosen, A.: Miedzy zna-
czeniem leksykalnym a walencja — proba opracowania metody ekstrak-
cji ekwiwalentow na podstawie korpusu roéwnolegtego. Studia z Filolo-
gii Polskiej i Stowianskiej 48, 103—121.

KaczmArska — RoseN (2014a): Kaczmarska, E. — Rosen, A.: Praktycz-
ny przewodnik po korpusie rownolegtym InterCorp. In: Praktyczny
przewodnik po korpusach jezykow stowianskich. M. Hebal-Jezierska
(ed.). Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
207-231.

398



Citovana literatura

Kaczmarska — RoseN (2014b): Kaczmarska, E. — Rosen, A.: Czego nie
mozna wyrazi¢ w jezyku polskim, czyli o leksykalnych w nim brakach.
Polonica 34, 53-66.

KAcCALA ET AL. (2003): KACALA, J. — P1sarRCiKOVA, M. — Povazal, M. (red.):
Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. dopl. aupr. vyd. Bratislava: Veda.

KAarLik (2000a): KarLik, P.: Hypotéza modifikované valen¢ni teorie. Slovo
a slovesnost 61, 170-189.

KARLik (2000b): KarLiK, P.: Od Tesni¢ra k ...? In: Shornik praci Filozofic-
ké fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna A 48, 31-39.

Karrowicz — KryNsk1 — Niepzwiepzki (1900-1927): Karrowicz, J. —
KryNski, A. A. — Niepzwiepzki, W.: Stownik jezyka polskiego [Stownik
warszawski — SWar]. Warszawa: E. Lubowski i S-ki.

KAROLAK ET AL. (1980): KaROLAK, S. ET AL.: Semantyczno-syntaktyczny
stownik stowianskich czasownikow odimiennych. Katowice: Uniwersy-
tet Slaski.

KarorAk (1984): Karorak, S.: Sktadnia wyrazen predykatywnych. In:
Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skladnia. Z. Topolinska
(red.). Warszawa: PWN.

Karorak (1999a): KaroLAK, S.: O pojeciu strukturalnego schematu zda-
niowego. In: Studia lingwistyczne ofiarowane Profesorowi Kazimie-
rzowi Polanskiemu na 70-lecie Jego urodzin. W. Banys, L. Bednarczuk,
S. Karolak (red.). Katowice: Wydawnictwo US, 129-137.

KaroLAK (1999b): KaroLAK, S.: Walencja. In: Encyklopedia jezykoznawst-
wa ogolnego. K. Polanski (red.). Wroctaw etc.: Ossolineum, 629-630.

Karorak (2001): KarorLak, S.: Od semantyki do gramatyki. Wybor roz-
praw. Warszawa: Instytut Slawistyki PAN.

KaroLAk (2002): KaroLAK, S.: Podstawowe struktury sktadniowe jezyka
polskiego. Warszawa: Instytut Slawistyki PAN.

Karicie (2002): Katicie, R.: Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Trece,
poboljsano izdanje. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
— Nakladni zavod Globus.

Kawka (1981): Kawka, M.: Stownik syntaktyczno-semantyczny czasowni-
kow polskich 1. Krakow: Wydawnictwo UlJ.

KEeTTNEROVA (2014): KETTNEROVA, V.. Lexikalne-sémantické konverze
ve valencnim slovniku. Praha: Karolinum.

KETTNEROVA (IN PREP.): KETTNEROVA, V.: Povrchovésyntakticka struktura
komplexnich predikati.

399



Citovana literatura

KETTNEROVA — LoraTkovAa (2009): KeTTnEROVA, V. — LopaTKOVA, M.:
Changes in Valency Structure of Verbs: Grammar vs. Lexicon. In:
J. Levicka — R. Garabik (eds.): Slovko 2009, NLP, Corpus Linguistics,
Corpus Based Grammar Research. Bratislava: Slovenska akadémia
vied, 198-210.

KETTNEROVA — LOPATKOVA (2013a): KETTNEROVA, V. — LorATKOVA, M.: The
Representation of Czech Light Verb Constructions in a Valency Lexi-
con. In: E. Hajicova — K. Gerdes — L. Wanner (eds.): Proceedings of the
Second International Conference on Dependency Linguistics, Depling
2013. Praha: Matfyzpress, 147-156.

KETTNEROVA — LOPATKOVA (2013b): KETTNEROVA, V. — LopATKOVA, M.:
Lexikalizované alternace v ¢estin€. Linguistica Copernicana 9, No. 1,
31-64.

KETTNEROVA — LoraTKOVA (2014): KETTNEROVA, V. — LopaTKOVA, M.:
Reflexive Verbs in a Valency Lexicon: The Case of Czech Refle-
xive Morphemes. In: Proceedings of the 16th EURALEX Interna-
tional Congress: The User in Focus. Bolzano: Institute for Speci-
alized Communication and Multilingualism, 1007-1023. On-line:
[http://ufal.mff.cuni.cz/~lopatkova/2014/docs/14-EURALEX .pdf].

KETTNEROVA ET AL. (2012): KETTNEROVA, V. — LoPATKOVA, M. — BEJCEK, E.:
The Syntax-Semantics Interface of Czech Verbs in the Valency Lexi-
con. In: Proceedings of the 15th EURALEX International Congress
2012. Oslo: University of Oslo, 434—443.

KETTNEROVA ET AL. (2014): KETTNEROVA, V. — LoprATKOVA, M. — PANEVO-
VA, J.: An Interplay between Valency Information and Reflexivity. The
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 102, 105-126.

KikLEwicz — KoryTkOowskA (2010): KikLewicz, A. — KoryTkowska, M.
(red.): Podstawowe struktury zdaniowe wspoilczesnych jezykow
stowianskich. biatoruski, bulgarski, polski. Olsztyn: CBEW.

KikLewicz — KoryTkowska (2012): KikLEwicz, A. — KoryTKOwskA, M.:
OKCIUIMKAaTUBHBIH ~ CHHTAakcUC  Kak  WH(opmaruonHas  0asza
JIEKCUKOTpa(h)MueCKOro OMKMCaHMs TJIAroyioB (Ha MaTepHae IOJILCKOTO
U PYCCKOTO SI3BIKOB). Acta Linguistica Petropolitana V111, 3, 279-297.

KikLeEwicz — KoryTkowska (2013a): KikLEwicz, A. — KoryTKOWsKA, M.:
Modelowanie ptaszczyzny syntaktycznej a segmentacja hasta stowni-
kowego (na przykladzie jezykow stowianskich). Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego LXVIII, 49—68.

400



Citovana literatura

KikLEwicz — KoryTKOWSKA (2013b): KikLEwICZ, A. — KORYTKOWSKA, M.:
MoieTupOBaHKe CHHTAKCHUYECKOU CTPYKTYPBI KAK 0CHOBA CETrMEHTAIINH
cioBapHOU ctatbu. In: Konfrontacje sktadniowe. Nowe fakty, nowe
idee. J. Lubocha-Kruglik, M. Borek (red.). Katowice: Wydawnictwo
US$, 159-170.

KILGARRIFF ET AL. (2014): KiLGARRIFF, A. ET AL.: The Sketch Engine: ten
years on. Lexicography 1, 1, 7-36.

KurEIBER (2003): KLEIBER, G.: Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenie
leksykalne. Krakow: Universitas.

Kn~ariusz (1643-1644): Knariusz, G.: Thesaurus Polono-Latino-Greecus
seu Promptuarium linguce Latince et Greecee In tres tomos divisium...
Ed. 2., Krakéw: Oficyna Franciszka Cezarego.

KovLARoVA (2010): KoLAROVA, V.: Valence deverbativnich substantiv v ¢es-
tiné (na materialu substantiv s dativni valenci). Praha: Karolinum.
KoLLER (1995): KoLLEr, W.: The Concept of Equivalence and the Object

of Translation Studies. Target 7, 2, 191-222.

Korczynski 1813 [1781]: KopczyNski, O.: Grammatyka dla szkot naro-
dowych na klasse I11. Warszawa: Drukarnia Ksi¢zy Pijarow.

Koreeny (1958, 1973): KopeCNY, F.: Zdklady ceske skladby. Praha: SPN.
Kor CHAHINE ET AL. (2013): Kor CHAHINE, L. ET AL.: Current Studies in
Slavic Linguistics. Mouton: John Benjamins Publishing Company.
Korytkowska (1992): KoryTkowska, M.: Gramatyka konfrontatywna
butgarsko-polska. Tom V, cz. 1. Typy pozycji predykatowo-argumen-

towych. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.

Korytkowska — KikLewicz (2013): KoryTkowska, M. — KIKLEWICZ, A.:
O modelu sktadni semantycznej w perspektywie opisu leksykogra-
ficznego czasownikow (na materiale jezyka bulgarskiego i polskiego).
In: 70 Years Bulgarian Academic Lexicography. L. Krumova-Cvetkova
et al. (red.). Sofia: Akad. Izdat. ,,Prof. Marin Drinov”, 124—132.

KoryTkowska — MALDZIEWA (2002): KorYTKOWSKA, M. — MALDZIEWA, W.:
Od zdania ztoZonego do zdania pojedynczego (nominalizacja argumen-
tu propozycjonalnego w jezyku polskim i butgarskim). Torun: Wydaw-
nictwo UMK.

Kovaicova (2005): Kovacova, K. (= MarkovA, K.): Konverzivnost jako
systemovy vztah. Nepubl. doktorska disertace. Praha: Univerzita Karlo-
va, Filozoficka fakulta.

401



Citovana literatura

Kozarzewska (1990): Kozarzewska, E.: Czasowniki mowienia we wspot-
czesnym jezyku polskim. Studium semantyczno-sktadniowe. Warszawa:
Wydawnictwo UW.

KREN ET AL. (2014): KREN, M. ET AL.: Korpus SYN, verze 3z 27. 1. 2014.
Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK. On-line: [http:/
www.korpus.cz].

Kugicka (2013): Kuicka, E.: (rec.) Danuta Rytel-Schwarz, Alina Jurasz,
Lestaw Cirko, Ulrich Engel, Deutsch-polnische kontrastive Gramma-
tik, Bd. 4. Linguistica Copernicana 1, Nr. 9, 307-315.

Kuc¢anpa (1998): Kucanpa, D.: Is Dative Subject a Viable Syntactic Noti-
on? Suvremena lingvistika Vol. 45-46, No. 1-2, 3—16.

Kuc¢anpa (2002-2003): Kucanpa, D.: Non-canonical Case Marking of
Subjects in some West-Germanic Languages and Croatian. SRAZ
XLVII-XLVIII, 197-214.

Kunst GNamMus (1981): Kunst Gnamus, O.: Pomenska sestava povedi.
Ljubljana: PF UL.

KviTox (2006): KviToN, P.: Rule-based Morphological Disambiguation.
(Towards a Combination of Linguistic and Stochastic Methods). Diser-
tacni prace. Praha: MFF UK.

Kvyserova (2012): Kysecova, M.: Sémanticky a syntakticky status pose-
sivneho dativu v Struktirach s procesnymi slovesami s vyznamom at-
mosférického diania v slovencéine. Jazykovedny casopis 63, 131—152.

Kvyserzova — Ivanovai (2013): Kyserova, M. — IvanovA, M.: Sloveso vo
svetle kognitivnej gramatiky. Presov: Filozoficka fakulta PU v Presove.

Lakorr (1987): Lakorr, G.: Women, Fire and Dangerous Things. Chicago
— London: The University of Chicago Press.

LAkOFF — JounsoN (1980): Lakorr, G. — JounsoN, M.: Metaphors We Live
by. Chicago — London: The University of Chicago Press.

LANGACKER (1987): LANGACKER, R. W.: Foundations of Cognitive Gram-
mar 1. Stanford: Stanford University Press.

LANGACKER (2002): LaNGackER, R. W.: Concept, Image, and Symbol.
2. vyd. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.

Levin (1993): Levin, B.: English Verb Classes and Alternations: A Preli-
minary Investigation. Chicago — London: The University of Chicago
Press.

Levin — RappaporT Hovav (1998): Levin, B. — Rapparort Hovav, M.:
Building verb meanings. In: The Projection of Arguments. Lexical and

402



Citovana literatura

Compositional Factors. M. Butt — W. Geudar (eds.). Stanford, CA:
CSLI, 97-134.

LEeviN — RapparorT Hovayv (2005): Levin, B. — Rapparort Hovav, M.: Ar-
gument Realization. Cambridge: Cambridge University Press.

Lewanpowska-Tomaszczyk (1984): LEwanpowska-Tomaszczyk, B.: Con-
ceptual Analysis, Linguistic Meaning, and Verbal Interaction. 1L.6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego.

Lewanpowska-Tomaszczyk (2013): LEwanpowska-Tomaszczyk, B.: Ko-
munikacja i konstruowanie znaczen w przektadzie. Referat pfedneseny
na konferenci ,,Zblizenia: j¢zykoznawstwo — translatoryka — literatu-
roznawstwo*“. Konin, Polsko, 13.-14. 11. 2013.

Linoe (1807-1814): Linog, S. B.: Stownik jezyka polskiego. Warszawa:
S. B. Linde.

LoratkovA — PaNEvovA (2008): LoratkovA, M. — PANEVOVA, J.: Recent
development of the theory of valency in the light of Prague Depen-
dency Treebank. In: Insight into Slovak and Czech Corpus Linguistics.
M. Simkova (ed.). Bratislava: Veda, 83-92.

LoprATKOVA ET AL. (2002): LoraTkOVA, M. ET AL.: Tektogramaticky ano-
tovany valencni slovnik ceskych sloves. UFAL/CKL Technicka zprava
TR-2002-15. Praha: Matematicko-fyzikalni fakulta.

LoPATKOVA ET AL. (2006): LorATKOVA, M. ET AL.: Valency Lexicon of Czech
Verbs VALLEX 2.0. UFAL Technical Report TR-2006-34.

LOPATKOVA ET AL. (2008): LoPATKOVA, M. — ZABOKRTSKY, Z. — KETTNERO-
VA, V. — SkwarskA, K. — BEICEK, E. — HrRsTKOVA, K. — NovA, M. — TicHy,
M.: Valencni slovnik Ceskych sloves. Praha: Karolinum.

LOPATKOVA ET AL. (2014a): LoraTKOVA, M. ET AL.: Vallex 2.6. Valency le-
xicon of Czech Verbs. On-line: [http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/2.6/doc/
publications.html].

LOPATKOVA ET AL. (2014b): LoraTkOVA, M. ET AL.: VALLEX 2.6.2 — Valency
Lexicon of Czech Verbs. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvisti-
ky, Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy. On-line: [http://
ufal.mff.cuni.cz/legacy/vallex/2.6.2/doc/home.html].

LOPATKOVA ET AL. (2014c¢): LoPATKOVA, M. ET AL.: VALLEX 2.6.3 — Valency
Lexicon of Czech Verbs. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvisti-
ky, Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy. On-line: [http://
ufal.mff.cuni.cz/legacy/vallex/2.6.3/doc/home.html].

Lotko (1992): Lotko, E.: Zradna slova v polstiné a cestiné. (Lexikologic-
ky pohled a slovnik). Olomouc: Votobia.

403



Citovana literatura

MaczyKski (1564): MaczyNski, J.: Lexicon Latino-Polonicum ex Optimus
linguce scriptoribus conncinnatum. Kroélewiec: Typographus loannes
Daubmannus.

MACHACKOVA (1979): MACHACKOVA, E.: Analytické konstrukce typu slove-
so + abstraktni substantivum (Analytické vyjadrovani predikatii). Pra-
ha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV.

MACHACKOVA (1983): MAcCHACKOVA, E.: Analytické predikaty. Substantiv-
ni nazvy déju a statickych situaci ve spojeni s funkénimi slovesy. Jazy-
kovedné aktuality 10, 122-176.

MacHEK (1957): MAcHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

MC 2 (1986): Mluvnice cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Ceskoslovenska aka-
demie véd — Ustav pro jazyk ¢esky.

MC 3 (1987): Mluvnice cestiny 3. Skladba. Praha: Academia.

MEDAK (2005, 2011): MEDAK, S.: Praktyczny stownik lgczliwosci sktadnio-
wej czasownikow polskich. Krakow: Universitas.

MevL’¢uk (1988): MeL’cuk, 1. A.: A4 Dependency Syntax. Theory and
Practice. New York: SUNY Serious in Linguistic, State University of
New York Press.

MEeL’¢uk (1996): MEL’Cuk, I.: Lexical Functions: A Tool for the Descrip-
tion of Lexical Relations in a Lexicon. In: Lexical Functions in Lexi-
cography and Natural Language Processing. L. Wanner (ed.). Amster-
dam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 37—103.

MEeL’¢uk (2004): MeL’cuk, 1. A.: Actants in Semantics and Syntax I.
Actants in Semantics. Linguistics 42, 1, 274-291.

MEeL’¢uk (2006a): MEL’CUK, 1. A.: Explanatory combinatorial dictionary.
In: Open problems in linguistics and lexicography. G. Sica (ed.). Mon-
za: Polimetrica, 225-355.

MEeL’¢uk (2006b): MEL’CUK, 1. A.: Aspects of the Theory of Morphology.
D. Beck (ed.) Berlin: Mouton de Gruyter.

MEL’CUK — ZHOLKOVSKY (1984): MEL’CUK, 1. — ZHOLKOVSKY, A. K.: Ex-
planatory Combinatorial Dictionary of Modern Russian. Semantico-
-Syntactic Studies of Russian Vocabulary. Vienna: Wiener Slawistischer
Alamanach Sonderband 14. (Viz tézZ MEnwuvk — XosnkoBckuit 1984)

MikeLi¢ PreraDOVIC (2008): MikeLIC PrRErRADOVIC, N.: Pristupi izradi
strojnog tezaurusa za hrvatski jezik. Doctoral dissertation. Zagreb: Fi-
lozofski fakultet Sveugiliita u Zagrebu. Cést prace: Valencijski leksikon

404



Citovana literatura

hrvatskih glagola (CROVALLEX 2.0008). Filozofski fakultet Sveuci-
liSta u Zagrebu. On-line: [http://theta.ffzg.hr/crovallex/].

Miko (1962): Mixo, F.: Rod, cislo a pad podstatnych mien. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV.

MIKULOVA ET AL. (2006): MIKULOVA ET AL.: Anotace na tektogramatickeé
rovine Prazského zavislostniho korpusu. Referencni prirucka. Praha:
Ustav formélni a aplikované lingvistiky MFF UK.

MiLEwskKA (2003a): MiLEwsKA, B.: Przyimki wtorne we wspotczesnej pol-
szczyznie. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

MiLEwskA (2003b): MiLEwska, B.: Sfownik polskich przyimkow wtornych.
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Mogus ET AL. (1999): Mocus, M. — Bratani¢, M. — Tapi¢, M.: Hrvatski
Cestotni rjecnik. Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta —
Skolska knjiga.

MONTAGUE (1972): MONTAGUE, R.: Universale Grammatik. Braunschweig:
Vieweg.

Naropowy Korpus JEzyka PoLskIEGO (NkJP): On-line: [http://nkjp.pl].

NiMEC (1956): NimEC, L.: Kategorie determinovanosti a indeterminova-
nosti jako zéklad slovanské kategorie vidu. Slavica 25, 496-534.

Nipa (1995): Nipa, E. A.: Dynamic Equivalence In Translating. In: 4n En-
cyclopaedia of Translation. Chinese-English / English-Chinese. Hong
Kong: Chinese University of Hong Kong.

NivRe — HaLL (2005): NivrE, J. — HALL, J.: MaltParser: A language-inde-
pendent system for data-driven dependency parsing. In: Proceedings
of the Fourth Workshop on Treebanks and Linguistic Theories, 13-95.

NiznikovA (2006): Niznikova, J.: Valencny slovnik slovenskych slovies.
2. zvdzok (na korpusovom zdklade). Presov: FF PU.

NizNiKOovA — SokoLovA (1998): Niznikova, J. — SokoLova, M: Valencny
slovnik slovenskych sloves. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej uni-
verzity.

NowakowskA-KEmPNA (1992): Nowakowska-KEmPNA, I.: Podstawy meto-
dologiczne semantyki wspotczesnej. Jezyk a kultura. T. 8, Wroctaw.
OcH — NEY (2003): OcH, F. J. — NEy, H.: A Systematic Comparison of Va-
rious Statistical Alignment Models. Computational Linguistics 29, 1,

19-51.

OLiva (2001): Oriva, K. ML.: Reflexe reflexivity reflexiv (A reflexion on

a reflexivity of reflexives). Slovo a slovesnost 62, 3, 200-207.

405



Citovana literatura

OL1vA ET AL. (1994): Ouiva, K. ET AL.: Polsko-Cesky slovnik. Praha: Aca-
demia.

OnpRrREJOVIC (1989): ONDREJOVIC, S.: Medzi slovesom a vetou: Probléemy
slovesnej konverzie. Bratislava: Veda.

ORraIC (2008): Oraic, I.: Kako razvrstati glagole s elementom se u valen-
cijskome rjecniku hrvatskih glagola? Rasprave Instituta za hrvatski je-
zik i jezikoslovje 34, 269-283.

Orai¢ RaBusic (2013): Orai¢c RaBusi¢, L.: Struktura povratnih glagola
i konstrukcije s elementom se u hrvatskome jeziku. Zagreb: Filozofski
fakultet. Nepubl. disertacni prace.

ORDEGA (1991): OrRDEGA, G.: Problem aspektu w leksykografii. In: Walen-
cja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej. D. Rytel-Kuc
(red.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 117-124.

ORESNIK (1994): ORrRESNIK, J.: Slovenski glagolski vid in univerzalna slov-
nica. Ljubljana: SAZU.

OrLOVsKY (1965): OrLOVSKY, J.: Slovenska syntax. 2. vyd. Bratislava: Ob-
ZOr.

OvsJANNIKOVA (2013): Ovsiannikova, M.: Encoding and semantic proper-
ties of stimulus in Russian: verbs of anger and beyond. Russian Lingu-
istics 37, 1,2013.

Oz (1990): Oz, S.: Valenzworterbuch deutsch-tiirkisch. Hamburg: Ar-
beitsbereich Deutsch als Fremdsprache.

PApO — Larata (2009): Papo, S. — Lapata, M.: Cross-lingual annotation
projection for semantic roles. Journal of Artificial Intelligence Re-
search 36, 307-340.

PALES (1990): PALES, E.: Sémantické roly slovenskych slovies. Jazykoved-
ny casopis 41, 1. Diskusie, 30—48.

PANEVOVA (1974-75): PANEVOVA, J.: On Verbal Frames in Functional Gen-
erative Description. Part I, Prague Bulletin of Mathematical Linguis-
tics 22, 3-40. Part 11, Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 23,
17-52.

PanEvovA (1980): PANEVOVA, J.: Formy a funkce ve stavbé ceske véty. Pra-
ha: Academia.

PANEVOVA (1994): PANEVOVA, J.: Valency Frames and the Meaning of the
Sentence. In: The Prague School of Structural and Functional Lingui-
stics. P. A. Luelsdorff (ed.). Amsterdam — Philadelphia: John Benjamin
Publishing Company, 223-243.

406



Citovana literatura

PaNEVOVA (1999): PANEVOVA, J.: Ceska recipro¢ni zajmena a slovesna va-
lence. Slovo a slovesnost 60, 4, 269-275.

PanevovA (2002): Panevova, J.: Valence. In: Encyklopedicky slovnik
cestiny. P. Karlik a kol. (eds.). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
517-518.

PanNEvOvA (2003a): PanEvova, J.: O jednom typu kauzativni konstrukce
v &e§ting. In: Etudes linguistiques romano-slaves offertes a Stanislaw
Karolak. Wiestaw Bany$ — Leszek Bednarczuk — Kazimierz Polanski
(eds.). Krakow: Oficyna Wydawnicza Edukacja, 379-385.

PaNEVOVA (2003b): PANEVOVA, J.: Some Issues of Syntax and Semantics of
Verbal Modifications. In: Proceedings MTT 2003, First International
Conference on Meaning-Text Theory. Paris: Ecole Normale Supérieure,
June 16-18, 2003, 139-146.

PaNEVOVA (2004): PANEVOVA, J.: VSeobecné aktanty oCima Prazského za-
vislostniho korpusu. In: Korpus jako zdroj dat o cestiné. P. Karlik (ed.).
Brno: Masarykova univerzita, 41-46.

PaNEVOVA (2005): PANEVOVA, J.: Sloveso: centrum véty; valence: centralni
pojem syntaxe. In: Aktudine otdazky sicasnej syntaxe. M. Simkova (ed.).
Bratislava: Veda, 73-77.

PanEvova (2007a): PANEVOVA, J.: Gradation of adjectives and valency. In:
Gramatika a korpus / Grammar& Corpora 2005. F. Sticha — J. Simandl
(eds.). Praha: UJC AV CR, 197-204.

PanEvOVA (2007b): PANEVOVA, J.: Znovu o reciprocité. Slovo a slovesnost
68, 91-100.

PaNEvOVA (2013): PANEVOVA, J.: Slovnikova informace a jeji pouziti v gra-
matice (na prikladu ceského slovesa). Juznoslovenski filolog LXIX,
75-90.

PaneEvovA — KLivonow (1984): Panevova, J. — Kuimonow, G.: 3ameTku
0 BAJIEHTHOCTH OTIJArOJIBHBIX CYIIECTBUTENbHBIX. In: The Prague
Bulletin of Mathematical Linguistics 41, 15-25.

PANEVOVA ET AL. (2014): PANEVOVA, J. ET AL.: Mluvnice soucasné cestiny 2.
Syntax na zakladé anotovaného korpusu. Praha: Karolinum.

PANzER (2001): PanzeR, B.: Valenzwérterbuch kroatischer und serbischer
Verben. Frankfurt am Main: Lang.

Papierz (2013): Parierz, M.: Podstawowe struktury skladniowe wspolcze-
snego jezyka stowackiego. Krakow: Lexis.

407



Citovana literatura

PARTEE (1971): ParTEE, H. B.: On the Requirement that Transformations
preserve Meaning. In: Studies in Linguistic Semantics. Ch. Fillmore —
D. T. Langendoen (eds.). New York: Holt, Rinehart and Winston, 1-21.

Patesuk — PrRzEPIORKOWSKI (2012): PaTEJUK, A. — PRZEPIORKOWSKI, A.:
Towards an LFG parser for Polish. An exercise in parasitic grammar
development. In: Proceedings of the 8th International Conference on
Language Resources and Evaluation (LREC-2012), ELRA. Istanbul,
3849-3852.

PauLiNy (1943): PauLiNy, E.: Struktiira slovenského slovesa. Stidia lexi-
kalno-syntakticka. Bratislava: Slovenska akadémie vied a umeni.

PpT-vALLEX (2010): On-line: [http:/lindat.mff.cuni.cz/services/PDT-Vallex/].

PeseTsKY (1995): PEseTsky, D.: Zero Syntax — Experiences and Cascades.
Cambridge, Mass: MIT Press.

PeTkEVIC (2006): PETKEVIC, V.: Reliable Morphological Disambiguation
of Czech: Rule-Based Approach is Necessary. In: Insight into the Slo-
vak and Czech Corpus Linguistics. M. Simkova (ed.). Bratislava: Veda,
26-44.

Pezik (2012): Przik, P.: Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP. In:
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. A. Przepiorkowski et al. (eds.).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Piasecki (2007): Piasecki, M.: Polish tagger TaKIPI: Rule based construc-
tion and optimisation. Task Quarterly 11, 1-2, 151-167.

PrLEINES (1981): PLEINES, J. (ed.): Beitrdige zum Stand der Kasustheorie.
Tiibingen: Narr Verlag.

PopoBova (2013): PopoBovA, M.: Dynamické a statické vyjadieni ,,loka-
ce® v ¢estiné a v rustiné. Novd cestina doma a ve svété 1-2, 94-109.
PopoBovA (IN PREP.): PoDpOBOVA, M.: Posesivni rezultativni konstrukce
v Cestiné a zpuisob jejich vyjadfeni v rustin€. Praha: nepubl. disertace

FF UK.

Poraxsk1 (1967): Poraxski, K.: Skfadnia zdania zlozonego w jezyku gor-
notuzyckim. Wroctaw: Ossolineum.

PorANsk1 ET AL. (1980-1992): PoraxXski, K. ET AL.: Sfownik syntaktyczno-
-generatywny czasownikow polskich. I-IV. Wroctaw etc.: Ossolineum.
V. Krakow: 1JP PAN.

PoLpaur (1959): PoLpaur, L.: D&j v infinitivu. Slovo a slovesnost 20, 46-56.

PoLLARD — SAG (1994): Poriarp, C. — Sag, L.: Head-Driven Phrase
Structure Grammar. Chicago: University of Chicago Press.

PosTtGRSQL (2015): On-line [http://www.postgresql.org/].

408



Citovana literatura

PRAGUE DEPENDENCY TREEBANK (PDT): On-line: [https://ufal. mff.cuni.cz/
pdt3.0].

PrzePIORKOWSKI (1999): PrzEPIORKOWSKI, A.: Case Assignment and the
Complement-Adjunct Dichotomy: Non-Configurational Constraint-Ba-
sed Approach. Tibingen: Universitit Tiibingen.

PrzePIORKOWSKI (2009): PrzepiorkOwskl, A.: Towards the automatic
acquisition of a valence dictionary for Polish. In: Aspects of Natural
Language Processing. M. Marciniak — A. Mykowiecka (eds.). Berlin:
Springer, 191-210.

PrzePIORKOWSKI (2015): PrzEPIORKOWSKI, A.: Towards a linguistically-ori-
ented textual entailment test-suite for Polish based on the semantic syn-
tax approach. Cognitive Studies / Etudes cognitive 15,2015, 177-191.

PRZEPIORKOWSKI ET AL. (2012): PrRzEPIORKOWSKI, A. — BANKO, M. — GORSKI,
R. L. — LEwanDowska-Tomaszczyk, B. (eds.): Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

PRZEPIORKOWSKI ET AL. (2014a): PrzEPIORKOWSKI, A. — HAINICZ, E. — PATE-
JUK, A. — WoLiNskl, M.: Extended phraseological information in a va-
lence dictionary for NLP applications. In: Proceedings of the Workshop
on Lexical and Grammatical Resources for Language Processing (LG-
-LP 2014). Dublin, 83-91.

PRzZEPIORKOWSKI ET AL. (2014b): PrzepiORKOWSKI, A. — Hanicz, E. — Pa-
TEJUK, A. — WoLINskI, M. — Skwarski, F. — SWIDZINSKI, M.: Walenty:
Towards a comprehensive valence dictionary of Polish. In: Proceedings
of the 9th International Conference on Language Resources and Eva-
luation (LREC 2014). Reykjavik: ELRA, 2785-2792.

PRZEPIORKOWSKI ET AL. (2014¢): PRZEPIORKOWSKI, A. — SKWARSKI, F. — HAJ-
Nicz, E. — Patesuk, A. — Swipzikski, M. — WoLiski, M.: Modelowanie
wiasnosci sktadniowych czasownikéw w nowym stowniku walencyj-
nym je¢zyka polskiego. Polonica 33, 159-178.

QUIRK ET AL. (1993): QUIRK, R. ET AL.: A4 University Grammar of English.
27. vyd. Hong Kong.

Rapivsky (2010): Rapivsky, J.: Verbo-nominalni predikat s kategorialnim
slovesem. Ceské Budgjovice: Editio Universitatis Bohemiae Meridio-
nalis.

Racguz (2010): RaGuz, D.: Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: vlastito
izdanje.

Rem (1975): Re, T.: Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka.
Warszawa: PWN.

409



Citovana literatura

REJzZEK (2002): REizEK, J.: Cesky etymologicky slovnik. Praha: LEDA.

REssEL (1979): RessEL, G.: Syntaktische Struktur und semantische Eigen-
schaften russischer Sdtze. Generativ-semantische und modelltheoreti-
sche Untersuchungen des Russischen. Miinchen: Fink.

RoseN (2014): Rosen, A.: A 3D Taxonomy of Word Classes at Work. In:
Complex Visibles Out There. Proceedings of the Olomouc Linguistics
Collogquium 2014: Language Use and Linguistic Structure. L. Veselov-
ska — M. Janebova (eds.). Olomouc: Univerzita Palackého.

ROSEN ET AL. (2014): RosEN, A. — Kaczmarska, E. — Skopova, S.: Zdrobnie-
nia jako element kultury i putapka glottodydaktyczna — czeskie i pol-
skie deminutiva w ujeciu konfrontatywnym na podstawie badan kor-
pusowych. In: Glottodydaktyka wobec Wielokulturowosci. Warszawa:
Wydziat Polonistyki UW, 51-63.

Ruzicka (1968): Ruzicka, J.: Valencia slovies a intencia slovesného deja.
Jazykovedny casopis 19, 50-56.

RVHG (1993): Rjecnik valentnosti hrvatskih glagola. In: Contrastive Ana-
lysis of English and Croatian, Volume IV: The Valence Theory and The
Valency Dictionary of Croatian Verbs. Ed. Rudolf Filipovi¢. Zagreb:
Institute of Linguistics, Faculty of Philosophy, University of Zagreb.

RytEL (1989): RYTEL, D.: Wybrane problemy opisu walencyjnego jezyka.
Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 26, 237-247.

RyteEL-Kuc (1991): RyteL-Kuc, D.: Walencja czasownika a problemy
leksykografii dwujezycznej. Wroctaw etc.: Ossolineum.

RyteEL-Kuc (1991a): RyteEL-Kuc, D.: Projekt czesko-polskiego stowni-
ka walencyjnego czasownikow. Zalozenia opisu semantycznego. In:
Walencja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej. D. Rytel-
-Kuc (ed.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 67-75.

RyTEL-KUuC — Romanowska (1991): RyteEL-Kuc, D. — Romanowska, L.
Wybrane zagadnienia opisu syntaktycznego czasownikow w czesko-
-polskim stowniku walencyjnym. In: Walencja czasownika a problemy
leksykografii dwujezycznej. D. Rytel-Kuc (ed.). Wroctaw — Warszawa
— Krakéw: Ossolineum, 77—-84.

RyTtEL-KUC ET AL. (1993): RyTEL-KUC, D. ET AL.: Koncepcja czesko-pol-
skiego stownika walencyjnego czasownikow. Studia z Filologii Pol-
skiej i Stowianskiej 31, 175-192.

Saicovi RimaLova (2009): Saicova RimaLova, L.: Piedstavova schéma-
ta a popis jazyka (Schéma cesty v ¢esting). Jazykovedné aktuality 46,
12-20.

410



Citovana literatura

Saicovi RiMaLoVA (2010): Saicova RimMaLova, L.: Wbrand slovesa pohy-
bu v cestine. Studie z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum.

SaLont (1975): Saroni, Z.: W sprawie sie. Jezyk Polski LV, 25-34.

SaLont (1976): SaLony, Z.: Cechy skladniowe polskiego czasownika. Wro-
ctaw etc.: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN.

SALONI — SWipziXski (1998): SALONI, Z. — SwipziNsk1, M.: Skfadnia wspéi-
czesnego jezyka polskiego. Wydanie czwarte, zmienione. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

SaMARDZIIA (1986): SAMARDZUA, M.: Valentnost glagola u suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku. Doctoral dissertation. Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu.

ScaLL (1967): ScaLL, P.: Generativni popis jazyka a ceska deklinace. Pra-
ha: Ceskoslovenska akademie véd.

SGALL ET AL. (19862): SGaLL, P. ET AL.: Uvod do syntaxe a sémantiky (Né-
které nové sméry v teoreticke lingvistice). Praha: Academia.

SGALL ET AL. (1986b): ScaLL, P. — Hancova, E. — PANEVOVA, J.: The Mea-
ning of the Sentence in its Semantic and Pragmatic Aspects. Dordrecht:
Reidel.

ScaLL (1998): ScaLL, P.: Teorie valence a jeji formalni zpracovani. Slovo
a slovesnost 59, 1, 15-29.

SHAROFF ET AL. (2013): Suarorr, S. — Raprp, R. — ZWEIGENBAUM, P. —
Fung, P. (eds.): Building and Using Comparable Corpora. Berlin —
Heidelberg: Springer-Verlag.

ScHENKEL (1971): ScHENKEL, W.: Die Valenz im adnominalen Raum. In:
Beitrdge zur Valenztheorie. Halle (Saale).

SCHREIBER — SOMMERFELDT (1996): SCHREIBER, H. — SOMMERFELDT, K.-E.:
Worterbuch der Valenz etymologisch verwandter Worter: Verben, Ad-
Jjektive, Substantive. Berlin: De Gruyter.

ScHucH voN (1990): ScHucH, G. voNn: Einfiihrung in die Sprachwissen-
schaft. Miinchen: Ars Una.

ScHUMACHER (1986): ScHumAcHER, H. (Hrsg.): Verben in Feldern. Valenz-
worterbuch zur Syntax und Semantik deutscher Verben. (= Schriften des
Instituts fiir Deutsche Sprache 1). Berlin — New York.

Siatkowski — Basas (2002): Siatkowskl, J. — Basas, M.: Stownik czesko-
-polski. Warszawa: Wiedza Powszechna.

SiLi¢ — Prangkovi¢ (2005): SiLic, J. — Pranikovi¢, L.: Gramatika hrvatsko-
ga jezika: za gimnazije i visoka ucilista. Zagreb: Skolska knjiga

411



Citovana literatura

SkouMALoVA (2001): SkoumaLova, H.: Czech syntactic lexicon. PhD the-
sis. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav teoretické
a komputacni lingvistiky.

SkoumaLovA (2002): SxoumaLova, H.: Verb frames extracted from dic-
tionaries. The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 77, 19-62.

SkoumaLovA (2008): SkoumaLovA, H.: Extracting dictionaries from pa-
rallel corpora. In: Proceedings of The Third Baltic Conference on Hu-
man Language Technologies. Kaunas: Vytautas Magnus University,
297-301.

SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA (SSKJ I-V, 1970, 1975, 1979,
1985, 1991). Ljubljana: DZS.

SLOVENSKY NARODNY KORPUS (SNK). Korpusova verzia prim-5.0-public-all.
Bratislava: Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV. On-line:
[http://korpus.juls.savba.sk].

SLOVENSKY NARODNY KORPUS (SNK). Korpusova verzia prim-6.0-public-all.
Bratislava: Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV. On-line:
[http://korpus.juls.savba.sk].

SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PWN. On-line: [http://sjp.pwn.pl/].

Srownik poLszczyzNY X VI wieku. On-line: [http://www.spxvi.edu.pl/].

SrLownIK STAROPOLSKI (1953-2002): UrBaxczyk, S. (ed.): Stownik staro-
polski. Warszawa: PAN.

Sokorova (1992): SokoLova, M.: Sémantika slovesa a genus verbi. In:
Jazykovedny casopis 43, 1992, 2, 99—115.

Sokorova (1993): SokoLovA, M.: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bra-
tislava: Veda.

SokoLova (1995): SokoLova, M.: Kapitolky zo slovenskej morfologie. Pre-
Sov: Slovacontact.

Sokorova (1998): SokoLova, M.: Sémanticka klasifikacia slovies. In: Va-
lencny slovnik slovenskych slovies. Presov: Filozoficka fakulta PreSov-
skej univerzity — Slovacontact, 8-21.

SokoLovi — Zico (2014): SokoLovi, M. — Zico, P.: Verbdlne kategérie
aspekt a tempus v slovencine. Bratislava: Veda.

SoMMERFELDT (1993): SoMMERFELDT, K.-E.: Probleme bei der Wortklassifi-
kation des Deutschen. In: Wortarten und Satztypen des Deutschen und
Russischen. W. Miihlner — K.-E. Sommerfeldt (Hrsg.). Frankfurt/Main:
Lang, 1-12.

SvoziLoVA ET AL. (1997): SvoziLova, N. T AL.: Slovesa pro praxi. Valencni
slovnik nejcastéjsich ceskych sloves. Praha: Academia.

412



Citovana literatura

SwipziNski (1992): Swipzivski, M.: Gramatyka formalna jezyka polskiego.
Warszawa: Wydawnictwa UW.

Swipzixski (1994): SwipziNski, M.: Syntactic Dictionary of Polish Verbs.
Uniwersytet Warszawski — Universiteit van Amsterdam.

Swipzixski (1996): Swipziski, M.: Wiasnosci sktadniowe wypowiednikéw
polskich. Warszawa: Elipsa.

Swipzixski (1998): Swipziiski, M.: Syntactic dictionary of Polish verbs.
Version 3a. Manuskrypt.

SwipziNsk1 — WoLiNski (2009): Swipzivski, M. — WoLINskI, M.: A new
formal definition of Polish nominal phrases. In: Aspects of Natural
Language Processing. Red. M. Marciniak — A. Mykowiecka, tom 5070
serii Lecture Notes in Computer Science, Springer-Verlag, 143—-162.

Szymczak (1981): Szymczak, M. (ed.): Stownik jezyka polskiego. Warsza-
wa: PWN.

SARAVANJA (2011): SaravANIA, L.: Argumentna struktura psihologkih gla-
gola u hrvatskom jeziku. Suvremena lingvistika 72, 24-257.

SINDLEROVA (RUKOPIS): SINDLEROVA, J.: Dynamic (DIR) versus Static
(LOC) Expression of Location. Kapitola diserta¢ni prace.

SINDLEROVA — BoJAR (2009): SINDLEROVA, J. — Boiar, O.: Towards English-
-Czech parallel valency lexicon via treebank examples. In: Proceedings
of 8th Treebanks and Linguistic Theories Workshop. Milano, 185-195.

SINDLEROVA — BoJaRr (2010): SINDLEROVA, J. — Boiar, O.: Building a bi-
lingual ValLex using treebank token alignment: First observations. In:
Proceedings of the Seventh International Language Resources and
Evaluation (LREC’10). Valletta: ELRA, 304-309.

SINDLEROVA ET AL. (2014): SINDLEROVA, J. — VESELOVSKA, K. — Hanc, J. jr.:
Tracing sentiments: Syntactic and semantic features in a subjectivity
lexicon. In: Proceedings of the 16th EURALEX International Congress.
A. Abel et al. (eds.). Bolzano: EURAC research, 405—414.

SMILAUER (1947): SMILAUER, V.: Novoceskd skladba. Praha: Ing. Mikuta.

SMILAUER (1955): SMILAUER, V.: Ucebnice vétného rozboru. Praha: FF UK.

SMILAUER (1966): SMILAUER, V.: Novoceskd skladba. 2. vydani. Praha: SPN.

Sosat (2008): Soiar, K.: Sintakticki i semanticki opis glagolskih valencija
u hrvatskom. Doctoral dissertation. Zagreb: Filozofski fakultet Sveuci-
lista u Zagrebu.

STEPANEK (2006): STEPANEK, J.: Zdvislostni zachyceni vémé struktury
v anotovaném syntaktickém korpusu (nastroje pro zajisteni konsistence
dat). Nepubl. disertace. Praha: Univerzita Karlova.

413



Citovana literatura

Tarmy (1985): Taimy, L.: Lexicalization patterns: semantic structure in
lexical forms. In: Language Typology and Syntactic Description 3:
Grammatical Categories and the Lexicon. T. Shopen (ed.). Cambridge:
Cambridge University Press, 57-149.

TAYLOR (1995): TAYLOR, J. R.: Linguistic Categorization. 2. vyd. Oxford —
New York: Oxford University Press.

TEeSNIERE (1934): TesNiERE, L.: Comment construire une syntaxe. Bulletin
de la Faculté des Lettres de Strasburg, 12, No. 7, 219-229.

TEeSNIERE (1953): TESNIERE, L.: Esquisse d’une syntaxe structurale. Paris:
Librairie C. Klincksieck.

TesNiERE (1959): TesNIERE, L.: Eléments de syntaxe structurale. Paris:
Klincksieck.

TesNIERE (1966): TESNIERE, L.: Eléments de syntaxe structurale, Livre B —
Structure de la phrase simple. Paris.

TesNIERE (1976): TESNIERE, L.: Eléments de syntaxe structurale. Deuxiéme
¢édition revue et corrigée. Paris: Librairie C. Klincksieck.

TeSNIERE (1988): TESNIERE, L.: Osnovy strukturnogo sintaksisa. Perevod
s francuzskogo. Moskva: Progress.

TeuBERT (2001): TeuBerT, W.: Corpus linguistics and lexicography. Inter-
national Journal of Corpus Linguistics 6, 125—-153.

TeZAK — BaBi¢ (2004): TezAK, S. — BABIC, S.: Gramatika hrvatskoga jezi-
ka. Prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje. Zagreb: Skolska knjiga.

TiBENSKA (2012): TiBENSKA, E.: Sémanticka struktiura slovenskej vety. Tr-
nava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

ToPOLINSKA ET AL. (1984): ToroLINskA, Z. ET AL.: Gramatyka wspolcze-
snego jezyka polskiego. Skiadnia. Warszawa: PWN.

TororiSIC (1982): Toporidic¢, J.: Nova slovenska skladnja. Ljubljana: DZS.

ToPORISIC (2000): ToPoriSIC, J.: Slovenska slovnica. Cetrta prenovljena in
raz§irjena izdaja. Maribor: Obzorja.

TroTZ (1764): TrOTZ, M. A.: Nowy dykcjonarz, to jest Mownik polsko-nie-
miecko-francuski. Lipsk: Johann Friedrich Gleditsch.

TsHWANEDJE SoOFTWARE: Dictionaries, Terminology, Corpus, Websites.
(2015). On-line: [http://tshwanedje.com/].

ULieny (2000): ULieNy, O.: Instrumental v strukture ceské véty. Praha: Ka-
rolinum.

Urieny (2013): ULieny, O.: K metodologii zpracovani syntaxe véty v mo-
derni mluvnici Cestiny. In: Studie k moderni mluvnici cestiny. Vol. 7.
0. Uli¢ny (ed.). Olomouc: UP, 13-19.

414



Citovana literatura

URBANCZYK-ADACH (2011): URBANCZYK-ADACH, N.: Wariantywnos¢ walen-
¢ji czeskiego czasownika. Warszawa: Slawistyczny Os$rodek Wyda-
whniczy.

UReSova (2011a): UreSovA, Z.: Valence sloves v Prazském zavislostnim
korpusu. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvistiky.

URES0VA (2011b): UReSovA, Z.: Valencni slovnik Prazského zavislostniho
korpusu PDT-Vallex. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvistiky.

URESOVA — PAsas (2009): Uresova, Z. — Pasas, P.: Diatheses in the Czech
Valency Lexicon PDT-Vallex. In: J. Levicka — R. Garabik (eds.): Slov-
ko 2009, NLP, Corpus Linguistics, Corpus Based Grammar Research.
Bratislava: Slovenska akadémia vied, 358-376.

VALBU (2004): SCHUMACHER ET AL.. VALBU — Valenzwérterbuch deut-
scher Verben. Tiibingen: Gunter Narr Verlag.

VAN VALIN (1999): van VALIN, R. D.: Generalized Semantic Roles and the
Syntax-Semantics Interface. In: Empirical Issues in Formal Syntax and
Semantics. Vol. II. F. Corblin — C. Dobrovie-Sorin — J.-M. Marandin
(eds.). The Hague: Thesus, 373-389.

VARKOVA ET AL. (2005): VaNKOVA, L. ET AL.: Co na srdci, to na jazyku. Ka-
pitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum.

VDE (2004): HerssT, T. ET AL.: 4 Valency Dictionary of English: A Cor-
pus-Based Analysis of the Complementation Patterns of English Verbs,
Nouns and Adjectives. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.

VENDLER (1972): VENDLER, Z.: Res cogitans. An Essays in Rational Psy-
chology. Michigan: Ithaca.

VERNEROVA — LOPATKOVA (2013): VERNEROVA, A. — LopratkovA, M.: To-
wards Automatic Detection of Applicable Diatheses. In: ITAT 2013
Proceedings, CEUR Workshop Proceedings Vol. 1003, 10—17. On-line:
[http://ceur-ws.org/Vol-1003/]

Vipovi¢c MuHA (1984): Vibovic MuHA, A.: Nova slovenska skladnja J. To-
poriSica. Slavisticna revija 32, 2, 142—155.

Vipovi¢c MuHaA (1985): Vipovic MuHA, A.: Primeri tvorbenih vzorcev gla-
gola. XXI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana:
FF UL, 47-61.

Vipovi¢c MuHa (1988): Vipovic MuHA, A.: Slovensko skladenjsko besedo-
tvorje ob primerih zlozZenk. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske
fakultete in Partizanska knjiga.

415



Citovana literatura

Vipovi¢c Muna (1998): Vipovic MuHa, A.: Pomenski preplet glagolov ime-
ti in biti — njuna jezikovnosistemska stilistika. Slavisticna revija 46, 4,
293-323.

Vibovi¢c Muna (2000): Vipovic MuHa, A.: Slovensko leksikalno pomeno-
slovje. Govorica slovarja. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fa-
kultete.

Vortrusec (2006): VOTRUBEC, J.: Morphological tagging based on averaged
perceptron. In: WDS’06 Proceedings of Contributed Papers. Praha:
Matfyzpress, Univerzita Karlova v Praze, 191-195.

WaLENTY (2014): Polish Valence Dictionary (Walenty). On-line:
[http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty].

Weiss (2011): WEeiss, D.: MTT meets Construction Grammar: the Tre-
atment of Argument Structure. In: I. Boguslavsky — L. Wanner (eds.):
Proceedings of the 5th International Conference on Meaning-Text
Theory. Barcelona, 295-305.

WELKE (2011): WELKE, K.: Valenzgrammatik des Deutschen: eine Ein-
fiihrung. Berlin — New York: Walter de Gruyter.

WIELKI SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO: On-line: [http://www.wsjp.pl].

WIEMER (1999): WIEMER, B.: The Light and the Heavy Form of the Polish
reflexive Pronoun and their Role in Diathesis. In: Beitrdge der Euro-
pdischen Slavistischen Linguistik (Polyslav). Hrsg. K. Bottger — M. Gi-
ger — B. Wiemer. Miinchen: Verlag Otto Sagner, 300-313.

WIEMER (2007): WIEMER, B.: Reciprocal and reflexive constructions in
Polish. In: Reciprocal Constructions. 11. Edited by Vladimir P. Nedjal-
kov. Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,
513-559.

WiErzBICKA (1972): WIErRzBICKA, A.: Semantic Primitives. Frankfurt:
Athendum.

WIERzBICKA (1987): WIERZBICKA, A.: English Speech Act Verbs. A Seman-
tic Dictionary. Sydney: Academic Press.

WIERzZBICKA (1996): WIERZBICKA, A.: Semantics. Primes and Universals.
Oxford: Oxford University Press.

WiERzBICKA (1998): WiErzBIcKA, A.: Think — a Universal Concept and
a Conceptual Primitive. In: In the World of Signs. Essays in Honour
of Professor Jerzy Pelc. J. J. Jadacki — W. Strawinski (red.). Poznan:
Rodopi.

WIERZBICKA (2006, 2010): WIERZBICKA, A: Semantyka. Jednostki elemen-
tarne i uniwersalne. Lublin: Wyd. UMCS.

416



Citovana literatura

WierzBickA (1991): WierzBickA, E.: Synonimia skiadniowa konstrukcji
przyczynowo-skutkowych we wspolczesnej polszczyznie. Warszawa:
Wydawnictwo UW.

WiLczewska (1966): WiLczewska, K.: Czasowniki zwrotne we wspolcze-
snej polszczyznie. Torun: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

WITTGENSTEIN (1972): WITTGENSTEIN, L.: Dociekania filozoficzne. Warsza-
wa: PWN.

WITTGENSTEIN (1993): WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus.
Praha: OIKOYMENH.

WITTGENSTEIN (2007): WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus.
Praha: OIKOYMENH.

Woaicicka (2011): Woscicka, A.: Komu i dlaczego podpowiadamy?
W sprawie wieloznaczno$ci zdan z czasownikiem [ktos,] podpowiada /
podpowiedziat [komus;], Ze_. In: Nowe zjawiska w tekscie, jezyku i ko-
munikacji Ill. Kontekst a komunikacja. Olsztyn: Centrum Badan Euro-
py Wschodniej UWM, 83-93.

Woaucicka (2013): Woicicka, A.: Analiza semantyczna czasownika [ktos;]
podpowiedziat [komus;], ze p. Linguistica Copernicana 1, 9, 115-130.

Woucik (1979): Woicik, T.: Z zagadnien teorii przyimka. Kielce: Wyzsza
Szkota Pedagogiczna.

WouLiNsk1 (2004): WoLikski, M.: Komputerowa weryfikacja gramatyki
Swidziriskiego. Rozprawa doktorska. Warszawa: Instytut Podstaw In-
formatyki, Polska Akademia Nauk.

Yarowsky — NGat (2001): Yarowsky, D. —Naar, G.: Inducing multilingual
POS taggers and NP bracketers via robust projection across aligned cor-
pora. In: NAACL ’01: Second meeting of the North American Chapter
of the Association for Computational Linguistics on Language tech-
nologies 2001. Morristown, NJ, USA: Association for Computational
Linguistics, 1-8.

ZARroN (1980): ZarON, Z.: Ze studiow nad semantykq czasownika. Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

ZARoN (2009): ZAroN, Z.: WlasciwoS$ci semantyczne orzeczen. Preparacje
sktadniowe. In: ZaRON, Z.: Problemy skiadni funkcjonalnej. Warszawa:
Bel-Studio, 52-88.

ZAtorskA (2013): Zatorska, A.: Polskie i stowenskie predykatory
kauzatywne z parafrazq przymiotnikowq. 1.6dz: Wydawnictwo UL.
Zoanowicz (1861): Zpanowicz, A. ET AL.: Slownik jezyka polskiego

[Stownik wilenski — SWil]. Wilno: Maurycy Olgelbrand.

47



Citovana literatura

Ziomexk (1990): ZioMmEx, J.: Retoryka opisowa. Wroctaw: Ossolineum.

ZABOKRTSKY (2005): ZABOKRTSKY, Z.: Valency Lexicon of Czech Verbs.
PhD thesis. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvistiky.

ZABOKRTSKY — LOPATKOVA (2007): ZABOKRTSKY, Z. — M. LopaTKOVA: Va-
lency Information in VALLEX 2.0: Logical Structure of the Lexicon.
The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 87, 41-60.

ZxLE (2008): ZELE, A.: Vezljivostni slovar slovenskih glagolov. Ljubljana:
ZRC, ZRC SAZU.

Anpepmi (1987): Aupepiu, U. @.: Tunonoeis npocmux diecnieHux peyeHs
y "ecwvKill M0GI 6 3icmaesnenni 3 ykpaincovroro. Kuis: HaykoBa nymka.
AnpecsH (1974): Anpecan, 10. [.: Jlexcuueckas cemanmuxa. CunoHumu-

yeckue cpedcmesa sizbika. Mocksa: Hayxka.

AnpecsH (1986): AnpecsH, FO. JI.: HHrerpanpHOoe ONMUCaHUE S3bIKa
Y TOJIKOBBIH croBapk. Bonpocwt szvikoznanusi, Ne 2, 57-70.

AnpecsH (1995): Aneecsn, 0. [.: Jlexcuueckaa cemanmuxa. VI3nanue
2-0e, UCTIpaBJICHHOE U JomoNHeHHoe. MockBa: Boctounas nureparypa
PAH.

AnpecsH (2004): Anpecsn, FO. JI.: CnoBapHble cTaTbU HAJIESITHCS, BOC-
XMIIATBCSI, CEPIUTh, CEPAUTHLCS. In: Hoswill obvacnumenvHulil ciosaps
CUHOHUMO8 PYCCKO20 A3bIKA. 2-€ U3[JAHNE, UCIIPABIEHHOE U JOMOJIHEH-
Hoe. [Tox oOmmM pykoBoacTBoM akanemuka FO. JI. AnpecsiHa. ABTOPHI:
B. 1O. Ampecsn, FO. [I. AnpecsH, O. 1O. borycnasckas, T. B. Kpsinosa,
. b. Jleontuna, E. B. Ypeicon u ap. Mocksa: [lIkona «I3b1ku cna-
BSIHCKOW KYJBTYPBI».

AnpecsH (2005): AnrecsH, FO. J1.: O MockoBckoil ceMaHTHUECKOH HIKOJIE.
Bonpocw sizvikoznanus, Ne 1, 3-30.

AnpecsH (2010): AnpecsH, 0. [1.: TpexypoBHeBasi Teopusl yIpaBieHUSI:
nexkcuKorpaduueckuii actekT. In: Teopemuueckue npodnemvi pyccro-
20 cunmakcuca: gzaumooelicmeue spammamuxu u crogaps. Iloxn pen.
10. JI. Anpecsina. MockBa: SI3bIku cnaBaHCKUX KyasTyp, 281-380.

AnpecsiH (2014): AnpecsH, YO. [1.: Ctatbst bEXATh. In: Akmugnsiii cnosaps
pycckoeo asvika. Tm. 1-2: A-T'. OtB. pen. akan. 0. JI. AnpecsiH. Mo-
CKBa: SI3BIKU CIABSIHCKHUX KYIBTYP.

AnNPECSH ET AL. (2004): AnrecsH, YO. JI. — Momaun, JI. JI. — CAHHUKOB,
A. B. — Cm3oB, B. I'.: Cemantnueckas pa3MeTka B IITyOOKO aHHOTHPO-
BaHHOM KOPITyCE PYCCKOTO si3bIKa. In: Tpyosl medcoyrnapoonoil koHge-

418



Citovana literatura

penyuu «Kopnycnas nuneeucmuxa — 2004». Canxr-IlerepOypr: Uzn-Bo
Cankr-IlerepOyprckoro yHuBepcurera, 41-54.

ATPECSH ET AL. (2010) : AnpecsH, FO. /1. ET AL.: Teopemuueckue npobne-
Mbl pycckoeo cunmakcuca. Bzaumoomnowenue epammamuxu u cnosea-
ps. MockBa: SI3bIKH CIIaBTHCKUX KYJIBTYD.

AprAIOHKABA — JIEMIIOroBa (1991): AramioHkaBa, I. Y. — JIEMIIOTOBA,
B. I1.: Kipasanne y oenapyckaii i pyckati mogax. CroyHiK-0ageoHIK.
Minck: Bemimaiinias mkona.

AC (2014): AxmusHvlii crosaps pycckoeo sazvika. Tm. 1-2: A-I" OTB. pen.
akan. 0. [I. Anpecsan. MockBa: SI3bIKU CIaBIHCKUX KYJIBTYD.

BaseHKO (2002): basesko, JI. T (pen.): Pycckue enazonvhvie npednodice-
HUsl. DKCnepumMeHmanbHulll CuHmakcudeckutl cnosaps. Mocka: OnuH-
Ta.

BABEHKO ET AL. (2009): babeHKO, JI. ET AL.: bonbuioti monkogulii cnosaps
pyeekux enazonos. Mocksa: ACT-IIpecc Kuura.

Baxnik (2008): Baxuik, C.: Kaumpacmuiyusl cinmaxcic nonisckaii i oena-
pyckai moy. Cemanmuika i OblcmpoulOyYblst 03e1CI0VHA2A NPIObIKAMA.
Miuck: IlpaBa i sxaHOMiKa.

Bexsuukast (1996): Bexsuikas, A.: A3vix, kynemypa, noznanue. Mocksa:
Pycckue cnosapu.

3ammsHsk (2006): 3amu3nsk, A. A.: Muoeosnaunocms 6 sizbike U CnoCoObl
ee npedcmasnenus. MockBa: SI3bIKH CITaBTHCKHUX KYJBTYP.

Hornanckas (1984): Nornanckas, JI. H.: CrioBapHble cTaTbl BOCXUILIATb-
¢ 1 BOCTOPIAThCA. In: Menpuyk U. A. — JKonkosckuit A. K.: Toaxo-
B0-KOMOUHAMOPHYLIL CI08APL COBPEMEHHO20 PYCCKO20 A3biKa. Vienna:
Wiener Slawistischer Almanach XIV.

KorysuH — BEjakoBcka (1997-2002): KopysuH, b. — BEnkoBcka, C. (pen.):
Humenyujanno-cunmaxcuuky peunux Ha MAaxkeOOHCKume 2nazonu, 1—
VI. Cxomnje: HCTHTYT 32 MakenoHckH jasuk «Kpcre MucnpkoBy.

JIA3yTKUHA (2012): JIa3yTkuHA, E. M.: Crnogapv epammamuueckoti coue-
maemocmu cnos pycckoeo sazvika. Mocksa: ACT-IIpecc.

JIEmenko (1988): JIEuiEHKO, M. WU.: Bupmyansuuiii u axmyanbHulil acnex-
mbl npednoxcenus. MiHck: Beimmsiimas mxoda.

JlomTEB (1976): JlomTEB, T. I1.: O6wee u pycckoe szvixosnanue. Mocksa:
Bricmas mkona.

JlomTEB (1979): JlomTEB, T. I1.: Cmpyxmypa npeonoosicenus 6 cogpemer-
Hom pycckom s3vike. Mocksa: UznarensctBo MI'Y.

419



Citovana literatura

MEeabuyk (1974): Menuvk, U. A.: Onsim meopuu aunegucmuueckux mo-
Oeneti cmuicn <> mekem. Mocksa: Hayka.

MEabuyk — KonkoBckuii (1984): Mensuvk, U. A. — XKonkosckuii, A. K.:
To1K080-KOMOUHAMOPHBIL  CLOBAPL COBPEMEHHO20 PYCCKO20 A3bIKA.
Vienna: Wiener Slawistischer Almanach XIV. (Viz téz MEL’CuK —
ZHOLKOVSKY 1984)

MixHEeBI4 (1976): MixHEBI, A. S.: [Ipabnemvr cemanmulka-ciHmaxciyna-
2a oacnedasanus Oenapyckati mogvl. MiHCK: BrImmsiimias mkona.

MyPraBEHKO (1998): MypaBEHKO, E. B.: O ciryuasix HETpUBHAIBHOIO COOT-
BETCTBHSI CEMAaHTHYCCKUX U CHHTAKCHUYCCKUX BaJCHTHOCTEH riaroia.
In: Cemuomuxa u ungpopmamuxa. Bemyck 36. Mocksa: Pycckue cio-
Bapy, 71-81.

HAUMOHANBHBIN KOPMYC PYCCKOTO si3bIKA (HKPs): On-line: [https://
www.ruscorpora.ru].

HOCC (2004): Hosviii 0b6vsichumenvhwill ci08apb CUHOHUMOS PYCCKO20
A3vIKa. 2-€¢ U3M., ucnp. u gon. [log oOmmM pyKOBOJCTBOM aKaJIeMHKa
0. 1. Anpecsina. Mocksa: IlIkona «53bIku cIaBstHCKON KyNBTYpPbD».

HopmaH (2014): HopmaH, b.: Pexwuccep B oTcyTcTBUE akTepoB: 00 abco-
JIOTUBHOM yrioTpebienun raroia. Slavia 83,2, 167-178.

Oxeros — IBeaoBa (1980): Oxeros, C. U. —IBEnoBA, H. YO.: Toaxossiii
cnosapb pycckoeo Asvika. Mocksa: A3b.

Oxeros — IBenoBa (1992): Oxeros, C. U. — IBEn0BA, H. 10.: Toakossiii
cnosaps pycckoeo szvika. Mocksa: A3zb. On-line: [http://ozhegov.info/
slovar/].

HanyueBa (2002): TTaayueBa, E. B.: /luare3sl u nuaTeTHYeCKUil CABUL
Russian Linguistics 26, 179-214.

Manyuesa (2004): [Tanvuesa, E. B.: Juuamuueckue modenu 6 cemanmuke
nexcuxu. MockBa: SI3bIkH CIaBIHCKOHN KyIBTYpBIL.

IAnyuEBA — Po3una (1993): T1aavuesa, E. B. — Po3una, P. U.: CemanTuue-
CKHH KJIACC IIarojoB TOJIHOTO 0XBATa: TOJKOBAHHE U JICKCHKO-CHHTAK-
cudecKue cBoicTBa. Bonpocwi azvikoznanus, Ne 6, 5—16.

PT" (1980): Pyccras epammamuxa I1. (Cunmarxcuc). lon pen. H. 1O. IlIse-
nosoil. Mocksa: Hayka.

PosenTtanb (1986): Poseurans, . D.: Vupasnenue 6 pyccxom szvixe. Cno-
sapv-cnpasounux. Mocksa: Kuaura.

Pomancku (1959): Pomancku, C.: Peunux Ha cv8pemernHus Ovieapcku
KkHuoicogen esux, 111. Copus: BAH.

420



Citovana literatura

CenuBeEPCTOBA (1982): CEMUBEPCTOBA, O.: Cemanmuueckue munst npeou-
xkamos. Mocksa: Hayxka.

CtEnAHoBA — XEabsUT (1978): CrenaHosa, M. 1. — Xenbsur, I.: Yacmu
peuu u npobiema 6aleHMHOCMU 6 COBPEMEHHOM HEeMEeYKOM S3biKe.
Leipzig: Bibliographisches Institut.

Tonoros (2004): Toropros, B. H.: Hccredosanust no smumonoeuu u ceman-
muxe. B 4-x mm. Mocksa: SI3bIKH CIaBIHCKUX KyIbTyp — «PykonucHsle
namatauku JpesHeit Pycu», 2004-2010. 7. 1. Teopus u nexomopwie
yacmuvle ee npunodicerus. Mockpa: SI3bIKN CIaBIHCKHUX KYJIBTYD.

Ycnedckuii (1977): Ycenenckuit, B. A.: K monstuto quaressr. In: Ilpobre-
Mbl TUHEBUCMUYECKOU munono2uu u cmpykmypul asvika. B. C. Xpakos-
ckuii (ed.). Jlennnrpan: Hayxka, 65-84.

YiakoB (1935-1940): Yuaxos, . H.: Tonkosutii crosaps pycckoeo s3bi-
ka. On-line: [http://ushakovdictionary.ru/].

Xo1010BUY ET AL. (1969): Xomnonosuy, A. A. (pen.): Tunonozus kayzamug-
HbIX KOHCMPYKYUil: mopghonozuueckux kaysamus. Jleaurpan: Hayka.
XreakoBckuii (1977): XpakoBckuit, B. C. (pen.): Ilpobrems auneeucmuue-
cKoul munonoz2uu u cmpykmypsl a3vika. Jlenunrpan: Hayka, 65-84.
XpakoBCkuil ET AL. (1983): XpakoBckuii, B. C. ET AL.: Kamezopuu ena-
20014 U CIPYKMypa NPpeosiodCeHust: KOHCIMPYKYUU C NPeOUuKamueHbiMu

axmanmamu. Jlennarpan: Hayka.

XpakoBCkuil ET AL. (1985): XpakoBckuii, B. C. ET AL.: Tunonoeus xou-
cmpyKkyutl ¢ npeouxamueHvimu akmanmamu. Jlenuarpan: Hayxka.

YonakoBa (1977): Yonakora, K. (pen.): Peunuk na Ovieapckus esux 1.
Coodus: BAH.

YonakoBa (1981): Yonakora, K. (pen.): Peunuk na Ovieapckusi e3ux 3.
Coodus: BAH.

421



Vyzkum slovesné valence
ve slovanskych zemich

Karolina Skwarska — Elzbieta Kaczmarska (eds.)

Slovansky tstav AV CR, v. . i.
Praha 2016



Védeéti recenzenti:

prof. Dr. Danuta Rytel-Schwarz
Natalia Kotsyba, PhD

Mgr. Bohuslava Némcova, Ph.D.
doc. Dr. phil. Markus Giger

Jazykova uprava:

Dr. Nataliya Zanegina (ruské texty)
doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D. (anglicky text)
Erik Piper (anglicka resumé)

kolektiv autort

KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNIHOVNA CR
Vyzkum slovesné valence ve slovanskych zemich / Karolina
Skwarska - Elzbieta Kaczmarska (eds.). -- Vydani prvni. -- Praha:
Slovansky ustav AV CR, v.v.i., 2016. -- 440 stran. -- (Prace Slovan-
ského tstavu AV CR. Nova fada; svazek 43)

ISBN 978-80-86420-60-8

811.16 * 81'367.625 * 81'367 * 81 * 81'374 * 81-115
- slovanské jazyky

- slovesa

- valence (lingvistika)

- teorie jazyka

- jazykové slovniky

- komparativni lingvistika

- kolektivni monografie

811.16 - Slovanské jazyky [11]

Vydano s finanéni podporou Akademie véd Ceské republiky
© Karolina Skwarska, 2016
© Slovansky ustav AV CR, v. v. i., 2016

ISBN 978-80-86420-60-8



Teoretické problémy vyzkumu valence . . . . . . . . .. 11

Valence v gramatice, valence ve slovniku
(Jarmila Panevova) . . .. ... ... ... .. ....... 13

Pokus o zavedeni valencni teorie v Polsku
(Zbigniew Gren) . . . . . . .. ... oo oL 27

BaJjieHTHOCTH IVIaro/10B Ha NepeceYeHNH HHTEHIHOHATbHOI
COOTHOCHTEJILHOCTH ¥ CBOOOTHOM COYETAEMOCTH
B CJIOBEHCKOM SI3bIKe
(AndrejaZele) . . . . . . ... 37

Walencja w ujeciu Danuty Buttler jako inspiracja do badan
nad polska skladnia semantyczna
(Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska) . . . . . . ... ... ... 59

Valencni slovniky — zpracovani a vyuZiti . . . . . . . . . 69

Walenty: stownik walencyjny jezyka polskiego z bogatym
komponentem frazeologicznym
(Elzbieta Hajnicz, Agnieszka Patejuk, Adam Przepiorkowski,
Marcin Wolinski). . . . . ... .. o oo o oL 71

An Outline of the On-line Valency Dictionary of Croatian Verbs
(Matea Birti¢, BrunoNahod) . . . .. .. ... ...... 103

Valenény slovnik slovenskych slovies na korpusovom zaklade
(teoreticko—metodologické vychodiska, problémy,
vysledky vyskumu)
(Martina Ivanova, Miroslava Kyselova). . . . . . ... .. 117
Slovnikova pravidla pro vyuZiti slovniku VALLEX pf¥i tvorbé

syntakticky anotovaného korpusu
(Hana Skoumalova) . . . . ... ... ... ........ 131



Diateze ve Valen¢nim slovniku ¢eskych sloves VALLEX
(Markéta Lopatkova, Anna Vernerova, Vaclava Kettnerova) 149

Zpracovani polskych zvratnych konstrukei ve slovniku VALLEX
(Karolina Skwarska, Katarzyna Vaculova, Adriana Filas) . 169

Syntakticka struktura komplexnich predikati a jeji popis
ve valenénim slovniku
(Vaclava Kettnerovd) . . . ... ... ... ........ 181

Popis viastnosti sloves v jednotlivych jazycich . . . . . . 205

Genitivni valence ¢eskych sloves
(Vladimir Petkevi€¢) . . . .. ... ... ... .. ..... 207

BanenTHOCTH U MojIe/JIH yIPaBJIeHUs Y PYCCKHUX IVIaroJioB
€0 3HAYeHHeM IMOIMIt
(BanentnHa AmpecstH) . . . ... ... 227

Valence ¢eskych sloves pohybu pohledem kognitivni lingvistiky
(Lucie Saicova Rimalova) . . . . . .. ... ........ 247

Sposoby realizacji miejsc walencyjnych jako klucz do znaczenia
czasownika (na przykladzie podpowiedzieé)
(Jolanta Chojak) . . . . . ... ... . ... ... ..... 257

Wiasciwosci skladniowe czasownika mysleé. Charakterystyka
diachroniczno-synchroniczna
(Zofia Zaron, Dorota Kruk) . . . ... ... ........ 273

Srovnavaci vyzkum slovesné valence . . . . . . . . .. 289

Opis wlasciwosci walencyjnych czasownikow na podstawie
teorii skladni eksplikacyjnej — problemy konfrontatywne
i leksykograficzne (na przykladzie jezyka bulgarskiego,
polskiego i rosyjskiego)
(Matgorzata Korytkowska, Aleksander Kiklewicz) . . . . . 291



Chorvatsky vs. ¢esky model valenéniho popisu
(Ivana Orai¢ Rabusi¢, Tomislava Bos$njak Botica) . . . . . 305

Syntakticko-sémanticky popis vybranych skupin sloves
vyjadi‘ujicich emoce a pocity — metody kontrastivniho
zkoumani valence na zikladé paralelniho korpusu

(Elzbieta Kaczmarska, Alexandr Rosen) . . ... ... .. 319
Icuxonornyeckue rjiaroJbl B XOpBaTCKOM M PYCCKOM SI3bIKaX
(Ivana Bra¢, Ivana Matas Ivankovi¢) . . . ... ... ... 351
Resumé . . . .. . ... . ... ... ... ... ... 371
Citovanad literatura . . . . . . . . .. . .. ... .... 387
Jmennyindex . . . . . . ... ... ... 423
Seznam autorit . . . . . ... ... ... ... .... 436



Préce slovanského ustavu AV CR
Nova fada, svazek 43

Ridi Edi¢ni rada Slovanského ustavu ve slozeni Helena Ulbrechtova,
Vaclav Cermak, Frantisek Cajka, Karolina Skwarska ve spolupraci
s védeckym okruhem Edi¢ni rady SLU (Helena Bauerova, Irena Bogoczova,
Jana Hoffmannova, Markéta Kulhankova, Oldfich Richterek a Jan Vorel)

Vyzkum slovesné valence ve slovanskych zemich

K vydani pripravily Karolina Skwarska a Elzbieta Kaczmarska
Kolektiv autor

Veédecti recenzenti
prof. Dr. Danuta Rytel-Schwarz
Natalia Kotsyba, PhD
Mgr. Bohuslava Némcova, Ph.D.
doc. Dr. phil. Markus Giger

Jazykova tiprava:
Dr. Nataliya Zanegina (ruské texty)
doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D. (anglicky text)
Erik Piper (anglicka resumé)

Vydal Slovansky tstav AV CR, v. v. i.
Sazba a graficka tiprava Pavloslav Taj¢ovsky
Tisk RAPORT, s. r. 0., Rakovnik

Vydani prvni
440 stran
ISBN 978-80-86420-60-8

Praha 2016



