Elzbieta Hajnicz i Anna Kupsé

Przeglad analizatoréw
morfologicznych
dla jezyka polskiego

Nr 937

Warszawa, grudzien 2001

Streszczenie

Niniejsze opracowanie zawiera przeglad sze$ciu analizatoréw morfologicznych jezyka polskiego: Gram, PoMor,
SAM, LEM, XeLLDA, AMOR. Raport rozpoczyna sie od prezentacji testéw opracowanych w celu poréwnania
omawianych analizatoréw oraz wspolczynnikéw stuzacych do oceny statystycznej skutecznodci ich dziatania.
W nastepnych rozdziatach po kolei omawiane sa poszczegdlne analizatory wraz z efektami ich dzialania na
przygotowanych testach. Poréwnanie wynikéw dzialania analizatoréw przedstawione zostalo w podsumowaniu.

Slowa kluczowe: analizator morfologiczny, etykiety czesci mowy, dokladnos$é analizatora, formy
podstawowe

Abstract

A survey of morphological analysers for the Polish language

This report contains a survey of six morphological analysers for the polish language: Gram, PoMor, SAM,
LEM, XeLDA, AMOR. The report begins with a presentation of tests we adopted for a comparison of the
analysers. We also introduce definitions of factors which serve for statistical evaluation of the tests. Subsequent
sections present particular analysers and discuss test results. The summary provides a comparison of the tested
analysers.
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1 Wstep

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie oraz poréwnanie dziatania niektérych analizatoréw morfologicznych
jezyka polskiego. Przeglad ten zostal dokonany celem wyboru analizatora najlepiej przygotowanego do wyko-
rzystania w automatycznej anotacji morfosyntaktycznej duzych zbior6w tekstowych polszczyzny pisanej (projekt
KBN nr 7 T11C 043 20).

Wstepny etap analizy morfologicznej (badz tez calego procesu anotacji tekstu) stanowi podzial tekstu na
stowa, i juz tutaj moga pojawié sie pewne problemy, zwiazane z doborem znakéw majacych stanowié¢ separatory
stow. Narzucajacym sie w sposob oczywisty zalozeniem jest uznanie spacji za bezwgledny separator stow. Ale juz
karetka (znak korica linii) moze sprawia¢ pewne trudno$ci w przypadku stéw przenoszonych do nowej linii, cho¢
jest oczywiste, ze w wiekszosci wypadkow spelnia ona te funkcje. Kolejny problem stanowia znaki przestankowe.
Na przyktad potraktowanie lacznika jako separatora powoduje, ze formy typu kujawsko-pomorskie rozbijane sg na
dwie skltadowe, co moze utrudnia¢ ich dalszg analize. Jednak rezygnacja z traktowania znakéw przestankowych
jako separator6w stéw uniemozliwia analize w przypadku braku spacji w tekscie (kandydatéw. Latwiej). Banalnym
przykltadem wskazujacym, ze podzial tekstu na stowa nie jest oczywisty, sa edytory tekstowe wyposazone w
funkcje przenoszenia kursora do nastepnego stowa i/lub kasowania stéw: rozne edytory w odmienny sposob
realizuja te polecenia.

Za wyrazy uznajemy stowa nalezace do konkretnego jezyka (np. polskiego). Bien (2001) definiuje pojecie
wyrazu morfologicznego jako abstrakcyjna konstrukcje stuzaca do klasyfikacji wyrazow ze wzgledu na ich ksztalt.
Tak wiec analiza morfologiczna powinna opisywac forme wyrazowa w taki sposéb, by jednoznacznie identyfikowaé
jej ksztalt. Na przyklad, skoro biernik dla rodzaju meskiego l.poj. nigdy nie tworzy odrebnej formy, lecz jest toz-
samy albo z mianownikiem (rodz. meskorzeczowy), albo z dopelniaczem (rodz. meskoosobowy i meskozywotny),
uwzglednianie go w opisie formy mozna uzna¢ za nadmiarowe. Natomiast wyraz, ktéremu w sposéb jednoznaczny
przypisany zostanie zestaw indykatoréw morfologicznych (tj., cze$¢ mowy, wartosci cech fleksyjnych, np. osoba,
rodzaj, liczba, przypadek itd.), nazwany zostal przez Bienia wyrazem morfosyntaktycznym, gdyz indykatory
takie opisuja w istocie funkcje syntaktyczna danego wyrazu.

Analiza morfologiczna operujaca na poszczegélnych wyrazach w izolacji od kontekstu nie moze rzecz jasna
przypisac¢ poszczegblnym formom jednoznacznych zestawdéw indykatoréw; istnieje jednak mozliwo$¢ przypisania
im wszystkich, jakie moga charakteryzowaé¢ dang forme we wszystkich mozliwych kontekstach. W takim przy-
padku mozemy moéwié¢ o analizie morfosyntaktycznej.

Reasumujac, zadaniem analizatora morfologicznego jest automatyczne okreslenie cech morfosyntaktycznych
danego wyrazu na podstawie jego ksztaltu graficznego oraz podanie jego maksymalnie wyczerpujacej analizy.
Chodzi tu o rozpoznanie wszystkich mozliwych lekseméw reprezentowanych przez dane stowo oraz podanie
wszystkich interpretacji gramatycznych w obrebie kazdego rozpoznanego leksemu. Przykladowo, stowo klucz
moze by¢ forma rzeczownika klucz (liczba pojedyncza, rodzaj meski, mianownik, biernik lub wotacz), ale moze
to by¢ takze forma czasownika kluczyé (tryb rozkazujacy, druga osoba, liczba pojedyncza). Zadaniem analiza-
tora morfologicznego byloby zatem automatyczne rozpoznanie dwoch leksemoéw (rzeczownik klucz oraz czasownik
kluczyé) oraz podanie odpowiednich informacji dotyczacych tych leksemo6w (trzy interpretacje dla rzeczownika:
mianownik, biernik lub wotacz liczby pojedynczej oraz jednej interpretacji dla czasownika: rozkaznik).

Jednak wiele tekstow zawiera, poza wyrazami danego jezyka (do ktorych zgodnie z powyzsza definicja na-
lezy zaliczy¢ takze skroty), rowniez wiele innych rodzajow stow, takich jak znaki przestankowe i specjalne jako
takie, liczby, daty, godziny, stowa obce, adresy elektroniczne i inne. Rozpoznawanie takich sléw przez analiza-
tor w maksymalnym stopniu zdecydowanie utatwia dalszy proces anotacji tekstu. Jednak zadanie identyfikacji
takich napiséw uniemozliwia traktowanie znakéw przestankowych, np. kropki (24.12.2001), przecinka (7,104) i
dwukropka (13:15) jako znakéw przestanowych.! Natomiast potraktowanie niektérych znakéw jako warunko-
wych separatorow stow zwieksza juz nie tyle liczbe analiz, co samych podzialéw tekstu na stowa (przy zalozeniu,
ze kropka jest warunkowym separatorem stéw, napis 24.12.2001 moze zostaé podzielony na stowa na cztery
sposoby).

Powyzsze rozwazania wyraznie wskazuja, jak wiele zalozen wstepnych musi zostaé¢ przyjetych przy konstru-
owaniu kazdego analizatora morfologicznego. Zdajac sobie sprawe z tego faktu, jako podstawowe kryterium oceny
dzialania analizatoréw przyjelySmy ich przydatno$¢ w procesie automatycznej anotacji korpusu. Tak wiec skon-
centrowaly$my sie na lingwistycznej poprawnosci i pelnosci algorytméw analizujacych, duza wage przykltadajac
takze do zakresu rozpoznawania przez nie pozajezykowych sktadnikéw tekstu, mniejsza wage przywiazujac do
ich efektywnosci.

Z wielu narzedzi do analizy morfologicznej dostepnych dla jezyka polskiego, w raporcie dokladniej omowione
zostalo szes¢: SAM, LEM (firmy LEX), Gram (firmy Neurosoft), AMOR, PoMor (firmy MorphoLogic) oraz

IDr Wotosz zwrécit nam uwage, 7e niektorzy pisza daty ze spacjami, np. 24. 12. 2001, co mogtoby stawiaé¢ pod znakiem zapytania
nawet uznanie spacji za bezwzgledny separator stow.
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XeLDA (firmy Xerox). Wybor ten zostal uwarunkowany czynnikami technicznymi, takimi jak dostepnos$¢ anali-
zatora, stopien jego funkcjonalno$ci itd.

Raport sktada sie z nastepujacych rozdzialéw. Rozdzial 2 zawiera krétkie omoéwienie przeprowadzonych te-
stow lingwistycznych oraz wspotczynnikéw okreslajacych poprawno$é analizatoréw. Rozdzial 3 zawiera liste
narzedzi do analizy morfologicznej dostepnych dla polskiego, na podstawie ktérej dokonano wyboru narzedzi do
prezentacji. Rozdzialy 4-9 zawieraja opisy poszczegolnych analizatoréw. Dodatek A zawiera poréwnanie dziata-
nia analizatoréw na podstawie testéow przeprowadzonych na listach stéw, dodatek B zawiera pliki tekstowe, na
ktorych przeprowadzano testy, za§ w dodatku C przedstawione s probki analizy generowanej przez poszczegolne
analizatory (dla poczatkowego fragmentu tekstu z pliku PUBLICYSTYKA).

Raport jest cze$ciowo finansowany przez KBN w ramach grantu nr 7 T11C 043 20.

Autorki chcialyby w tym miejscu podziekowaé tworcom poszczegolnych analizatorow, to jest dr. Krzysztofowi
Szafranowi, dr. Robertowi Wotoszowi, Cezaremu Doltedze, Joannie Rabiedze, a takze prof. Januszowi Bieniowi i
dr Dorocie Kopciriskiej za wiele cennych uwag dotyczacych wstepnych wersji raportu.

2 Testy

Przeprowadzono dwa rodzaje testow lingwistycznych: na listach stow (stowa poprawne i niepoprawne) oraz na
czterech krotkich tekstach pochodzacych z wydania dziennika ,Rzeczpospolita” z dnia 27 czerwca 2001. Teksty
dotyczyty wiadomosci krajowych (KRAJ), kulturalnych (KULTURA), doniesieni ze §wiata (SWIAT), a jeden
tekst stanowit reportaz (PUBLICYSTYKA). Konkretne pliki tekstowe sa umieszczone w dodatku B.

2.1 Listy stow

Punktem wyjscia do stworzenia list stéw poprawnych i niepoprawnych byta praca McShane (2001), lecz w duzej
mierze listy te tworzone byly nieco przypadkowo, zgodnie z intuicjami autorek. W szczeg6lno$ci, nie zostaly
uwzglednione wszystkie koniugacje, jedynie III, IV, V, VI, VII, IX, X, XI, XII (zgodnie z systematyzacja To-
karskiego (1993)). Takze imiestowy — przymiotnikowe i przystowkowe — sg stabo przebadane. Tabelaryczne
zestawienie wynikéw dziatania poszczegolnych analizatoréw na listach stow jest przedstawione w dodatku A.

Liczba sléw umieszczonych na tych listach, pogrupowanych wedlug przynaleznosci do poszczegélnych czesci
mowy oraz wszystkich sléw lacznie, jest podana w tabeli na str. 4.

Konstruujac listy stéw §wiadomie wprowadzity$my do nich pewne wyrazy, ktoérych obecno$é¢ w tego typu tescie
moze budzi¢ kontrowersje. Chodzi o wyrazy lub formy archaiczne, takie jak metty, awaryj, stacyj, ksigzeciu.
Dotyczy to takze form powszechnie uzywanego obecnie czasownika mielié, przez tradycyjne stowniki uznawanych
za niepoprawne, lecz akceptowanych zaréwno w Markowski (1999), jak i Podracki (2001). Z drugiej strony wiele
rzadkich form pojawilo sie w tekscie przez przypadek, jako homonimy wyrazéw, ktoérych przebadanie byto nasza
rzeczywista intencja. Szczegblna konfuzje mogly spowodowac formy Zrebiu, lasi, Zolgdzie, ktore w zalozeniu mialy
sprawdzaé niepoprawne odmiany wyrazoéw Zrebie, las, ZolgdZ, a ktore zostaly rozpoznane jako formy rzadkich
wyrazow Zreb, laszy, zotgd przez PoMor’a. Oczywiscie ani brak, ani wystapienie takich form nie moze by¢
uwazane za blad czy tez nawet slabos¢ danego analizatora.

W ponizszej tabeli przedstawione sa dane liczbowe dotyczace plikéw poddanych analizie, okreslajace liczbe
wyrazow nalezacych do poszczegdlnych kategorii gramatycznych (cze$ci mowy) w kazdym z rozwazanych pli-
kéw. W tabeli tej uwzgledniono zaréwno listy stéw, jak i teksty wybrane do analizy. Kategoria niejednoznaczne
utworzona dla listy stéw poprawnych dotyczy przypadkéw homonimii morfologicznej, gdy odpowiednie formy
podstawowe analizowanych wyrazéw naleza do réznych czesci mowy. Jesli takie zjawisko miato miejsce w ana-
lizowanych plikach tekstowych, wyrazowi przypisano kategorie gramatyczna zgodna z kontekstem, w ktérym
wystapilo rozwazane stowo. Ponadto uwzgledniono jedynie typowe skroty, takie jak mld, tzw., skroty nazw wtla-
snych (USA, NATO, FSC, MSWiA) zaliczajac do nazw wlasnych. Natomiast przymiotniki utworzone od nazw
wlasnych (polski, lubelski) nie zostaly w zaden szczegdlny spos6b wyrdznione, i zaliczono je do przymiotnikow.
Zalozenie to wydaje sie zgodne z podej$ciem tworcéow niektorych analizatordéw, umieszczajacych w stownikach
szersza, reprezentacje takich przymiotnikéw niz nazw wlasnych, od ktérych one pochodza.
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poprawne | niepoprawne || kraj | §wiat | kultura | publicystyka || RAZEM
czasowniki 72 36 38 38 13 112 201
rzeczowniki 126 65 || 131 78 24 221 454
gerundia 1 0 4 7 1 2 39
zaimki
rzeczowne 5 0 11 8 3 29 51
przymiotniki 40 21 38 13 11 95 157
imiestowy
przym.czyn. 0 0 1 3 0 3 7
imiestowy
przym.bier. 2 0 2 10 4 12 28
zaimki
przymiotne 0 0 9 4 4 17 34
przystowki 19 2 21 3 2 27 53
imiestowy
przyst.wspotcz. 0 0 0 0 0 1 1
imiestowy
przyst.uprz. 1 0 0 0 0 0 0
zaimki
przystowne 0 0 1 2 0 9 12
liczebniki
gltowne 4 0 11 3 2 11 27
liczebniki
porzadkowe 0 0 0 0 0 4 4
liczebniki
zbiorowe 2 0 0 0 0 1 1
liczby 4 0 21 4 1 12 38
przyimki 0 0 72 40 18 104 230
spojniki i
partykuty 4 0 28 21 6 72 127
nazwy
wlasne 16 0 20 32 17 54 123
przymiotniki
wlasne 0 0 17 5 2 4 28
skroty 5 0 0 2 0 7 9
niejednoznaczne 83 0 - - - - -
inne 58 0 - - - - -
odmienne 340 — 304 202 83 615 1204
RAZEM 398 124 || 425 273 108 820 1626

2.2 Statystyczna analiza tekstow

Dobér warto$ci i wspotczynnikow statystycznych majacych stuzyé do oceny dziatania analizatoréw morfologicz-
nych na plikach tekstowych nie jest zadaniem latwym. Generowane przez dane narzedzie analizy oceniane sg na
dwbch plaszczyznach: uwzglednienie poprawnej analizy wyrazu zgodnie z kontekstem jej wystapienia oraz nie-
zaleznie od takiego kontekstu. W tym drugim przypadku kontroli podlegaja wszystkie zaprezentowane analizy,
a w szczegoblnosci formy podstawowe wyrazow, wzgledem ktorych analiza zostata przeprowadzona. Ich dobor i
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liczba sa w zasadniczy sposob zalezne od bogactwa stownika zwiazanego z danym analizatorem. Jednak bogactwo
stownika moze stanowi¢ zaréwno zalete, jak i wade analizatora. Z jednej strony wieksza liczba stéw gwarantuje,
ze wieksza liczba stéow zostanie poprawnie rozpatrzona, ale powoduje takze zwiekszenie niejednoznaczno$ci prze-
prowadzanej analizy, co utrudnia proces dezambiguacji podczas przeprowadzania anotacji tekstow. Zdarza sie, ze
stownik zawiera wiele stéw rzadkich, archaicznych badz gwarowych, lecz brak w nim nowych stéw, pojawiajacych
sie z duza czestotliwoicia we wspolczesnym jezyku. Analiza statystyczna nie jest w stanie tego uchwycié.

Ostatecznie zdecydowaly$my sie na wybor nastepujacych wartosci, naszym zdaniem najlepiej charakteryzu-
jacych proces analizy tekstow:

e |S| — liczba stow w tekscie,

e |Sp| — liczba stéw odmiennych,

e unknown(S) — liczba nierozpoznanych stéw, tj. liczba stéw, dla ktorych analizator nie podal zadnej analizy,
e errors(S) — liczba stéw bez poprawnej analizy w kontekscie (Yacznie z nierozpoznanymi stowami),

e generated — liczba wygenerowanych form podstawowych,

e F-generated — liczba wygenerowanych form podstawowych dla stéw odmiennych,

e less — liczba form podstawowych zanalizowanych bez podania wszystkich form (bez unknown),

e non-exist — liczba nieadekwatnych form podstawowych (w tym nieistniejacych),

e more — liczba form podstawowych zanalizowanych z podaniem zbyt wielu form (w tym non-exist),

e correct — liczba wszystkich poprawnie zanalizowanych form podstawowych, niezaleznie od kontekstu,

e F-correct — liczba wszystkich poprawnie zanalizowanych form podstawowych dla st6w odmiennych.

Wyroéznienie stéow odmiennych wynika z faktu, ze dla wyrazéw nieodmiennych (takich jak spdjniki czy przy-
imki) analizatory dzialaja zazwyczaj prawidlowo: jest to niewielka liczba stéow, ktore latwo jest umiescié w
stowniku, a wtedy analiza odbywa sie poprawnie. Z drugiej strony stowa te wystepuja w tekscie z duza cze-
stotliwo$cia, co moze mie¢ wplyw na wyniki analizy statystycznej tekstu. Jesli chodzi o analize niezalezna od
kontekstu, kazdy analizator traktowany byt osobno, i oceniano jedynie formy wygenerowane przez dany program.
Brak pewnej formy podstwowej zwiazanej z danym slowem moze byé¢ spowodowany dwoma czynnikami: bledami
algortymu lub niewystepowaniem danego stowa w stowniku, jednak czynniki te nie byly sprawdzane.

Powyzsze wartosci postuzyly do okreslenia nastepujacych wspolczynnikéw: pomiar bledu (c-error-rate), pro-
cent form podstawowych bez podania wszystkich analiz (less-error-rate), procent form podstawowych z podaniem
zbyt wielu analiz (more-error-rate), doktadnos$¢ (precision), doktadnosé dla stéw odmiennych (F-precision) oraz
g¢rednia ilo§¢ poprawnych form podstawowych zaproponowanych przez analizator dla danego (przeanalizowa-
nego) slowa (average-#correct-analyses). Sposob okreslania poszczegolnych wspotczynnikéw jest podany ponizej.

e c-error-rate = errors(S)/|S|,

e less-error-rate = less/F-generated,

e more-error-rate = more/F-generated,

e precision = correct/generated,

e F-precision = F-correct/F-generated,

e average-#correct-analyses = correct/(|S| — unknown).

Wartosci wspolczynnikéw dla testowanych analizatoréw zostaly podane w rozdzialach opisujacych poszcze-
goblne analizatory. Uproszczone analizy przeprowadzono takze dla list stow.

W przypadku plikéw tekstowych, podstawe do obliczen stanowila za kazdym razem liczba form podstawowych
wygenerowanych przez dany analizator, natomiast w przypadku listy stéw punkt odniesienia stanowity wszystkie
leksemy wygenerowane przez ktorykolwiek z analizatorow.

Pliki tekstowe wybrane zostaly w sposéb przypadkowy, natomiast listy stow z zalozenia mialy zawieraé
wyrazy mogace sprawiaé trudno$¢ w procesie analizy. Poniewaz probka ta nie byta konstruowana na podstawie
jakichkolwiek wtasnosci frekwencyjnych badanych wyrazéw, wyniki statystyczne moga by¢ obciazone sporym
bledem i powinny by¢ traktowane jedynie jako wskazéwka przy ocenie tych konkretnych testow.
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3 Analizatory morfologiczne

Ponizsza lista przedstawia w miare pelen zestaw istniejacych narzedzi do analizy morfologicznej jezyka polskiego,
wraz z podaniem adresu kontaktowego i/lub sposobu udostepniania narzedzi.

e Gram, analizator firmy Neurosoft, Wroctaw; Cezary Dolega, e-mail: cezar@neurosoft.pl, strona interne-
towa http://www.neurosoft.pl; w szczeg6lnosci wersja demo dostepna pod adresem
http://www.neurosoft.pl/gram/demo

e PoMor, analizator firmy MorphoLogic, Wegry; do celéw badawczych firma umozliwila nam nieodplatny
dostep do analizatora; informacje mozna uzyskaé¢ na stronie www.morphologic.hu oraz od dra Roberta
Wolosza, e-mail: wolosz@btk. jpte.hu

e SAM, analizator dra Krzysztofa Szafrana; dostepny bezptatnie do celéw niekomercyjnych pod adresem:
http://www.mimuw.edu.pl/ kszafran/SAM-dists/

e LEM, produkt firmy LEX, Poznan; prof. Zygmunt Vetulani, e-mail: vetulani®@amu.edu.pl

e XeLLDA, produkt firmy XEROX: tokenizer i analizator morfologiczny; wersja demo dostepna pod adresem:
http://www.xrce.xerox.com/research/mltt/demos/polish, dodatkowe infromacje mozna znalezé pod
adresem http://www.xrce.xerox.com/ats/xelda

¢ narzedzia dra Jana Daciuka do analizy morfologicznej dla niemieckiego, francuskiego, angielskiego i pol-
skiego; dostepne bezplatnie do celéw niekomercyjnych pod adresem:
http://www.pg.gda.pl/~ jandac/fsa.html

e analizator firmy TiP, dzialajacy m.in. w przegladarce na serwerze www.onet .pl; ogolne informacje dostepne
pod adresem: http://szukaj.onet.pl/pomoc/slownik.html

e baza fleksyjna jezyka polskiego, Krakow, AGH; prof. Wiestaw Lubaszewski:
http://www.icsr.agh.edu.pl/fleksbaz/

e Filip Graliniski, Poznan, e-mail: filipos@venus.wmid.amu.edu.pl

¢ analizator AMOR, Joanna Rabiega, e-mail: jrabiega@priv7.onet.pl oraz Michal Rudolf, e-mail:
mrudolf@mercury.ci.uw.edu.pl

e baza fleksyjna jezyka polskiego; Marjorie McShane, e-mail: marge@crl.nmsu.edu

e POLLEX, analizator prof. Krzysztofa Bogackiego, opracowany w ramach projektu BILEDITA (wiecej infor-
macji w pracy Ch. Bogacki, ,POLLEX — un dictionnaire électronique morphologique du polonais”, Bulletin
de Linguistique Appliquée et Générale, Université de Franche Comté, Numéro Spécial Actes FRACTAL 97,
pp. 55—63)

Po przeprowadzeniu wstepnego rozeznania, lista narzedzi do bezposredniego lub posredniego przetestowania
okazala sie znacznie mniejsza. Cze$¢ wymienionych wyzej narzedzi znajduje sie nadal w przygotowaniu (analizator
Filipa Graliriskiego; narzedzia Jana Daciuka nie zawieraja jeszcze stownika dla jezyka polskiego i jest on obecnie
doraznie tworzony przez autora), niektore narzedzia nie sa dostepne (baza fleksyjna Marjorie McShane) lub
nie spelniaja wymogbéw narzucanych przez przewidziane przez nas zastosowanie (firma TiP dysponuje bardzo
skutecznym narzedziem do sprawdzania pisowni, lecz nie jest to analizator morfologiczny: formy jednego leksemu
moga by¢ zanalizowane jako formy r6znych leksemoéw). Nie doszlo do blizszych ustalen co do udostepnienia do
testow bazy fleksyjnej z AGH. Informacja o analizatorze prof. Bogackiego dotarta do nas zbyt pézno.

W rezultacie, przeprowadzono testy dla nastepujacych szeéciu analizatoréw: Gram, SAM, LEM, PoMor,
XeLDA oraz AMOR.

4 Gram

Analizator w testowanej wersji (Gram 2.2) ma architekture typu klient-serwer, jest dostepny w wersji dla Windows
NT 4.0/2000 (DCOM) lub Linuxa (demon TCP/IP). Mozliwa jest bezposrednia integracja z aplikacjami WWW,
dostepny w postaci bibliotek DLL. Program odczytuje litery polskie w réznych kodach, w szczegélnosci posiada
opcje automatycznego wykrywania strony kodowej tekstu.

Poniewaz mialyémy dostep jedynie do uproszczonej wersji Gram’a dzialajacego w serwisie WWW, ktory w
elegancki graficzny, jednak uproszczony sposob podaje informacje na temat przeanalizowanych form wyrazowych.
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Ponizej podajemy informacje dotyczace zarowno tej uproszczonej, jak i pelnej wersji programu; jednak wszelkie
wyniki testow dotycza wylacznie tego pierwszego przypadku. Tak wiec jestesmy jedynie w stanie stwierdzic, ze
analizator odrzuca poprawng forme lub akceptuje btedna, bez mozliwosci zbadania poprawnosci przypisywanych
opiséw morfosyntaktycznych.

4.1 Oznaczenia PoS

W testowanej wersji analizatora stosowane sa tylko bardzo ogélne oznaczenia, okreslajace czeSci mowy (ang. PoS,
part of speech), przy uzyciu nastepujacych etykiet: rzeczownik, czasownik, przymiotnik, przystowek, przyimek,
zaimek, liczebnik, imiestéow, inny. Dodatkowe informacje, takie jak przypadek, liczba czy rodzaj, nie sa podane
jawnie. Istnieje jednak mozliwo$¢ odkodowania ich w wersji analizatora bez interfejsu graficznego.

I tak, rzeczowniki i przymiotniki sa etykietowane za pomoca rodzaju (dla rzeczownikéow wylacznie meski,
zeriski i nijaki), liczby i przypadka; leksemom czasownikowym przypisywane sg etykiety boolowskie Osobowosé,
Aspekt, Przechodnio$é, Zwrotnosé, a ich formy oznaczane s za pomoca osoby wraz z liczba, czasu, trybu i formy
(osobowa, bezosobowa, bezokolicznik). Zauwazmy, ze bezokoliczniki czasownikéw posiadajacych taka sama koniu-
gacje (np. ugrzaéé — ugrzezinaé, wylge — wylegnac, zaprzac — zaprzegngd) traktowane sa jako formy alternatywne
tego samego leksemu. Ponadto wyrédzniane jest wszystkie pieé¢ rodzajow imieslowdéw, zaimki dzielg sie na podklasy
niezdefiniowany, nieoznaczony, rzeczownikowy, przymiotnikowy, przystéwkowy, liczebny, dzierzawczy, osobowy,
pytajny, wskazujacy, wzgledny, zwrotny, za§ wyrazy nieodmienne dzielg sie na podklasy niezdefiniowany, spéjnik,
partykuta, wykrzyknik, onomatopeja.

Analizator wspolpracuje z kilkoma slownikami, m.in. nazw wlasnych, imion i nazwisk, co umozliwia rozpo-
znawanie niektérych nazwisk, imion czy nazw geograficznych. Grupy te wyrdzniane sg za pomoca odrebnych
etykiet.

Stosowane sa takze oznaczenia do okreslenia innych rozpoznanych form: data, godzina, sekwencja, liczba,
URL, skrot, exp (w wypadku rozpoznania liczb rzymskich, np. XIV), wulgaryzm.

4.1.1 Formy podstawowe

Dla kazdej formy, analizator okresla zaréwno forme podstawowa, (forma odmienianego leksemu) oraz forme kano-
niczng (forma, od ktorej pochodzi dany leksem). Zwiazek miedzy forma kanoniczna i podstawowa jest opcjonalny.
W pelnej wersji Gram’a forma kanoniczna definiowana jest na podstawie tzw. relacji pochodzenia, umozliwiajacej
wigzanie przystowka z odpowiednim przymiotnikiem, czasownikéw niedokonanych z ich dokonanymi odpowiedni-
kami, odstownikéw i imiestowow z czasownikami (dokonanymi badz nie), od ktorych pochodza, zdrobnien i zgru-
bien z odpowiednim rzeczownikiem /przymiotnikiem (Np.grubiutki, grubachny z gruby, itd. Zaleznosé ta moze
by¢ w rézny sposéb formutowana zgodnie z wola, uzytkownika. Uwzglednienie takich pozafleksyjnych zwigzkow
morfologicznych jest niewatpliwie istotna zaleta programu.

Ponizej przedstawiono wartosci form podstawowych dla poszczegdlnych PoS w testowanej przez nas wersji
programu. W wersji tej forma kanoniczna jest w zasadzie rowna formie podstawowej, z doktadnoscia do informacji
dodatkowych zawartych w pierwszej z nich.

PoS rzeczownik czasownik przymiotnik imiestow przystowek
ten sam stopien,
forma mianownik | bezokolicznik co badanej formy bezokolicznik | ten sam stopien,
kanoniczna | liczba poj. mianownik, r. meski, co badanej formy
liczba poj.

4.2 Wyniki testéw dla list stéow
4.2.1 Analiza form poprawnych

Stownik jezyka polskiego wspolpracujacy z analizatorem nie obejmuje wszystkich testowanych stow. Dotyczy to
stow dosé pospolitych, np. pawiu czy codzienne nie zostaly w ogoble rozpoznane.

W kilku wypadkach nie zostaly znalezione wszystkie mozliwe interpretacje danej formy. Przyktadowo, wolno
jest rozpoznane tylko jako przystéwek, ale nie jako czasownik; stowo pal zostalo rozpoznane jako forma czasow-
nika palié, ale nie skojarzono jej z rzeczownikiem; podobnie dla ptaszcz (rozkaznik czasownika plaszczyé, ale nie
rzeczownik), szalej (tylko szaled) i pieprz (tylko pieprzyc), klucz (tylko kluczyé, nie rozpoznano formy rzeczow-
nika). Poniewaz zostala znaleziona forma rzeczownika klucz przy analizie stowa kluczy (jak rowniez czasownik
kluczyé), fakt ten wskazuje na blad w algorytmie znajdowania form podstawowych, a nie brak slowa klucz w
stowniku. Inne slowa, dla ktorych nie znaleziono wszystkich form podstawowych:
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e bez: przyimek i rzeczownik beza, brak rzeczownika bez;

e uczony: przymiotnik i imiestéow, brak rzeczownika;

o wiesé: czasownik wiescié i rzeczownik wiesé, brak czasownika wiesé;

e wiedimy: rzeczownik wiedZma, brak czasownika wie$é;

e dziczej: czasownik dziczeé i przymiotnik dziczy, lecz brak przystowka/przymiotnika dziko/dziki;
e bogaciej: tylko przystéwek, brak czasownika bogacied;

e srozej: tylko przystowek, brak czasownika srozeé;

o dwunogi: tylko przymiotnik, brak rzeczownika dwundg;

o wypelzty: tylko imiestow przymiotnikowy, ale brak formy osobowej czasownika wypetzngé (czasownik jest
w stowniku, bo jest podany jako forma kanoniczna imiestowu);

e rosnie: czasownik rosngé i (rzadko uzywana forma) rdsé (chociaz dla innych czasownikéw alternatywne
formy bezokolicznika nie s3 podawane), brak natomiast archaicznego przymiotnika rosny;

e gzowi: przymiotnik, ale nie rzeczownik giez;
e ¢mi: czasownik, ale nie przymiotnik.

Nierozpoznawanie form od czasownika wiesé (wiodta, widdt, wiode) oraz brak form czasownikowych wiesé i
wiedZmy powyzej wskazuja na brak tego czasownika w slowniku.

Analizator ma problemy z odmiang bardzo nieregularnych wyrazow takich jak: petzngé (formy petéli, petzli,
petznie nie zostaly rozpoznane, lecz petZnie zostalto rozpoznane jako forma petzngé; w stowniku jest takze czasow-
nik petzaé, gdyz zostal podany jako forma podstawowa dla petza), wlec (analizowane sg formy rzadziej spotykane
wleke, wlekt, wlekta, lecz formy wloke, wldkt, wlokta sa nierozpoznane).

Nierozpoznanie form mielié, mielil, mieli jako form czasownika mieli¢ wskazuje na brak tego czasownika w
stowniku (dla mieli zostala podana tylko forma podstawowa mieé, za$ pozostale wcale nie zostaly rozpoznane).
Natomiast formy czasownika mleé (mleé, mett, miele) zostaly poprawnie rozpoznane.

Rzadziej spotykane formy odmiany sa na ogét odrzucane: zgb (analizowane zeba, zebie, lecz nie zebu), dgb
(analizowane debu, ale nie deba [w stangé debal), tazega (rozpoznane tylko tazeg, ale nie tazegow), ksigze (nie-
rozpoznana forma ksigzeciu), wstega (akceptowane wsteg, ale nie wstqg).

4.2.2 Analiza form niepoprawnych

Zauwazono bledy m.in. w odmianie nastepujacych wyrazow:
e Lkon: konmi odrzucone, za§ niepoprawne koniami uznane za poprawne;
e duren: poprawnie rozpoznane durnidw, lecz nierozpoznane durniu; zaakceptowane niepoprawne dureniu;
e 2¢b: zaakceptowane niepoprawne formy zgbie, zqby;

e ugrzezngé: poprawnie rozpoznane ugrzgzt, forma ugrzezta rozpoznana tylko jako imiestow, zas niepoprawne
ugrzgzta zaakceptowane jako forma czasownika;

o ZolgdZ: ZolgdZ, Zoledzi poprawnie rozpoznane, ale zaakceptowane tez niepoprawne zolgdzi, Zotgdzie;
e dom: zaakceptowane niepoprawne domie;
e jadt: rozpoznane poprawnie jako forma czasownika jesé oraz niepoprawnie jako forma rzeczownika jadto;

e gréd: forma grodzi rozpoznana m.in. jako forma rzeczownika grad.

4.2.3 Formy nierozpoznane

Analizator nie rozpoznaje ruchomych klityk czasownikowych dotaczonych nie do czasownika, tj. -(e)m, -(e)s,
-(e)$my itd. Zatem nie zostala rozpoznana forma alem. Sa natomiast analizowane formy przyimkow ze skrocong
forma zaimka, jak np. don. Forma zer zostala rozpoznana, lecz zaklasyfikowana blednie jako zaimek, a nie
przyimek.
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Nie zostaly rozpoznane formy typu prostu, polsku, ktére wystepuja tylko po przyimku po. Jednak zgodnie z
twierdzeniem tworcy programu, przyczyna odrzucenia tych form jest zalozenie akceptowania takich form jedynie
wewnatrz fraz po polsku, po prostu, gdy tymczasem w tescie zostaly one umieszczone w izolacji. Nastepnie, nie
zostala rozpoznana cze$é skrotow (glownie akronimy pisane wielkimi literami, nie zawierajace kropki, np. MHz,
USA, PTTK, PCK) oraz nazw wlasnych (np. nazwisko Grzymaty). Odrzucone zostaly takze utworzone regularnie
(tzn. poprzez przeksztalcenie istniejacych stow) neologizmy, np. metnik, komputeruje, kluczéwka, pracowstret,
piotruje, wiertopiet. Funkcja taka w Gram’ie istnieje, lecz na razie zostalta zablokowana.

4.3 Statystyczna analiza tekstéow

Dla omawianego analizatora uzyskano nastepujace wyniki statystyczne na badanych plikach.

KRAJ | KULTURA | SWIAT | PUBLICYSTYKA | RAZEM

S| 425 108 273 820 1626

Sr| 304 83 202 615 1204
unknown 17 4 27 24 72
errors(S) 37 10 34 43 124
generated 431 110 277 852 1670
F-generated 329 86 213 647 1275
less 329 86 211 646 1272
more 0 0 0 0 0
non-exist 0 0 0 0 0
correct, 427 101 267 833 1628
F-correct 325 7 203 628 1233
error-rate 0.087 0.0926 0.124 0.0525 0.0763
less-error-rate 1 1 1 1 1
more-error-rate 0 0 0 0 0
precision 0.991 0.918 0.964 0.978 0.975
F-precision 0.988 0.895 0.953 0.971 0.967
average-#correct | 1.047 0.971 1.085 1.046 1.048

4.4 Wnioski

Zdecydowang zaleta analizatora jest rozpoznawanie adreséw e-mailowych, sieciowych (URL), liczb (rzymskich i
arabskich), sekwencji znakow (np. cigg "***¥¥¥¥¥¥¥% jest rozpoznany jako 10[*]), skrotow zawierajacych kropke,
np. inz., hadb.. Stowniki imion, nazwisk i nazw geograficznych pozwalaja na identyfikacje, przynajmniej czesci z
nich, w tekscie.

Wada analizatora sa wyrazne braki stownika jezyka polskiego (brakuje dosé powszechnych form) oraz niepeine
stlowniki nazw geograficznych. Widoczne sa tez bledy algorytmu rozpoznawania form, o czym $wiadcza przy-
klady oméwione w rozdziale 4.2.2. W zwiazku z tym mozna podejrzewaé, ze w przypadku analizy zawierajacej
kompletng informacje morfosyntaktyczna, pojawityby sie kolejne bledy, nie dajace sie wykryé na testowanym
poziomie.

Na koniec warto zauwazy¢, ze chociaz testowana graficzna wersja Gram’a nie nadaje sie do obrébki duzych
zbiorow tekstéw, system jako taki wydaje sie do tego celu niezle przystosowany ze wzgledu na mozliwo$é stero-
wania jego dzialaniem poprzez ustawianie réznych opcji.

5 PoMor

Analizator PoMor jest produktem komercyjnym, sprzedawanym przez firme MorphoLogic. Na potrzeby projektu,
w ramach ktérego powstato obecne opracowanie, firma zgodzita sie nieodplatnie analizowaé nadsytane jej teksty.
Analizator jest dostepny jako wykonywalny plik .exe, dziatajacy w srodowisku Windows. Program dziala takze
w §rodowisku DOS i Macintosh, potrafi réwniez analizowac pliki zapisane w HTML i XML (nie tylko tekstowe).
Litery polskie zapisywane sa w kodzie Windows 1250.

Analizator rozpoznaje stowa dwoch jezykow polskich: jezyk okreslany kodem 2069, to mozliwie bogaty zaséb
polskich stéw, zawierajacy takze dawne formy oraz regionalizmy, za$ jezyk okreslany kodem 1045 jest pomocny
przy sprawdzaniu ortografii, a wiec zawiera formy wspotczesne, z pominieciem niektorych rzadziej spotykanych
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stow. Ponadto pierwszy z nich rozpoznaje formy dopelniacza l.mn. zakonczone na -ij, -yj, deprecjatywne formy
rzeczownikow liczby mnogiej rodzaj meskososobowego (glupie chtopy) oraz formy 1. i 2. os. 1.poj. rodzaju nijakiego
czasu przeszlego ($piewatom, bytos). Wszystkie testy zostaly przeprowadzone dla obydwu jezykow. W raporcie
przeanalizowane zostaly rozbiezno$ci pomiedzy obydwoma jezykami dla testowych list stow, lecz dla plikow
tekstowych podane zostaly tylko rezultaty analizy przy uzyciu pelniejszej wersji stownika.

System wyposazony jest tez w modul syntezy morfologicznej, ktéry nie byl jednak przez nas testowany.

5.1 Oznaczenia PoS

Analizator stosuje bogate oznaczenia PoS, pokrywajace sie w duzej mierze z oznaczeniami z pracy Tokarski (1993)
oraz czesciowo Kurcz i in. (1990). Oznaczenia obejmuja m.in.: liczbe, rodzaj i przypadek dla rzeczownikow,
przypadek i rodzaj dla przymiotnikéw (w tym imiestowow przymiotnikowych), forme, tryb, czas, aspekt, osobe
i liczbe dla czasownikéw, stopien dla przymiotnikéw i przystéwkéw. Dla liczebnikéw zastosowany jest podzial
na liczebniki gléwne, zbiorowe i ulamkowe, wprowadzajac takze typ odmiany liczebnikow (typ b: liczebniki
glowne dwa, oba, obydwa, trzy, cztery; typ a: pozostale liczebniki gtéwne; typ c: liczebniki zbiorowe; typ
d: liczebniki utamkowe). Wartosci przypadkow liczebnikéow sa okreslane na podstawie tabeli, w zaleznosci od
rodzaju gramatycznego, (Tokarski, 1993, str. 24).

Analizator rozpoznaje ponadto skroty, liczby (rzymskie i arabskie), znaki interpunkcyjne. Analizator rozpo-
znaje takze wiele nazw wlasnych, lecz nie ma oddzielnej etykiety identyfikujacej je.

Wykaz oznaczeni, udostepniony przez dra Roberta Wolosza, znajduje sie pod adresem:

http://wuw.ipipan.waw.pl/~aniak/Wolosz/Skroty.pdf.gz.

Ponadto program wyposazony jest w opcje, umozliwiajace przypisywanie wyrazowi wlasciwosci dawny, prze-
starzaty. indywidualizm, gwarowy itp., a takze okreslanie taczliwosci czasownika z sie. Opcje te nie byly testo-
wane.

Formy podstawowe Analizator okre§la forme podstawows, podajac szczegdlowe informacje dotyczace kate-
gorii morfosyntaktycznych (np. przypadek, liczba, osoba, rodzaj, aspekt itd.).
Tabela ponizej podaje formy podstawowe podawane przez analizator dla poszczegélnych cze$ci mowy.

PoS rzeczownik czasownik przymiotnik imiestow przystowek
forma mianownik | bezokolicznik | mianownik, 1. poj., | bezokolicznik | przymiotnik
podstawowa | liczba poj. r. meski, st. réwny st. réwny

Dla gerundiéw (tj. rzeczownikéw odczasownikowych zakoniczonych na -nie, -cie) forme podstawowa stamowi
czasownik. Jedli dany wyraz wystepuje takze jako rzeczownik, to posiada takze taka interpretacje. Jest to
konsekwencja rozréznienia czynnosci (podanie czego$ komus) od ,zwyklego” rzeczownika (napisaé podanie).

5.2 Wyniki testow dla list stow
5.2.1 Analiza form poprawnych

Wsréd testowanych form poprawnych, oprdocz regularnie utworzonych neologizméw, nie zostaly rozpoznane stowa
(w zadnym z dwoch jezykow): ksigzeciu, wielkanoc, mielié, mielit, nazwiska Grzymaty, Madaliniskiego oraz adresy
e-mail oraz URL. Sa to $§wiadome decyzje autora, przy czym wielkanoc nie zostala rozpoznana jako blednie
zapisana z malej litery. Natomiast brak nieodmiennego stowa niczym.

Zasadnicza réznica miedzy jezykiem 2069 a 1045 polega na podawaniu wiekszej liczby rozwiazan w wypadku
analizy jezykiem 2069. Stowa, dla ktorych zanotowano rozbieznosci (podane tylko analizowane stowo i dodatkowa
interpretacja zaproponowana przy analizie jezykiem 2069):

e woznicy: woznik (rzeczownik meskoos.);

e cudzoziemcze: cudzoziemczy (przymiotnik);

ksiezy: ksieza (rzeczownik, rodz. zeniski);
e imienia: imienie (rzeczownik, rodz. nijaki);

o przesle: przesl (rzeczownik, rodz. zenski);

wylagl, wylegla: wylec (czasownik dokonany);
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e rosnie: rosnia (rzeczownik, rodz. zeriski);

e pleé: pleé (rzeczownik, rodz. zeriski);

e poreczy: porecze (rzeczownik, rodz. nijaki);

e zboczy: zbocz (rzeczownik, rodz. zenski);

e pierze: pierz (rzeczownik, rodz. meskorzeczowy);
e braé: bracié (czasownik dokonany);

e wrogi: wrdg (rzeczownik meskoos., liczba mnoga).

Wiekszo$é z tych slow nie wystepuje w stowniku Markowski (1999), ani w Szymczak (1975), a nawet w bardzo
bogatym stowniku Podracki (2001). Sa to wyrazy archaiczne, uwzglednione w stowniku Doroszewski (1997).
Dotyczy to takze form wyrazowych awaryj, stacyj stanowiacych archaiczng postaé¢ dopelniacza liczby mnogiej od
stow awaria, stacja. W przypadku interpretacji wylagt, wylegta jako form czasownika wylec wydaje sie, ze jest to
blad.

W pozostalych przypadkach, wyniki analizatora byly jednakowe dla obu jezykéw, a zatem dalej beda one
omawiane lacznie.

W kilku przypadkach podawane sa do$¢ zaskakujace interpretacje. Dotyczy to nastepujacych stow:

e [iscia: oprocz dopelniacza lisé, dopekiacz 1. poj. rzeczownika nijakiego liscie;

e dwojacy: poza przymiotnikiem, rozwazany jest rzeczownik rodzaju meskoosobowego dwojak (synonim bliz-
niak), gdy tymczasem naszym zdaniem dwojak jest rzeczownikiem rodzaju meskorzeczowego, oznaczajacym
podwdjne naczynie (por. Markowski (1999); Doroszewski i Kurkowska (1973));

e nadmiarowe interpretacje gerundiéw, np. uczenia jako 1. mnoga od uczenie

e wylggt: dwukrotnie zinterpretowane jako forma czasownika dokonanego wylgc (dwa rozne podzialy stowa
daja te sama interpretacje); podobnie dla rzeczownika meskorzeczowego dzich

e pal: oprbcz rzeczownika pal i rozkaznika dla palié, zinterpretowane jako rzeczownik zenski pala
e grodi: rzadko uzywany rzeczownik zeniski grodZ oraz rozkaznik czasownika grodzic;

e przyimki ze §ciagnietymi formami zaimkéw zen, dorn zinterpretowane jako formy nieodmienne, a nie
przyimek+zaimek.

Stowa liscie, pala sa to wyrazy przestarzale, obecnie niespotykane, i podobnie jak dla sléw rozpoznawanych
wylacznie jezykiem 2069, pojawiaja sie jedynie w stowniku Doroszewski (1997).

Specyficzny problem powoduje czasownik cigé. W zasadzie ma on aspekt niedokonany, jednak stowniki
poprawnej polszczyzny Markowski (1999); Doroszewski i Kurkowska (1973) dopuszczaja takze aspekt dokonany,
jednak jedynie w czasie przeszlym cigl go szablg).

Interpretacje niektorych form sa niesymetryczne. Forma gzowi jest zanalizowana jako forma przymiotnikowa
(poza rzeczownikowa), ale brak przymiotnikowej interpretacji dla analogicznej formy biesowi (tylko rzeczownik).
Jest to $wiadoma decyzja tworcow slownika, oparta na materiale leksykograficznym.

Analizator dysponuje bardzo bogatym stownikiem, ktéry umozliwia rozpoznawanie i interpretacje form z
klitykami czasownikowymi, np. -(e)s, -(e)$my itd. Analizator podaje zatem mozliwie wyczerpujace interpretacje
stow. Jedynym dostrzezonym przykladem niekompletnej analizy jest brak interpretacji formy moscie jako liczby
mnogiej od rzeczownika mosé (w obu jezykach).

Analizator w sposéb niejednolity traktuje znaki przestankowe. Rozpoznaje jedynie kropke i my§lnik/tacznik,
gdyz moga one pelnic specjalng role: kropka stanowi zakoriczenie wielu skrotéw, tacznik wystepuje w zlozonych
przymiotnikach (bialo-czerwony). Dla skrétoéw zakoniczonych kropka (tzw.) jest ona uznawana za cze$¢ analizo-
wanego wyrazu (wynik analizy zapisywany jest jako tzw. [skrl), w przeciwnym wypadku kropka uznana zostaje
za ,elemnt dodatkowy” (koniec zdania): (analiza wyrazu)+.[.]. Jednak kropka wystepujaca np. po nawiasie
zamykajacym jest ignorowana. Pozostale dwa znaki koriczace zdania (‘!’,‘?’) nie byly testowane. Inne znaki
przestankowe zapisywane sg w ramach analizowanej formy, brak ich jednak w samej analizie. Zgodnie z twier-
dzeniem tworcy analizatora, wersja programu dzialajaca jako korektor pisowni wytapuje bledy typu spacja przed
przecinkiem czy po nawiasie otwierajacym.
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5.2.2 Analiza form niepoprawnych

Jedyne formy, ktore zostaly zanalizowane to:

e Zrebiu, zZolgdzie: zanalizowane jako formy rzadkich rzeczownikéw Zreb, Zotqd;

domie: rzadki, kontrowersyjny wolacz rzeczownika dom;

odprzgz: kontrowersyjny rozkaznik czasownika odprzgc;

e weimij: zanalizowane jako rozkaznik czasownika wzigd;

lasi: forma rzadkiego przymiotnika laszy pochodzacego od Lach;

dniowy: forma przestarzala, wystepujaca obecnie jedynie w zlozeniach (siedmio-dniowy).

Sposrod powyzszych form, stownik Markowski (1999) podaje jawnie jako niepoprawna forme jedynie weszmij.

5.3 Statystyczna analiza tekstow

Dla omawianego analizatora uzyskano nastepujace wyniki statystyczne na badanych plikach. W pliku kraj nie
rozpoznano 2 form wyrazowych, w pliku kultura nie rozpoznano 2 nazw wlasnych, w pliku Swiat nie rozpoznano
14 form, w tym 12 nazw wlasnych i 2 skr6téw nazw wlasnych. W pliku publicystyka nie rozpoznano 13 form,
w tym 3 nazw wlasnych i 5 skrotéw nazw wlasnych. Ponadto skrét ul. uznany zostal jedynie za rzeczownik
(niezgodnie z kontekstem), gdy tymczasem proc. potraktowane zostal zaréwno jako froma rzeczownikowa, jak i
skrot.

Etykieta [fraz] opatrzone zostaly nastepujace formy: angielska, czesci, deba, dobre, drodze, gtgb, grand,
kolei, miejsca, nowo, pismie, polska, pro, prostu, przyktad, warunkiem.

W procesie analizy pojawily sie nastepujace stowa rzadkie badz archaiczne: goscia, imienie, jaka, koleja,
kilka, mima, miotto, niza, postanek, rowien, sgsiada, schrona, schron, zbrodzien, musié, nizyé, swoié, kwietny.
Nie zostaly potraktowane jako bledne.

Trzem czasownikom powodzié, pozwalaé, przypadaé przypisany zostal zaré6wno aspekt dokonany, jak i nie-
dokonany. Sg to przypadki homonimii morfologicznej: ewidentnie dla drugiego wyrazu (pozwalaé drzewa); dwa
pozostale sa rzadsze i bardziej kontrowersyjne (powodzié kogos za nos; przypadaé l6d sniegiem).

Kwestia wystepowania odstownikéw w liczbie mnogiej jest rzecz jasna dyskusyjna. Jednak rozwazanie ich
wylacznie w liczbie pojedynczej pozwala uniknaé traktowania takch wyrazow jak byé, pieé jako form odstownikow
bycie, piecie. Ponadto naszym zdaniem nadmiarowo za rzeczowniki zostaly uznane wyrazy przeprowadzenie,
zachowanie, za$ brak takiego oznakowania dla wyrazu ograniczenie; watpliwo$ci budzi tez utrzymanie.

Ponadto za wyrazy wystepujace wylacznie w liczbie pojedynczej uwazamy (zgodnie z Markowski (1999)) bio-
technologia, gotowosé, ludnosé, obrona, ochrona, psychologia, sprawiedliwo$é. Liczba mnoga dla nazw wlasnych
jest kwesta bardziej kontrowersyjna; PoMor podaje taka interpretacje dla wyrazéw Gdarisk(i), Slask(i), ale juz
nie Hag-a/i, Finlandi-a/i, Szwecj-a/i, Szwajcari-a/i (w trzech ostatnich przypadkach ujawnia sie to poprzez brak
dopehiacza l.mn.).

Spacja i koniec linii sa jedynymi, a zarazem bezwglednymi separatorami stow. W rezultacie, z jednej strony
napisy kandydatéw.Latwiej oraz ). W potraktowane zostaly jako pojedyncze wyrazy, ktorych nie udalo sie zana-
lizowaé. Z drugiej strony, pojawienie sie karetki wewnatrz pojedynczej formy uniemozliwia jej identyfikacje, a
wiec i poprawng analzie; w ramach przeprowadzonych testow dotyczy to zlozonych przymiotnikéw kujawsko-(CR)-
pomorski i filtro-(CR)-wentylacyjne. Dotyczy to prawdopodobnie takze stéw dzielonych w wyniku przenoszenia
do nastepnej linii (]...]-(CR}[...]); zjawisko to nie wystapito w badanych tekstach, wiec nie zostalo przebadane.

Wyrazom niektdre, nietechniczne przypisano analizy nie [NEG] (wyraz)Adj, gdy tymczasem wyrazowi nieje-
den — niejeden[Adj], co mozna uznaé za brak konsekwencji. Byla to §wiadoma decyzja twércy analizatora,
wynikajaca z przyczyn technicznych.

Dane ponizej sa podane dla analizy jezykiem 2069. Wyrazom uznanym za niepoprawne w Markowski (1999)
przypisano taka wtlasnie ceche. Nasze watpliwo$ci budzi takze uznanie za formy nieodmienne wyrazéw jedno,
prawo, nikt; by¢ moze powinny byé¢ opatrzone etykietag fraz. Natomiast nieodmienne a, da, do, na, o to za-
pewne wykrzykniki. Za brak konsekwencji mozna uznaé takze przypisanie oznacznia a[lit] spdjnikowi a, gdy
tymczasem inne wyrazy jednoliterowe takiego oznaczenia nie maja.
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KRAJ | KULTURA | SWIAT | PUBLICYSTYKA | RAZEM

S| 425 108 273 820 1626

Sr| 304 83 202 615 1204
unknown 2 2 14 13 31
errors(S) 4 2 15 16 37
generated 570 131 328 1056 2085
F-generated 404 99 249 803 1555
less 0 0 0 0
more 1 9 15 29
non-exist 1 1 0 3 5
correct 566 130 319 1041 2056
F-correct 400 98 240 788 1526
error-rate 0.0094 0.0185 0.0548 0.0195 0.0228
less-error-rate 0 0 0 0 0
more-error-rate 0.0099 0.0101 0.0361 0.0187 0.0186
precision 0.993 0.9924 0.9726 0.9858 0.9861
F-precision 0.990 0.964 0.981 0.981 0.982
average-7F#correct | 1.338 1.226 1.232 1.290 1.288

5.4 Wnioski

Analizator dysponuje bardzo bogatym slownikiem jezyka polskiego, uwzgledniajacym formy dawne czy niektore
regionalizmy, a takze nazwy wlasne (imiona, nazwiska, nazwy geograficzne itd.). Istotna zalety jest podawanie
bogatej informacji morfosyntaktycznej, np. uwzgledniajacej wielo§é rodzajow w jezyku polskim (w liczbie poje-
dynczej wyrdznione sg trzy rodzaje meskie, rodzaj zeniski, nijaki). Pewnym utrudnieniem przy ujednoznacznianiu
opisow form w kontekscie moze by¢ fakt, ze przy przymiotnikach i liczebnikach podawane jest niekiedy tylko jedno
oznaczenie dla kilku wartosci, np. przy przymiotnikach '01’ oznacza mianownik rodzaju meskiego (rodzaju ml,
m2, m3) oraz biernik rodzaju m3, jednak bez trudu mozna dopisa¢ algorytm ,rozkodowujacy” takie oznaczenia.

Analizator bardzo dobrze spelnia swoje podstawowe zadanie, tj. analize morfologiczna stéw. Nie ma natomiast
dodatkowych funkcji umozliwiajacych rozpoznawanie adreséw e-mailowych czy URL. Dodanie takich funkcji nie
jest jednakze rzecza trudng. Istotng wada programu jest takze fakt, ze formy nieropoznane zapisywane s na
oddzielny plik wynikowy, przez co gubiony jest kontekst wystepowania tych stéow, a zarazem tracona jest ciaglosé
przetwarzanego tekstu. Takze te niedogodno$é mozna jednak w prosty sposéb naprawic.

Natomiast za wazng zalete mozna uznaé¢ mozliwo$¢ opcjonalnego uzyskiwania dodatkowych informacji.

6 SAM

Kolejnym omawianym analizatorem jest SAM. Testowana wersja (SAM99:v3.4a, May 18 2001) dostepna jest spod
DOS-u, litery polskie sg zapisywane w kodzie latin2. W siecie dostepna jest takze wersja dla systemu Linux,
jednak w momencie rozpoczynania testow nie mialyémy dostepu do tego systemu. Opis uzytkowy programu
znajduje sie w pracy Szafran (1996).

Program moze przyjmowaé zaréwno stowa z klawiatury, jak i z pliku tekstowego. W tym drugim przypadku
wyniki pojawiaja sie na pliku tekstowym, o nazwie wyniki.sam. Z goéry okreslony zbiér wynikowy utrudnia
poddanie analizie danych umieszczonych na kilku plikach. Program udostepnia réwniez rozszerzona analize, w
ktorej sugerowane sg takze formy podstawowe nie wystepujace w stowniku. Leksemy takie moga by¢ do stownika
dodawane, lecz funkcja ta nie byla testowana, a w pozniejszych wersjach systemu autorzy zrezygnowali z tej opcji.
Istnienie mozliwo$ci rozbudowy slownika moze by¢ przydatne, w szczegdlnosci ze wzgledu na zmiany zachodzace
w jezyku polskim oraz specyfike r6znych podjezykow branzowych.

6.1 Oznaczenia PoS

Analizator SAM rozréznia nastepujace czesci mowy: rzeczownik, czasownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek, przy-
stowek, imiestow (przymiotnikowy czynny, bierny i przeszly, przystowkowy wspotczesny i uprzedni). Pozostale
leksemy nieodmienne nie s3 w zaden sposob oznaczane (maja puste etykiety). Zaréwno zaimki przymiotne, jak
i liczebniki porzadkowe, traktowane sa jako przymiotniki. Dokladnie te same cze$ci mowy rozrézniane s przez
analizator PoMor (por. rozdz. 5.1); jest to zgodne z indeksem morfologicznym Tokarskiego (1993).
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Formy podstawowe rzeczownikéw (mian.l.poj.) etykietowane sa za pomoca oznaczenia rodzaju (m, z, n,
blp — plurale tantum), po czym nastepuje liczba rzymska oznaczajaca deklinacje. Rodzaj ten wskazuje typ
odmiany, ponadto dla rodzaju meskiego jest podawna bardziej szczegétowa informacja o rodzaju (m1, m2, m3, np.
kon(mI::m2)), dotyczy to takze wyrazéw rodzaju meskoosobowego o odmianie zeriskiej (np. wydawca (zII::m1)).
Poszczegolne formy oznaczane sa przez ciag duzych liter opisujacych przypadki (N,H — mian., G,G’> — dop.,
D — cel., T — bier., I —narz., L miejsc., V. — wolacz; litera 1 poprzedza przypadki liczby mnogiej. W
przypadku rzeczownikow istnieja ($cisle okreslone i wymienione w opisie uzytkowym programu) sytuacje, w
ktorych informacja o przypadkach, w jakich wystepuje dana forma rzeczownika, nie jest kompletna. I tak:

Dla leksemo6w rodzaju nijakiego pomija sie symb. T i V;

Dla lekseméw rodzaju zenskiego, przed litera 1 pomija sie symb. L;

Dla lekseméw rodzaju meskiego pomija sie symb. T.
e Po literze 1 pomija sie symb. T i V.

Moze to utrudniaé¢ wykorzystanie programu do dalszej analizy (np. skltadniowej). W szczegélnosci, poniewaz dla
rzeczownikow nie wyro6znia sie rodzaju meskoosobowego, nie istnieje mozliwo$é¢ automatycznego stwierdzenia, czy
biernik ma postaé¢ tozsama z mianownikiem czy dopelniaczem.

Formy podstawowe czasownikéw sa etykietowane za pomoca oznaczenia koniugacji (liczby rzymskie I-XIII),
dodawana jest takze informacja dotyczaca aspektu (dk, ndk). Poszczegolne formy czasu terazniejszego/przyszlego
prostego (domyslny) oznaczane sa liczbami 1,2,3 okreslajacymi osobe. Natomiast formy czasu przeszlego opa-
trzone sg oznaczeniami rodzaju liczby: poza m, z, n dla liczby pojedynczej, takze mo — meskoosobowy oraz
rz — niemeskoosobowy dla liczby mnogiej. Ponadto formy bezokolicznika oznaczone sa litera B, formy bezosb-
nika — b, trybu rozkazujacego — i (dodatkowo liczby 1, 2 okreslaja osobe liczby mnogiej), formy imiestowu
przystowkowego uprzedniego — u, formy imiestowu przystéwkowego wspotczesnego — w, formy imiestowu przy-
miotnikowego biernego — A, za$ formy imieslowu przymiotnikowego czynnego — w (po czym nastepuje liczba
determinujaca forme przymiotnika, co odréznia go od imieslowu przysléwkowego wspoélczesnego, oznaczanego
ta sama, literg), symbol 1 stuzy do oznaczania form imiestowu przymiotnikowego przeszlego. Formy odstownika
(gerundium) oznaczane sa przez g, po czym nastepuje ciag liter determinujacych przypadek.

Formy podstawowe przymiotnikéw etykietowane sg za pomoca litery A. Przyjeto zalozenie, ze wszystkie lek-
semy przymiotnikowe maja kategorie fleksyjne liczby (sg, pl), rodzaju (m1, m2, m3, Zz, n), przypadka i depre-
cjatywnosci (h, —h). Jednak informacje te nie sa podawane bezposrednio, lecz za pomoca liczb zakodowanych w
odpowiedniej tabeli, przedstawionej w opisie uzytkowym analizatora. Ponadto przymiotniki w stopniu wyzszym
i najwyzszym oznaczane s3 symbolem com; stopnie te nie sa rozrézniane. Podobnie rzecz sie ma w przypadku
przystowkow (ktorych formy podstawowe oznaczane sa litera J). Wszystkie przymiotniki i przystowki podlegaja
stopniowaniu (np. calszy, finansowszy, rysunkowszy; dodatkowiej, obecniej).

Formy podstawowe liczebnikéw etykietowane sg literg K. Liczebniki gtéwne maja kategorie fleksyjne rodzaju
(m1, -mi1) i przypadka. Rowniez w tym wypadku nie sa one bezposrednio podawane, lecz za pomoca liczb
zakodowanych w odpowiedniej tabeli. Wyjatek stanowia liczebniki dwa, oba, obydwa, trzy, cztery, dla ktorych
jedyna podawang informacja dotyczaca konkretnej formy jest por., i uzytkownik jest odsytany do odpowiedniej
tabeli. Ponadto wyraz jeden traktowany jest wylacznie jako przymiotnik, choé jest to takze liczebnik gléwny.
Natomiast jedno potraktowane zostalo jako wyraz nieodmienny nie powiazany z jeden.

Poniewaz jedyna kategoria, fleksyjna liczebnikéw zbiorowych jest przypadek, jest on okreslany dla kazdej ana-
lizowanej formy. Z kolei dla liczebnikow utamkowych (pdttora, pdltrzecia) podawana jest uproszczona informacja
o rodzaju: mn — meski lub nijaki oraz z — zenski.

Jedyny wyrézniany typ zaimkéw to zaimki rzeczowne, etykietowane litera Z. Formy tych zaimkéw maja
oznaczong kategorie fleksyjna przypadka, dla czesci z nich podawana jest kategoria akcentowosci akc, -akc.
Ponadto dla zaimka on, posiadajacego poza przypadkiem takze kategorie liczby i rodzaju, podawana jest jedynie
informacja por., odsylajaca do tabeli z opisu uzytkowego analizatora.

Na koniec trzeba zaznaczy¢, ze przyimki posiadajace ,dluzsza’ forme zakoriczong literg ‘e’ (np. pod — pode,
w — we) oznaczone sy literg E, co przy braku rozréznienia pozostatych przyimkéw od spéjnikéw i partykut mozna
uznaé za kuriozum, jednak jest to konsekwencja faktu, ze to wlasnie te przyimki sa odmienne, a analizator
oznacza wylacznie wyrazy odmienne.

W ponizszej tabeli przedstawiamy formy podstawowe podawane przez analizator dla poszczegélnych czesci
mowy.

PoS rzeczownik czasownik przymiotnik imiestow odstownik przystowek
i i . .. | mianownik, l.poj. . L i
forma mianownik | 0,0k olicznik . » +POJ | hesokolicznik | bezokolicznik st.réwny
podstawowa | liczba poj. meski, st. réwny
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Niektore stowa maja takze dodatkowa informacje o charakterze frazeologicznym. Przypadki wykryte w prze-
badanych plikach to dobre (0:: na), tylko (0:: nie),tym (0:: poza), wszystkim (0:: przed).

6.2 Wyniki analizy dla listy stow
6.2.1 Analiza form poprawnych

Analizator SAM akceptuje wiekszos¢ sposréd przebadanych poprawnych stéw j. polskiego. Napotkane wyjatki
to:

o fazegow — dopelniacz liczby mnogiej dla rodzaju meskoosobowego;
e przymiotnik dwojaki uznany dodatkowo za l.mn. od rzeczownika dwojak;
e dwunogi — potraktowany tylko jako forma rzeczownika dwundg, a nie jako przymiotnik.

Powyzsze przyklady dotycza raczej zawartosci stownikowej bazy danych, a nie algorytmu analizy. Istnieja jednak
przyklady na braki (btedy) w programie.

e susi — traktowany jest jako mianownik liczby mnogiej rzeczownika sus, a nie przymiotnika suchy. Podobnie
cist od cis oraz glusi od gluch. Wynika to z odmiany mnich — mnisi i lowelas — lowelasi, co jednak nie
jest dla powyzszych stéw poprawne, a tym bardziej nie ttumaczy braku odmian przymiotnikowych.

e najciemniej — traktowany jako rozkaznik od ciemnieé. Podobnie najjasniej, ale w tym wypadku stopierd
wyzszy przystowka jest tez uwzgledniony.

e W przypadku, gdy istnieja dwie formy bezokolicznika danego czasownika (np. wylgc, wylegnaé czy ugrzasé,
ugrzeznac), pewne formy wigzane sa z jednym, a inne z drugim. Np. ugrzezt — ugrzeznagé, ale ugrzeznij
— ugrzgsé.

e tne — w ogdle nie jest akceptowane (chociaz tnie — tak). Podobnie kine, gne. Formy ciggne, wezme,
rozpoczne analizowane s3 prawidtowo.

o wylegla — traktowane jest jako imiestéw przymiotnikowy od wylegngé. Podobnie petéli. Odpowiada to
frazom typu swiezo wylegle piskleta, co nie ttumaczy jednak braku form osobowych czasownika. Taka, nie-
uzasadniong interpretacje maja tez stowa zaprzegta oraz pochodzace z plikow tekstowych zdezaktualizowaty,
naktadaty, niezaleznie od poprawnie rozpatrzonych form osobowych.

e [epiej — przystowki stopniowane nieregularnie miewaja dwie formy podstawowe — lepiej, dobrze;
e niepoprawna interpretacja dziata, wota, boi jako dopelniacza od dziat, wét, boje.

Analizator SAM nie rozpoznaje liczb (w tym dat). Ponadto poniewaz znaki przestankowe, takie jak kropka,
przecinek, mys$lnik/lacznik, nie sa traktowane jako separatory stow, brak spacji powoduje ,zlepienie” stow i w
konsekwencji brak interpretacji. Dotyczy to takze form dwuwyrazowych, takich jak biato-czerwony, opatrzonych
pustym opisem. Ponadto omawiany analizator nie rozpoznaje ani skroconych form zaimka (do7, zen), ani ru-
chomych klityk czasownikowych dotaczonych nie do czasownika (alem). Zignorowane zostaly réwniez testowane
skroty, zaréwno wyrazow pospolitych (mgr, MHz), jak i nazw wlasnych (USA). Dotyczy to takze wiekszo$ci nazw
wlasnych, z wyjatkiem tych, ktére pokrywaja sie z wyrazami pospolitymi. Teoretycznie analizator wyrdznia
nazwy wlasne, ale jedynym zarejestrowanym przypadkiem rozpoznania nazwy wlasnej byta forma Marii (Maria
(2I:: (iw)). Natomiast formy typu prostu, polsku zostaly potraktowane jak inne leksemy nieodmienne. Neolo-
gizmy, nawet ,regularnie” tworzone, nie zostaly rozpoznane przez podstawowy analizator, oparty na stowniku, za$
wersja ,sugerujaca’ rozwiazania jest niezmiernie nadmiarowa. Na przyklad forma podstawowa dla stowa metnik
to rzeczowniki metnik, metnika, metniko; zas dla stowa piotruje to rzeczowniki piotruj, piotruja, przymiotnik pio-
trui oraz czasowniki piotrujesé, piotrowaé, piotrywaé, piotraé, piotrué. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym przypadku
analiza zgodna z intuicja zostala uwzgledniona. Na koniec, adresy elektroniczne nie zostaly rozpoznane.

6.2.2 Analiza form niepoprawnych

Natomiast omawiany analizator akceptuje takze wiele form nieporawnych, zwlaszcza w wypadku rzeczownikow,
co uwidocznilo sie juz po czesci w poprzednim rozdziale. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze uznawane sa
wszystkie mozliwe formy wlasciwe dla np. danej deklinacji. Przyktady:

e domek — domku, *domka, ale kwiatek — kwiatka (akceptowane sg takze formy *domeku, *kwiateka);

e podobnie skuter, skutera, *skutra i kuter, kutra, *kutera;
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o sypialnia — sypialni, *sypialnii, ale agonia — agonii, *agoni,
e madry — madrzejszy, ale dobry — *dobrzejszy.

Takie przyktady mozna mnozyé. Sa one skutkiem przyjetego w SAM-ie zalozenia, ze analizator akceptuje nie tylko
formy zgodne z rzeczywista odmiana danego wyrazu, ale wszystkie formy, ktére moga, zostaé¢ utworzone dla tego
wyrazu zgodnie z indeksem Tokarskiego. Wynika z tego jednak wyraznie, ze analizator ten moze mie¢ zastosowanie
jedynie w sytuacjach, w ktorych akceptowanie form niepoprawnych nie przynosi zbyt wiele szkody. Niewatpliwie
oznacza to takze, ze rozbudowanie programu o modul syntezy morfologicznej mogloby byé utrudnione (lub
wigzaloby sie z generowaniem wielu niepoprawnych form).

6.3 Statystyka analizy plikéw tekstowych

Dla omawianego analizatora uzyskano nastepujace wyniki statystyczne na badanych plikach. W pliku kraj nie
rozpoznano 59 form wyrazowych, w tym 25 nazw wlasnych i 21 liczb. W pliku kultura nie rozpoznano 13 form,
w tym 10 nazw wlasnych i 2 liczb. W pliku Swiat nie rozpoznano 40 form, w tym 33 nazw wlasnych, 4 liczb i
2(6) skrotow. W pliku publicystyka nie rozpoznano 159 form, w tym 33 nazw wlasnych, 7(14) skrotow i 12 liczb
(dwa skroty, ul. i proc. potraktowane zostaly jako rzeczowniki). Liczby w nawiasach oznaczaja ogot skrotow, w
tym skroty nazw wlasnych. Ponadto zdarzaly sie przypadki (2, 5, 1, 8 odpowiednio), w ktérych nazwa wlasna
zostala rozpoznana jako inny wyraz, np. Polska jako zenska forma przymiotnika Polski czy Poznaniu jako forma
odslownika poznanie. Fakt, ze analizator zawiera stowo Warszawa, a nie zawiera stowa Polska, mozna uznaé za
dziwny, cho¢ podobnie zachowuje sie LEM. Brak takze analiz dla nastepujacych wyrazéw: informatyka, biotech-
nologia, iberystyka, politologia, wiceszef, dezaktywacji, powinnismy, nietechniczne, niepublikowane, pochodzgcych,
tatwiej, zamierzajgce, przypadajgcych, gdy tymczasem slownik zawiera wiele rzadkich, archaicznych stéow, takich
jak imiente, niza, postanek, porecze, przesl, rowien, sqsiada, schrona, straza, zbrodzien, bracié, ciesaé, nizyé,
swoié, odpowiedny, wczesny, bezpieczno, trudnie. Wyrazy archaiczne etykietowane sg litera d, ale oznakowanie
nie jest konsekwentne: brak go dla stow rosnia, kwietni, mima, schron, gdy tymczasem z niewiadomych przyczyn
widnieje przy wyrazie powodzié (sie).

Ponadto brak analizy dla formy tego, mimo ze tym jest poprawnie wigzane z ten, oraz bunkry, chociaz forme
bunkréw zinterpretowano prawidlowo.

Chociaz stowa takie jak drzwi maja rodzaj blp., to analizator nie przewiduje sytuacji odwrotnej braku
liczby mnogiej, dla takich stow jak bezpieczenstwo, gotowosé, ludnosé, obrona, ochrona, sprawiedliwosé. Takze
wiele odstownikéw niepotrzebnie traktowanych jest dodatkowo jako rzeczowniki (budowanie, bycie, przeprowa-
dzenie, wyznaczenie, wznoszenie, zainstalowanie, zarzgdzanie, zgtebianie) i bardziej kontrowersyjne utrzymanie,
co prowadzi do btednego traktowania dopelniacza tych stéw takze jako mianownika liczby mnogiej. Na podobne;j
zasadzie liczebnik pieé zostal zinterpretowany jako forma rzeczownika piecie.

Ponadto stowo byly traktowane jest wylacznie jako przymiotnik, a nie imiestéw przymiotnikowy przeszlty od
byé; wiecej, najwiecej opisywane s3 jako pozbawione stopnia wyrazy nieodmienne o formie podstawowej wiecej,
bez wiazania z duzo, wiele; réwnie stanowi forme rzeczownikow rdwnia, réwier, a nie przystéwek (podobnie
zwtaszceza); widaé uznane jest za stowo nieodmienne, a nie czasownik niewlasciwy; bunkréw, filtréw, remontéw
traktowane sa jako formy skrocone przmiotnikéow bunkrowy, filtrowy, remontowy (poza poprawng analiza), za$
czasowniki prébowadé, wlec majg przypisany aspekt dokonany.

Czasowniki mogace wystepowaé z zaimkiem si¢ opatrywane sa taka etykieta (ujeta w nawias, gdy zaimek
ten nie jest wymagany). Oznakowanie takie stosowane jest bardzo niekonsekwentnie. Po pierwsze, brak takiej
etykiety dla stow dostaé, paraé, wzigé, chociaz paraé ewidentnie wrecz wymaga wystapienia tego zaimka. Po
drugie, etykieta (sie) towarzyszy stowom bdsé, obowigzywaé, oskariyé, oznajmié, plesé, przestuchaé, prébowaé,
przewidywaé, reprezentowaé, rozstrzygnaé, uregulowaé, ustalaé, wyeliminowaé, wyznaczyé, zlokalizowadé, ktore
wrecz przeciwnie nie wystepuja z sie, pomijajac banalne przypadki fraz bezosobowych przewiduje sie, oskarzy
sie, ktore dotycza takze czasownikow bez takiej etykiety (ugrzeZnie sie, odrzuca sie). Jedynymi (testowanymi)
czasownikami nie posiadajacymi takiej formy sa bole¢ i obowigzywaé (!). Z drugiej strony, wystapienie sie po
wyrazach plaszczyé, wylegnaé jest obowigzkowe. Na koniec oznakowanie sie przypisywane jest stowom odrzucié,
zarzgdzaé, choé powinny one mie¢ etykiete pusta.

Niedeprecjatywna forma mianownika l.mn. wystepuje tylko dla rzeczownikéw rodzaju meskoosobowego. Nie-
wyrbznianie tego rodzaju powoduje proponowanie takiej analizy dla wspomnianych juz form susi, cisi (od sus,
c1s), a takze czeka, musi, odrzuci, stolicy, tworzy, ludzi od czek, mus, odrzut, stolik, twdr, lud. Dotyczy to takze
form grodzi, powodzi, uczeni od gréd, powdd, uczen z listy stow.

Najbardziej zaskakujacy zdaje sie sposoéb odmiany przez przypadki stowa rok w liczbie mnogiej (lata). 1
tak mianownik lata wigzany jest zaréwno ze stowem rok, jak i lato, gdy tymczasem lat, latach stanowi jedynie
forme stowa lato, bez powiazania z rok czy choéby lata. Lista bltedéow jest dtuzsza, lecz poprzestaniemy na juz
wymienionych przypadkach.
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Wryniki te przektadaja sie na nastepujace wyniki statystyczne:

KRAJ | KULTURA | SWIAT | PUBLICYSTYKA | RAZEM
S| 425 108 273 820 1626
Sr| 304 83 202 615 1204
unknown 59 13 40 73 185
errors(S) 108 19 56 109 292
generated 413 104 283 876 1676
F-generated 317 78 216 684 1295
less 88 5 51 179 323
non-exist 14 1 11 22 48
more 14 1 13 40 68
correct 318 88 221 723 1350
F-correct 211 65 160 531 967
error-rate 0.254 0.176 0.205 0.133 0.180
less-error-rate 0.278 0.064 0.236 0.262 0.250
more-error rate 0.044 0.013 0.060 0.058 0.053
precision 0.770 0.846 0.781 0.825 0.805
F-precision 0.666 0.833 0.740 0.776 0.747
average-#correct | 0.868 0.926 0.948 0.968 0.937

6.4 Wnioski

Niestety, wobec przyjetego przez nas zalozenia poprawne formy, wszystkie poprawne, wytgcznie poprawne, SAM
wypada stabo w poréwnaniu z innymi analizatorami, niezaleznie od kryteriéw oceny. Po pierwsze, wyrdznia
jedynie podstawowe cze§ci mowy, zgodne z indeksem Tokarskiego (co prawda PoMor tez), nie rozréznia tez ani
liczb, ani skrotow. Istotna wada jest takze Swiadomie przyjete zalozenie opuszczania niektérych przypadkéw
przy opisie rzeczownikoéw, co wystarcza do identyfikacji danej formy, moze jednak utrudniac¢ dalsze przetwarzanie
informacji ‘, np. anotacje morfosyntaktyczna tekstu. Omawiany analizator posiada bogaty slownik, brak w
nim jednak wielu wspoéltczesnych wyrazoéw, takich jak informatyka czy biotechnologia. Biorac jednak pod uwage
wyraznie nadmiarowy algorytm analizy, wskazujacy wiele nieistniejacych opiséw danej formy, bogactwo stownika,
szczegblnie wystepowanie w nim wielu rzadkich stéw, mozna uznaé za wade (co objawia sie niska wartoscia
wskaznika F-precision). Natomiast istotng zaleta wyrdzniajaca SAM-a wérod przetestowanych analizatorow jest
mozliwo§é proponowania analizy dla stéw nieobecnych w stowniku czy tez neologizméw (abstrahujac od silnej
redundancji tego procesu), wraz z umozliwieniem dopisywania ich do stownika, co pozwala na tworzenie wlasnego
stownika, zgodnego z konkretnym zastosowaniem.

7 LEM

Wersja systemu, z jaka mieliSmy szanse zetknaé sie bezposrednio, dostepna jest spod DOS-u. Nie jest ona
wyposazona w najprostszy nawet system dialogowy — wywolanie programu polega na podaniu pliku z tekstem
zrodlowym oraz pliku wynikowego, na ktoéry zapisywany jest rezultat analizy. Litery polskie zapisywane sa w
kodzie Windows 1250. System wyposazony jest tez w modul syntezy morfologicznej, ktory nie byt przez nas
testowany.

Opis narzedzi uzytych przy tworzeniu analizatora, w szczeg6lnosci taksonomii cech morfosyntaktycznych
pojawiajacych sie na plikach wynikowych tego programu, mozna znalezé w pracy Vetulani i in. (1998).

7.1 Oznaczenia PoS

Analizator LEM dostarcza bardziej doktadng informacje morfologiczng niz omoéwiony powyzej SAM. Rozwa-
zane sg nastepujace czeSci mowy: rzeczownik — N, zaimek rzeczowny — NPRO, czasownik — V (wyr6znione
czasowniki modalne — VM i niewlasciwe — VNI), odstownik — NV, przymiotnik — ADJ (wyré6znione przymiot-
niki liczebnikowe — ADJNUM, takie jak dwojaki, pojedynczy, podwdjny), zaimek przymiotny — ADJPRO, przysto-
wek — ADV, zaimek przystowny — ADVPRO, imiestéw (przymiotnikowy czynny — ADJPRP, bierny — ADJPAP i
przeszly — ADJPP, przyslowkowy wspolczesny — ADVPRP i uprzedni — ADVANP), liczebnik (gléwny — NUMCRD,
porzadkowy — NUMORD, zbiorowy — NUMCOL), przyimek — P, sp6jnik — CONJ, partykula — PART, onomato-
peja — ONO, zawolanie — APP (tak oznakowana zostala jedna z interpretacji dalej). Dla tych czeSci mowy
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oznaczane sa nastepujace kategorie morfologiczne (w j.angielskim) Aspect (perfect, imperfect); Verbform (b —
infinitive, personal, impersonal); Mood (declarative, conditional, imperative); Tense (past, present, future);
Person (1,2,3); Degree (positive, comparative, superlative); Number (singular, plural); Gender (personal, animal,
inanimal, female, neutral); Case. Rzecz jasna, kategorie morfologiczne wyznaczane sa jedynie dla tych czesci
mowy, ktérych dotycza; dla przyimkéw podawane sa wymagane przez nie przypadki. Kolejno§¢ umieszczania
etykiet nie jest jednoznacznie ustalona, nawet w ramach tej samej czeSci mowy (przymiotniki).

Zaproponowane rozréznienie pomiedzy czasem przyszlym i teraZniejszym wydaje sie redundantne, skoro
wszystkie czasowniki wystepujace w ktéryms$ z tych czaséw opatrywane sa etykieta Trf, a czasy te rozrozniane sg
wylacznie za pomoca aspektu. Co gorsza, dla czasownika byé aspekt w ogoéle nie jest podawany, i w ten sposéb
formy jest, bedzie czy sq, bedg maja identyczne opisy.

Kiedy analizowana forma wystepuje we wszystkich przypadkach, czasem oznaczana jest za pomoca G (rze-
czowniki plurale tantum, zaimki rzeczowne sie, siebie), a czasem w ogole pomijana (przymiotniki).

W ponizszej tabeli przedstawiamy formy podstawowe podawane przez analizator dla poszczegblnych odmien-
nych czeSci mowy.

PoS rzeczownik czasownik przymiotnik imiesléw przym. | odslownik | przystowek
forma mianownik | o, 01 otsconile mian., l.poj., mian., l.poj., mianownik | rowny
podstawowa | liczba poj. meski, st. rowny | meski, st. rowny | liczba poj. ’

Jak wida¢, imiestowy i odstowniki nie s wigzane z czasownikiem, od ktérego pochodza.

7.2 Wiyniki analizy dla listy stéw
7.2.1 Analiza form poprawnych

222

W slowniku brak jest najprawdopodobniej leksemoéw dgb, dwundg, okon, przystowie, Turek, bésé, nadejsé, swiecié,
wylegnaé (wylgce), Zotcié, wypetzty (imiestow), srodze, codziennie, w tym takze stow archaicznych imienie, liscie,
przesl, rosnia, medrszy, cudzoziemczy, co jest przyczynag braku analizy dla réznorakich ich form. Dziwi¢ moze
natomiast brak czasownikow pdjsé (formy pdjdimy, poszedt) czy znaleié (forma znajdz), i modalnych wolno,
mozna, powinien (dwa ostatnie byly w poprzedniej wersji programu). Natomiast widaé zostato potraktowane jako
wZWykly” bezokolicznik, a nie czasownik niewlasciwy; jedynym wyrazem opisywanym jako czasownik niewlasciwy
(etykieta VNI) jest czmych.
Ponadto wykryte zostaly nastepujace bledy.

e gzowi — wystepuje tylko jako forma przymiotnika gzowy; analizator przyjmuje za to gzu;

o mgk — tylko od mgka, brak stowa meka;

e koniami — tak, korimi — nie. Jednak obie formy dtoniami, dtorimi s uznawane;

e forma wsteg zostala przyjeta, natomiast wstgg — nie;

o woznych — wiazane jest z leksemem rzeczownikowym woZny, brak leksemu wozna;

e wrogi — nie jest traktowane jako l.mn. od wrdg;

e brak rzadkiej odmiany zebu (ro§lina koriski zgb);

e brak rzeczownika rodzaju meskoosobowego glgb, stad odrzucenie formy gfgba;

e wylggt, wylegla — nie akceptuje;

e stop — brak rozkaznika od stopié;

e strzyze — brak analizy, cho¢ forma strzygg jest poprawnie wigzana z czasownikiem strzyc;

e ugrzqié — nie akceptuje (jest ugrzesé — blad ortograficzny), literéwka takze w stowie wreczyc;
e bra¢ — brak rzeczownika;

o wypetzty — brak imiestowu;

e przymiotnik dwojaki — brak formy meskoosobowej dwojacy;

e grodZ — brak rozkaznika od grodzié; natomiast odwrotnie grodz: rozkaznik jest, rzeczownika brak;

e przymiotnikowa interpretacja formy sypialni, bedaca wynikiem specyfiki algorytmu analizy morfologicznej
dla przymiotnika, cho¢ w rzeczywstosci wyraz sypialny wystepuje jedynie w rodzaju meskorzeczowym,;
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¢ bledne oznakowanie aspektu dla czasownikéow wlec, rosngé;
e brak partykuly czyz.

Analizator nie rozpoznaje ruchomych klityk czasownikowych dotaczonych nie do czasownika, (zignorowanie
form alem, zebys). Akceptacja formy biato-czerwona $wiadczy raczej o umieszczeniu jej w stowniku niz o rozbudo-
waniu algorytmu o metode rozpoznawania takich form, o czym $wiadczy m.in. odrzucenie form polsko-francusksi,
obronno-ochronne.

Wszystkie stowa oznaczane sa przez analizator LEM symbolem (W), liczby naturalne — symbolem (N), znaki
przestankowe (“.’,,’, ale takze $§ czy @) — symbolem (P), spacja i karetka (ale takze * i %) — symbolem (B). Po-
niewaz jednak znaki przestankowe traktowane sa jako (bezwarunkwe) separatory stow, liczby rzeczywiste, daty
czy adresy elektorniczne nie tylko nie sa rozpoznawane, ale zostaja rozbite na czesci. Z drugiej strony mysl-
nik/tacznik (‘-’) interpretowany jest jako litera, dwa slowa potaczone lacznikiem traktowane sa jako jedno stowo,
ale samotny mys$lnik oznaczany jest jak stowo symbolem (W). Zignorowane zostaly takze formy typu prostu,
polsku, ktore wystepuja tylko po przyimku po. Liczby rzeczywiste oraz daty dzielone sa ,na kawatki” — liczby
naturalne pooddzielane znakami przestankowymi. Podobnie rzecz sie ma z adresami elektronicznymi. Zignoro-
wane zostaly rowniez testowane skroty, zar6wno wyrazoéw pospolitych (mgr, MHz), jak i nazw wtasnych (USA).
Dotyczy to takze wiekszosci nazw wlasnych, z wyjatkiem tych, ktére pokrywaja sie z wyrazami pospolitymi. Na
koniec, odrzucone zostaly takze neologizmy.

Stwierdzenie, ze niektore przymiotniki pelnig réwniez role rzeczownikow, jest truizmem. Klopot w tym, ze
trudno jest zdecydowaé, ktérym przymiotnikom warto przypisa¢ podwodjna interpretacje. Twoércy analizatora
LEM uczynili to dla nastepujacych przymiotnikéw (sposréd przebadanych): madry, mtody (mtoda), polityczny,
polski, zty. Dziwi w tym kontekscie brak takiej podwojnej interpretacji dla stéw biegly, Swiety, i choéby chetny.

7.2.2 Analiza form niepoprawnych

Lem odrzuca wiekszo§¢ form niepoprawnych. Ponizej przeedstawiamy kilka wyjatkow.
e mek — dopelniacz l.mnogiej wyrazu meka, brak formy mqgk;
e ucznie, uczni — bledne formy wyrazu uczeri;
e koniami — zamiast konimi, gzu zamiast gzows;

o ugrzezngtem, odprzqgt, odprzez — bledne formy czasownikowe;

dniowy — forma wystepujaca wylacznie w ztozeniach (trzydniowy.

7.3 Statystyka analizy plikéw tekstowych

Dla omawianego analizatora uzyskano nastepujace wyniki statystyczne na badanych plikach. W pliku kraj
nie rozpoznano 18 form wyrazowych, w tym 12 nazw wlasnych. W pliku kultura nie rozpoznano 14 form, w
tym 8 nazw witasnych i 3 stéw obcych. W pliku §wiat nie rozpoznano 37 form, w tym 24 nazw witasnych, 1
liczby i 2(8) skrotow. W pliku publicystyka nie rozpoznano 65 form, w tym 33 nazw wlasnych, 7(14) skrotow
i 1 liczby (ponadto podobnie jak w innych analizatorach, dwa skroty, ul i proc. potraktowane zostaly jako
rzeczowniki). Jak poprzednio, liczby w nawiasach oznaczaja ogo6t skrotow, w tym skroty nazw wlasnych. Ponadto
zdarzaly sie przypadki (3, 5, 0, 4 odpowiednio), w ktorych nazwa wtasna zostala rozpoznana jako inny wyraz,
np. Polska jako zeriska forma przymiotnika polski czy Poznaniu jako forma odslownika poznanie. Brak takze
analiz dla nastepujacych wyrazow: dezaktywacji, ograniczen, wiceszef, nietechniczne, wentylatorowa wyrdzniana,
dofinansowaé, podusié, powinno, powinnismy, wyremontowano, wzmacniajgc, zdezaktualizowaly. Brak takze
czasownika modalnego mozna (byl w poprzedniej wersji stownika).

Duza liczba stéw nieodmiennych oznakowana jest zar6wno jako partykutla, jak i spojnik (a, ale, chociaz, czy,
jednak, tez, tylko, wiec, wprawdzie), wiele innych ma takze podwdjne, a nawet potrojne oznakowania. W szcze-
golnosci, jako wykrzyknik (etykieta EXCL) oznakowane zostaly wyrazy a, aha, ale, i, o, jako zawolanie (etykieta
APP) — dalej, i jako onomatopeje (etykieta ONO) — ciach, miau, tak. Powoduje to generowanie duzej liczby form
dla st6w nieodmiennych ($rednio 1.28 w plikach tekstowych tacznie, bez liczb i skrotow), w przeciwienstwie do
form odmiennych ($§rednio 1.04).

Rzeczowniki bezpieczeristwo, ludno$é, psychologia, sprawiedliwosé, ultimatum maja rozpatrywane formy liczby
mnogiej, cho¢ wystepuja wylacznie w liczbie pojedynczej. Nie dotyczy to juz jednak podobnych stéw gotowosé,
ochrona, obrona. Podobnie rzecz sie ma z wyrazem wznoszenie, w ogble niepotrzebnie interpretowanym jako rze-
czownik (wystarczy odslownik). Z drugiej strony wyrazy porozumienie, przygotowanie, przyjecie, urequlowanie,
zainteresowanie potraktowane zostaly wytacznie jako odstowniki, choé sa takze rzeczownikami, o czym §wiadczy
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istnienie form liczby mnogiej. W opisie formy specjalnosci zabraklo mianownika, biernika i wotacza liczby mno-
giej. Przymiotnik wiekszy potraktowany zostal nie tylko jako stopien wyzszy przymiotnika duzy, ale takze jako
niezalezny przymiotnik w stopniu rownym.

Ponadto podczas kompresji opisow przymiotnikéw i imiestowéw przym., dla form rodzaju zeniskiego liczby po-
jedynczej, oznaczenie mianownika zostalto zastapione przez biernik (np. (W sprawny, ADJ/DpNsCavGf)sprawna).
Dotyczy to wszystkich napotkanych form tego typu i znaczaco wplyneto na wyniki statystyczne dla analizatora
LEM. Bledem majacym charakter typowej ,literéwki” jest tez interpretowanie stowa pod jako formy czasownika
poda¢ — (W podaé,V/RnApVpMdTrfNsP3)pod — (powinno by¢ poda).

Dla analizatora LEM uzyskano nastepujace wyniki statystyczne charakteryzujace jego dzialanie na testowaych
plikach tekstowych:

KRAJ | KULTURA | SWIAT | PUBLICYSTYKA | RAZEM

S| 425 108 273 820 1626
Sr| 304 83 202 615 1204
unknown 18 15 37 65 135
errors(S) 24 22 38 76 160
generated 456 110 286 914 1766
F-generated 314 76 203 654 1247
less 5 3 2 13 23
non-exist 1 0 1 6 8
more 6 2 4 18 30
correct 449 106 281 892 1728
F-correct 307 72 198 632 1209
error-rate 0.056 0.204 0.139 0.093 0.083
less-error-rate 0.016 0.039 0.010 0.020 0.018
more-error rate 0.019 0.026 0.020 0.027 0.024
precision 0.985 0.964 0.983 0.976 0.980
F-precision 0.974 0.947 0.975 0.966 0.971
average-Fcorrect 1.103 1.139 1.191 1.182 1.160

7.4 Wnioski

Analizator LEM prezentuje sie dobrze na tle innych analizatoréw. Przede wszystkim wyr6znia sie bogatym zesta-
wem cze$ci mowy oraz niezaleznym etykietowaniem wszystkich rozwazanych parametrow. Wyniki statystyczne
psuje brak wielu wyrazéw w stowniku, w tym wielu nazw wlasnych, oraz wystepujace w nim bledy. Poniewaz
jednak slownik jest caly czas aktualizowany, trudno takich bledéw uniknaé.

8 XeLDA

XeLDA (Xerozx Linguistic Development Architecture) jest pakietem lingwistycznym opracowywanym w firmie
Xerox. Program zaprojektowany zostal dla systeméw Windows NT lub Solaris i dziala w §rodowisku Java.
Pakiet opracowany zostal dla wielu jezykdéw, nie tylko europejskich. Aby go uzyskaé, potrzebna jest specjalna
licencja. Modul jezyka polskiego wciaz jest w fazie testowania; dzieki temu Zespdt Inzynierii Lingwistycznej IPI
PAN uzyskal prawa do wykorzystania pakietu do celow naukowych (licencja akademicka). Poza analizatorem
morfologicznym, pakiet zawiera takze modul dezambiguacji i identyfikowania fraz rzeczownikowych.

Program dziala w systemie okienek, tak wiec tekst do analizy moze by¢ albo wpisany recznie do okienka, albo
wciagniety z pliku, a nastepnie zaznaczony (jak do kopiowania). Wynik analizy pojawia sie w drugim okienku;
mozna go ewentualnie zapisa¢ na plik. Litery polskie zapisywane s w kodzie Windows 1250.

8.1 Oznaczenia PoS

XeLDA rozréznia nastepujace czesci mowy: rzeczownik (NOUN), czasownik (Verb), przymiotnik (ADJ), liczebnik
(NUM), zaimek (Pron), przystéwek (ADV), imiestéw (przymiotnikowy — VPRT — czynny (Act), bierny (Pass1) i
przeszly (Pass2), przystowkowy — VGER — wspolczesny (Pres) i uprzedni (Past)), przyimek (PREP), spojnik
(CONJ), partykuta (PRTCL).
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Rzeczowniki etykietowane sg za pomoca przypadka (Nom, Gen, Dat, Acc, Ins, Loc, Voc), liczby (Sg,
P1) i rodzaju (M1 — meskoosobowy, M2 — meskozwierzecy, M3 — meskorzeczowy, Fem, Neut). Wyrazy nie-
odmienne (muzeum, ultimatum) opatrywane sa etykieta InvCase (ew. takze InvNum). Niektore formy rzeczow-
nikéw meskoosobowych oznaczane sa takze etykietag Depr mowiaca o deprecjatywnosci formy (gospodarze, funk-
cjonariusze, obroticy, przywddey, wtasciciele, woznice); jednak we wszystkich tych przypadkach forma opisywana
jest takze jako ,zwykly” mianownik. Jedyne wyjatki (sposrod przetestowanych) to niepoprawne mieszkaniowe
(mieszkaniowiec) i Czechy (Czech).

Opis poszczegdlnych form rzeczownikowych wyglada nastepujaco:

(f .podst)+Noun—+(rodzaj)+(liczba)+{przypadek)+NOUN.
Wiéréd rzeczownikéw wyrdznione sa nazwy wlasne, dla ktorych etykieta Noun zastepowana jest przez Prop. Do
tej grupy zaliczane sa skroty, opisywane nastepujaco:
inz.+Noun+Abbr+InvNum+InvCase+NOUN.
Jesli jest to skrot nazwy wlasnej (PCK), etykieta Noun zastepowana jest przez Prop.

Crzasowniki etykietowane sg przez aspekt (Perf, Imperf). Formy osobowe oznaczane sa ponadto przez tryb
(Ind, Impv, Cond), czas (Past, Pres, Fut, przy czym czas terazniejszy i przyszly rozwazane sa osobno), osobe
(1P, 2P, 3P), liczbe, a dla czasu przeszlego takze rodzaj (Masc, Fem, Neut dla liczby pojedynczej oraz M1,
M23FN dla liczby mnogiej). Pelny opis poszczegolnych form osobowych przedstawia sie nastepujaco:

Verb+(aspekt)+(tryb)+(czas)+(osoba)+{liczba)+{(rodzaj) } +VFIN,
za$ form bezosobowych nastepujaco: Verb+{aspekt)+Nonpers+VFIN.

Poza formami osobowymi, oznaczanymi wspoélnie z bezosobowymi jako VFIN, i bezokolicznikami (VINF),
XeLDA rozroznia takze czasowniki modalne (VMOD — chcieé, mde, musieé, powinien) oraz czasowniki niewtasciwe
(QVRB — mozna, widaé, brakowaé i z niewiadomych przyczyn chcieé), gdy tymczasem brak czasownikow trzeba,
wolno. Czasowniki modalne sg etykietowane podobnie jak pozostale czasowniki, czasowniki niewtasciwe — w
sposob skrotowy. Przyktadowe opisy (dla form mozna, brakuje, chce; etykieta Inv charakteryzujaca wyraz nie-
odmienny pojawia sie takze przy opisie innych form):

mozna+QVerb+Inv+QVRB,

brakowacé+QVerb+Imperf+Ind+Pres+QVRB,
chcieé+QVerb+Imperf+Ind+Pres+QVRB,
chcieé+Verb+Imperf+Ind+Pres+3P+Sg+VMOD.
Czasowniki byé, zostaé oznaczane sa jako pomocnicze — VAUX. Poza tym ich opis nie r6zni sie od pozostalych
czasownikéw. Uznanie zostaé za czasownik pomocniczy wynika z mozliwosci tworzenia przy jego pomocy strony
biernej jest/zostal/zostanie namalowany, jednak specjalna rola czasownika byé jest znacznie bardziej wyrazna
(czas przyszly zlozony).

Dla specjalnych klas czasownikéw VAUX, VMOD, QVRB nie ma rozréznienia form na VFIN i VINF; jedyna infor-
macja odrbzniajaca formy osobowe od bezokolicznikéw jest tryb dla tych pierwszych i etykieta Infinit dla dru-
gich. Tym bardziej dziwi, ze w przypadku ,zwyklych” czasownikéw, bezokoliczniki (pelny opis Verb+(aspekt)-+
Infinit+VINF) wyrdznione zostaly jako oddzielna podgrupa; jest to informacja redundantna.

Imiestowy traktowane sa jako podgrupa leksemoéw czasownikowych (Verb). Pelny opis form imiestowow
przymiotnikowych to: Verb-+(aspekt)+Part+(czas)+(typ)+(rodzaj)+ (liczba)+{przypadek)+VPRT,
przy czym (typ) imiestowu to: czynny (Act), bierny (Pass1) i przeszly (Pass?2), za$ (rodzaj), (liczba), (przypadek)
jak dla przymiotnikéw. Nie jest jasne, czemu ma stluzy¢ umieszczanie informacji dotyczacej czasu. Pelny opis
dla form imieslowow przystéwkowych to: Verb-+(aspekt)+Gerund+(typ)+VGER,
przy czym typ moze by¢ Pres badz Past. Natomiast nie ma specjalnego oznaczenia dla odstownikéw: sg one ety-
kietowane jako (bezokolicznik)+Noun+(rodzaj)+(liczba)+{przypadek)+NOUN. Podobnie jak w SAM-ie, dla wszystkich
tych form podawany jest aspekt czasownika, od ktorego zostaly utworzone.

Ponadto XeLDA posiada specjalng, etykiete PartFut, ktora opatrywane sa formy trzeciej osoby czasu prze-
szlego, mogace wspottworzy¢ czas przyszly zlozony: bede/bedziesz/bedzie pit/skakata/ptakato, bedziemy/bedziecie/
bedg czytali/pisaty.

Przymiotniki (ADJ) etykietowane s za pomocg przypadka (podobnie jak w LEM-ie, uwzglednany jest wolacz),
liczby i rodzaju. Dowolny rodzaj oznaczany jest przez MFN, niemeskoosobowy przez M23FN itp. Ponadto formy
skrocone opatrywane sg etykieta Brev. Stopien réwny jest domy$lny, ponadto pojawiaja, sie oznaczenia Comp dla
stopnia wyzszego i Sup dla najwyzszego. Pelny opis dla przymiotnika w stopniu najwyzszym (na przykladzie
wyrazu najlepsze) jest nastepujacy: naj+Sup+dobry+Adj+Neut+Sg+NomAccVoc+ADJ.

Podawanie informacji naj+Sup wydaje sie pewna redundancja.

Forme podstawowa przystowka (ADV) stanowi odpowiadajacy mu przymiotnik (jesli taki istnieje); ponadto
podawana jest informacja o stopniu. Przyklady (najjasniej, oburgcz):

naj+Sup+jasny+Adv+ADV,
oburacz+Adv+ADV.
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Liczebniki (NUM) etykietowane sa za pomoca przypadka i rodzaju (XeLDA jako jedyny analizator uwzglednia
wotacz dla liczebnikéw). Ponadto liczebniki gtéwne oznaczane sg przez liczbe pojedyncza (Sg), za$ zbiorowe —
mnoga (P1), co nie wydaje sie zbyt szczesliwym rozwigzaniem. Dla przykladu podajemy opis formy pieciorgu:

piec+Num+MFN+P1+Dat+NUM.
Liczebniki porzadkowe, posiadajace odmiane przymiotnikowa, opatrywane sg etykieta NumOrd+(rodzaj)+(liczba)
+(przypadek)+ADJ. XeLDA wyroznia takze przymiotniki liczebnikowe (kilka, jeden, wiele). Przykladowy opis
takiej formy to: jeden+Adj+Num+M3+Sg+NomAccVoc+ADJ .

Kategoryzacja zaimkoéw (Pron) ma charakter nieco odmienny niz w innych analizatorach. Klasa ta dzieli sie
na glowne podklasy: zaimki osobowe — PPERS (ja, wy, on, oni), wzgledne — PREL (taki, ktdry, niektdry) oraz
wyrézniony zaimek zwrotny (PREFL) sie; pozostale zaimki oznaczane sg etykieta PRON. Jednak w tej ostatniej
grupie wyréznione sa zaimki dzierzawcze (Poss — mdj, twdj, swdj ich, jego, jej), wskazujace (Dem — ten) i
pytajne (Interrog — co, ktdry).

Zaproponowang klasyfikacje zaimkéw trudno uznaé za sp6jna i uporzadkowana. Zaimki rzeczowne i przy-
miotne nie s3 w zasadzie wyrdzniane, ale zaimki dzierzawcze ,z natury rzeczy” pelnia role przymiotnikows,
podobnie wyrazy taki, ktory, niektéry, ten, uznawane przez LEM-a za zaimki przymiotne, za$§ przez SAM-a za
przymiotniki. Ale juz stowa inny, kazdy, tamtejszy XeLDA traktuje jako przymiotniki. Z drugiej strony zaimki
przystowne gdzie, jak, kiedy opatrzone zostaly etykieta Adv+APron+ADV, bez zadnej informacji o ich charakterze
pytajnym. Forma tu zostala oznaczona przez Adv+ALoc+ADV, a wiec nie zostala uznana za zaimek; formy typu
tam, wtedy nie zostaly zbadane. Wyrazy co, kto, ktdry, niektdry, taki, ony przypisane zostaly do dwoch klas
zaimkoéw: PREL i PRON, przy czym w tym drugim przypadku oznaczane sa dodatkowo etykieta interrog, co w
przypadku trzech ostatnich wydaje sie nieporozumieniem (nie sg one takze zaimkami wzglednymi). Klasy zaim-
kéw wzglednych i pytajnych w zasadzie sie pokrywaja; wyjatek stanowi zaimek pytajny czyj. Tak wiec klasa PREL
zdaje sie zawiera¢ w klasie PRON, do ktorej naleza takze zaimki nikt, nic, wszyscy, wszystko (bez dodatkowych
etykiet).

Zaimek sie opisywany jest na dwa sposoby. Po pierwsze, jako zaimek zwrotny opatrywany jest etykieta
Pron+Refl+Acc/Gen+PREFL (podobnie sobie, siebie z odpowiednimi przypadkami), oraz druga etykieta
Pron+General+PRON. Brak natomiast etykietowania sugerowanego przez twoércow pakietu sie+Prt+Reciproc.

Wisréd partykul (oznaczanych przez Partcl+PRTCL) wyrdzniane sg partykuly pytajne (czy, czyz, czyzby)
oznaczane przez Partcl+Interrog+PRTCL. Na koniec, podobnie jak w LEM-ie, dla przyimkéw (PREP) podawane
sa wymagane przez nie przypadki (np. przy+Prep+Loc+PREP).

Zauwazmy, ze powyzsza taksonomia nie jest konsekwentna. Informacja o czeSci mowy podawana jest zazwy-
czaj dwukrotnie, np. Adj(...)ADJ, czasami jednak ktory$ z opisow jest bardziej szczegétowy. Dla wiekszosci czesci
mowy glowna klase opisuje pisana duzymi literami etykieta koniczaca opis. I tak wsréd rzeczownikéw (NOUN)
wyrédznia sie nazwy wlasne (Prop) i skroty (Abbr) za$§ wérdd przymiotnikow (ADJ) — liczebniki porzadkowe
(Num0Ord) i cze$¢ liczebnikéw o odmianie przymiotnikowej (Adj+Num). Tymczasem czasowniki poklasyfikowane sg
catkiem odmiennie: klasa Verb zawiera formy osobowe (VFIN), bezokoliczniki (VINF), imiestowy (VPRT i VGER) i
odstowniki (NOUN). Podobnie rzecz sie ma ze zlozona klasyfikacja zaimkéw. Przyczyny tych réznic w tworzeniu
hierarchii klas nalezy prawdopodobnie upatrywaé¢ w fakcie, ze etykieta koriczaca opis determinuje typ odmiany.

W ponizszej tabeli przedstawiamy formy podstawowe lekseméw podawane przez analizator dla poszczegélnych
czeéci mowy.

PoS rzeczownik | czasownik przymiotnik imiestow odstownik przystowek
forma mianownik | ;01 0licznik mianownik, .poj, bezokolicznik | bezokolicznik praymiotnik,
podstawowa | liczba poj. r. meski, (st.rowny) (st. réwny)

8.2 Wyniki analizy dla listy stéw
8.2.1 Analiza form poprawnych

Sposréd poprawnych stow j. polskiego wybranych do przetestowania, stownik analizatora XeLDA nie zawiera
nastepujacych: gmin, grodz, karp, okon, przystowie, sledZ, swaqd, szerszen, wielkanoc, zotqdZ, odprzgc, miesé,
plesé, srozyé, ugrzqzé, ugrzeznagé, wylgc, wylegnaé, wypetznadé, zaprzac, zaprzegnadé, dwojaki, srodze, wrecz. Dziwi
obecno$§¢ w stowniku stowa odprzegngé przy braku zaprzegngé. Ponadto program odrzuca nastepujace formy
wyrazowe:

o dloniami, gdy tymczasem forma dforimi zostala przyjeta;

e podobnie wstqg, ale forme wsteg zaakceptowano;
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awaryj — odrzucona archaiczna forma dopelniacza liczby mnogiej, cho¢ zaakceptowana zostata analogiczna
forma stacyy;

tazegéw — dopelniacz liczby mnogiej dla rodzaju meskoosobowego;

Inne nierozpoznane formy rzeczownikowe to perel, powodzi, ciem, drzazdze, a takze woZnice, pasmie, co jest
o tyle dziwne, ze program zaproponowal poprawne sugestie analizy, a odpowiednie leksemy znajduja sie w
stowniku;

pasem — rozpoznany narzednik slowa pas (a takze nieodmiennego stowa paso); brak dopelniacza l.mnogiej
wyrazu pasmo;

mielié, mielit — uwazane przez specjalistéow za niepoprawne, lecz bedace w uzyciu; natomiast akceptowang
forma 1. os.cz.ter. czasownika mleé¢ jest mieli, a nie uznawane za poprawne miele;

buz, buzi, sypialni — brak dopelniacza liczby mnogiej, natomiast zaakceptowana zostala forma sypialn;

Analizator ma problemy z bardziej skomplikowanymi (lub rzadszymi) formami czasownikowymi. I tak
nie rozpoznano péjdimy, petéli, petinie (cho¢ zaakceptowano petzli, petznie), wleke, wlekt, wlekta (ale jest
wloke, wldkt, wlokta) oraz odprzagt, odprzeimy;

dwdj, trdj, kréj — nie rozpoznano rozkaznikéw od dwoié, troié, kroié;
medrszy odrzucone, jest natomiast magdrzejszy;

zignorowane zostaly przymiotniki w st. wyzszym dzikszy, srozszy, weselszy oraz przystowki gorecej, srozej,
wezies;

gzowi — brak dopelniacza rzeczownika giez (jest rozpatrywana forma przymiotnikowa);

brak przymiotnikéw odzwierzecych psi, muszy, ale sa émy, gzowy, dziczy, karpi, lwi, muli. Zaskakuje fakt,
ze brak rzeczownika karp, a jest odpowiadajacy mu przymiotnik; rzeczownik pies oczywiscie jest.

Ponadto forma woZnych wigzana jest wylacznie z leksemem rzeczownikowym wozny, brak leksemu wozna; moczy-
morda powinien by¢ rodzaju meskoosobowego (jak jak mezczyzna, woznica), a nie zeniskiego; wyrazowi Bialystok
zostalta blednie przypisana liczba mnoga, czasowniki biegnagé, petznagé, powodzié, wlec powinny mie¢ aspekt nie-
dokonany, w zwiazku z czym formy pelznie, powodzi, wlecze wystepuja w czasie terazniejszym. Ponadto wyrazy
zty, Zaden z niewiadomych wzgledéw zostaly zaliczone do klasy Adj+Num.

Blednie zostaly zinterpretowane liczebniki: péttora niepoprawnie potraktowany jako rzeczownik, za§ wiele,
wielu ze zle opisanymi przypadkami: wiele wystepuje wylacznie w mianowniku i bierniku dla rodzaju niemesko-
osobowego, za$ wielu we wszystkich przypadkach dla rodzaju meskoosobowego (jak to zostalo przedstawione),
lecz takze w dopelniaczu, celowniku i miejscowniku dla rodzaju niemeskoosobowego. Takie same bledy wykryto
w odmianie form kilka, kilku.

Program wskazal takze niepoprawne lub nadmiarowe interpretacje nastepujacych form:

wota — niepoprawny dopelniacz i biernik od wyrazu wdt;
trad, gtgb — nadmiarowy rodzaj meskozwierzecy (poza meskorzeczowym);
wrogu, kwiatku — nadmiarowy dopelniacz i biernik 1.poj;

mozgu, pociggu, domku, kwiatka, wylegu — nadmiarowy biernik l.mnogiej, gdy tymczasem dla rodzaju
meskorzeczowego (M3) biernik jest réwny mianownikowi;

pawiu, Zrebcu — nadmiarowy biernik 1.poj;

zimorodek — nadmiarowy biernik 1.poj., gdy tymczasem dla rodzaju meskozwierzecego (M2) biernik jest
rowny dopeliaczowi;

woznicy — nadmiarowy mianownik liczby mnogiej (uznany réowniez za forme deprecjatywna), za to odrzu-
cono prawidltowa forme woznice;

uczenia — nadmiarowa liczba mnoga dla odslownika uczenie;
biegli — nadmiarowy imiesléw przymiotnikowy przeszly dla czasownika biegnagé;
deba — uznane za forme podst. rzeczownika,

glab — zinterpretowane (réwniez) jako przystowek.
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Jak wiadomo, czas przyszly zlozony formuje sie jedynie dla czasownikow niedokonanych. XeLDA nie prze-
strzega tej reguly. T tak przeznaczona do tego celu etykieta Verb+Perf+Ind+PartFut+(rodzaj)+(liczba)+VFIN
zostaly opatrzone formy postawity, postgpity, potwierdzily, przekonata, przestaly, uruchomily, wprowadzity, zdez-
aktulizowatly, zdziczaly. Poprawnie etykietowane sa natomiast wyrazy bogacita, czytali, dziata, myli, naktadaly,
pit, przewidywato, rést, sktadali, tyl, brak natomiast takich opisow dla form biegli, bédt, bodta, cigt, jadt, mett,
mial, mieli, mogli, mogta, widdt, wiodla, piekto. Specyficzny przypadek stanowi czasownik byé: chociaz ma aspekt
niedokonany, to jednak frazy bedzie byt i bedg byly sa niepoprawne; jednak XeLLDA opatruje etykietg PartFut
wyrazy byt, byly.

XeLDA opatruje etykietg NUM zaréwno liczebniki gléwne, jak i liczby. Program rozpoznaje takze tak liczby cal-
kowite, jak i utamkowe (rozdzielone zaréwno kropka — 0.75, jak i przecinkiem — 1,6); opatrywane sg one etykieta
+Num+Dig+Card+NUM. Zauwazmy, ze 27./.1987 zinterpretowane zostalo zaréwno jako liczba (27.4.1987+Num+
Dig+Card+NUM), jak i data (27.4.1987+Num+Dig+Card+DATE), gdy tymczasem 17:12 opatrzone zostalo jedna
etykieta TIME. Liczba, po ktorej wystepuje kropka, etykietowana jest przez Num+Dig+0rd+0RD.

Ponadto wybrane slowa obce etykietowane sg przez FRGN (pro tak, ale Priz juz nie), a niektore stowa majace
wystapienia idiomatyczne oznaczane sg jako PHRAS (kolei, przyktad, angielska, polska, dobre, prawo, nowo, razie,
wprost). Takze formy typu prostu, polsku, ktore wystepuja tylko po przyimku po, opatrzone sa taka etykieta.
Wykrzyknik aha zostal opatrzony etykieta Excl+EXCL.

XeLDA dysponuje do$¢ bogata klasyfikacja dla symboli. Znaki przestankowe (Punct) koriczace zdania ‘.,
‘P, ‘P etykietowane sa przez Punct+Final+SENT, ‘;’ opatrywany jest oznaczeniem SENT, tyle ze bez Final,
¢, etykietowany jest przez Punct+Comma+CM, a pozostale znaki przestankowe — ‘', -, ‘(’, ¢)’, ‘... — przez
Punct+Misc+PUNCT. Niestety, dla wielu symboli, ,sklejenie” ich z wyrazem uniemozliwia jego interpretacje. Do-
tyczy to w szczegblnosci braku spacji po kropce koriczacej zdanie. Krancowym przykladem jest napis . W, z
ktorym radzi sobie wiekszo$¢ analizatorow (poza PoMor’em), nawet te, ktére nie s3 w stanie zinterpretowaé
napisu kandydatéw.Latwiej. Innymi slowy, znaki przestankowe sg rozpoznawane (i przy okazji yodklejane” od
slowa) tylko wowczas, gdy z odpowiedniej strony znajduje sie spacja badz karetka. Na przyktad myslnik/lacznik
nie moze ,przyklejaé sie” z zadnej strony. Kuriozalnym tego przyktadem jest nierozpoznawanie liczb ujemnych,
opatrzonych za to jedna jedyna, i to w zasadzie poprawna, sugestia (-15+Num+Dig+Expr+guessed+NUM).

Analizator wyposazony jest w bogaty stownik nazw wlasnych, zwtaszcza imion, krajow, miast, a takze wybra-
nych nazwisk (nie dotyczy to jednak nazwiska Grzymata). Jak juz wspominaliSmy, opatrzone sg one standardowa,
etykieta konicowa NOUN; jednak poczatkows etykiete stanowi Prop, za§ forma podstawowa leksemu rozpoczynana
jest wielka litera. Jednak wiekszo$¢é nazw majacych odmiane przymiotnikowa (Kowalski, Gdoralska, Putawska,
Stoteczna) traktowana jest jak zwykle przymiotniki (pisane mala litera). Jako jedyny z badanych analizatorow
XeLDA rozpoznaje zlozong nazwe wlasna Stany Zjednoczone (choé juz nie Zielona Gdra), niepotrzebnie tylko
opatruje takim opisem zaréwno wyraz Stany, jak i Zjednoczone; wystarczytby jeden z nich.

Bogaty jest takze zestaw rozpoznawanych skrotéw, nie sg one jednak w zaden sposéb rozkodowywane. Skroty
nazw wilasnych pisane wielkimi literami (PCK, PKP, PTTK, NATO, USA) opisywane sa przez Prop+Abbr+
InvNum+InvCase+NOUN. Ciekawe, ze w ten sposéb zinterpretowany zostal takze skrot MHz. Inne skréty pisane bez
kropki z malej litery (mgr, dr, mg, mld) maja natomiast etykiete Noun+Unit+NOUN, co w przypadku pierwszych
dwobch ewidentnie nie jest poprawne. Warto zwrédcié uwage na poprawne zinterpretowanie formy ONZ-owski
jako Adj+M3+Sg+NomAccVoc+ADJ. Natomiast z niewiadomych przyczyn skroty zakoriczone kropka (ds., hab., inz.,
proc., tzw., ww., itp, itd.) maja az trzy interpretacje: Adj+Abbr+ADJ, Noun+Abbr+InvNum+InvCase+NOUN i
Adv+Abbr+ADV. Ciag znakéw proc. ma tylko jedna interpretacje; moze to spowodowaé klopoty w wypadku
wystapienia dopelniacza l.mn. od slowa proca na koncu zdania: rozpoznany zostanie skrot, a koniec zdania
bedzie przeoczony. Podobnie rzecz sie ma z liczba koriczaca zdanie. Natomiast dokladnie odwrotna sytuacja
dotyczy nierozpoznawanego skrotu wl.: odnaleziony zostanie rzeczownik ul wraz z fikcyjnym konicem zdania.
Inicjaly (A.) oznaczane jako Init nie bylty testowane, podobnie rzecz sie ma ze skrotami typu USD opatrywanymi
etykietag Curr; nie jest w ten sposob oznaczany symbol §$.

Program zdaje sie interpretowaé ruchome klityki czasownikowe dolaczane nie do czasownika, tj. -(e)m, -(e)s,
-(e)$my itd., w kazdym razie w przypadku spdjnikéw, jako ze zostaly rozpoznane formy alem, ales, jakem,
jakes, zebys (etykietowane Conj=byé+(osoba)+(liczba)+CJ/AUX). Dotyczy to w szczegolnosci wszystkich form
przymiotnikowych zakoriczonych na -im, -ym — calym, ochronnym, odpowiednim, ostatnim (etykietowanych
Adj+(rodzaj)+Sg+Nom+byé+1P+Sg+ADJ), oczywiscie z wyjatkiem form liczebnikowych jednym, drugim (etykieto-
wanych przez Adj+Num), a takze formy zZadnym, blednie zaliczonej do tejze klasy. Jednak forma pickniem zostala
odrzucona, podobnie azebym, idZze, zrébze. Dotyczy to takze partykuty czyzbys i zaimka co$, choé przewidziane
zostaly etykiety PT/AUX i PR/AUX. Nie sa takze akceptowane formy przyimkéw ze skrécong forma zaimka, jak np.
don, zen. Inne formy nalezace do powyzszych klas nie byly testowane.

Analizator nie interpretuje adreséw elektronicznych, nie zostalta takze rozpoznana forma XIV-wieczny, przy
czym w ogble nie sg interpretowane liczby rzymskie. Forma 6-letni takze nie uzyskala poprawnej interpretacji,
jednak opatrzona zostala poprawna sugestia. Natomiast etykieta SYMB stuzaca do opisu symboli pojawila sie
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jedynie dla znaku ‘@’ (pelna etykieta to +Spec+SYMB), ale juz nie dla ‘$’, ‘&’ i “*’. Sugerowana interpretacja tych
symboli (open+EXCL, open+NOUN, open+ADV) calkowicie mija sie z rzeczywisto$cig.

W taksonomii XeLLD-y uwzgledniona zostala takze etykieta CMPND, majaca w zalozeniu opisywaé przymiotniki
ztozone z dwoch czesci (potnocno-zachodni). Jedyny przypadek, w jakim klasa taka zostala rozpoznana, stanowita
forma kujawsko- opatrzona etykieta Compound+First+CMPND, jednak juz nastepujaca po niej forma -pomorskim
(w oryginalnym tekscie formy te byly rozdzielone karetka) nie miala interpretacji. Podobnie zapisana forma
filtro-( CR)-wentylacyjne zostala juz jednak zignorowana. W typowym przypadku, kiedy forma taka pisana jest
bez zadnych spacji, analizator zdaje sie niezdolny do rozbicia jej na czesci skladowe (testowane przez nas formy
to biato-czerwona, polsko-francuski, obronno-ochronne).

Dla wszystkich nierozpoznanych wyrazéw XeLDA formuluje sugestie odmiany. Sa one mniej liczne niz w
przypadku SAM-a, lecz generowanie ich w sposéb automatyczny w przypadku braku interpretacji jest niewat-
pliwag zaleta. Niestety, rezultatem jest znacznie mniejsza liczba trafien”. W przypadku wybranych neologizméw
udalo sie zasugerowaé poprawne analizy rzeczownikow (metnik, kluczéwka, wiertopiet, pracowstret), lecz cal-
kowicie chybione zostaly propozycje odmiany czasownikow (komputeruje, piotruje). Przyczyna jest wyjatkowo
prymitywny algorytm tworzenia takich sugestii: rozwaza on jedynie ostatnia samogtoske (ew. koncowke pusta),
bez zadnych wymian wewnatrztematowych. W efekcie pojawiaja sie sugestie catkowcie obce jezykowi polskiemu.
Przede wszystkim, po znakach ¢, 7, §, Z nie moga pojawia¢ sie samogtoski; nastepuje tu wymiana na ci, ni, si,
zi, po ktorych dopiero pojawia sie samogloska. Tak wiec propozycje buza, buzo, mielica, mieliéo, dona, dorio
$3 z natury rzeczy niepoprawne. Natomiast samogloska y nie moze sie pojawia¢ po niektérych spotgloskach, co
dyskwalifikuje sugestie miely, biennaly, piotrujy, aky, szczecinsky.

8.2.2 Analiza form niepoprawnych

Analizator XeLDA odrzuca wiekszo$¢ form niepoprawnych. Podobnie jednak jak SAM, ma tendencje do nad-
miarowych odmian rzeczownikowych. Dotyczy to koricowek -a, -u (trgda, groba, domka, kutru, skuteru, biesu),
ale bez bledé6w w wymianie wewnatrztematowej ( *tredu, *swaqdu, *grébu, *kwiateka, *domeku, *kutru, *skuteru).
Podobng przyczyne ma bledna interpretacja pochodzacych z plikéw tekstowych stow czeka, potowa, ubiega,
wynika jako form dopelniacza i biernika leksemoéw czek, potéw, ubieg, wynik. Pozostale zaakceptowane formy
niepoprawne to: ucznie, zZotqdzie, giezem, biesu, ksieg, idej, wylagu, weimij, uczoni, dniowy.

Jesli w stowniku wystepuje przymiotnik, to przystéwek jest prawdopodobnie tworzony od niego automatycz-
nie. Prowadzi to do interpretowania wyrazoéw calodziennie oraz okazalo, stowarzyszenie (z pliku Publicystyka)
jako pochodnych przymiotnikéw catodzienny, okazaty, stowarzyszony, odpowiednio. Dotyczy to takze blednego
wigzania poprawnych przyslowkow prawie, wlasnie z przymiotnikami prewy, wlasny; od przymiotnika prawy
pochodzi przystowek prawo [postepowaé], ktory zreszta takze posiada taka interpretacje.

8.3 Statystyka analizy plikéw tekstowych

Dla omawianego analizatora uzyskano nastepujace wyniki statystyczne na badanych plikach. W pliku kraj nie
rozpoznano 8 form wyrazowych, w tym 1(6) nazw wlasnych i 2 liczb. W pliku kultura 5 nazw wilasnych, z czego
dwie to slowo obce Priz. W pliku Swiat nie rozpoznano 14 form, w tym 12 nazw wlasnych i 2 skrétéow nazw
wlasnych. Natomiast w pliku publicystyka nie rozpoznano 21 form, w tym 5(9) nazw wtasnych i 5(9) skr6tow
(skrot wl. uznany zostal za rzeczownik koniczacy zdanie). Liczby w nawiasach oznaczaja ogol nazw wlasnych i
skrotow, w tym przymiotniki pochodzace od nazw wlasnych oraz skréty nazw wlasnych. Ponadto zdarzaly sie
przypadki (2, 3, 0, 8 odpowiednio), w ktorych nazwa wlasna zostala rozpoznana jako inny wyraz (zazwyczaj
przymiotnik). Brak takze analiz dla nastepujacych wyrazow: biennale, odrzwia, strzelec.

Ponadto wykryto powazne bledy w algorytmie odmiany czy tez metodzie reprezentacji. Dotyczy to przede
wszystkim zaimkéw. Po pierwsze, zaimki osobowe wystepujace w 1 osobie on, ona, ono, one, oni maja jedno-
znacznie okreslony rodzaj (nie dotyczy to zaimkow w osobie 1 i 2 ja, ty, my, wy): on — meski, ona — zenski,
ono — nijaki, one — niemeskoosobowy, oni — meskoosobowy. Tymczasem XeLDA przypisuje im rézne rodzaje
w zalezno$ci od analizowanej formy. Ponadto wykryto nastepujace bledy odmiany:

e nim — brak celownika l.mnogiej leksemow oni, one (fraza ku nim);

e niemu — brak celownika l.pojedynczej leksemu ono, choé¢ on zostatl uwzglednionys;

e nie — brak biernika l.pojedynczej leksemu ono;

o wszystkim — nadmiarowy narzednik dla rodzaju meskoosobowego, brak rodzaju nijakiego dla celownika;
e swych — brak dopeliacza l.mnogiej leksemu swdj (dla dowolnego rodzaju);

e swoje — brak mianownika, biernika i wotacza leksemu swdj l.mnogiej dla rodzaju zeniskiego i nijakiego (sa
rozwazane jedynie dla rodzaju Meskozwierzecegi i meskorzeczowego).
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Podobne bledy jak w odmianie zaimka dzierzawczego swdj moga sie pojawia¢ w przypadku zaimkéw mdj, twdy,
odpowiednie formy nie zostaly jednak przetestowane.

Oproécz tego forma to wiazana jest jedynie z zaimkiem ten: brak wiec zar6wno spdjnika/partykuly, jak i zaimka
rzeczownego to. Z kolei im jest klasyfikowane prawidtowo jako pochodna oni, one, ale za to brak spojnika.

Bledy odmiany wykryto takze dla wielu rzeczownikéw. I tak, nadmiarowy biernik przypisano formom kie-
runku, korica, mieszka, pétmroku, roku, wyniku wyrazéw rodzaju meskorzeczowego (M3), dla ktorego biernik jest
rowny mianownikowi, a takze formom jak, pulkownik, stariczyk wyrazéw rodzaju meskoosobowego badz me-
skozwierzecego, dla ktorych biernik jest réwny dopelniaczowi, a nie mianownikowi. Podobny blad popelniono
umieszczajac nadmiarowy biernik l.mnogiej w opisie formy rzeczownikéw rodzaju meskoosobowego obywatele,
wiasciciele i opuszczajac go w opisie form obywateli, wtascicieli, cho¢ wyrazy o podobnej odmianie gospodarze,
funkcjonarusze opisane sa poprawnie, a biernik dla rodzaju meskoosobowego (takze l.mnogiej) zawsze jest rowny
dopekniaczowi. Zbednym tak dopelniaczem, jak i biernikiem, zostal opatrzony wyraz Targéwku.

Jedyny wyjatek od reguly zréwnujacej biernik rzeczownikéw meskorzeczowych z mianownikiem stanowia,
niektore nazwy wlasne, ktéore w wyniku swoistej antropomorfizacji odmieniane sa jak wyrazy meskoosobowe
(forma Panasonica zostala poprawnie uznana zaréwno za dopelnacz, jak i biernik).

Z kolei brak dopelniacza liczby pojedynczej dla form wyrazéw rodzaju meskorzeczowego cyklu, kraju, masazu,
dopekniacza liczby mnogiej dla wyrazu rodzaju zerniskiego budowli, mianownika, wotacza liczby mnogiej form
wyrazow rodzaju meskoosobowego obroricy, przywddey (w l.mnogiej zawsze réownego mianownikowi); biernika i
wolacza liczby mnogiej formy czesci (gdy tymczasem formy ludnosci, gotowosci opatrywane sa takim opisem, na
dodatek nadmiarowo, gdyz nie wystepuja w liczbie mnogiej). W koncu forma Maziarz zostala uznana za biernik
zamiast mianownika.

Nastepnie wszystkim formom przymiotnikowym zakoniczonym na -im, -ym — catym, ochronnym, odpowied-
nim, ostatnim przypisano nadmiarowy narzednik liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego, za§ w opisie tych
zakoniczonych na -ymi — fabrycznymi, mieszkalnymi, oddanymsi, poteznymi, prywatnymi — odpowiadajacych
narzednikowi liczby mnogiej dowolnego rodzaju — opuszczono rodzaj meskoosobowy.

Kolejny problem zwiazany jest z akceptowaniem liczby mnogiej dla odstownikéw; powoduje to uznanie za
formy gerundialne takich wyrazow jak ograniczen, pieé, polecen, pomieszczen, rozstrzygnieé, ukryé. Nastepujace
wyrazy nie zostaly uznane za rzeczowniki: bombardowanie, notowanie, ograniczenie, polecenie, rozstrzygniecie,
urequlowanie, lub tez zostaly tak oznakowane nadmiarowo: bycie, poznanie, przeprowadzenie.

Inne rzeczowniki, dla ktorych uwzgledniono liczbe mnoga, choé zazwyczaj uznawane sg za wyrazy wylacznie
wystepujace w liczbie pojedynczej, to biotechnologia, dezaktywacja, gotowosé, leczo (tych lecz), ludnosé, obrona,
psychologia, sprawiedliwosé. Watpliwosci budzi takze przypisywanie liczby mnogiej nazwom miast (formy Bolonii,
Gdariski, Hagi), regionow (Slgska) i krajow (Finlandii, Jugostawii, Polski, Serbii, Szwajcarii, Szwecji). Istnieje
takze wyrazna nadmiarowo$¢ w dokladaniu form rzeczownikowych do przymiotnikéow. Jesli dopusci¢ nawet
istnienie takich rzeczownikéw, to maja one odmiane przymiotnikowa. Tymczasem przystowki cicho, dawno,
nowo, wolno zinterpretowane zostaly dodatkowo jako wotacz l.pojedynczej wyrazéw rodz. zenskiego cicha, dawna,
nowa, wolna.

Podobne watpliwosci budza rzeczowniki rodzaju zefniskiego: dnia (tej dni), ta deba, ta dwa, miodsza (tej
miodszy), mozna, trza (tej trzy); rodzaju meskoosobowego: czysta, mieszkaniowiec (tego mieszakniowa, te miesz-
kaniowy!), znany; rodzaju meskorzeczowego: oburgcz, oprécz (etykietowane przez biernik, bez dopelniacza);
rodzaju nijakiego: nowo, paso (tym pasem), wtasnie. Ponadto wyraz duzo uzyskal interpretacje (poza przystow-
kowa): +Adj+Num+MFN+InvNum+InvCase+ADJ. Podobny blad to uznanie za przystowek stowa wobec.

Oprocz tego blednie opatrzono aspektem niedokonanym czasowniki przekonaé, przestuchaé, zas dokonanym
czasownik uczestniczyé. Co gorsza, formie zechcg przypisano czas terazniejszy, chociaz czasownik zechcieé zostat
poprawnie opatrzony aspektem dokonanym. Co wiecej, czasownikom skutkowaé, ustepowaé, znaé¢ nadmiarowo
przyznano aspekt dokonany (poza poprawnym niedokonanym).

Ponadto wyrazowi wojewoda blednie przypisano rodzaj zeniski zamiast meskoosobowego, w zwiazku z czym
forma wojewody zostala nadmiarowo potraktowana jako mianownik, biernik i woltacz liczby mnogiej; wyrazowi
rok nadmiarowo przypisano rodzaj meskoosobowy; zwane zostalo zbednie uznane za imiestéw od zwiaé, czterdzie-
stotysieczny opatrzony zostal etykietg Adj zamiast NumOrd, forme zostala zbednie potraktowano jako imiestow
przymiotnikowy przeszty; Panasonic, Targowek sa to nazwy wlasne, a nie zwykle rzeczowniki, gdy tymcza-
sem Rzeczpospolita jest raczej wyrazem pospolitym, a nie nazwa wlasng, choé¢ uzywanym w $cigle okreslonym
kontekscie.

Opatrywanie przyimkéw wymaganymi przez nie przypadkami jest niewatpliwie korzystna reguta, szczegélnie
przydatna przy procesie dezambiguacji (procedura dostepna w pakiecie XeLDA), jednak i tutaj nie ustrzezono
sie wielu btedow. I tak wymagania dopelniacza zabraklo w opisie przyimka z i w szczegélnych wypadkach za (za
dawnych czaséw, za komuny), za$ biernika — w opisie przyimkow miedzy, o, po, ponad, pod, przed i w szczegdl-
nych wypadkach mimo (mimo to, mimo wszystko). Wyjatek stanowi przyimek jako, ktéry nie wymaga zadnego
konkretnego przypadka (jako kobieta uwwazam, jako kobiecie nie wypada mi, traktuj mnie jako przyjaciela).
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Powyzsza analiza przeklada sie na nastepujace wyniki statystyczne:

KRAJ | KULTURA | SWIAT | PUBLICYSTYKA | RAZEM

S| 425 108 273 820 1626
Sr| 304 83 202 615 1204
unknown 8 5 14 21 48

errors(S) 31 19 38 55 143

generated 472 121 308 963 1864
F-generated 318 94 230 678 1320
less 14 6 17 63 100

non-exist 8 2 9 14 33

more 36 11 22 99 168

correct, 411 101 257 778 1547
F-correct 266 78 187 513 1044
error-rate 0.073 0.176 0.139 0.067 0.088
less-error-rate 0.030 0.049 0.055 0.065 0.054
more-error rate 0.113 0.117 0.072 0.103 0.090
precision 0.870 0.835 0.834 0.808 0.830
F-precision 0.836 0.830 0.813 0.757 0.791
average-#correct || 0.986 0.981 0.990 0.974 0.980

8.4 Whnioski

Analizator XeLDA charakteryzuje sie bogatym slownikiem, przy tym daje sie bez trudu zauwazy¢, ze program
rozpoznal wiekszo$é sléw w wybranych w sposéb przypadkowy tekstach prasowych, wieksze trudnosci majac
ze specjalnie zestawionym zbiorem stéw testowych. Poniewaz braki w stowniku dotycza gléwnie stéw rzadkich,
archaicznych, mozna mieé wrazenie, ze byl on konstruowany na podstawie zbioru rzeczywistych tekstéw wspoélcze-
snych, co jest niewatpliwg zaletag. W ten sposéb tltumaczyé mozna takze stosunkowo bogaty zestaw popularnych
nazw wlasnych i skrotow. Dobre wrazenie psuje jednak wystepowanie w stowniku wielu nieistniejacych leksemoéw,
powiazanych z rzeczywistymi formami innych wyrazow.

Niestety, takze wiele bledéw odmiany, jakie udalo sie wykry¢ podczas testéw, jest powazng wada tego anali-
zatora.

Zaleta XeLD-y jest takze idea sugerowania, podczas standardowej analizy, interpretacji dla nieznanych wyra-
z6w. Jednak niska skuteczno$¢ tej procedury zmniejsza szanse postugiwania sie nig w praktyce.

9 AMOR

AMOR jest analizatorem dostepnym spod DOS-u; litery polskie sa zapisywane w kodzie latin2. Wywolanie
programu bez parametréw oznacza prace w trybie interakcyjnym — na ekranie pojawia sie analiza stéw wprowa-
dzonych z klawiatury. Program mozna takze wywolaé¢ z dwoma parametrami: pierwszy oznacza plik zrédltowy,
drugi — wynikowy.

9.1 Oznaczenia PoS

Podstawa oznaczen cze$ci mowy jest klasyfikacja Saloniego (por. Saloni i Swidzinski (1998)). Analizator AMOR
rozrdznia nastepujace czeSci mowy: rzeczownik, czasownik, przymiotnik, liczebnik (gléwny i zbiorowy), przy-
stowek, imiestow (przymiotnikowy czynny, przystéwkowy wspoélczesny i uprzedni) oraz dodatkowo zaimek. Li-
czebniki porzadkowe oraz imieslowy przymiotnikowe bierne etykietowane s jako przymiotniki, za$ odstowniki —
jako rzeczowniki rodzaju nijakiego. Poza przysléwkami, wéréd wyrazéw nieodmiennych wyrédzniane sa przyimki,
spojniki, partykuly i wykrzykniki.

Rzeczowniki etykietowane sa typem deklinacji (podawanym w nawiasie) oraz przypadkiem, liczba i rodzajem
(rozrozniane sy rodzaje zefiski, nijaki, meskoosobowy, meskozwierzecy, meskorzeczowy).

Czasowniki etykietowane sa typem koniugacji (podawanym w nawiasie) oraz aspektem (dk, ndk). Formy
osobowe oznaczane sa ponadto przez osobe, liczbe i czas (przeszly oraz osobno terazniejszy i przyszty), zas formy
czasu przeszlego dodatkowo przez rodzaj (meski, zefiski, nijaki dla liczby pojedynczej oraz meskoosobowy,
niemgskoosobowy dla liczby mnogiej). Tryb oznajmujacy jako domyslny nie jest jawnie oznaczany; pojawiaja
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sie etykiety trybu rozkazujacego i przypuszczajacego. Bezokoliczniki oznaczane sa etykieta bezokolicznik oraz
czasownik, co mozna uznaé za informacje redundantna, zwlaszcza ze formy osobowe i bezosobowe takiej etykiety
nie posiadaja. Wsréd czasownikow wyrdznione sg czasowniki niewtasciwe (np. mozna, widaé, trzeba), jednak
brak czasownika wolno.

Przymiotniki etykietowane sa typem deklinacji (podawanym w nawiasie) oraz przypadkiem (przy czym wotlacz,
zawsze tozsamy z mianownikiem, jest ignorowany), liczba i rodzajem (rozrézniane sg rodzaje zenski, nijaki,
meski, meskorzeczowy, meskozywotny dla liczby pojedyriczej oraz meskoosobowy, niemeskoosobowy dla licz-
by mnogiej). Brak oznaczenia rodzaju oznacza rzecz jasna jego dowolno§é. Stopien przymiotnika nie jest za-
znaczany, za$ forma podstawowa wystepuje w tym samym stopniu, co forma analizowana. Natomiast stopien
przystowka jest podawany, jednak forma podstawowa czasem jest podana w stopniu réwnym, a czasem jest
tozsama z forma, analizowang.

Liczebniki glowne etykietowane sa informacja o czeSci mowy (liczebnik) oraz przypadkiem i rodzajem.
Liczebniki zbiorowe oznaczane sg cze$cig mowy (liczebnik zbiorowy) oraz przypadkiem. W obu wypadkach,
forme podstawowa stanowi mianownik w rodzaju niemeskoosobowym liczebnika gtéwnego (trzy, pied).

Podstawowg, klase zaimkow stanowia zaimki osobowe (ja, ty, on); sa one etykietowane za pomoca przypadka,
liczby i rodzaju tak jak rzeczowniki i odatkowo oznaczane przez osobe. Pomocniczo jako zaimki oznaczane sa
inne zaimki rzeczowne, uznane za podklase rzeczownikéw (np. kto, co, nikt) oraz przymiotne, uznane za podklase
przymiotnikow (mdj, swdj, ten) — etykieta (zaimI) przymiotnik.

Wiekszoséé etykiet podawana jest pelnymi stowami.

W ponizszej tabeli przedstawiamy formy podstawowe podawane przez analizator dla poszczegélnych czesci
mowy.

PoS rzeczownik czasownik przymiotnik | imiestéw przyst. | imiestow przym.
i i L i ik L i ik

forma, n'na,nowm'k bezokolicznik | " arOWIE, bezokolicznik fuanownix,

podstawowa | liczba poj. l.poj.,r. meski l.poj.,r. meski

Jak wida¢, imiestowy przymiotnikowe (czynne) nie s wigzane z czasownikiem, od ktorego pochodza.

9.2 Wyniki analizy dla listy stéw
9.2.1 Analiza form poprawnych

W stowniku brak jest najprawdopodobniej lekseméw dwundg, ciacho, czyz(N), gazda, grot, grodz, moczymorda,

mut, wiesé(N), bésé, mierzngé, powodzié, ugrzqié, wiescié, zétcié, dtugodzioby, w tym takze sléw archaicznych

imienie, liscie, pleé, przesl, rosnia, Zrebiec, medrszy, cudzoziemczy, co jest przyczyna braku analizy dla réznora-

kich ich form. Brak takze przystowka prawo, przystowka/partykuty wrecz oraz spojnika/partykuty niczym.
Ponadto wykryte zostaly nastepujace bledy i osobliwo§ci:

e lata — brak powiazania z rzeczownikiem rok (lub rzeczownika plurale tantum lata, tak jak w przypadku
cztowiek — ludzie);

o mezczyinie — brak miejscownika liczby pojedynczej;

e dtoniami — zostalo odrzucone, jedyng akceptowana formg narzednika l.mn. jest dtonmi,

e wstgg — takze zostalo odrzucone, jedyna akcpetowana forma dopelniacza l.mn. jest wsteg;
e pasmie, pasem — nie sa uznawane za formy rzeczownika pasmo;

e woznice — zostalo uznane za niepoprawne, za to blednie przyjeto za mianownik i wotacz liczby mnogiej
woznicy;

e przystéow — zostalo odrzucone, natomiast akceptowany jest bledny dopekiacz l.mn. przystowi;

e lazegéw — odrzucony dopelniacz liczby mnogiej (akceptowana jest forma azeg), choé¢ wyraz jest etykieto-
wany rodzajem meskoosobowym;

e sypialni, alei — brak dopelniacza liczby mnogiej; jedyne akceptowane formy to sypialn, aley,

e awaryj, kniej — odrzucone archaiczne formy dopelniacza liczby mnogiej, choé¢ zaakceptowana zostata ana-
logiczna forma stacyy;

e plocie — brak biernika liczby mnogiej dla rzeczownika ploé;
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e boi — brak dopelniacza liczby mnogiej rzeczownika boja;

e pierze — brak wolacza;

o dziata — brak wolacza liczby mnogiej rzeczownika dziato;

o petili, petinie — formy odrzucone, akceptowane sa jedynie pefzli, petznie;

o ugrzgzt, wylggt — formy odrzucone, chociaz zaakceptowane zostaly formy rodzaju zenskiego ugrzezta, wy-
legta oraz rzadsze wylegt i niepoprawne ugrzezt. Zignorowany zostal takze rozkaznik ugrzeznis

e zaprzqglt potraktowany zostal jako forma od zaprzge, za$ bledne zaprzegt — jako forma od zaprzegnad,
gdy tymczasem zeniska forma zaprzegla wigzana jest z oboma tymi czasownikami. Brak odpowiednich
czasownikow odprzge, odprzegaé.

e wyleglta — brak imiestowu przymiotnikowego przesztego (ew. przymiotnika);

e grédé — brak rozkaznika dla grodzié, jest jedynie grodz

e medrszy odrzucone, jest natomiast magdrzejszy;

e srozszy — nie jest akceptowany, chociaz stownik zawiera wyraz srogi.

e gorgco — brak przystowka we wszystkich stopniach, chociaz jest rzeczownik;
e dziob — brak rozkaznika od dziobad;

e nie — jest formg zaimka osobowego ono, ale brak powigzania z zaimkiem one;

e brak rzadkich przymiotnikéw odzwierzecych émy, gzowy, muli, dziczy, ale sa karpi, lwi, psi. Jest takze
muszy, jednak odrzucana jest forma musi (musi przyjaciele);

e brak rzadkiej odmiany zebu (roslina koriski zqb);

e brak frazeologicznej formy deba (stawaé deba);

o zoledzi, grodzi, powodzi — nadmiarowy biernik liczby mnogiej;

e ojczyinie — nadmiarowy wolacz liczby pojedynczej;

e pragne, gasnie — blednie przypisany aspekt dokonany, i na skutek tego czas przyszly;

e glgb ma przypisany rodzaj meskozwierzecy, co nie odpowiada ani gtgbow: kapuscianemu, ani zwrotowi ty
gtabie. Ewidentnie brak takze wyrazu rodzaju zenskiego gtgb jeziora;

e liczebnik péttora ma przypisany rodzaj niemeskoosobowy zamiast meskiego/nijakiego, oraz przypadek mia-
nownik, gdy tymczasem wystepuje we wszystkich przypadkach.

Analizator rozpoznal wyraz zZebys jako forme spdjnika z koricowka osobowa zebym. Program posiada opcje
umozliwiajacg rozpoznawanie ruchomych klityk czasownikowych dotaczonych nie do czasownika, ale jedynie tych
nie wymagajacych dodania e (-m, -§, -§my, ale juz nie(-em, -es, -esmy). Tak wiec akceptowana jest forma alem,
lecz odrzucona jest forma jakem. Ponadto cos zostalo zinterpretowane jedynie jako ,zwykly” zaimek rzeczowny.Nie
sg takze analizowane formy przyimkow ze skrocona forma zaimka, jak np. dori, zen. Formy typu prostu, polsku,
wystepujace wylacznie po przyimku po potraktowane zostaly jako specjalne formy przymiotnika (typ odmiany
oznaczony (ku)) wystepujace wyltacznie w celowniku (jako analogia do po swojemu). Rozrézniane sa tez niektore
wykrzykniki (aha, ciach, och).

Natomiast wéréd innych analizatoréw wyr6éznia AMOR fakt, ze dla przymiotnikoéw sypialny, ryzowy nie jest
rozwazana meskoosobowa forma sypialni, ryzowi, w jakiej ewidentnie wyrazy te nie wystepuja. Ponadto wolacz
Polsko jest uwzgledniany wylacznie dla form pisanych z duzej litery.

Program ignoruje wszystkie znaki nie bedace literami (nie s3 one nawet przepisywane na plik wynikowy
zawierajacy wyniki analizy), w tym liczby, znaki przestankowe itp., przy czym wszystkie one traktowane sa
obligatoryjnie jako separatory stow. W ten sposob formy biato-czerwona, polsko-francuski zinterpretowane zostaty
jako para (przystowek, przymiotnik). Jednak jesli odpowiednia forma zakoriczona na -o nie jest przystowkiem
(np. we frazach obronno-ochronne, filtro-wentylacyjne z pliku PUBLICYSTYKA), jest ona ignorowana. Rzecz
jasna uniemozliwia to takze rozpoznanie form przymiotnikowych typu ONZ-owski (skré6t ONZ jest akceptowany)
czy XIV-wieczny (liczby rzymskie nie sa rozpoznawane) oraz adreséw elektronicznych.
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W stowniku analizatora znajduje sie wiele nazw wlasnych. Nie sg one w zaden specjalny sposéb etykietowane,
jednak wyrozniane sa poprzez zapisanie ich z duzej litery. Natomiast skroty wyrdzniane sa etykieta skrot.
Jednak stownik zdaje sie zawiera¢ wiecej skrotow popularnych nazw wlasnych (PCK, PKP, NATO, USA, cho¢
PTTK juz nie) niz skrotow wyrazen ztozonych z wyrazow pospolitych (ds., tzw., ale juz nie mgr, dr, hab., inz.,
ptk., mld, np., ul., proc.). Ignorowanie znakéw przestankowych utrudnia rozpoznawanie skrotéow zakonczonych
kropka (ew. rozpoznawane sa bez tej kropki). W szczegolnosci dotyczy to skrotow wul., proc. interpretowanych
jako odpowiednie formy rzeczownikowe.

Analizator nie rozpoznaje neologizmoéw tworzonych w sposéb regularny ze znanych stow.

9.2.2 Analiza form niepoprawnych

Analizator AMOR odrzuca wiekszo$¢ form niepoprawnych. Sposrod sléw umieszczonych na liscie form niepo-
prawnych, wykryto tylko dwa wyjatki:

e ugrzezt — forma osobowa czasu przesztego czasownika ugrzezngé, gdy tymczasem poprawna forma ugrzgzt
nie jest akceptowana;

e dniowy; analizator akceptuje takze poprawna forme dzienny.

9.3 Statystyka analizy plikéw tekstowych

Dla omawianego analizatora uzyskano nastepujace wyniki statystyczne na badanych plikach. W pliku kraj nie
rozpoznano 27 form wyrazowych, w tym 5 nazw wtasnych i 21 liczb. W pliku kultura nie rozpoznano 7 form, w
tym 5 nazw wlasnych (3 z nich to stowa obcojezyczne) i 2 liczb. W pliku $wiat nie rozpoznano 22 form, w tym 13
nazw wlasnych, 4 liczb i 1(5) skrotéw. W pliku publicystyka nie rozpoznano 41 form, w tym 9 nazw wlasnych,
5(12) skrotow i 12 liczb (dwa skroty, ul. i proc. potraktowane zostaly jako rzeczowniki). Jak poprzednio, liczby
w nawiasach oznaczaja ogdl skrotow, w tym skroty nazw wlasnych. Ponadto zdarzaly sie przypadki (0, 4, 0, 5
odpowiednio), w ktérych nazwa wlasna zostala rozpoznana jako wyraz pospolity.

Brak takze analiz dla nastepujacych wyrazéw: biennale, iberystyka, odrzwia, sanitariaty, podusié, wentylato-
rowa oraz przystowka/partykuly réwnie.

Zanalizowane zostaly rzeczowniki o odmianie przymiotnikowej (etykieta rzp), w szczegdlnosci nazwiska (Kra-
siniski, Sktodowska). Jednak nazwiska tozsame z przymiotnikiem pospolitym nie sa w zaden spos6b wyr6zniane.

Dla rzeczownika rok w ogble nie sa uwzgledniane formy liczby mnogiej — ani wiazane z rok, ani z lata. Wyraz
to traktowany jest wylacznie jako forma zaimka wskazujacego ten. Brak zaimka rzeczownego to (odpowiednika
o), a przede wszytkim spojnika to. Forma wszystkim powiazana zostala z zaimkiem przymiotnym wszystek;
brak odniesienia do ziamkow rzeczownych wszystko, wszyscy (ktore to formy takze sa wiazane z przymiotnikiem
wszystek). Na dodatek wyrazy te nie wystepuja w liczbie pojedynczej, wiec zamiast miejscownika i narzednika
l.poj., w opisie powinien sie znalezé celownik l.mnogiej. Dotyczy to takze przymiotnika niektdre, dla ktérego
za forme podstawowa uznano nieistniejaca forme niektéry, oraz nadmiarowo uwzgledniono liczbe pojedyncza,
(por. Doroszewski i Kurkowska (1973)).

Natomiast zaimek/przymiotnik ktérys wystepuje, zgodnie z Markowski (1999); Doroszewski i Kurkowska
(1973), jedynie w liczbie,pojedynczej, wiec nie powinien byé¢ wigzany z forma, ktérych.

Kolejny problem stanowia zaimki dzierzawcze. Zaimki o odmianie przymiotnikowej mdj, swdj sa rozpozna-
wane, jednak zaimki jej, jego, ich traktowane sa wylacznie jako formy zaimkéw osobowych. Jest to zapewne
poprawne z czysto morfologicznego punktu widzenia, jednak zaimki te pelnia réwniez role zaimkéw dzierzaw-
czych, a w szczegolnosci tacza sie z rzeczownikami we wszystkich przypadkach (np. ich ksigzkq, ich ksigzki).

Poniewaz odstowniki nie zostaly wydzielone jako odrebna cze§¢ mowy, nie sa rozrézniane wypadki, w kto-
rych dany wyraz jest zarowno rzeczownikiem, jak i odstownikiem (np. przyjecie, uregulowanie, zainteresowanie).
Wyrazy takie wystepuja zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej, a takze posiadaja wolacz. Brak wotacza
(nie tylko w przypadku wyrazoéw ,gerundio-podobnych”) liczby pojedynczej wystapil dla stow stowarzyszenie;
dziennikarstwo, gotowosci, ludnosci, prawo, roku, sprawiedliwos$ci, ultimatum, liczby mnogiej — dla stéw bom-
bardowania, notowania, pomieszczenia, ukrycia, urequlowania, wyjscia, zalecenia; archiwa, dobra, dni, miejsca,
panstwa, podziemia, spoteczenstwa, studia.

Natomiast wyrazy bedace wylacznie odstownikami nie maja liczby mnogiej (ani wotacza). Bledne rozpa-
trywanie liczby mnogiej wystapilo dla stow budowanie, przeprowadzenie, schronienie, utrzymanie, wznoszenie,
zakwaterowanie, zarzgdzanie. Inne wyrazy, dla ktérych nadmiarowo zostala uwzgledniona liczba mnoga, to
obrona, ochrona, psychologia.

Dla wyrazéw odkazZania, porozumienia, zachowania mozna mieé¢ watpliwosci, czy wystepuja one w liczbie
mnogiej. Jesli jednak tak, to nalezy dla nich uwzgledniaé¢ wotacz.

Ponadto nadmiarowy celownik zostal uwzgledniony dla formy go, za§ nadmiarowy biernik — dla formy kolei.
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Z drugiej strony, brak biernika w opisach form twdrcdw, mieszkanicéow. Czasownikom odwolaé, uczestniczyé
blednie przypisano aspekt. Nie jest dla nas takze jasne, dlaczego formie liczebnikowej jeden przypisano wszystkie
przypadki (bez wolacza).

Na koniec, zostala wykryta liter6wka w formie podstawowej stowa szanse — szansea.

Wryniki te przekladaja sie na nastepujace wyniki statystyczne:

KRAJ | KULTURA | SWIAT | PUBLICYSTYKA | RAZEM

S| 425 108 273 820 1626
Sr| 304 83 202 615 1204
unknown 27 6 22 41 96
errors(S) 30 12 24 60 126
generated 436 107 272 848 1663
F-generated 319 81 205 637 1242
less 4 1 6 19 30
non-exist 0 0 1 1 2
more 5 0 2 16 23
correct 425 106 262 810 1603
F-correct 308 80 196 599 1183
error-rate 0.071 0.111 0.081 0.073 0.077
less-error-rate 0.013 0.0093 0.022 0.022 0.018
more-error rate 0.011 0.000 0.0074 0.019 0.014
precision 0.975 0.991 0.963 0.955 0.964
F-precision 0.966 0.988 0.956 0.940 0.952
average-#correct | 1.068 1.039 1.044 1.040 1.048

9.4 Whnioski

AMOR pomyslany zostal jako ,czysty” analizator morfologiczny — dlatego ignoruje liczby, znaki przestankowe
i specjalne itp. Klopot w tym, ze znaki te w ogble nie pojawiaja sie na pliku wynikowym, w zwiazku z czym
znajdujaca sie na nim informacja zostaje w sposéb istotny zubuzona. Tak wiec korzystajac z tego narzedzia
nalezy dodatkowo zadbaé o to, by znaki te nie zaginely.

Program dostarcza do$¢ bogata informacje morfosyntaktyczna, jednak wystepuje w niej pewien brak konse-
kwencji (np. stopniowanie przystowkow, ale juz nie przymiotnikow).

Istotng zaleta omawianego analizatora jest fakt odrzucenia wiekszo§ci btednych form wyrazowych. Mimo to
jednak wykryto sporo btedow w odmianie wyrazéw, co w sposob istotny obniza warto$é¢ biezacej wersji programu.

10 Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu oméwiono i przebadano na jednolitym zestawie testéw sze$é¢ analizatoréw: Gram,
PoMor, SAM, LEM, XeLLDA i AMOR. Poniewaz jednak podejscie do zadania analizy morfologicznej zastosowane
w prezentowanych programach jest wyraznie niejednolite, ich poréwnanie jest ewidentnie zadaniem trudnym, a
wyniki przeprowadzonych przez nas testow poréwnawczych nie sa do korica jednoznaczne.

Wszystkie wspomniane analizatory wyrdzniaja podstawowe cze§ci mowy: rzeczowniki, czasowniki, przymiotni-
ki, przystowki, liczebniki (gtéwne). PoMor i SAM, stosujac sie do zasad zawartych w indeksie Tokarskiego (1993),
identyfikuja takze imiestowy (przymiotnikowe czynne, bierne i przeszte, przystéwkowe wspolczesne i uprzednie),
odstowniki, zaimki rzeczowne. PoMor etykietuje takze przyimki, gdy tymczasem SAM oznacza jedynie przyimki
posiadajace formy zakoriczone na -e. Pozostale cze$ci mowy grupowane sa w klasie nieodmienne. 7 kolei AMOR
rozroznia imiestowy przystowne wspoélczesne i uprzednie, a przymiotnikowe jedynie czynne. XeLDA rozréznia
kilka klas czasownikéw, podobnie jak LEM, za§ AMOR wyré6znia czasowniki niewtasciwe. Tak XeLLDA, jak Gram i
LEM, identyfikuja wszystkie rodzaje imiestowéw. Najbogatszy zestaw czesci mowy, w tym czesci nieodmiennych,
posiada analizator LEM; XeLDA, AMOR i Gram takze rozr6zniaja wiele nieodmiennych cze$ci mowy.

Wszystkie analizatory podaja rodzaj, przypadek i liczbe dla rzeczownikéw i przymiotnikoéw (PoMor i SAM w
postaci zakodowanej), stopieri dla przymiotnikow i przystéwkow (przy czym SAM nie odroznia stopnia wyzszego
od najwyzszego, za§ AMOR stopniuje jedynie przystowki); forme, aspekt, tryb, czas (terazniejszy i przyszly
traktowane lacznie przez SAM-a, LEM-a i prawdopodobnie Gram’a), osobe, rodzaj (dla czasu przesztego) i
liczbe dla czasownikéw. Istotna cecha LEM-a jest niezalezne oznakowanie kazdego z tych parametréw, jednak nie
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ma to charakteru pozycyjnego, gdyz kolejnos¢ ich umieszczenia jest zmienna. LEM opatruje formy bezosobowe
(honorowano, rozpoczeto) oznaczeniem czasu przeszlego; inne analizatory tego nie czynia, uznajac te wlasnosé
za domy$lna. Ponadto imiestowy i odslowniki sa wigzane z odpowiadajacymi im czasownikami przez Gram’a,
SAM-a, PoMor’a i XeLLD-¢, za§ przez LEM-a — nie. AMOR wigze z czasownikiem imiestowy przystowne, za$
odstownikow w ogdle nie rozwaza. Cenna wlasno$ciag LEM-a i XeLD-y jest podawnie dla przyimkéw informacji
o przypadku, w jakim musza wystapi¢ wymagane przez nie rzeczowniki.

Zaimki traktowane sa przez omawiane analizatory w sposob niejednolity. LEM wyréznia zaimki rzeczowne,
przymiotne i przystowne, AMOR — rzeczowne i cze$ciowo przymiotne, XeLDA — osobowe, wzgledne jako gtowne
kategorie oraz dzierzawcze, wskazujace i pytajne jako podkategorie trzeciej, najogélniejszej grupy. Pozostale ana-
lizatory rozpatrujg jedynie zaimki rzeczowne. Zauwazmy, ze SAM, Gram, PoMor i XeLDA przypisuja zaimkom
sobie, sie, siebie forme podstawowy sie, gdy tymczasem LEM i AMOR — siebie. AMOR wyrdznia tez partykute
sie.

W testowanej przez nas wersji Gram’a nie sa ujawniane bardziej szczegolowe informacje dotyczacej analizo-
wanej formy, poza jej forma podstawowa (i kanoniczna) oraz cze$ciag mowy, do ktorej rozwazany wyraz nalezy,
wiec nie mogly$Smy sprawdzi¢ poprawno$ci rzeczywistego, pelnego etykietowania.

SAM, PoMor i Gram traktuja zaimki ona, ono, oni, one jako formy zaimka on, LEM, XeLDA i AMOR
rozwazaja je oddzielnie. Podobnie Gram i SAM uznaja wyraz ludzie za forme rzeczownika cztowiek, Gram wiaze
takze formy lat, latach z wyrazem rok. Natomiast AMOR uwaza wyrazy cztowiek, ludzie za oddzielne leksemy,
LEM i XeLLDA traktuja w ten sposob takze wyrazy rok, lata. Zauwazmy, ze SAM i AMOR wigzg formy lata,
latach jedynie z forma podstawows, lato, w ogole ignorujac liczbe mnoga stowa rok.

Ponadto SAM nadaje wyrazom plurale tantum rodzaj blp, LEM — G*, XeLDA — M23FN, za§ AMOR ozna-
cza typ odmiany plur, za$ rodzaj zalezy od konkretnego wyrazu (np. drzwi sa rodzaju nijakiego, a ludzie —
meskoosobowego).

Ustalenie, czy niektore wyrazy to spojniki czy partykuly, albo tez partykuly czy przystéowki (zaimki przy-
stowne), moze by¢ w wielu przypadkach problematyczne. Wgréd przebadanych analizatoréow, jedynie LEM,
XeLDA i AMOR rozr6zniaja nieodmienne cze$ci mowy (czyni to takze Gram, ale nie w testowanej przez nas
wersji). W ponizszej tabeli przedstawiony zostal sposob etykietowania wyrazéw nieodmiennych (bez zaimkow i
wykrzyknikow) przez LEM-a, AMOR-a i XeLD-e.

wyraz spojnik | przystéwek | zaim.przyst. | partykuta| | wyraz spojnik | przystéwek | zaim.przyst. | partykuta
X ALX B B L odtad - L, X - A
albo ALX — - L omal _ L X - \
ale ALX - B L poniewaz | ALX - - —
Czyl. i’ )Ié - - A’E,X prawie - L — A X
eyl ’ _ B przeciwko - L, X — _
ey . _ B A X roéwniez L, X — — A
chociaz | A,L,X — - L
: skoro ALX — - _
dopiero — X — L, A
tak — — L ALX
dotad L L, X L A .
dzis L X A takze L — — A X
le‘ _ ’ R tez L - - A,L’X
gdzie — — L, X A
i tu — L X L, X
1 AaLaX - - A, X .
" ALX _ _ - tuz — L — ALX
ja‘k A7L7X - L, X — tylkO - - - AaLaX
jako X - L A X wClaz - L, X - A
jednak | A,L,X - — L wiee L, X - - L, A
jeszcze | AL, X - — _ wlasnie - A X - L
jesli A’L’X _ _ . wprawdzie | L, A — _ L, X
juz ’—’ _ _ ALX wprost — L, X _ A
kiedy | ALX - L, X A wraz L, X - — A
lecz ALX — _ _ wrecz — L _ L
moze - - - ALX wszedzie - L, X — A
nie — — _ AL,X Za, . — L _ X
niemal — L — A, X zanim ALX — — —
niezbyt — L — A, X ZazZWYCZaj — L _ A X
nim AL X - - — zreszta — L — AL X
niz ALX — - — zwlaszcza - — — ALX
oburacz - L, X — A ze ALX — - L
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Ponadto, sposréd powyzszych wyrazéw, PoMor uznaje za przystowki dzis oraz wprost. Natomiast jako przyimki
wszyscy traktuja przeciwko oraz za, za§ AMOR i PoMor — takze niz. Watpliwoéci stwarza takze wyraz mimo:
Gram, LEM, PoMor i XeLDA traktuja go jako przyimek, PoMor takze jako przystéwek, za§ AMOR — jako
spojnik. XeLDA i Gram traktuja takze jako przyimek wyraz niczym (piekna niczym réza); za§ SAM — jako
wyraz nieodmienny.

Jak juz wspominali§my we wstepie, w testach pojawita sie (celowo badz przypadkowo) spora liczba form
kontrowersyjnych, archaicznych badz dopiero wchodzacych do jezyka. I tak, forma ksigZeciu zaaprobowana zo-
stala jedynie przez SAM-a (wszystkie analizatory akceptuja nowsza forme ksieciu), wyraz mefty — jedynie przez
PoMor’a (wszyscy uznaja mielony). Forma stacyj zostala uwzgledniona w zasadzie przez wszystkich, ale juz ana-
logiczna forma awaryj zostala odrzucona przez AMOR-a i XeLLD-e. Rozkaznik bdl czasownika boleé, nie uznawany
przez specjalistow za poprawny, zostal zaakceptowany przez SAM-a i Gram’a. Czasownik mielié, akceptowany
w nowszych stownikach i traktowany jako niepoprawny w starszych, nie jest rozpoznawany przez zaden anali-
zator, przy czym XeLDA uznaje stowo mieli jako forme czasownika mleé¢ (zamiast powszechnie wigzanej z tym
czasownikiem formy miele). Kolejng budzaca watpliwosci forma jest domie. PoMor uwzglednia ja jako rzadki
wolacz wyrazu dom; nie wykluczaja tego takze stowniki. Jednak LEM, SAM, XeLDA przypisuja jej takze miej-
scownik, co juz poprawne nie jest (Gram takze akceptuje te forme, lecz z braku opisu nie wiadomo, czy tylko
wolacz, czy takze miejscownik). Wszystkie analizatory nie tylko przypisuja wyrazowi niektére forme podstawowa
niektory, ale takze (ze wzgledu na standardowa regularno$¢ odmiany przymiotnikowej) uwzgledniaja w jej opisie
rodzaj nijaki l.pojedynczej, chociaz zar6wno Markowski (1999), jak i Doroszewski i Kurkowska (1973) wyraznie
stwierdzaja, ze wyrazy niektdrzy, niektére wystepuja wytacznie w liczbie mnogiej. Na koniec, jedynie AMOR nie
traktuje stow sypialni, ryzowi jako form meskoosobowych przymiotnikéw sypialny, ryzowy. Tym bardziej dziwi,
ze nie uwzgledniono podobnego wyjatku dla wyrazu niektore.

Rodzaj meskozwierzecy, uwzgledniany przez PoMor’a i XeLLD-¢ dla wyrazéw duren, tysigc oraz samego Po-
Mor’a dla zZotgdz (XeLDA w ogodle tego wyrazu nie rozpatruje) dotyczy gry w karty i w tym kontekscie jest
poprawny. W szczeg6lnosci, dla tych wyrazow biernik jest rowny dopeliaczowi (graé¢ w durnia, w tysigcea). Do-
tyczy to takze w pewnym stopniu nazw firm (mam Fiata czy Panasonica). Jedyny taki przypadek w testach to
rozpoznanie formy Panasonica przez XeLDe, przy czym biernik przypisany jest tej formie pomimo potraktowa-
nia jej jako wyrazu rodzaju meskorzeczowego. Na tej samej zasadzie PoMor przypisuje rodzaj meskozwierzecy
wyrazowi dolar (mam dolara, ale mam dolary), XeLDA za$, co dziwniejsze, zaréwno rodzaj meskozwierzecy, jak
i meskorzeczowy.

PoMor i XeLLDA traktujg forme premier takze jako jako nieodmienny wyraz rodzaju zenskiego. Odpowiada
to zwrotowi panig premier, jednak w podobnym kontekscie moze sie pojawié¢ wiele rzeczownikéw rodzaju mesko-
osobowego (pani magister, pani mecenas, pani minister), i nie jest dla nas oczywiste, czy istnieje wystarczajace
uzasadnienie dla traktowania tych przypadkéw jako odrebnych leksemoéw.

SAM i AMOR nie rozpoznaja liczb, pozostale testowane analizatory — tak (przy czym PoMor rozpoznaje
takze liczby rzymskie, za§ Gram wrecz podaje ich denotacje za pomoca liczb arabskich). LEM rozpoznaje
wylacznie liczby naturalne, na ktére rozbija rowniez daty itp. Gram i XeLDA rozpoznaja daty i godziny, PoMor
przetwarza daty, godziny i liczby utamkowe caloiciowo, jednak interpretuje je jako ciag cyfr porozdzielanych
znakami specjalnymi, wiec trudno uznaé, ze je rozpoznaje.

PoMor i XelLDA maja bogate stowniki skrotéw, w tym skrotow nazw wlasnych, jednak XeLDA ma problemy
z opisem skrotéw wielu wyrazen pospolitych. AMOR, rozpoznaje sporo skrotow, lecz sporo takze ignoruje, Gram
rozpoznaje jedynie popularne skroty wyrazen zlozonych z wyrazéw pospolitych, zas§ SAM i LEM ignoruja je
wszystkie. Gram i XeLDA posiadaja bogate stowniki nazw wlasnych, takze PoMor i AMOR. rozpoznaja wiele
z nich. SAM posiada specjalne oznakowanie dla nazw wlasnych, jednak wéréd testowanych wyrazéw rozpoznalt
jedynie imie Maria.

LEM, Gram i XeLDA identyfikuja znaki przestankowe, PoMor wyréznia kropke i myslnik (tacznik), zas§ SAM
i AMOR ignoruja je wszystkie.

Poréwnanie zawarto$ci stownikéw rozwazanych analizatoréw na podstawie przeprowadzonych testow jest za-
daniem trudnym. Stownik analizatora PoMor jest niezwykle bogaty, zwlaszcza jezyka oznaczanego kodem 2069,
zawierajacego wiele sléw archaicznych i regionalnych. Dotyczy to rowniez w duzym stopniu SAM-a. Takie
bogactwo ma jednak swoje wady, gdyz zwieksza liczbe analiz nieadekwatnych w danym kontekscie. Z drugiej
strony, w SAM-ie daje sie odczu¢ brak nowszych wyrazoéw, takich jak biotechnologia. XeLDA zawiera wiele stow
nieistniejacych, utworzonych sztucznie od prawidtowych form.

We wszystkich testowanych analizatorach dalto sie wykryé pewne btedy. Na przyklad wszystkie analizatory
poza PoMor’em i AMOR-em akceptuja nieporawne formy koniami, natomiast poza wymienionym jedynie SAM i
XeLDA przyjmuja poprawng forme korimi. Wiele bledéw wyraznie wynika z omylek przy tworzeniu stownika, na
przyklad pojawiajace sie czesciej badz rzadziej we wszystkich badanych analizatorach przypisanie czasownikom
blednego aspektu, czy tez potraktowanie przez LEM-a przyimka pod jako formy czasownika podaé. Takze brak
analiz dla form deba, ksigzeciu czy tez wstgg wynika najprawdopodobniej z konstrukeji stownika. Niestety, pewne
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bledy ewidentnie maja swe zZrodto w programie. Nadmiarowo$é akceptowanych form wykazywana przez SAM-a
(dotyczy to takze XeLD-y, i w pewnym stopniu Gram’a) jest zgodna z przyjetym przez autoréw zalozeniem,
nie moze wiec byé¢ traktowana jako btad. Ale juz brak formy przymiotnikowej susi trudno wyttumaczyé¢ w inny
sposob niz bledem w programie. Podobnie brak biernika w opisie form twdrcéw, mieszkancéw w analizatorze
AMOR.

Wyniki analizy statystycznej dla plikéw tekstowych sa do$§é¢ zblizone. Podstawowym zrédiem niewielkich
roznic jest wieksze badz mniejsze bogactwo stownika nazw wlasnych i skrotéw, oraz ignorowanie liczb (SAM,
AMOR). Z drugiej strony LEM przypisuje niejednokrotnie kilka réznych czesci mowi temu samemu wyrazowi
nieodmiennemu, co ma wplyw na warto$¢ wspoltczynnikow. Owe réznice w podejSciu niwelowane sa poprzez
wspoOlczynniki liczone wylacznie dla stéw odmiennych.

Decydujac sie na ocene zaprezentowanych analizatoréw na podstawie przeprowadzonego w niniejszym rapor-
cie por6wnania, nalezy caly czas pamietaé, ze wiekszo$¢ z nich jest wciagz dopracowywana i modyfikowana, w
szczegolnosci ich stowniki ulegaja staej rozbudowie; jednak przy usuwaniu starych bledéw niestety moga pojawiaé
sie nowe.
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A Poréwnanie wynikow dzialania analizatoréw dla testowych zbioréw
stow

A.1 Formy poprawne

W ponizszych tabelach przyjeto nastepujace oznaczenia: — to brak analizy, + to poprawna analiza, <x to brak
formy fleksyjnej x, >x to nadmiarowe rozpatrzenie formy x. Oznaczenia x sg zgodne z przyjetymi w danym
analizatorze. ! wskazuje na blad, ? na watpliwosci, ** na brak testu dla danego stowa w danym analizatorze. Dla
analizatora Gram zaznaczone zostalo jedynie, czy dana forma podstawowa i/lub kanoniczna zostala rozwazona.

RZECZOWNIKI
formy formy | A\ | LEM | Gram PolMor XeLDA | AMOR

analizowane | podstawowe 1045 2069
tradu trad + + + + + >M2 +
swedu swad + + + + + - +
grobu gréb + + + + + + +
wrogu wrog >GD | + + + + >A,G +
Wrogowi wrog + + + + + + +
wrogowie wrog +¢ + + + + + +
mozgu mozg + + + + + >A +
szerszenia szerszen + + + + + — +
ucznia uczen +¢ + + + + + +
uczniowie uczen + + + + + + +
uczniow uczen +@ + + + + + +
peret perta + + + + + — +
pociagu pociag + + + + + >A +
zoledzi zotadz >NP + + + + - <>b

zoltedz ) — — — — — _
zoladz zoladz + + + + + - +
rak reka + + + + + + +
rekoma reka + + + + + + +
rekami reka + + + + + + +
oczyma oko + + + + + + +
oczami oko + + + + + =+ +
psem pies + + + + + + +
kwiatku kwiatek >G + + + + >A,G +
kwiatka kwiatek + + + + + >A +
domku domek + + + + + >A +
garbow garb + + + + + + =+
korimi koni + — - + + + +
okoniami okon + — + + + — =+
dtoniami dloni + + + + + — —
dlorimi dton + + + + + + +
kutra kuter + + + + + + +
kutrami kuter + + + + + + +
skutera skuter + + + + + + +
skuterami skuter + + + + + + +
glaba glab + — — >41m3 | >41m3 | >M2 +!
glaby glab +%¢ | <Gp + + + >M2 +!
biesowi bies + + + + + + =+
woznice woznica +6€ + + + + — —
woznicy woznica <L + + + + >N >mn,w

woznik? + — — _ 4 _ _
woznych wozny +f + + + + + +f

wozna — — + + + — _
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formy formy | gam | LEM | Gram | FOMO | xerpA | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
ciem ¢ma + + + + + - +
drzazdze drzazga + + + + + - +
gazdzie gazda +€ + + + + + -
gwiezdzie gwiazda +b + + + + + +
ksiag ksiega + + + + + + +
wsteg wstega + + + + + + +
wstag wstega - — — + + — —
stacji stacja +Pb + + + + + +
stacyj? stacja + + + - + + +
sypialni sypialnia +b + + + + <GPl | <d,lm
sypialny +7 +7 +7 +7 +7 +7 —
sypiali sypialnia + + + + + + +
agonii agonia +b <pl + + + + +
autonomii | autonomia | >pl® | >pl + + + + +
awarii awaria +0 + + + + + +
awaryjd awaria, + + + — + — _
kniei knieja +b + + + + + +
kniej knieja + + + + + 4 —
alej aleja + + + + + + +
alei aleja +Pb + + + + + <d,lm
idei idea +° + + + + + +
idee idea +ac + + + 4 + +
buz buzia + + + + + - +
buzi buzia +b + + + + <G,Pl +
mezczyznie | mezczyzna <L¢ + + + + + <msc
samolocie samolot + + + + + + +
artykule artykut + + + + 4 + +
przemysle przemyst + + + + + + +
mrozie mréz + + + + + + +
chlebie chleb + + + + 4 + +
pokoi pokdj + + + + + + +
liscia lig¢ + + + + + + +
liscie? (n) + - - + + _ _
nozu noz + + + + + + 4
noéz noz + + + + + + +
pawiu paw + + — + + >A +
insekcie insekt + + + + + + +
agencie agent + + + + + + +
Turcy turek + - + + 4 + +
ksieciu ksiaze + + + + 4 + +
ksiazeciu ksiaze + — — — — — _
Zrebieciu Zrebie + + + + 4 + +
zrebcu zrebiec? < <D + + + >A -
zrebca zrebiec? +0 + + + + + _
#rebcowi zrebiec?? + + + + + + _
ksiedzu ksiadz + + + + + + +
kamieniu kamien >G + + + + + +
tazegow lazega — + — + 4 _ _
tazeg lazega + + + + + + +
imienia imie + + + + + + +
imienie? + — — — + — _
wylegu wylag + + + + + - -
wyleg + + + + + >A +
zebie zab + + + + + + +
zeba zab + + + + + + +
zebu zab + — — + + 4 _
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formy formy SAM | LEM | Gram | PoMor | x.rbA | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
debu dab + — + + + + +
deba dab + - - + + +! —
durniéw durent +° + + + + + +
durniu duren + + — + + + +
wiezniu wiezien + + + + + + +
minucie minuta <L + + + + + +
kapuscie kapusta <L + + + + + +
ojczyznie ojczyzna <L + + + + + >w
formule formuta <L + + + + + +
cesze cecha <L + + + + + +
stop stopa + + + + + + +
pluskiew pluskwa, + + + + + + +
cegiel cegla + + + + + + +
prosb prosba + + + + + + +
cnocie cnota <L + + + + + +
cnoét cnota + + + + + + +
szkot szkota + + + + + + +
dziele dzieto + + + + + + +
przesle przest + + + + + + +
przesl? + - - - + - -
pi$mie pismo + + + + + + +
pasm pasmo + + + + + + +
pasmie pasmo — + + + + - -
pasmie pasmo + + + + + + +
przystow przystowie + - + + + - -
zwierzat zZwierze + + + + + + +
muzeum muzeum +° + + + + + +
zimorodek zimorodek + + + + + >A +
moczymorda | moczymorda — + + + + +! —
wielkanoc wielkanoc + + - - - - -
den dno + + + + + + +
dna + — — — - + +
pasem pasmo + + + + + - -
pas + + + + + + +
paso — — — — — ) —
mak maka + + + + + + +
meka + - + + + +
gmin gmin + + + + + - +
gmina + + + + + + +
grot grot + + + + + + -
grota + + + + + + +
moscie most + + + + + + +
mo§é +%€ + + — - - +
plocie ptot + + + + + + +
plo¢ —+¢ + + + + + <b,lm
glab glab(N,Gi) +¢ + +7? + + + +7?
glab(N,Gp) +7 - +7 + + - +7
glab(N,Ga) +7 — +7 +7? +7 +! +!
glab(N,Gf) + + +7 + + - -
glab(Adv) - - - - - + -
glab(fraz) - - - + + - -

Przeglad analizatoréw morfologicznych jezyka polskiego

e — wyraz rodzaju meskiego o odmianie zeriskiej,
potraktowany jako rodz. zenski

f — rzeczownik o odmianie przymiotnikowej,
potraktowany jako przymiotnik.

a — przewidziany brak biernika

b — przewidziany brak miejscownika
¢ — przewidziany brak wotacza

d — arachaizm
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CZASOWNIKI
formy ormy SAM | LEM | Gram | POMOT ' xeipA | AMOR
analizowane podstawowe 1045 | 2069
ide is¢ + + + + + + +
sztam is¢ + + + + + + +
szedlem is¢ + + + + + + +
poszed} pojsc + - + + + + +
p6jdzmy pojsc + - + + + - +
ciat ciac + + + + + + +
tnie ciac + + + | >dk | >dk + +
tne ciac - + + >dk | >dk + +
wezme wzigd + + + + + + +
ciagne ciagnac + + + + + + +
wylagt wylegnac + - - + + - -
wylac + - — + + — —
wylec — — — — " — _
wylegta wylegnac + - + + + - +
(im.przym.przesz) + - + + + _ _
wylac — - — + + — —
(im.przym.przesz) - - - + + _ _
wylec — — — — " — _
pragne pragnac + + + + + + +!
gadnie gasnaé + + + + + + +!
rost rosnaé + +!(Ap) + + + + +
rosé — — + + + - _
pelzli pelznaé >t + — + + — _
pelzli pelznaé >t + - + + | >PRT +
pelznie pelznaé + + - + + +! +
pelznie pelzna¢ + + + + + - —
pelza pelzaé + + + + + +! +
srozy srozy¢ + + + + + — +
brakuje brakowaé + + + + + + +
mierznie mierznaé + + + + + + —
wola wolaé + + + + + + +
wol ! — — - — " _
jadt jesé + + + + + + +
jadlo(N) - — " - - - _
plotta plesé + + + + + — +
plott ples¢ + + + + + - +
wiodt wiesé + + — + + + +
wiodla wiesé + + — + + + +
wiode wie§é + + - + + + +
bodt bosé + - + + + + —
bodla bos¢ + - + + + + -
bodnaé >1 — — — — — _
wiezie wiezé + + + + + + +
moge moce + + + + + + +
znajdz znalezé + — + + + + 4
znajs$é ! — — — — — _
mieli mieé + + + + + + +
mielié¢ — — — — - — —
mle¢ — — — — — 4! _
mielit mielié — - — — - — —
mielié¢ mielié — - — — - — —
mle¢ mle¢ + + + + | + + +
melt mle¢ + + + + + + +
miele mleé + + + + + — +
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Przeglad analizatoréw morfologicznych jezyka polskiego

formy formy SAM | LEM | Gram | __POMor | xerpA | AMOR
analizowane podstawowe 1045 | 2069
ugrzazc ugrzazé + + + + + — —
ugrzeznacl ugrzeznal + + + + + - +
ugrzazt ugrzeznal + - + + + — —
ugrzazé - + - + + _ _
ugrzezta ugrzeznal + — + + + — +
(im.przym.przesz.) + - + + + — _
ugrzaic S T R R _ _
(im.przym.przesz.) — — - + + - _
ugrzeznij ugrzazé + 4+ + + + — _
ugrzeznal - — — + + _ _
zaprzagl zZaprzac + + + + + - +
zaprzegnacl + + - + + - _
zaprzegla Zaprzac + + + + + - +
(im.przym.przesz.) 1 - - — — — _
zaprzegnac + + - + + - +
(im.przym.przesz.) I — — n n — —
odprzagt odprzac — + + + + — —
odprzegnac + - - + + _ _
odprzezmy | odprzac — + + + + — _
wlecz wlec + + + + + +! 4
wlecze wlec + + + + + +! 4
wloke wlec + + — + + 4! +
wleke wlec + + ok + + - +
wlokta wlec + + - + + +! +
wlokt wlec + + - + + +! +
wlekt wlec + + + + + — 4
wlekla wlec + + + + + — 4
wzieli wzigc + + + + + + +
wezmy wzigc + + + + + + +
wezmie wziac + + + + + + +
sa by¢ + <Ai + + + + +
Jest by¢ + <Ai + + + + +
beda by¢ + | <Ap + + + + +
czytali czytaé + + + + + + +
bogacila bogaci¢ + + + + + + +
bogace bogacié¢ + + + + + + +
myli my¢ + + + + + + +
myli¢ + + + + + + +
zaprzaglszy | zaprzac + ? — + 4 _ +
zaprzegnacl + ? — + + - -
zaprzaglszy —/+ + — —/+ | =/+ _ —/+
wypelzly wypelznaé + + — + + — ¥
(im.przym.przesz.) + - + + + — _
zdziczaty zdziczeé + + + + + + +
(im.przym.przesz.) + + + + + + +
uczenia uczenie + + + — - — +
uczy¢ + | =/+| + | + | + | >m -
uczen ! — — — — — —
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PRZYMIOTNIKI
formy formy SAM | LEM | Gram | FOMOT xe1pA | AMOR
analizowane podstawowe 1045 | 2069
bielszy biaty + + +7 + 4 + 43
weselszy wesoly + + +7 + + — 4
madry madry(Adj) + + + + | 4+ + +
madry (N) - + — - - — _
medrszy madry + - — + + - —
madrzejszy madry + + +7 + + + +7
WYZSZY wysoki + + +3 + + + 4
lepszy dobry + + +J + + + 4
starszy stary + + +3 + 4 + 4
SrOZSZy srogi + + +J + + — _
bogatszy bogaty + + +J + 4 + 43
milszy mity + + 4J + + + 4
dalszy daleki + + +7 + 4 + i
nizsi niski + + +i + |+ + +i
wieksi wiekszy - +! + - - — +
duzy — + — + + 4 _
wielki + — - + + — —
tatwiejszy tatwy + + 41 + + + 4
zli zty (Adj) + + + + + +! +
zly (N) - + — - - - —
susi suchy — + + + + + +
sus 1 — - — — — -
suchszy suchy + + +7 + + 4 4
lekcy lekki + + + + + + +
wrodzy wrogi — + + + + + +
wrogiemu wrogi — + + + + + +
akademiccy akademicki + + + + + + +
maczny maczny + + + + + + 4
dzikszy dziki + + - + + — 4
dzikiej dziki + + + + + + +
psi psi + + + + + - +
mielony mleé + + + + + 4 _
mielony(Adj) - - + - - _ +
melty? mleé — - — + + - —
dlugodzioby dhugodzioby + + + + + 4 _
dwunodzy dwunogi - + + + + + +
dwunogiemu dwunogi - + + + + + +
dwunogich dwunogi — + + + + + +
dwojakiego dwojaki + + + + + - +
dwojacy dwojaki + —! + + + — +
dwojak I - — I I I -
dwojakie dwojaki + + + + + - +
calodobowy calodobowy + + + + + + +
dzienny dzienny + + + + + + +
calodzienny calodzienny + + + + + + +
codzienny codzienny + + + + + + +
dwudniowy dwudniowy + + + + + + +
dwutygodniowy | dwutygodniowy + + + + + + +
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Przeglad analizatoréw morfologicznych jezyka polskiego

PRZYSLOWKI
formy formy 1 gamM | LEM | Gram | POMO | xerpa | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
najjasniej jasnie¢ ) — — — — — _
jaénied +9 — — — _ _ _
jasno +9 + +J +k 4k 4k 4
czesciej czesto + + +3 +k 4k 4k +
lepiej dobrze + + +7 +F +* 4k 4+
lepiej™* ? — - - - — _
1zej lekko + + +J 4k +k 4k 4
1zejm ? — 4 _ _ _ _
dalej daleko + + +3 4k 4k 4k +
dalej — | +(aPP) - - - _ _
wyzej wysoko + + +J +E | 4k 4k 4+
szerzej szeroko + + +J +* 4k 4k 4
nizej nisko + + +7 +* 4k 4k 47
weziej wasko + + +J 4k 4k - 4
ciszej cicho + + +J +k +k 4k 4
ciszeé — I — — — — —
gorecej goraco + + SE N I e - -
wiecej duzo + +J +k 4k 4k 4
wiecej’ - _ _ _ _ _
wiele — — — + + — -
srodze srodze + - + + + - +
duzo duzo + + + +ho 4h +* +
duzo(N) — - - 1" " — _
duzo(Adj) — — — — - " "
oburacz oburacz(Adv) — + + - - — _
oburacz(Part) | + - — + + + +
oburacz(N) - — — - — " _
wprost wprost(Adv) — + + + 4 + _
wprost (Part) + - - + + + +
dziennie dziennie + + + + + + +
codziennie | codziennie + - - + + + +

g — brak oznaczenia stopnia najwyzszego j — forme podstawowa stanowi przymiotnik (przystowek)

h — brak oznaczenia stopnia wyzszego w stopniu wyzszym badx% najwyzszym, a nie réwnym
i — brak oznaczenia przystowka k — forme podst. przystéwka stanowi przymiotnik w st. réwnym
NIEJEDNOZNACZNE
formy formy | ganM | LEM | Gram | POMOT | xeLDA | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
dziéb dziéb + + + + + + +
dziobaé + + — — — — —
dziobac + — + + + + —
pal pal +@ + — + + + +
pala(N) - - - + + + -
pali¢ + + + + + + +
sledz sledz + + + + + - +
sledzic + + + + + + +
§ledzi sledz + + + + + — +
sledzic + + + + + + +
bron bron + + + + + + +
bronié + + + + + + +
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formy
analizowane

formy
podstawowe

w2
>
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PoMor
1045 | 2069

XeLDA

AMOR
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Przeglad analizatoréw morfologicznych jezyka polskiego

formy formy 1 gan | LEM | Gram | POMO" | xerpa | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
wie§é wiesé(N) + + + + + + -
wies¢(V) + + - + + + +
wiedcié + + + + + + -
braé¢ bra¢(N) + - + + + + +
brac(V) + + + + | o+ + +
braci¢? + - - - + - -
wiez wiez + + + + + + +
wiezié + + + + + + +
pasie pas + + + + + + +
pasé + + + + |+ + +
paso — — — — — I —
poreczy porecz +0 + + + + + +
poreczy¢ + + + + + + +
porecze?(Gn) | + - - - + - -
miotta miotla + + + + + + +
miotto?(N) + - - + + - —
mie§é + + + + + - +
powodzi powddz +b + + + + - >b,Im
powdd I - - - - - -
powodzié + + + >dk | >dk +! —
dziata dzialo +¢ + + + + + <w,lm
dzial I - - - - I -
dziatac + + + + |+ + +
dziac + + + + |+ — +
zboczy zbocze + + + + + + +
zbocz(N) + - - - + - -
zboczy¢ + + + + + + +
posle posel + + + + + + +
posta¢é + + + + + + +
pit pila + + + + + + +
pi¢ + + + + |+ + +
tyt tyt + + + + + + +
tyc + + + + | o+ + +
para para + + + + + + +
par + + + + + + -
paraé + + + + |+ + +
pierze pierze +° + + + + + <w
pierz?(N) + - - - + - -
praé + + + + + + +
bol bol +o |+ + + | o+ + +
boleé¢ + - + - - - -
boi boja + + + + + + <d,lm
boj I - - - - - -
boj I - - - - - -
baé + + + + | o+ + +
boj boj +o |+ + + | o+ + +
baé + + + + | o+ — —
tyka tyka + + + + + + +
tyk(N) I - - - - I -
tykaé + + + + | o+ + +
lata rok + -7 + + + =7 —
lata(pl) -7 + -7 -7 -7 + -
lato +e |+ + + |+ + +
latac + + + + |+ + +
¢mi ¢mié + + + + + + +
émy + — — + | o+ + -
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formy
analizowane

formy
podstawowe

SAM

LEM

Gram

PoMor
1045 | 2069

XeLDA

AMOR
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Przeglad analizatoréw morfologicznych jezyka polskiego

formy formy 1 gam | LEM | Gram | POMO' | x.1pA | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
prawie prawo + + + + + + +
prawie(Adv) - + + - — iy _
prawie(Part) + — — + + + +
lecz leczy¢ + + + + + + +
lecz + + + + + + +
leczo — — — — — " _
bez beza + + + + + + 4
bez(N) + + - + + + +
bez(P) + + + + + + +
albo alba(N) + + + + + + —
albo(P) + + + + + + +
moze moc + + + + + + +
moze + + + + 4 + +
wrecz wreczy¢ - +! + + + + +
wrecz(Adv) - + + - _ _ _
wrecz(Part) + + — + + _ _
ma moj -+ + + + |+ + +
mie¢ + + + + |+ + +
czy? czyz(N) + + - + |+ + —~
czyz + - - + + + +
ciach ciacho + + + + + + -
ciach(Ono) + + + + + - +
uczeni uczen 4! — — — — " _
uczony(Adj) | + + + + + + +
uczony(N) - - - + + _ _
uczy¢ + — + + + + —
nie nie + + + + + + +
on + ™) + + |+ (*) (*)
one ") | + ) | ()| ()| <FN -
ono ") | + YHREYERS. - +
1 — zaimek przymiotny oznaczany jako przymiotnik
INNE
formy formy | gam | LEM | Gram | . POMO' | xeLDA | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
piecioro piecioro — + *k + + + +
pieciorgu piecioro — + *ok + + + =+
co$ co$ + + +I2(N) | +™ | 4™ + +
co+§ — - - + + — _
niczym nic - + + + + + +
niczym + — + — — + _
polsku polsku + + — + + + +
prostu prostu + — — + + + +
wlasnie wlasnie + + + + + 4k +
wlagnie(N) - — — - - " _
miedzy miedzy + + + + + + +
omal omal + + + + + + +
ale ale + + + + + + +
zen z niego - + +! +7? +? — _
don do niego — + + +? 47 — _
czmych czmych + + + + + — —
zebys zeby (m) - - + + + + +
bialo-czerwona — + + + + - +/—
polsko-francuski — - + + + — +/-
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formy formy SAM | LEM | Gram | POMOT | xorpA | AMOR
analizowane podstawowe 1045 | 2069
alem ale - - - + + + -
pottora poltora + + + + + +! +!
kilkadziesiat kilkadziesiat + + + + + + +
wiele wiele(Num) + + + + + +? -
wiele/u(Adj) - - - + + +! +
wiele(Part) - - - - — _ +
wielu wiele/u + + + + + - +
27.4.1987 - - - ?? +? +? + -
17:02 - —~ — + | 7| 42 + —
0.75 - - - - +?7 | +? + -
$45.000 - - - — - — - -
Jan Jan — - + + + + +
Kowalski kowalski(Adj) + + + + + + +
Grzegorza Grzegorz - - + + + + +
Grzymaly Grzymala — - — — - — -
Biategostoku | Bialystok — — + + + 4! —
Wielkopolska | wielkopolski + + - + + + +
Wielkopolska — — + + + — +
Zielona zielona + + + + + + +
Goéra goéra + + + + + + +
Zielona Gora - — — - - — -
Pulawska Pulawska/ski - - +7 + + + +
Madalinskiego | Madalinski — — +7? — — — —
Stoteczna stoleczny + + + + + + +
XIV-wieczny | - - — — + + — —
http://www.ipipan.waw - + - - — _
aniak@ipipan.waw.pl — + — — — _
X1V 14 - - + +/= | +/- - -
mgr magister — — + + + 41n —
dr doktor - - + + 4 HIn —
hab. habilitacja — — + 4n 4n 4in —
habilitowany — — — +n 4n 4in _
inz. inzynier — — + R R 41 —
PCK - - - - + + + +
PTTK - - - - + 4 +? -
NATO - - - - + |+ + +
PKP - - - - + + + +
MHz - - - - + + +! —
USA - - - — + | + + +
aha aha + + ok + + 4 +
miau miau + + — + + — —
metnik metnik —/+ — — — — —/+ _
komputeruje komputerowaé¢ | —/+ — — - — —/— _
kluczéwka kluczowka -/+ — — — — —/+ _
wiertopiet wiertopiet -/+ — — — — —/+ _
pracowstret pracowstret -/+ — — - — —/+ _
piotruje piotrowaé —/+ — — — — —/- _

m — brak okreslenia przypadka (dla zaimkéw rzeczownych?)
n — skrét nierozkodowany

Ponizej prezentujemy uproszczona analize statystyczng dla listy form poprawnych. W analizie tej nie brano
pod uwage wyrazow z zestawu INNE, pominieto tez slowa archaiczne oraz alternatywne bezokoliczniki, by nie
preferowaé analizator6w posiadajacych je w swoich stownikach. W rezultacie rozwazane sa 482 leksemy (w tym
453 poprawne), uzyskane dla 335 analizowanych form wyrazowych. Jesli dane stowo nie zostalo przetestowane
w danym analizatorze (oznaczenie ‘**’ w tabeli), uznawane jest za rozpoznane poprawnie. Jedynym liczonym
wspotczynnikiem jest precision = correct/453.
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SAM | LEM | Gram | PoMor | XeLDA | AMOR
unknown 26 42 47 9 79 58
less 58 3 ? 0 5 7
non-exist 17 1 2 5 12
more 25 2 ? 7 28 6
correct 355 377 489 430 319 354
precision || 0.784 | 0.832 | 0.859 | 0.949 0.704 0.782

A.2 Formy niepoprawne

W ponizszych tabelach ograniczyliSmy sie do nastepujacych oznaczeri: — to oczekiwany brak analizy, + to nie-
poprawna analiza, ? w przypadku watpliwosci.

RZECZOWNIKI
f(?rmy formy SAM | LEM | Gram PoMor Xelda | AMOR

analizowane | podstawowe 1045 | 2069
tredu trad + — — — _ _ _
trada trad + — — — _ + _
swadu swad + — — - — - _
sweda swad — — — — — _ _
oknia okno — — — — — — _
okni okno — — — — — — _
lasi las + — - — — _ _

laszy? - — — - + — —
gréobu gréb + — — — _ _ _
groba gréb + — — — _ + _
mozgu mozg - — — - — _ _
ucznie uczen + + — — — + —
uczni uczen + + + — — — _
szersznia, szerszen - — — - — — _
zoltadzi zoltadz — - + — - - —
zoledz zotedz + — — — — — _
zoladzie zoladz — — + — — + _

zotad — — — + + — _
oczmi oko — — — — — — _
oczymom oko — — — — _ _ _
kwiateka kwiatek + — - — — _ _
domeku domek + — — — _ _ _
domka domek + — — - — + _
koniami kon + + + _ _ _ _
okonmi okon + — - — — _ _
stonmi ston + — - — — _ _
kutera kuter + — — — — — _
kutru kuter + — — — — + _
skutru skuter + — — — — — _
skuteru skuter + — — — — + _
skutra skuter + — — — — _ _
gzu giez — + — — — — —
giezem giez + — — — — + _
biesu bies + — — - — + _
bsem bies + — - — — _ _
piesem pies + — — — — — —
gwiazdzie gwiazda + — — — — _ _
drzezdzie drzazga — — — — — — _
drzezdzie drzazga — — — — — — _
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formy formy 1 gunt | LEM | Gram | POMOT | xelda | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
ksieg ksiega + — — — — + _
mek meka + + — — — — _
grodzi gro(6)dz - - - - — - —
zrebieca Zrebiec + — — - — — _
zrebiu zreb +7 - - +? +? — —
bronii bron — — — — — — _
sypialnii sypialnia + — — - — — —
agoni agon + - — — - — —
agonia + — — _ _ _ _
autonomi autonomia + — — — — — _
awari awaria, + — — — — _ _
idej idea + - - - - 4 —
ideje idea — — — — — — _
¢moéw ¢ma — - — — - — —
cechie cecha — — — — — — _
senie sen — - — — — — —
zabie zab + — + - - — —
zaby zab + - + — - — _
dureniu duren + — - — — _ _
kamniu kamien + — — - — — _
cegl cegla — — — — — — _
ceglow cegla — — — — — - —
prosb prosba + - — — - — _
cnot cnota + — — — — — _
grot grota + — — — — — —
szkol szkota + — — - — — _
pasmow pasmo — — — — — — —
wylagu wyleg - - + - - - -
wylag - - - - + -
CZASOWNIKI
formy formy 1 gam | LEM | Gram | POMOT | xe14a | AMOR
analizowane | podstawowe 1045 | 2069
sztem i§¢ — — — — — — _
szedtam is¢ — - - — - — —
poszlem pojsc — - — — - — —
poszedlam pojsc — - — — - — —
po6jdzijmy pojsé — — — — — — _
jedl jesé — — — — — — —
jadli jesc — - — — - — —
jedly jesé — - - — - — _
bra braé — - - — - — —
skakam skaka¢ — — — — — — _
skakaj skakaé — — — — — — _
skaka skaka¢ — — — — — — _
ugrzesc ugrzesc — — — — — — —
ugrzaznad ugrzaznad - - — — — — —
ugrzeznaltem | ugrzeznaé + + - — - — _
ugrzeznela ugrzeznal + + *x — — — —
ugrzezt ugrzeznal + — — — — — +
ugrzazta ugrzeznadé — — + — — — _
zaprzagla Zaprzac + — — — — — _
odprzegt odprzegnaé +7 +7 - - - - -
odprzaz odprzegnad - — - — — — —
odprzac + + — + 4 _ _
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formy formy | gam | LEM | Gram | POMOT | xe14a | AMOR

analizowane | podstawowe 1045 | 2069

plott plesé — — — — — — —
plétta plesé — — — — — — —
bodt bosé + - - - - — —
bodta bosé — — — - - - -
bédzie b6sé — — — - - - —
wiede wie§é — — — — — — -
wiodla wies¢é — — — — - - -
wiod?t wies¢é — — — — - - -
wiozie wiezé — — — — — — —
wiezla wiezé + — ok — — — —
wlékla wlec — — — — — — -
wlok} wlec — — — — — - -
wezne wziaé — — — - - - -
wziali wziaé — — — — — — —
wezmij wzial - - - + + + -

PRZYMIOTNIKI I PRZYSEOWKI
formy formy | gaM | LEM | Gram | . POMO' | xelda | AMOR

analizowane | podstawowe 1045 | 2069

bialszy biaty + — — — — — —
bielejszy bialy — — — — — — —
WYSOZSZY wysoki — — — — — — —
dobrzejszy dobry + - - - - - -
dobrszy dobry + - - - - - -
zlejszy zty — — — — — — —
duzszy duzy + - - - - - -
malejszy matly — — — — — — —
malszy maly + - - - - - -
miejszy maly — — — — — — —
bogaciejszy | bogaty + - - - - - -
dalejszy daleki — — — — — — —
wesolszy wesoly + - - - - - -
szczodrszy szczodry + — — — — — —
madrszy madry + - - - - - -
starejszy stary - - - - - - -
lekszy lekki — — — — — — —
uczoni uczony + — - - - + -
makowy makowy — — - - - - -
dniowy dniowy + + - + + + +
codniowy codniowy — — — — — — —
calodziennie | calodziennie — — - - - + -
codniowo codniowo — — — — — — -

Ponizej prezentujemy uproszczong analize statystyczna dla listy form niepoprawnych. Rozwazane jest 127
lekseméw dla 124 analizowanych form wyrazowych. Pokazujemy, ile takich form dany analizator potraktowatl
jako poprawne (non-exist), ajedynym obliczanym wspéltczynnikiem jest specyficzny error-rate = non-exist/127.

SAM | LEM | Gram | POMor | XeLDA | AMOR
non-exist 61 10 9 3 17 2
error-rate || 0.480 | 0.079 | 0.071 0.023 0.134 0.016
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B Pliki tekstowe
B.1 KRAJ

Trwaja egzaminy wstepne na wyzsze uczelnie. A poniewaz mozna prébowaé swoich sil w kilku uczelniach, liczby
kandydatow przypadajacych na jedno miejsce dodatkowo wzrastaja. Reporterzy ,Rzeczpospolitej” zebrali infor-
macje o najbardziej obleganych kierunkach w uczelniach calej Polski. Najwiecej chetnych na jedno miejsce przy-
pada na kierunkach uniwersyteckich, zwlaszcza psychologii. Ale r6wnie obleganym kierunkiem jest informatyka —
w Uniwersytecie Warszawskim na jedno miejsce przypada 18 kandydatéw. Mniej o dwie osoby na miejsce na tym
kierunku zanotowal Uniwersytet Gdanski. Z kolei w Poznaniu na Uniwersytecie Adama Mickiewicza na kazdy
indeks czeka 13 chetnych. Informatyka najbardziej oblezona jest takze w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim
— o jedno miejsce ubiega sie 11 kandydatéw.Latwiej bedzie w Uniwersytecie w Bialymstoku — chetnych do
zglebiania nowych technologii jest pie¢ razy wiecej niz miejsc.

Weciaz dobre notowania wsréd mtodych ludzi ma filologia angielska. W Uniwersytecie Warszawskim o jeden
indeks walczy 17 kandydatow. Wieksze szanse maja kandydaci w Uniwersytecie Slaskim (10 kandydatéw na
miejsce), w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Uniwersytecie w Bialymstoku (gdzie kandydatow jest ,tylko”
6 na miejsce) oraz w Uniwersytecie Szczecinskim (5 kandydatéw na miejsce).

Co uniwersytet to specjalno§é

Uczelnie maja tez swoje wlasne ,specjalnosci”. I tak w Uniwersytecie Warszawskim popularna jest socjologia
(15 kandydatow). Z kolei w Uniwersytecie Jagielloniskim duzym zainteresowaniem cieszy sie¢ — oprocz psychologii
— biotechnologia, zarzadzanie turystyka i zarzadzanie administracja publiczng (po 10 os6b na jedno miejsce).

Biotechnologia i japonistyka przyciagaja maturzystow na poznaniski Uniwersytet Adama Mickiewicza (po 12
kandydat6w na miejsce). Bardziej ,.konserwatywne” kierunki przewodza w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w
Toruniu — najwiecej kandydatow ubiega sie o przyjecie na kierunki administracja (25 na miejsce) i stosunki
miedzynarodowe (17 os6b na miejsce).

Stosunki miedzynarodowe i iberystyka to najbardziej oblegane studia w Uniwersytecie Wroctawskim (po 17
0s6b na miejsce). Kandydaci z Dolnego Slaska chetnie sktadali dokumenty réwniez na dziennikarstwo i komuni-
kacje spoleczng (14 kandydatéw na miejsce).

W pobliskim Opolu, w tamtejszym Uniwersytecie Opolskim, najwiecej chetnych zglosito sie na pedagogike: re-
socjalizacyjna (17 ).W lubelskim Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej najwiecej kandydatéw na jedno miejsce
przypada na stosunkach miedzynarodowych -15, biotechnologii -10, oraz pedagogice — 9. Na stosunki miedzy-
narodowe latwiej sie dostaé¢ na olsztyriski Uniwersytet Warmirisko-Mazurski — chetnych jest 8 oséb na jedno
miejsce.

W najmlodszym polskim uniwersytecie, Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, naj-
wiekszym zainteresowaniem — oprocz psychologii — cieszy sie politologia — 12 0s6b na miejsce. Na politologie
tatwiej zda¢ na Uniwersytet Szczecinski — kazdy kandydat musi wyeliminowa¢ 6 osob. Latwiej na uczelnie tech-
niczne Uczelnie techniczne maja zazwyczaj mniej kandydatéw niz uniwersytety, chociaz na niektoére kierunki
dostaé sie jest trudniej niz na niejeden uniwersytet. Niektore politechniki uruchomity nietechniczne kierunki
studiéw, na przyktad socjologie czy administracje, i one tez ciesza sie duzym zainteresowaniem.

B.2 SWIAT

USA czekaja na rozstrzygniecie

Slobodan Miloszevié, przebywajacy w areszcie od 1 kwietnia, moze by¢é wydany miedzynarodowemu trybuna-
towi ds. zbrodni wojennych w bylej Jugostawii (TPI) najwcze$niej w pigtek — oznajmil Veselin Cerovi¢, jeden
z adwokatow bylego prezydenta. Réwniez premier Serbii, Zoran Djindji¢, podal piatek jako najwcze$niejsza date
ekstradycji bylego prezydenta. Miloszevi¢ ma by¢ przestuchany w §rode przez trybunat okregowy, ktory ma trzy
dni na wydanie decyzji. Od werdyktu tego obroricy Miloszevicia beda mogli odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego
rowniez w ciagu trzech dni. Jedli Sad Najwyzszy odrzuci apelacje, decyzja o przekazaniu Miloszevicia do Hagi
bedzie mogta by¢ wykonana natychmiast.

Byly prezydent wystapil juz o wyznaczenie zespotu prawnikéw, ktorzy beda go broni¢ w Hadze. Oznacza
to, iz zdaje sobie sprawe, ze nie uniknie procesu przed ONZ-owskim trybunalem. Dotad mial nadzieje, ze ju-
gostowiariski wymiar sprawiedliwo$ci odrzuci pozew TPI. Powtarza, ze wysuniete przeciwko niemu zarzuty sa
wynikiem machinacji politycznych NATO. W maju 1999 roku trybunal miedzynarodowy oskarzyt Miloszevicia
o zbrodnie wojenne w Kosowie. W areszcie przebywa on od 1 kwietnia pod zarzutem malwersacji finansowych i
naduzycia wladzy.

Obroncy Miloszevicia zaskarzyli juz do Sadu Najwyzszego dekret rzadu, legalizujacy wspédlprace Jugostawii
z ONZ-owskim trybunalem w Hadze, jako sprzeczny z konstytucja. Premier Djindji¢ odrzucit ich zarzuty. —
Chodzi tu o postepowanie karne stosowane dotad wobec cudzoziemcow, ktére w wyniku wydanego w sobote
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dekretu moze odtad objaé rowniez obywateli Jugostawii - wyjasnil. Zanim dekret wszedl w zycie, jugoslowianskie
prawo nie przewidywalo ekstradycji Jugostowian do innego paristwa.

Przywo6dcy Jugostawii maja nadzieje, ze 29 czerwca w Luksemburgu panstwa zamierzajace dofinansowaé odbu-
dowe jugostowianskiej gospodarki przyznaja Belgradowi pomoc w wysokos$ci 1,3 mld dolaréw. Stany Zjednoczone
nie potwierdzily jeszcze, czy wezma udzial w spotkaniu. Czekaja na rozstrzygniecie sprawy Miloszevicia.

B.3 KULTURA

Grand Prix dla Rosochy

Na Japonskim Biennale Ilustracji Europejskiej w Aki, Polacy zdobyli pie¢ nagréd, w tym Grand Prix, ktore
otrzymal Wieslaw Rosocha. Na wystawie szczegblnie uhonorowano tez twoérczo§é Jozefa Wilkonia, znanego w
wielu krajach z wy$mienitych ilustracji.

Polska, regularnie wyrézniana na Targach Ksiagzki Dzieciecej w Bolonii, w 2003 bedzie ich honorowym go-
§ciem. Przygotowania juz rozpoczeto: sekcja [lustratoréw zorganizuje w listopadzie kolejng wystawe z cyklu ,,Pro
Bolonia”, na ktorej pokazane beda najlepsze projekty rysunkowe, malarskie i typograficzne. Publikowany z tej
okazji katalog ma poméc wydawcom w kontakcie z artystami. Powinno to przynie$é¢ konkretne efekty, czyli ksigzki
ilustrowane przez rodzimych tworcéw, a takimi wlasnie powinni§my sie chwali¢ w Bolonii.

B.4 PUBLICYSTYKA

W sieni szarej kamienicy przy ulicy Krasinskiego na warszawskim Zoliborzu nie §wieci sie zaréwka, lecz jaskrawe
uchwyty stalowych drzwi w pétmroku wskazuja droge. Stuchaé zgrzyt ciezkich zasuw i ,,obronno-ochronne” herme-
tyczne odrzwia cicho ustepuja. Jeszcze kilka schodkéw w doét i jestesmy w bunkrze, czyli jednym z 2100 stolecznych
schronéw, ktére moga pomiesci¢ ¢wier¢ miliona warszawiakow.

W calym kraju 15192 budowle ochronne wciaz drzemia pod fabrycznymi halami, urzedami i zwyczajnymi
blokami. Tak zwane ukrycia, w ktérych w razie wojennej pozogi mogloby szukaé¢ schronienia 1,6 miliona ludzi,
nie maja dzi§ prawdziwego gospodarza.

Przekonala sie o tym postanka Helena Géralska (UW). Odkryta schron na ponad 200 os6b pod kamienica,
w ktorej mieszka wraz z 80 sasiadami. Wspolnota mieszkaniowa, ktora utworzyli, nie chce utrzymywaé schronu,
ktory stuzy dzi§ jako piwnica. Wyr6znia sie poteznymi stropami, sa w nim awaryjne wyjScia, pomieszczenia stacji
filtrow i zdewastowane instalacje sanitarne. Lokatorzy nie akceptuja polecen i ograniczen sugerowanych przez
wladze obrony cywilnej. Podziemia to ich wlasnosé, wiec dziwia sie, ze nie pozwala im sie piwnicy uzytkowaé, jak
chca, i na przyklad... tynkowaé. Wedlug instrukcji w czasie bombardowania czy ciezkiego ostrzalu odpadajacy
tynk moégltby podusié¢ ukrytych w schronie mieszkanicow.

Apele przestaly skutkowac

— Kiedy zaczelam sprawdzaé, kto za ,cywilne” bunkry w Polsce odpowiada, okazalo sie, ze nikt, a przepisy,
ktore naktadaly na wtascicieli domoéw obowiazki zwigzane z instalacjami Obrony Cywilnej, sa powielaczowe,
niepublikowane, a przede wszystkim juz dawno sie zdezaktualizowaly — moéwi Goralska.

— Od siedmiu lat czekamy na jasne regulacje — potwierdza ptk Wlodzimierz Staniczyk z Wydziatu Zarzadza-
nia Kryzysowego, Ochrony Ludnosci i Spraw Obronnych Urzedu Wojewo6dzkiego w Lublinie. Czterystutysieczny
Lublin ma 157 schronéw (najwiekszy pod halami dawnej FSC), czterdziestotysieczny Swidnik — cztery.

— W sprawie zachowania bunkréw w kamienicach, ktoére sa wlasnoscia wspélnot mieszkaniowych czy spot-
dzielni, moge tylko pisaé i apelowaé¢ w imieniu dobra wspoélnego. A gospodarze i tak zrobig, co zechcg — mowi
plk Stanczyk.

Urzednicy Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego MSWiA sadza, iz do czasu formalnego uregulowania
tej kwestii warunki utrzymania schronéw nalezaloby ustalaé¢ w drodze porozumienia miedzy wlascicielami a
odpowiednim szefem komorki Obrony Cywilnej. — Nie da sie juz dzi§ zaakceptowac ,zalecenia o stosowaniu
dotychczasowych przepiséw”, pochodzacych z innej epoki, skoro podstawy prawne do tego sa nikte — moéwi posel
Goralska.

Najbezpieczniej w salonie masazu

W schronie przy ul. Krasinskiego w Warszawie widaé staranie o utrzymanie bojowej gotowosci: lacznica
telefoniczna ma wprawdzie czterdziesci lat, jest jednak wciaz czynna. Tuz obok zainstalowano dodatkowo elek-
troniczng centralke Panasonica najnowszej generacji. Sprawna jest stacja wentylatorowa, §wiezo wyremontowano
sanitariaty przystosowane do przeprowadzenia dezaktywacji i odkazania.

— Nie wszedzie udaje sie utrzymaé odpowiedni poziom — zaluje ptk Wiestaw Baranowicz, wiceszef Miejskiego
Inspektoratu Obrony Cywilnej w Warszawie. Baranowicz nowych uzytkownikéw swych bunkréw szuka wiec,
gdzie sie da. Do czesci schronéw za symboliczna oplata wprowadzily sie juz warsztaty rzemieslnicze, archiwa,
magazyny, pralnie, sitownie. Swoja baze przeniosto do warszawskiego bunkra stowarzyszenie Strzelec. W schronie
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jest tez salon masazu. — Warunkiem zainstalowania sie w obiekcie ochronnym jest utrzymanie przez nowych
uzytkownikéw podstawowych funkcji schronu — moéwi kategorycznie wiceszef MIOC.

W Bydgoszczy, jak méwi Joanna Jankowska z Urzedu Wojewddzkiego, wspdlnoty mieszkaniowe postawily
Obronie Cywilnej ultimatum. Do korica roku ma sie wyjasni¢, co dalej. Wlascicieli irytuja komory filtro- -
wentylacyjne. Pytaja, kto ma ponosi¢ koszty ich utrzymania, skoro nie da sie pomieszczen uzytkowaé jako piwnicy.
W wojewodztwie kujawsko- -pomorskim przeprowadzono dopiero weryfikacje schroné6w — jest ich dzis 201 i, po-
dobnie jak w calej Polsce, sa tylko w miastach.

W Poznaniu stuzby wojewody sa juz zmeczone brakiem formalnych rozstrzygnie¢. W sprawie tzw. ukry¢ trwa
jalowa korespondencja z prywatnymi wlascicielami. Jesli schron, to tylko prywatnie

Z najnowszego raportu sporzadzonego na potrzeby szefa OC, ktérym jest obecnie komendant gltéwny Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, wynika, ze spo$roéd 15 tysiecy budowli ochronnych 6927 to typowe schrony. Niemal
polowa zlokalizowana zostala na terenie zakltadéw pracy. Wiekszo§¢ ,,ukry¢” wybudowano w piwnicach budynkéw
w latach 1951 — 1960. Trzy czwarte schronéw jest tak zaniedbanych, ze wymaga natychmiastowych remontéw i
modernizacji.

W latach dziewietdziesiatych, wedtug raportu PSP, zaprzestano w Polsce wznoszenia za publiczne pieniadze
budowli ochronnych, podobnie zreszta postapity np. Anglia, Niemcy, Czechy czy Wegry.

Dzi$§ obowiazuje zasada dobrowolnego budowania ,,ukry¢”; i to za wlasne pienigdze. — Panstwo gotowe jest
jednak uczestniczy¢ w kosztach utrzymania schronéw — moéwi, niezbyt zreszta pewny swych sléw, mlodszy
brygadier Witold Maziarz z Komendy Gléwnej PSP, reprezentujacy szefa OC.

Warszawscy funkcjonariusze Obrony Cywilnej przyznaja, ze za wlasne fundusze wybudowano w ostatnich
latach w stolicy i okolicach pojedyncze ,ukrycia” pod mieszkalnymi apartamentami. Wtasciciele zastrzegaja ka-
tegorycznie poufnosé takich informacji.

Putkownik Baranowicz za przyklad wzorcowych wrecz inwestycji podaje schrony pod §wiezo oddanymi ratu-
szami na warszawskim Bemowie czy Targéwku. Moga juz dzi§ stluzyé do natychmiastowego awaryjnego zakwa-
terowania kilkudziesieciu os6b. To, ze gospodarze dzielnic zatroszczyli sie o ulokowanie w ratuszach normalnych
schronéw, jest wirod stotecznych inwestoréw wyjatkowe. W zadnym z nowo wznoszonych w Warszawie biurowcow
nie ma schronéw, mimo ze na calym §wiecie ,ukrycia” tworzy sie wszedzie, na przyktad wzmacniajac stropy w
podziemnych garazach. Podwojne przeznaczenie wielu obiektéw w Szwecji, Szwajcarii czy Finlandii to standard.
W tym ostatnim kraju ponad 70 proc. spoleczenistwa ma swoje miejsca w ,ukryciach”. W Szwajcarii ten wskaznik
jest jeszcze wyzszy. -
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C Przykladowe fragmenty analizy

Ponizej przedstawiamy przykladowe fragmenty analizy dokonanej przez poszczegblne analizatory. W kazdym

przypadku dotycza one poczatkowego fragmentu pliku Publicystyka.

C.1 SAM

W% {{(B) < stuchac¢(I::)+ } }
HO < w(E::00+ } i zgrzyt %

sieni { ) < zgrzyt(mIV::m3)+ } 1}
{{(GDV1G) < sien(zV::)+ } }% ciezkich %

szarej % {{(10) < ciezki(A::[ps])+ } }

{{(7) < szary(A::[p])+ } }
kamienicy %
{{(GD) < kamienica(zII::)+ } }J

zasuw %
{{) < zasuw(mIV::m3)+ 1}
{(16) < zasuwa(zIV::)+ } }%

przy ' iY%
{{O < przy(::0)+ } }% {{O < iC::0 D+ T }%
ulicy % ,,obronno-ochronne’’ ¥

{{(1H) < ulik(mIII::m2 I)+ }J
{(GD) < ulica(zII::)+ } }%
Krasinskiego %

{ ¥

na %

{{O < na(::0 ID+ } }%
warszawskim %

{{(4) < warszawski(A::[pl)+ } 1}
Zoliborzu Y%

{ ¥

nie %

{{() < nie(::0)+ 3}V

{(por.) < on(Zc::+ I)+ } }%
Swieci Y

{{(3) < swiecié(VIa::ndk (sie))+ } 1}V
sie %

{{(N-akcGT) < sie(Zb::+)+ } 3}
zarodwka, Y%

{ ¥

hermetyczne

{{(5) < hermetyczny(A::[pl)+ } }%
odrzwia Y

{{(1N) < odrzwia(blp::)+ } 1}
cicho ¥

{{(0) < cicho(J::s)+ } }%
ustepuja. %

{{(13) < ustepowaé(IV::ndk)+ } }%
Jeszcze Y

{0 < jeszcze(::0)+ } }i

kilka %

{{(1) < kilka(Ka::+ I)+ }%

{(N) < kilka(zIII::II)+ } 1}
schodkow %

{{(16) < schodek(mIII::m3)+ } }V
A

{{0O < w(E::0)+ } }%

{{(N) < zarowka(zIII::)+ } }% dot Y,
lecz % {{(N) < d6x(mIV::m3)+ } }%
{0 < lecz(::0)+ }% i

{(i) < leczyé(VIb::ndk (sie))+ } }%
jaskrawe ¥

{{(5) < jaskrawy(A::[ps])+ } }%
uchwyty %

{{(1N) < uchwyt(mIV::m3)+ } 3}
stalowych Y%

{{(10) < stalowy(A::[pl)+ } }%

H{O < iC::0 D+ ¥} 3}

jestesmy %

{{(11°) < by&(XII::ndk)+ } }
w

O < w(E::0)+ } }%

bunkrze,

{{(LV) < bunkier(mIV::m3)+ } }%

drzwi % czyli %

{{(ING) < drzwi(blp::)+ } }% {0 < czyli(::0)+ } 2}
w jednym %,

{0 < w(E::0)+ } }% {{(4) < jeden(A::)+ } }
pdimroku % z

{{(GLV) < pbéimrok(mIII::m3)+ } }%
wskazuja %

{{(13) < wskazywa¢(VIIIa::ndk)+ } }%
droge. '

{{(T) < droga(zIII::)+ } }%

Stuchac %
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{0 < z(E::0)+ } }%

2100 stotecznych Y,

{{(10) < stoteczny(A::[pl)+ } }%
schronéw. %

{{(1G6) < schron(mIV::m3)+ } }%
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C.2 PoMor

Analysis of ’W’’:
w[E]l=W

Analysis of ’’sieni’’:
sien[Sf]=sie+ni[21]
sien[Sf]=sie+ni[31]
sien[Sf]l=sie+ni[61]
sien[Sf]l=sie+ni[71]
sien[Sf]l=sie+ni[22]

Analysis of ’’szarej’’:
szary[Adjl=szar+ej[07]

Analysis of ’’kamienicy’’:
kamienica[Sf]=kamienic+y[21]
kamienica[Sf]=kamienic+y[31]
kamienica[Sf]=kamienic+y[61]

Analysis of >’przy’’:
przy[E]

Analysis of ulicy’’:
ulica[Sf]l=ulic+y[21]
ulica[Sf]l=ulic+y[31]
ulica[Sf]l=ulic+y[61]

Analysis of ’Krasinskiego’’:
Krasinski[AdjS]=Krasin+skiego[02]

Analysis of ’’na’’:
na[ndm]
nal[E]

Analysis of ’warszawskim’’:
warszawski[Adj]=warszaw+skim[04]
warszawski[Adj]=warszaw+ski[01]+m[Vsgl]

Analysis of “’Zoliborzu’’:
Zoliborz[Sm3]+u[61]
Zoliborz[Sm3]+u[71]
Zolibbrz[Sm3]=Zoliborz+u[61]
Zolibérz[Sm3]=Zoliborz+u[71]

Analysis of ’’nie’’:
nie[ndm]
on[Zc]=nie+[AOk2]
on[Zc]=nie+[AOn2]

Analysis of ’’Swieci’’:
Swieci€¢[Vndk]=8wie+ci[3]

Analysis of ’’sig’’:
sie[ndm]
sie[Zb]+[G1]
sie[Zb]+[A1]
sie[Zb]+[NO]

Analysis of ’’zarowka,’’:
zardwka[Sf]=zarow+ka[11]

Analysis of ’lecz’’:
lecz[ndm]
leczyé[Vndk]=lecz+[i]

Analysis of ’’jaskrawe’’:
jaskrawy[Adj]l=jaskraw+e[05]

Analysis of uchwyty’’:
uchwyt [Sm3]=uchwy+ty[12]
uchwyt [Sm3]=uchwy+ty[42]
uchwyt [Sm3]=uchwy+ty[72]

Analysis of ’’stalowych’’:
stalowy[Adjl=stalow+ych[10]
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Analysis of ’’drzwi’’:
drzwi[Splt]+[12]
drzwi[Splt]+[22]
drzwi [Splt]+[42]
drzwi [Splt]+[72]

Analysis of w’’:

w[E]

Analysis of *’potmroku’’:
pdimrok [Sm3]=poimro+ku[21]
pdimrok [Sm3]=poimro+kul[61]
pdimrok [Sm3]=poimro+kul[71]

Analysis of ’’wskazujag’’:
wskazywaé [Vndk] =wskaz+uja[13]

Analysis of ’’droge.’’:
droga[Sf]=dr+oge[41]+.[.]

Analysis of ’Stuchac”’:
stucha¢[Vndk]=Stucha+¢[B]

Analysis of *’zgrzyt’’:
zgrzyt [Sm3]=zgrzy+t[11]
zgrzyt [Sm3]=zgrzy+t [41]

Analysis of *’ciezkich’:
ciezki[Adjl=ciez+kich[10]

Analysis of ’’zasuw’’:
zasuw[Sm3]1+[11]
zasuw [Sm3]+[41]
zasuwa[Sf]=zasu+w[22]

Analysis of ’i’’:
i[ndm]

Analysis of ’’obronno-ochronne’’:
obronno [Adv]+-[laczl]+ochronny [Adj]

=ochronn+e [05]
obronny [Adj]=obronn+o [psk]+-[lacz2]

+ochronny[Adj]l=ochronn+e [05]

Analysis of ’hermetyczne’’:
hermetyczny[Adj]l=hermetyczn+e[05]
Analysis of ’odrzwia’’:
odrzwia[Splt]=odrzwi+a[12]
odrzwia[Splt]=odrzwi+a[42]
odrzwia[Splt]=odrzwi+al[72]
Analysis of ’’cicho’’:
cichy[Adjl=ci+cho[J]
Analysis of ’’ustepuja.’’:
ustepowaé [Vndk]=ustep+uja[13]1+.[.]
Analysis of ’’Jeszcze’’:
jeszcze[ndm]=Jeszcze
Analysis of ’kilka’’:
kilka[Kal+[1]
kilka[Sf]l=kil+ka[11]
Analysis of ’’schodkow’’:
schodek [Sm3]=schod+kow[22]
Analysis of w’’:
w[E]
Analysis of ’’do%”’:
dox [Sm3]=d+6% [11]
dox [Sm3]=d+6% [41]
Analysis of ’i’’:
i [ndm]
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C.3 LEM

<W w,P/Cal>W

<B>

<W sien,N/GfNpCg><W sien,N/GfNsCd>

<W sien,N/GfNsCg><W sien,N/GENsCl>

<W sien,N/GfNsCv>sieni

<B>

<W szary,ADJ/DpNsCdglGf>szarej

<B>

<W kamienica,N/GfNsCd><W kamienica,N/GfNsCg>
<W kamienica,N/GfNsCl>kamienicy

<B>

<W przy,P/Cl>przy

<B>

<W ulica,N/GfNsCd><W ulica,N/GfNsCg>

<W ulica,N/GfNsCl>ulicy

<B>

<W>Krasinskiego

<B>

<W na,P/Cal>na

<B>

<W warszawski,ADJ/DpNpCd>

<W warszawski,ADJ/DpNsCilGpain>warszawskim
<B>

<W>Zoliborzu

<B>

<W nie,PART><W one,NPRO/ZpNpGaifnCa>

<W ono,NPR0O/ZpNsGnCa>nie

<B>

<W Swiecié&,V/AiVpMdTrfP3Ns>Swieci

<B>

<W sie¢,NPRO/ZxN*G*Ca><W sie,NPRO/ZxN*G*Cg>sie
<B>

<W zaréwka,N/GfNsCn>zarodwka

<P>,

<B>

<W lecz,CONJ><W leczyé,V/AiVpMiP2Ns>lecz
<B>

<W jaskrawy,ADJ/DpNpCnavGaifn>

<W jaskrawy,ADJ/DpNsCnavGn>jaskrawe

<B>

<W uchwyt,N/GiNpCa><W uchwyt,N/GiNpCn>
<W uchwyt,N/GiNpCv>uchwyty

<B>

<W stalowy,ADJ/DpNpCaGp>

<W stalowy,ADJ/DpNpCgl>stalowych

<B>

<W drzwi,N/G*NpCa><W drzwi,N/G*NpCg>

<W drzwi,N/G*NpCn><W drzwi,N/G*NpCv>drzwi
<B>

<W w,P/Cal>w

<B>

<W pdéimrok,N/GiNsCg><W pdéimrok,N/GiNsC1>
<W pdéimrok,N/GiNsCv>podimroku

<B>

<W wskazywac,V/AiVpMdTrfP3Np>wskazuja
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<B>

<W droga,N/GfNsCa>droge

<P>.

<B>

<W stuchaé,V/AiVb>Stuchaé

<B>

<W zgrzyt,N/GiNsCa><W zgrzyt,N/GiNsCn>zgrzyt
<B>

<W ciezki,ADJ/DpNpCaGp>

<W ciezki,ADJ/DpNpCgl>ciezkich

<B>

<W zasuwa,N/GfNpCg>zasuw

<B>

<W i,CONJ><W i,EXCL>i

<B>

<P>¢¢

<W>obronno

<P>-

<W ochronny,ADJ/DpNpCanvGaifn>

<W ochronny,ADJ/DpNsCanvGn>ochronne
<p>»

<B>

<W hermetyczny,ADJ/DpNpCnavGaifn>
<W hermetyczny,ADJ/DpNsCnavGn>hermetyczne
<B>

<W odrzwia,N/G*NpCa><W odrzwia,N/G*NpCn>
<W odrzwia,N/G*NpCv>odrzwia

<B>

<W cicho,ADV/Dp>cicho

<B>

<W ustepowaé,V/AiVpMdTrfP3Np>ustepuja
<P>.

<B>

<W jeszcze,PART>Jeszcze

<B>

<W kilka,NUMCRD/SpZiCaGaifn>

<W kilka,NUMCRD/SpZiCnGaifn>kilka
<B>

<W schodek,N/GiNpCg>schodkow

<B>

<W w,P/Cal>w

<B>

<W dé%,N/GiNsCa><W dot,N/GiNsCn>dél
<B>

<W i,CONJ><W i,EXCL>i

<B>

<W byé&,BYC/VpMdTrfP1Np>jestesmy

<B>

<W w,P/Cal>w

<B>

<W bunkier,N/GiNsCl>

<W bunkier,N/GiNsCv>bunkrze

<P>,

<B>
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C.4 XeLDA

W
>w+Prep+Loc+PREP
>w+Prep+Acc+PREP
sieni
> sien+Noun+Fem+Sg+Dat+NOUN
> sien+Noun+Fem+Sg+Gen+NOUN
> sien+Noun+Fem+Sg+Loc+NOUN
> sien+Noun+Fem+Sg+Voc+NOUN
> sien+Noun+Fem+P1+Gen+NOUN
szarej
> szary+Adj+Fem+Sg+GenDatLoc+ADJ
kamienicy
>kamienica+Noun+Fem+Sg+Dat+NOUN
>kamienica+Noun+Fem+Sg+Gen+NOUN
>kamienica+Noun+Fem+Sg+Loc+NOUN
przy
>przy+Prep+Loc+PREP
ulicy
>ulica+Noun+Fem+Sg+Dat+NOUN
>ulica+Noun+Fem+Sg+Gen+NOUN
>ulica+Noun+Fem+Sg+Loc+NOUN
Krasinskiego
>Krasinski+Prop+M1+Sg+Acc+NOUN
*>Krasinski+Prop+M1+Sg+Gen+NOUN
na
>na+Prep+Loc+PREP
>na+Prep+Acc+PREP
warszawskim
>warszawski+Adj+MN+Sg+InsLoc+ADJ
>warszawski+Adj+M12+Sg+Nom=byc+1P+Sg+ADJ
>warszawski+Adj+M23FN+P1+Dat+ADJ
>warszawski+Adj+M3+Sg+Nom=byc+1P+Sg+ADJ
>warszawski+Adj+M1+P1+Ins+ADJ
>warszawski+Adj+M1+P1+Dat+ADJ
Zoliborzu
>7Z01libdrz+Prop+M3+Sg+Loc+NOUN
>701ibdrz+Prop+M3+Sg+Voc+NOUN
>Zoliborz+Prop+M3+Sg+Loc+NOUN
> Zoliborz+Prop+M3+Sg+Voc+NOUN
nie
> one+Pron+Pers+3P+P1+M23+Acc+PPERS
>nie+Partcl+PRTCL
Swieci
> 3swiecic+Verb+Imperf+Ind+
Pres+3P+Sg+VFIN
sie
> sie+Pron+Refl+Acc+PREFL
> sie+Pron+Refl+Gen+PREFL
>sie+Pron+General+PRON
zarowka
> zarowka+Noun+Fem+Sg+Nom+NOUN

>  +Punct+Comma+CM

lecz
> leczyc+Verb+Imperf+Impv+2P+Sg+VFIN
>leczo+Noun+Neut+P1+Gen+NOUN
>1lecz+Conj+CONJ
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jaskrawe
> jaskrawy+Adj+Neut+Sg+NomAccVoc+ADJ
> jaskrawy+Adj+M23FN+P1+NomAccVoc+ADJ
uchwyty
>uchwyt+Noun+M3+P1+Acc+NOUN
>uchwyt+Noun+M3+P1+Nom+NOUN
>uchwyt+Noun+M3+P1+Voc+NOUN
stalowych
>stalowy+Adj+M23FN+P1+GenLoc+ADJ
>stalowy+Adj+M1+P1+GenAccLoc+ADJ
drzwi
> drzwi+Noun+M23FN+P1+Voc+NOUN
> drzwi+Noun+M23FN+P1+Nom+NOUN
» drzwi+Noun+M23FN+P1+Gen+NOUN
> drzwi+Noun+M23FN+P1+Acc+NOUN

>w+Prep+Loc+PREP
>w+Prep+Acc+PREP

potmroku
> potmrok+Noun+M3+Sg+Acc+NOUN
> potmrok+Noun+M3+Sg+Gen+NOUN
> potmrok+Noun+M3+Sg+Loc+NOUN
> potmrok+Noun+M3+Sg+Voc+NOUN

wskazuja
>wskazywac+Verb+Imperf+Ind+

Pres+3P+P1+VFIN

droge

>droga+Noun+Fem+Sg+Acc+NOUN

> . +Punct+Final+SENT
Stuchac

> stuchac+Verb+Imperf+Infinit+VINF
zgrzyt

> zgrzyt+Noun+M3+Sg+Nom+NOUN

> zgrzyt+Noun+M3+Sg+Acc+NOUN
ciezkich

> ciezki+Adj+M1+P1l+GenAccLoc+ADJ

>ciezki+Adj+M23FN+P1+GenLoc+ADJ
zasuw

> zasuwa+Noun+Fem+P1+Gen+NOUN

> zasuw+Noun+M3+Sg+Nom+NOUN

> zasuw+Noun+M3+Sg+Acc+NOUN

>i+Partcl+PRTCL
>i+Conj+CONJ

>+Punct+Misc+PUNCT
obronno-ochronne
> obronno-ochronny+Adj+Neut+Sg+
NomAccVoc+guessed+ADJ
> obronno-ochronny+Adj+M23FN+P1+
NomAccVoc+guessed+ADJ

>»+Punct+Misc+PUNCT

hermetyczne
>hermetyczny+Adj+Neut+Sg+NomAccVoc+ADJ
>hermetyczny+Adj+M23FN+P1+NomAccVoc+ADJ
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C.5 AMOR

W
w (przyimki) przyimek
sieni
sien (zV) wotacz lp, zenski
sien (zV) dopeiniacz lp, zenski
sien (zV) celownik lp, zenski
sien (zV) miejscownik lp, zenski
sien (zV) dopeiniacz lm, zenski
szarej
szary (przymII) przymiotnik,
dopelniacz lp, zenski
szary (przymII) przymiotnik,
celownik 1lp, zenski
szary (przymII) przymiotnik,
miejscownik lp, zenski
kamienicy
kamienica (zII) celownik lp, zenski
kamienica (zII) dopeiniacz lp, zenski
kamienica (zII) miejscownik 1lp, zenski
przy
przy (przyimki) przyimek
ulicy
ulica (zII) celownik lp, zenski
ulica (zII) dopetniacz lp, zenski
ulica (zII) miejscownik lp, zenski
Krasinskiego
Krasinski (rzp) dopelniacz lp,
meskoosobowy
Krasinski (rzp) biernik lp, meskoosobowy
na
na (przyimki) przyimek
warszawskim
warszawski (przI) przymiotnik,
miejscownik lp, meski/nijaki
warszawski (przI) przymiotnik,
celownik 1m
warszawski (przI) przymiotnik,
narzednik lp, meski/nijaki
Zoliborzu
nie
ono (zai) zaimek osobowy, o0s.3,
biernik 1p, nijaki
nie (part) partykula
Swieci
Swiecié (c6a) 3 1lp,
czas terazniejszy, ndk
sie
siebie (zaimI) zaimek zwrotny, biernik
sie (part) partykula
zarowka
zardowka (zIII) mianownik lp, zenski
lecz
lecz (spdjniki) spdjnik
leczyé (c6b) 2 lp, tryb rozkazujacy, ndk
jaskrawe
jaskrawy (przymII) przymiotnik,
mianownik 1lp, nijaki
jaskrawy (przymII) przymiotnik,
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biernik 1lp, nijaki
jaskrawy (przymII) przymiotnik,
biernik 1m, niemeskoosobowy
jaskrawy (przymII) przymiotnik,
mianownik 1m, niemeskoosobowy
uchwyty
uchwyt (mIV) biernik 1lm, meskorzeczowy
uchwyt (mIV) mianownik 1lm, meskorzeczowy
uchwyt (mIV) wotacz 1lm, meskorzeczowy
stalowych
stalowy (przymII) przymiotnik,
miejscownik 1lm
stalowy (przymII) przymiotnik,
biernik 1m, meskoosobowy
stalowy (przymII) przymiotnik,
dopetniacz 1m
drzwi
drzwi (plur) mianownik lm, nijaki
drzwi (plur) dopelniacz 1lm, nijaki
drzwi (plur) biernik 1lm, nijaki
W
w (przyimki) przyimek
potmroku
poimrok (mIIT) wolacz lp, meskorzeczowy
poéimrok (mIIT) dopeiniacz lp,
meskorzeczowy
pdimrok (mIII) miejscownik lp,
meskorzeczowy
wskazuja
wskazywaé (c8a) 3 1m,
czas terazniejszy, ndk
droge
droga (zIII) biernik lp, zenski
Stuchac
stuchaé¢ (cI) bezokolicznik, czasownik ndk
zgrzyt
zgrzyt (mIV) mianownik lp, meskorzeczowy
zgrzyt (mIV) biernik lp, meskorzeczowy
ciezkich
ciezki (przI) przymiotnik, miejscownik 1lm
ciezki (przI) przymiotnik, dopeiniacz 1lm
ciezki (przI) przymiotnik, biernik 1m,
meskoosobowy
zasuw
zasuwa (zIV) dopetniacz 1lm, zefski

i (part) partykuta
i (sp6jniki) spdjnik
obronno
ochronne
ochronny (przymII) przymiotnik,
mianownik lp, nijaki
ochronny (przymII) przymiotnik,
biernik 1lp, nijaki
ochronny (przymII) przymiotnik,
biernik 1m, niemeskoosobowy
ochronny (przymII) przymiotnik,
mianownik 1m, niemeskoosobowy
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C.6 Gram
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