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Streszzenie

Niniejsze opraowanie zawiera przegl¡d sze±iu analizatorów morfologiznyh j�zyka polskiego: Gram, PoMor,

SAM, LEM, XeLDA, AMOR. Raport rozpozyna si� od prezentaji testów opraowanyh w elu porównania

omawianyh analizatorów oraz wspóªzynników sªu»¡yh do oeny statystyznej skutezno±i ih dziaªania.

W nast�pnyh rozdziaªah po kolei omawiane s¡ poszzególne analizatory wraz z efektami ih dziaªania na

przygotowanyh testah. Porównanie wyników dziaªania analizatorów przedstawione zostaªo w podsumowaniu.

Sªowa kluzowe: analizator morfologizny, etykiety z�±i mowy, dokªadno±¢ analizatora, formy

podstawowe

Abstrat

A survey of morphologial analysers for the Polish language

This report ontains a survey of six morphologial analysers for the polish language: Gram, PoMor, SAM,

LEM, XeLDA, AMOR. The report begins with a presentation of tests we adopted for a omparison of the

analysers. We also introdue de�nitions of fators whih serve for statistial evaluation of the tests. Subsequent

setions present partiular analysers and disuss test results. The summary provides a omparison of the tested

analysers.
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1 Wst�p

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie oraz porównanie dziaªania niektóryh analizatorówmorfologiznyh

j�zyka polskiego. Przegl¡d ten zostaª dokonany elem wyboru analizatora najlepiej przygotowanego do wyko-

rzystania w automatyznej anotaji morfosyntaktyznej du»yh zbiorów tekstowyh polszzyzny pisanej (projekt

KBN nr 7 T11C 043 20).

Wst�pny etap analizy morfologiznej (b¡d¹ te» aªego proesu anotaji tekstu) stanowi podziaª tekstu na

sªowa, i ju» tutaj mog¡ pojawi¢ si� pewne problemy, zwi¡zane z doborem znaków maj¡yh stanowi¢ separatory

sªów. Narzuaj¡ym si� w sposób ozywisty zaªo»eniem jest uznanie spaji za bezwgl�dny separator sªów. Ale ju»

karetka (znak ko«a linii) mo»e sprawia¢ pewne trudno±i w przypadku sªów przenoszonyh do nowej linii, ho¢

jest ozywiste, »e w wi�kszo±i wypadków speªnia ona t� funkj�. Kolejny problem stanowi¡ znaki przestankowe.

Na przykªad potraktowanie ª¡znika jako separatora powoduje, »e formy typu kujawsko-pomorskie rozbijane s¡ na

dwie skªadowe, o mo»e utrudnia¢ ih dalsz¡ analiz�. Jednak rezygnaja z traktowania znaków przestankowyh

jako separatorów sªów uniemo»liwia analiz� w przypadku braku spaji w tek±ie (kandydatów.�atwiej). Banalnym

przykªadem wskazuj¡ym, »e podziaª tekstu na sªowa nie jest ozywisty, s¡ edytory tekstowe wyposa»one w

funkje przenoszenia kursora do nast�pnego sªowa i/lub kasowania sªów: ró»ne edytory w odmienny sposób

realizuj¡ te poleenia.

Za wyrazy uznajemy sªowa nale»¡e do konkretnego j�zyka (np. polskiego). Bie« (2001) de�niuje poj�ie

wyrazu morfologiznego jako abstrakyjn¡ konstrukj� sªu»¡¡ do klasy�kaji wyrazów ze wzgl�du na ih ksztaªt.

Tak wi� analiza morfologizna powinna opisywa¢ form� wyrazow¡ w taki sposób, by jednoznaznie identy�kowa¢

jej ksztaªt. Na przykªad, skoro biernik dla rodzaju m�skiego l.poj. nigdy nie tworzy odr�bnej formy, lez jest to»-

samy albo z mianownikiem (rodz. m�skorzezowy), albo z dopeªniazem (rodz. m�skoosobowy i m�sko»ywotny),

uwzgl�dnianie go w opisie formy mo»na uzna¢ za nadmiarowe. Natomiast wyraz, któremu w sposób jednoznazny

przypisany zostanie zestaw indykatorów morfologiznyh (tj., z�±¢ mowy, warto±i eh �eksyjnyh, np. osoba,

rodzaj, lizba, przypadek itd.), nazwany zostaª przez Bienia wyrazem morfosyntaktyznym, gdy» indykatory

takie opisuj¡ w istoie funkj� syntaktyzn¡ danego wyrazu.

Analiza morfologizna operuj¡a na poszzególnyh wyrazah w izolaji od kontekstu nie mo»e rzez jasna

przypisa¢ poszzególnym formom jednoznaznyh zestawów indykatorów; istnieje jednak mo»liwo±¢ przypisania

im wszystkih, jakie mog¡ harakteryzowa¢ dan¡ form� we wszystkih mo»liwyh kontekstah. W takim przy-

padku mo»emy mówi¢ o analizie morfosyntaktyznej.

Reasumuj¡, zadaniem analizatora morfologiznego jest automatyzne okre±lenie eh morfosyntaktyznyh

danego wyrazu na podstawie jego ksztaªtu gra�znego oraz podanie jego maksymalnie wyzerpuj¡ej analizy.

Chodzi tu o rozpoznanie wszystkih mo»liwyh leksemów reprezentowanyh przez dane sªowo oraz podanie

wszystkih interpretaji gramatyznyh w obr�bie ka»dego rozpoznanego leksemu. Przykªadowo, sªowo kluz

mo»e by¢ form¡ rzezownika kluz (lizba pojedynza, rodzaj m�ski, mianownik, biernik lub woªaz), ale mo»e

to by¢ tak»e forma zasownika kluzy¢ (tryb rozkazuj¡y, druga osoba, lizba pojedynza). Zadaniem analiza-

tora morfologiznego byªoby zatem automatyzne rozpoznanie dwóh leksemów (rzezownik kluz oraz zasownik

kluzy¢) oraz podanie odpowiednih informaji dotyz¡yh tyh leksemów (trzy interpretaje dla rzezownika:

mianownik, biernik lub woªaz lizby pojedynzej oraz jednej interpretaji dla zasownika: rozka¹nik).

Jednak wiele tekstów zawiera, poza wyrazami danego j�zyka (do któryh zgodnie z powy»sz¡ de�nij¡ na-

le»y zalizy¢ tak»e skróty), równie» wiele innyh rodzajów sªów, takih jak znaki przestankowe i spejalne jako

takie, lizby, daty, godziny, sªowa obe, adresy elektronizne i inne. Rozpoznawanie takih sªów przez analiza-

tor w maksymalnym stopniu zdeydowanie uªatwia dalszy proes anotaji tekstu. Jednak zadanie identy�kaji

takih napisów uniemo»liwia traktowanie znaków przestankowyh, np. kropki (24.12.2001), przeinka (7,104) i

dwukropka (13:15) jako znaków przestanowyh.

1

Natomiast potraktowanie niektóryh znaków jako warunko-

wyh separatorów sªów zwi�ksza ju» nie tyle lizb� analiz, o samyh podziaªów tekstu na sªowa (przy zaªo»eniu,

»e kropka jest warunkowym separatorem sªów, napis 24.12.2001 mo»e zosta¢ podzielony na sªowa na ztery

sposoby).

Powy»sze rozwa»ania wyra¹nie wskazuj¡, jak wiele zaªo»e« wst�pnyh musi zosta¢ przyj�tyh przy konstru-

owaniu ka»dego analizatora morfologiznego. Zdaj¡ sobie spraw� z tego faktu, jako podstawowe kryterium oeny

dziaªania analizatorów przyj�ªy±my ih przydatno±¢ w proesie automatyznej anotaji korpusu. Tak wi� skon-

entrowaªy±my si� na lingwistyznej poprawno±i i peªno±i algorytmów analizuj¡yh, du»¡ wag� przykªadaj¡

tak»e do zakresu rozpoznawania przez nie pozaj�zykowyh skªadników tekstu, mniejsz¡ wag� przywi¡zuj¡ do

ih efektywno±i.

Z wielu narz�dzi do analizy morfologiznej dost�pnyh dla j�zyka polskiego, w raporie dokªadniej omówione

zostaªo sze±¢: SAM, LEM (�rmy LEX), Gram (�rmy Neurosoft), AMOR, PoMor (�rmy MorphoLogi) oraz

1

Dr Woªosz zwróiª nam uwag�, »e niektórzy pisz¡ daty ze spajami, np. 24. 12. 2001, o mogªoby stawia¢ pod znakiem zapytania

nawet uznanie spaji za bezwzgl�dny separator sªów.
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XeLDA (�rmy Xerox). Wybór ten zostaª uwarunkowany zynnikami tehniznymi, takimi jak dost�pno±¢ anali-

zatora, stopie« jego funkjonalno±i itd.

Raport skªada si� z nast�puj¡yh rozdziaªów. Rozdziaª 2 zawiera krótkie omówienie przeprowadzonyh te-

stów lingwistyznyh oraz wspóªzynników okre±laj¡yh poprawno±¢ analizatorów. Rozdziaª 3 zawiera list�

narz�dzi do analizy morfologiznej dost�pnyh dla polskiego, na podstawie której dokonano wyboru narz�dzi do

prezentaji. Rozdziaªy 4�9 zawieraj¡ opisy poszzególnyh analizatorów. Dodatek A zawiera porównanie dziaªa-

nia analizatorów na podstawie testów przeprowadzonyh na listah sªów, dodatek B zawiera pliki tekstowe, na

któryh przeprowadzano testy, za± w dodatku C przedstawione s¡ próbki analizy generowanej przez poszzególne

analizatory (dla poz¡tkowego fragmentu tekstu z pliku PUBLICYSTYKA).

Raport jest z�±iowo �nansowany przez KBN w ramah grantu nr 7T11C043 20.

Autorki hiaªyby w tym miejsu podziekowa¢ twórom poszzególnyh analizatorów, to jest dr. Krzysztofowi

Szafranowi, dr. Robertowi Woªoszowi, Cezaremu Doª�dze, Joannie Rabiedze, a tak»e prof. Januszowi Bieniowi i

dr Doroie Kopi«skiej za wiele ennyh uwag dotyz¡yh wst�pnyh wersji raportu.

2 Testy

Przeprowadzono dwa rodzaje testów lingwistyznyh: na listah sªów (sªowa poprawne i niepoprawne) oraz na

ztereh krótkih tekstah pohodz¡yh z wydania dziennika �Rzezpospolita� z dnia 27 zerwa 2001. Teksty

dotyzyªy wiadomo±i krajowyh (KRAJ), kulturalnyh (KULTURA), doniesie« ze ±wiata (�WIAT), a jeden

tekst stanowiª reporta» (PUBLICYSTYKA). Konkretne pliki tekstowe s¡ umieszzone w dodatku B.

2.1 Listy sªów

Punktem wyj±ia do stworzenia list sªów poprawnyh i niepoprawnyh byªa praa MShane (2001), lez w du»ej

mierze listy te tworzone byªy nieo przypadkowo, zgodnie z intuijami autorek. W szzególno±i, nie zostaªy

uwzgl�dnione wszystkie koniugaje, jedynie III, IV, V, VI, VII, IX, X, XI, XII (zgodnie z systematyzaj¡ To-

karskiego (1993)). Tak»e imiesªowy � przymiotnikowe i przysªówkowe � s¡ sªabo przebadane. Tabelaryzne

zestawienie wyników dziaªania poszzególnyh analizatorów na listah sªów jest przedstawione w dodatku A.

Lizba sªów umieszzonyh na tyh listah, pogrupowanyh wedªug przynale»no±i do poszzególnyh z�±i

mowy oraz wszystkih sªów ª¡znie, jest podana w tabeli na str. 4.

Konstruuj¡ listy sªów ±wiadomie wprowadziªy±my do nih pewne wyrazy, któryh obeno±¢ w tego typu te±ie

mo»e budzi¢ kontrowersje. Chodzi o wyrazy lub formy arhaizne, takie jak meªty, awaryj, stayj, ksi¡»�iu.

Dotyzy to tak»e form powszehnie u»ywanego obenie zasownikamieli¢, przez tradyyjne sªowniki uznawanyh

za niepoprawne, lez akeptowanyh zarówno w Markowski (1999), jak i Podraki (2001). Z drugiej strony wiele

rzadkih form pojawiªo si� w tek±ie przez przypadek, jako homonimy wyrazów, któryh przebadanie byªo nasz¡

rzezywist¡ intenj¡. Szzególn¡ konfuzj� mogªy spowodowa¢ formy ¹rebiu, lasi, »oª¡dzie, które w zaªo»eniu miaªy

sprawdza¢ niepoprawne odmiany wyrazów ¹rebi�, las, »oª¡d¹ , a które zostaªy rozpoznane jako formy rzadkih

wyrazów ¹reb, laszy, »oª¡d przez PoMor'a. Ozywi±ie ani brak, ani wyst¡pienie takih form nie mo»e by¢

uwa»ane za bª¡d zy te» nawet sªabo±¢ danego analizatora.

W poni»szej tabeli przedstawione s¡ dane lizbowe dotyz¡e plików poddanyh analizie, okre±laj¡e lizb�

wyrazów nale»¡yh do poszzególnyh kategorii gramatyznyh (z�±i mowy) w ka»dym z rozwa»anyh pli-

ków. W tabeli tej uwzgl�dniono zarówno listy sªów, jak i teksty wybrane do analizy. Kategoria niejednoznazne

utworzona dla listy sªów poprawnyh dotyzy przypadków homonimii morfologiznej, gdy odpowiednie formy

podstawowe analizowanyh wyrazów nale»¡ do ró»nyh z�±i mowy. Je±li takie zjawisko miaªo miejse w ana-

lizowanyh plikah tekstowyh, wyrazowi przypisano kategori� gramatyzn¡ zgodn¡ z kontekstem, w którym

wyst¡piªo rozwa»ane sªowo. Ponadto uwzgl�dniono jedynie typowe skróty, takie jak mld, tzw., skróty nazw wªa-

snyh (USA, NATO, FSC, MSWiA) zalizaj¡ do nazw wªasnyh. Natomiast przymiotniki utworzone od nazw

wªasnyh (polski, lubelski) nie zostaªy w »aden szzególny sposób wyró»nione, i zalizono je do przymiotników.

Zaªo»enie to wydaje si� zgodne z podej±iem twórów niektóryh analizatorów, umieszzaj¡yh w sªownikah

szersz¡ reprezentaj� takih przymiotników ni» nazw wªasnyh, od któryh one pohodz¡.
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poprawne niepoprawne kraj ±wiat kultura publiystyka RAZEM

zasowniki 72 36 38 38 13 112 201

rzezowniki 126 65 131 78 24 221 454

gerundia 1 0 4 7 1 2 39

zaimki

rzezowne 5 0 11 8 3 29 51

przymiotniki 40 21 38 13 11 95 157

imiesªowy

przym.zyn. 0 0 1 3 0 3 7

imiesªowy

przym.bier. 2 0 2 10 4 12 28

zaimki

przymiotne 0 0 9 4 4 17 34

przysªówki 19 2 21 3 2 27 53

imiesªowy

przysª.wspóªz. 0 0 0 0 0 1 1

imiesªowy

przysª.uprz. 1 0 0 0 0 0 0

zaimki

przysªowne 0 0 1 2 0 9 12

lizebniki

gªówne 4 0 11 3 2 11 27

lizebniki

porz¡dkowe 0 0 0 0 0 4 4

lizebniki

zbiorowe 2 0 0 0 0 1 1

lizby 4 0 21 4 1 12 38

przyimki 0 0 72 40 18 104 230

spójniki i

partykuªy 4 0 28 21 6 72 127

nazwy

wªasne 16 0 20 32 17 54 123

przymiotniki

wªasne 0 0 17 5 2 4 28

skróty 5 0 0 2 0 7 9

niejednoznazne 83 0 � � � � �

inne 58 0 � � � � �

odmienne 340 � 304 202 83 615 1204

RAZEM 398 124 425 273 108 820 1626

2.2 Statystyzna analiza tekstów

Dobór warto±i i wspóªzynników statystyznyh maj¡yh sªu»y¢ do oeny dziaªania analizatorów morfologiz-

nyh na plikah tekstowyh nie jest zadaniem ªatwym. Generowane przez dane narz�dzie analizy oeniane s¡ na

dwóh pªaszzyznah: uwzgl�dnienie poprawnej analizy wyrazu zgodnie z kontekstem jej wyst¡pienia oraz nie-

zale»nie od takiego kontekstu. W tym drugim przypadku kontroli podlegaj¡ wszystkie zaprezentowane analizy,

a w szzególno±i formy podstawowe wyrazów, wzgl�dem któryh analiza zostaªa przeprowadzona. Ih dobór i
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lizba s¡ w zasadnizy sposób zale»ne od bogatwa sªownika zwi¡zanego z danym analizatorem. Jednak bogatwo

sªownika mo»e stanowi¢ zarówno zalet�, jak i wad� analizatora. Z jednej strony wi�ksza lizba sªów gwarantuje,

»e wi�ksza lizba sªów zostanie poprawnie rozpatrzona, ale powoduje tak»e zwi�kszenie niejednoznazno±i prze-

prowadzanej analizy, o utrudnia proes dezambiguaji podzas przeprowadzania anotaji tekstów. Zdarza si�, »e

sªownik zawiera wiele sªów rzadkih, arhaiznyh b¡d¹ gwarowyh, lez brak w nim nowyh sªów, pojawiaj¡yh

si� z du»¡ z�stotliwo±i¡ we wspóªzesnym j�zyku. Analiza statystyzna nie jest w stanie tego uhwyi¢.

Ostateznie zdeydowaªy±my si� na wybór nast�puj¡yh warto±i, naszym zdaniem najlepiej harakteryzu-

j¡yh proes analizy tekstów:

� jSj � lizba sªów w tek±ie,

� jS

F

j � lizba sªów odmiennyh,

� unknown(S) � lizba nierozpoznanyh sªów, tj. lizba sªów, dla któryh analizator nie podaª »adnej analizy,

� errors(S) � lizba sªów bez poprawnej analizy w kontek±ie (ª¡znie z nierozpoznanymi sªowami),

� generated � lizba wygenerowanyh form podstawowyh,

� F-generated � lizba wygenerowanyh form podstawowyh dla sªów odmiennyh,

� less � lizba form podstawowyh zanalizowanyh bez podania wszystkih form (bez unknown),

� non-exist � lizba nieadekwatnyh form podstawowyh (w tym nieistniej¡yh),

� more � lizba form podstawowyh zanalizowanyh z podaniem zbyt wielu form (w tym non-exist),

� orret � lizba wszystkih poprawnie zanalizowanyh form podstawowyh, niezale»nie od kontekstu,

� F-orret � lizba wszystkih poprawnie zanalizowanyh form podstawowyh dla sªów odmiennyh.

Wyró»nienie sªów odmiennyh wynika z faktu, »e dla wyrazów nieodmiennyh (takih jak spójniki zy przy-

imki) analizatory dziaªaj¡ zazwyzaj prawidªowo: jest to niewielka lizba sªów, które ªatwo jest umie±i¢ w

sªowniku, a wtedy analiza odbywa si� poprawnie. Z drugiej strony sªowa te wyst�puj¡ w tek±ie z du»¡ z�-

stotliwo±i¡, o mo»e mie¢ wpªyw na wyniki analizy statystyznej tekstu. Je±li hodzi o analiz� niezale»n¡ od

kontekstu, ka»dy analizator traktowany byª osobno, i oeniano jedynie formy wygenerowane przez dany program.

Brak pewnej formy podstwowej zwi¡zanej z danym sªowem mo»e by¢ spowodowany dwoma zynnikami: bª�dami

algortymu lub niewyst�powaniem danego sªowa w sªowniku, jednak zynniki te nie byªy sprawdzane.

Powy»sze warto±i posªu»yªy do okre±lenia nast�puj¡yh wspóªzynników: pomiar bª�du (-error-rate), pro-

ent form podstawowyh bez podania wszystkih analiz (less-error-rate), proent form podstawowyh z podaniem

zbyt wielu analiz (more-error-rate), dokªadno±¢ (preision), dokªadno±¢ dla sªów odmiennyh (F-preision) oraz

±rednia ilo±¢ poprawnyh form podstawowyh zaproponowanyh przez analizator dla danego (przeanalizowa-

nego) slowa (average-#orret-analyses). Sposób okre±lania poszzególnyh wspóªzynników jest podany poni»ej.

� -error-rate = errors(S)/jSj,

� less-error-rate = less/F-generated,

� more-error-rate = more/F-generated,

� preision = orret/generated,

� F-preision = F-orret/F-generated,

� average-#orret-analyses = orret/(jSj � unknown).

Warto±i wspóªzynników dla testowanyh analizatorów zostaªy podane w rozdziaªah opisuj¡yh poszze-

gólne analizatory. Uproszzone analizy przeprowadzono tak»e dla list sªów.

W przypadku plików tekstowyh, podstaw� do oblize« stanowiªa za ka»dym razem lizba form podstawowyh

wygenerowanyh przez dany analizator, natomiast w przypadku listy sªów punkt odniesienia stanowiªy wszystkie

leksemy wygenerowane przez którykolwiek z analizatorów.

Pliki tekstowe wybrane zostaªy w sposób przypadkowy, natomiast listy sªów z zaªo»enia miaªy zawiera¢

wyrazy mog¡e sprawia¢ trudno±¢ w proesie analizy. Poniewa» próbka ta nie byªa konstruowana na podstawie

jakihkolwiek wªasno±i frekwenyjnyh badanyh wyrazów, wyniki statystyzne mog¡ by¢ obi¡»one sporym

bª�dem i powinny by¢ traktowane jedynie jako wskazówka przy oenie tyh konkretnyh testów.
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3 Analizatory morfologizne

Poni»sza lista przedstawia w miar� peªen zestaw istniej¡yh narz�dzi do analizy morfologiznej j�zyka polskiego,

wraz z podaniem adresu kontaktowego i/lub sposobu udost�pniania narz�dzi.

� Gram, analizator �rmy Neurosoft, Wroªaw; Cezary Doª�ga, e-mail: ezar�neurosoft.pl, strona interne-

towa http://www.neurosoft.pl; w szzególno±i wersja demo dost�pna pod adresem

http://www.neurosoft.pl/gram/demo

� PoMor, analizator �rmy MorphoLogi, W�gry; do elów badawzyh �rma umo»liwiªa nam nieodpªatny

dost�p do analizatora; informaje mo»na uzyska¢ na stronie www.morphologi.hu oraz od dra Roberta

Woªosza, e-mail: wolosz�btk.jpte.hu

� SAM, analizator dra Krzysztofa Szafrana; dost�pny bezpªatnie do elów niekomeryjnyh pod adresem:

http://www.mimuw.edu.pl/~kszafran/SAM-dists/

� LEM, produkt �rmy LEX, Pozna«; prof. Zygmunt Vetulani, e-mail: vetulani�amu.edu.pl

� XeLDA, produkt �rmy XEROX: tokenizer i analizator morfologizny; wersja demo dost�pna pod adresem:

http://www.xre.xerox.om/researh/mltt/demos/polish, dodatkowe infromaje mo»na znale¹¢ pod

adresem http://www.xre.xerox.om/ats/xelda

� narz�dzia dra Jana Daiuka do analizy morfologiznej dla niemiekiego, franuskiego, angielskiego i pol-

skiego; dost�pne bezpªatnie do elów niekomeryjnyh pod adresem:

http://www.pg.gda.pl/~janda/fsa.html

� analizator �rmy TiP, dziaªaj¡y m.in. w przegl¡dare na serwerze www.onet.pl; ogólne informaje dost�pne

pod adresem: http://szukaj.onet.pl/pomo/slownik.html

� baza �eksyjna j�zyka polskiego, Kraków, AGH; prof. Wiesªaw Lubaszewski:

http://www.isr.agh.edu.pl/fleksbaz/

� Filip Grali«ski, Pozna«, e-mail: filipos�venus.wmid.amu.edu.pl

� analizator AMOR, Joanna Rabiega, e-mail: jrabiega�priv7.onet.pl oraz Mihaª Rudolf, e-mail:

mrudolf�merury.i.uw.edu.pl

� baza �eksyjna j�zyka polskiego; Marjorie MShane, e-mail: marge�rl.nmsu.edu

� POLLEX, analizator prof. Krzysztofa Bogakiego, opraowany w ramah projektu BILEDITA (wi�ej infor-

maji w pray Ch. Bogaki, �POLLEX � un ditionnaire életronique morphologique du polonais�, Bulletin

de Linguistique Appliquée et Générale, Université de Franhe Comté, Numéro Spéial Ates FRACTAL '97,

pp. 55�63)

Po przeprowadzeniu wst�pnego rozeznania, lista narz�dzi do bezpo±redniego lub po±redniego przetestowania

okazaªa si� znaznie mniejsza. Cz�±¢ wymienionyhwy»ej narz�dzi znajduje si� nadal w przygotowaniu (analizator

Filipa Grali«skiego; narz�dzia Jana Daiuka nie zawieraj¡ jeszze sªownika dla j�zyka polskiego i jest on obenie

dora¹nie tworzony przez autora), niektóre narz�dzia nie s¡ dost�pne (baza �eksyjna Marjorie MShane) lub

nie speªniaj¡ wymogów narzuanyh przez przewidziane przez nas zastosowanie (�rma TiP dysponuje bardzo

skuteznym narz�dziem do sprawdzania pisowni, lez nie jest to analizator morfologizny: formy jednego leksemu

mog¡ by¢ zanalizowane jako formy ró»nyh leksemów). Nie doszªo do bli»szyh ustale« o do udost�pnienia do

testów bazy �eksyjnej z AGH. Informaja o analizatorze prof. Bogakiego dotarªa do nas zbyt pó¹no.

W rezultaie, przeprowadzono testy dla nast�puj¡yh sze±iu analizatorów: Gram, SAM, LEM, PoMor,

XeLDA oraz AMOR.

4 Gram

Analizator w testowanej wersji (Gram 2.2) ma arhitektur� typu klient-serwer, jest dost�pny w wersji dlaWindows

NT 4.0/2000 (DCOM) lub Linuxa (demon TCP/IP). Mo»liwa jest bezpo±rednia integraja z aplikajami WWW,

dost�pny w postai bibliotek DLL. Program odzytuje litery polskie w ró»nyh kodah, w szzególno±i posiada

opj� automatyznego wykrywania strony kodowej tekstu.

Poniewa» miaªy±my dost�p jedynie do uproszzonej wersji Gram'a dziaªaj¡ego w serwisie WWW, który w

eleganki gra�zny, jednak uproszzony sposób podaje informaje na temat przeanalizowanyh form wyrazowyh.
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Poni»ej podajemy informaje dotyz¡e zarówno tej uproszzonej, jak i peªnej wersji programu; jednak wszelkie

wyniki testów dotyz¡ wyª¡znie tego pierwszego przypadku. Tak wi� jestesmy jedynie w stanie stwierdzi, ze

analizator odrzua poprawn¡ form� lub akeptuje bª�dn¡, bez mo»liwo±i zbadania poprawno±i przypisywanyh

opisów morfosyntaktyznyh.

4.1 Oznazenia PoS

W testowanej wersji analizatora stosowane s¡ tylko bardzo ogólne oznazenia, okre±laj¡e z�±i mowy (ang. PoS,

part of speeh), przy u»yiu nast�puj¡yh etykiet: rzezownik, zasownik, przymiotnik, przysªówek, przyimek,

zaimek, lizebnik, imiesªów, inny. Dodatkowe informaje, takie jak przypadek, lizba zy rodzaj, nie s¡ podane

jawnie. Istnieje jednak mo»liwo±¢ odkodowania ih w wersji analizatora bez interfejsu gra�znego.

I tak, rzezowniki i przymiotniki s¡ etykietowane za pomo¡ rodzaju (dla rzezowników wyª¡znie m�ski,

»e«ski i nijaki), lizby i przypadka; leksemom zasownikowym przypisywane s¡ etykiety boolowskie Osobowo±¢,

Aspekt, Przehodnio±¢, Zwrotno±¢, a ih formy oznazane s¡ za pomo¡ osoby wraz z lizb¡, zasu, trybu i formy

(osobowa, bezosobowa, bezokoliznik). Zauwa»my, »e bezokolizniki zasowników posiadaj¡yh tak¡ sam¡ koniu-

gaj� (np. ugrz¡¹¢ � ugrz�»n¡¢, wyl¡ � wyl�gn¡, zaprz¡ � zaprz�gn¡¢) traktowane s¡ jako formy alternatywne

tego samego leksemu. Ponadto wyró»niane jest wszystkie pi�¢ rodzajów imiesªowów, zaimki dziel¡ si� na podklasy

niezde�niowany, nieoznazony, rzezownikowy, przymiotnikowy, przysªówkowy, lizebny, dzier»awzy, osobowy,

pytajny, wskazuj¡y, wzgl�dny, zwrotny, za± wyrazy nieodmienne dziel¡ si� na podklasy niezde�niowany, spójnik,

partykuªa, wykrzyknik, onomatopeja.

Analizator wspóªprauje z kilkoma sªownikami, m.in. nazw wªasnyh, imion i nazwisk, o umo»liwia rozpo-

znawanie niektóryh nazwisk, imion zy nazw geogra�znyh. Grupy te wyró»niane s¡ za pomo¡ odr�bnyh

etykiet.

Stosowane s¡ tak»e oznazenia do okre±lenia innyh rozpoznanyh form: data, godzina, sekwenja, lizba,

URL, skrót, exp (w wypadku rozpoznania lizb rzymskih, np. XIV), wulgaryzm.

4.1.1 Formy podstawowe

Dla ka»dej formy, analizator okre±la zarówno form� podstawow¡ (forma odmienianego leksemu) oraz form� kano-

nizn¡ (forma, od której pohodzi dany leksem). Zwi¡zek mi�dzy form¡ kanonizn¡ i podstawow¡ jest opjonalny.

W peªnej wersji Gram'a forma kanonizna de�niowana jest na podstawie tzw. relaji pohodzenia, umo»liwiaj¡ej

wi¡zanie przysªówka z odpowiednim przymiotnikiem, zasowników niedokonanyh z ih dokonanymi odpowiedni-

kami, odsªowników i imiesªowów z zasownikami (dokonanymi b¡d¹ nie), od któryh pohodz¡, zdrobnie« i zgru-

bie« z odpowiednim rzezownikiem/przymiotnikiem (Np.grubiutki, grubahny z gruby, itd. Zale»no±¢ ta mo»e

by¢ w ró»ny sposób formuªowana zgodnie z wol¡ u»ytkownika. Uwzgl�dnienie takih poza�eksyjnyh zwi¡zków

morfologiznyh jest niew¡tpliwie istotn¡ zalet¡ programu.

Poni»ej przedstawiono warto±i form podstawowyh dla poszzególnyh PoS w testowanej przez nas wersji

programu. W wersji tej forma kanonizna jest w zasadzie równa formie podstawowej, z dokªadno±i¡ do informaji

dodatkowyh zawartyh w pierwszej z nih.

PoS rzezownik zasownik przymiotnik imiesªów przysªówek

ten sam stopie«,

forma mianownik bezokoliznik o badanej formy bezokoliznik ten sam stopie«,

kanonizna lizba poj. mianownik, r. m�ski, o badanej formy

lizba poj.

4.2 Wyniki testów dla list sªów

4.2.1 Analiza form poprawnyh

Sªownik j�zyka polskiego wspóªprauj¡y z analizatorem nie obejmuje wszystkih testowanyh sªów. Dotyzy to

sªów do±¢ pospolityh, np. pawiu zy odzienne nie zostaªy w ogóle rozpoznane.

W kilku wypadkah nie zostaªy znalezione wszystkie mo»liwe interpretaje danej formy. Przykªadowo, wolno

jest rozpoznane tylko jako przysªówek, ale nie jako zasownik; sªowo pal zostaªo rozpoznane jako forma zasow-

nika pali¢, ale nie skojarzono jej z rzezownikiem; podobnie dla pªaszz (rozka¹nik zasownika pªaszzy¢, ale nie

rzezownik), szalej (tylko szale¢) i pieprz (tylko pieprzy¢), kluz (tylko kluzy¢, nie rozpoznano formy rzezow-

nika). Poniewa» zostaªa znaleziona forma rzezownika kluz przy analizie sªowa kluzy (jak równie» zasownik

kluzy¢), fakt ten wskazuje na bª¡d w algorytmie znajdowania form podstawowyh, a nie brak sªowa kluz w

sªowniku. Inne sªowa, dla któryh nie znaleziono wszystkih form podstawowyh:
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� bez : przyimek i rzezownik beza, brak rzezownika bez ;

� uzony : przymiotnik i imiesªów, brak rzezownika;

� wie±¢: zasownik wie±i¢ i rzezownik wie±¢, brak zasownika wie±¢;

� wied¹my : rzezownik wied¹ma, brak zasownika wie±¢;

� dzizej : zasownik dzize¢ i przymiotnik dzizy, lez brak przysªówka/przymiotnika dziko/dziki ;

� bogaiej : tylko przysªówek, brak zasownika bogaie¢;

� sro»ej : tylko przysªówek, brak zasownika sro»e¢;

� dwunogi : tylko przymiotnik, brak rzezownika dwunóg ;

� wypeªzªy : tylko imiesªów przymiotnikowy, ale brak formy osobowej zasownika wypeªzn¡¢ (zasownik jest

w sªowniku, bo jest podany jako forma kanonizna imiesªowu);

� ro±nie: zasownik rosn¡¢ i (rzadko u»ywana forma) ró±¢ (hoia» dla innyh zasowników alternatywne

formy bezokoliznika nie s¡ podawane), brak natomiast arhaiznego przymiotnika ro±ny ;

� gzowi : przymiotnik, ale nie rzezownik giez ;

� ¢mi : zasownik, ale nie przymiotnik.

Nierozpoznawanie form od zasownika wie±¢ (wiodªa, wiódª, wiod�) oraz brak form zasownikowyh wie±¢ i

wied¹my powy»ej wskazuj¡ na brak tego zasownika w sªowniku.

Analizator ma problemy z odmian¡ bardzo nieregularnyh wyrazów takih jak: peªzn¡¢ (formy peª¹li, peªzli,

peªznie nie zostaªy rozpoznane, lez peª¹nie zostaªo rozpoznane jako forma peªzn¡¢; w sªowniku jest tak»e zasow-

nik peªza¢, gdy» zostaª podany jako forma podstawowa dla peªza), wle (analizowane s¡ formy rzadziej spotykane

wlek�, wlekª, wlekªa, lez formy wlok�, wlókª, wlokªa s¡ nierozpoznane).

Nierozpoznanie form mieli¢, mieliª, mieli jako form zasownika mieli¢ wskazuje na brak tego zasownika w

sªowniku (dla mieli zostaªa podana tylko forma podstawowa mie¢, za± pozostaªe wale nie zostaªy rozpoznane).

Natomiast formy zasownika mle¢ (mle¢, meªª, miele) zostaªy poprawnie rozpoznane.

Rzadziej spotykane formy odmiany s¡ na ogóª odrzuane: z¡b (analizowane z�ba, z�bie, lez nie z�bu), d¡b

(analizowane d�bu, ale nie d�ba [w stan¡¢ d�ba℄), ªaz�ga (rozpoznane tylko ªaz�g, ale nie ªaz�gów), ksi¡»� (nie-

rozpoznana forma ksi¡»�iu), wst�ga (akeptowane wst�g, ale nie wst¡g).

4.2.2 Analiza form niepoprawnyh

Zauwa»ono bª�dy m.in. w odmianie nast�puj¡yh wyrazów:

� ko«: ko«mi odrzuone, za± niepoprawne koniami uznane za poprawne;

� dure«: poprawnie rozpoznane durniów, lez nierozpoznane durniu; zaakeptowane niepoprawne dureniu;

� z¡b: zaakeptowane niepoprawne formy z¡bie, z¡by ;

� ugrz�zn¡¢: poprawnie rozpoznane ugrz¡zª, forma ugrz�zªa rozpoznana tylko jako imiesªów, za± niepoprawne

ugrz¡zªa zaakeptowane jako forma zasownika;

� »oª¡d¹ : »oª¡d¹, »oª�dzi poprawnie rozpoznane, ale zaakeptowane te» niepoprawne »oª¡dzi, »oª¡dzie;

� dom: zaakeptowane niepoprawne domie;

� jadª : rozpoznane poprawnie jako forma zasownika je±¢ oraz niepoprawnie jako forma rzezownika jadªo;

� gród : forma grodzi rozpoznana m.in. jako forma rzezownika gród.

4.2.3 Formy nierozpoznane

Analizator nie rozpoznaje ruhomyh klityk zasownikowyh doª¡zonyh nie do zasownika, tj. -(e)m, -(e)±,

-(e)±my itd. Zatem nie zostaªa rozpoznana forma alem. S¡ natomiast analizowane formy przyimków ze skróon¡

form¡ zaimka, jak np. do«. Forma ze« zostaªa rozpoznana, lez zaklasy�kowana bª�dnie jako zaimek, a nie

przyimek.
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Nie zostaªy rozpoznane formy typu prostu, polsku, które wyst�puj¡ tylko po przyimku po. Jednak zgodnie z

twierdzeniem twóry programu, przyzyn¡ odrzuenia tyh form jest zaªo»enie akeptowania takih form jedynie

wewn¡trz fraz po polsku, po prostu, gdy tymzasem w te±ie zostaªy one umieszzone w izolaji. Nast�pnie, nie

zostaªa rozpoznana z�±¢ skrótów (gªównie akronimy pisane wielkimi literami, nie zawieraj¡e kropki, np. MHz,

USA, PTTK, PCK ) oraz nazw wªasnyh (np. nazwiskoGrzymaªy). Odrzuone zostaªy tak»e utworzone regularnie

(tzn. poprzez przeksztaªenie istniej¡yh sªów) neologizmy, np. metnik, komputeruje, kluzówka, praowstr�t,

piotruje, wiertopi�t. Funkja taka w Gram'ie istnieje, lez na razie zostaªa zablokowana.

4.3 Statystyzna analiza tekstów

Dla omawianego analizatora uzyskano nast�puj¡e wyniki statystyzne na badanyh plikah.

KRAJ KULTURA �WIAT PUBLICYSTYKA RAZEM

jSj 425 108 273 820 1626

jS

F

j 304 83 202 615 1204

unknown 17 4 27 24 72

errors(S) 37 10 34 43 124

generated 431 110 277 852 1670

F-generated 329 86 213 647 1275

less 329 86 211 646 1272

more 0 0 0 0 0

non-exist 0 0 0 0 0

orret 427 101 267 833 1628

F-orret 325 77 203 628 1233

error-rate 0.087 0.0926 0.124 0.0525 0.0763

less-error-rate 1 1 1 1 1

more-error-rate 0 0 0 0 0

preision 0.991 0.918 0.964 0.978 0.975

F-preision 0.988 0.895 0.953 0.971 0.967

average-#orret 1.047 0.971 1.085 1.046 1.048

4.4 Wnioski

Zdeydowan¡ zalet¡ analizatora jest rozpoznawanie adresów e-mailowyh, sieiowyh (URL), lizb (rzymskih i

arabskih), sekwenji znaków (np. i¡g '**********' jest rozpoznany jako 10[*℄), skrótów zawieraj¡yh kropk�,

np. in»., hab.. Sªowniki imion, nazwisk i nazw geogra�znyh pozwalaj¡ na identy�kaj�, przynajmniej z�±i z

nih, w tek±ie.

Wad¡ analizatora s¡ wyra¹ne braki sªownika j�zyka polskiego (brakuje do±¢ powszehnyh form) oraz niepeªne

sªowniki nazw geogra�znyh. Widozne s¡ te» bª�dy algorytmu rozpoznawania form, o zym ±wiadz¡ przy-

kªady omówione w rozdziale 4.2.2. W zwi¡zku z tym mo»na podejrzewa¢, »e w przypadku analizy zawieraj¡ej

kompletn¡ informaj� morfosyntaktyzn¡, pojawiªyby si� kolejne bª�dy, nie daj¡e si� wykry¢ na testowanym

poziomie.

Na konie warto zauwa»y¢, »e hoia» testowana gra�zna wersja Gram'a nie nadaje si� do obróbki du»yh

zbiorów tekstów, system jako taki wydaje si� do tego elu nie¹le przystosowany ze wzgl�du na mo»liwo±¢ stero-

wania jego dziaªaniem poprzez ustawianie ró»nyh opji.

5 PoMor

Analizator PoMor jest produktem komeryjnym, sprzedawanym przez �rm� MorphoLogi. Na potrzeby projektu,

w ramah którego powstaªo obene opraowanie, �rma zgodziªa si� nieodpªatnie analizowa¢ nadsyªane jej teksty.

Analizator jest dost�pny jako wykonywalny plik .exe, dziaªaj¡y w ±rodowisku Windows. Program dziaªa tak»e

w ±rodowisku DOS i Maintosh, potra� równie» analizowa¢ pliki zapisane w HTML i XML (nie tylko tekstowe).

Litery polskie zapisywane s¡ w kodzie Windows 1250.

Analizator rozpoznaje sªowa dwóh j�zyków polskih: j�zyk okre±lany kodem 2069, to mo»liwie bogaty zasób

polskih sªów, zawieraj¡y tak»e dawne formy oraz regionalizmy, za± j�zyk okre±lany kodem 1045 jest pomony

przy sprawdzaniu ortogra�i, a wi� zawiera formy wspóªzesne, z pomini�iem niektóryh rzadziej spotykanyh
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sªów. Ponadto pierwszy z nih rozpoznaje formy dopeªniaza l.mn. zako«zone na -ij, -yj, deprejatywne formy

rzezowników lizby mnogiej rodzaj m�skososobowego (gªupie hªopy) oraz formy 1. i 2. os. l.poj. rodzaju nijakiego

zasu przeszªego (±piewaªom, byªo±). Wszystkie testy zostaªy przeprowadzone dla obydwu j�zyków. W raporie

przeanalizowane zostaªy rozbie»no±i pomi�dzy obydwoma j�zykami dla testowyh list sªów, lez dla plików

tekstowyh podane zostaªy tylko rezultaty analizy przy u»yiu peªniejszej wersji sªownika.

System wyposa»ony jest te» w moduª syntezy morfologiznej, który nie byª jednak przez nas testowany.

5.1 Oznazenia PoS

Analizator stosuje bogate oznazenia PoS, pokrywaj¡e si� w du»ej mierze z oznazeniami z pray Tokarski (1993)

oraz z�±iowo Kurz i in. (1990). Oznazenia obejmuj¡ m.in.: lizb�, rodzaj i przypadek dla rzezowników,

przypadek i rodzaj dla przymiotników (w tym imiesªowów przymiotnikowyh), form�, tryb, zas, aspekt, osob�

i lizb� dla zasowników, stopie« dla przymiotników i przysªówków. Dla lizebników zastosowany jest podziaª

na lizebniki gªówne, zbiorowe i uªamkowe, wprowadzaj¡ tak»e typ odmiany lizebników (typ b: lizebniki

gªówne dwa, oba, obydwa, trzy, ztery; typ a: pozostaªe lizebniki gªówne; typ : lizebniki zbiorowe; typ

d : lizebniki uªamkowe). Warto±i przypadków lizebników s¡ okre±lane na podstawie tabeli, w zale»no±i od

rodzaju gramatyznego, (Tokarski, 1993, str. 24).

Analizator rozpoznaje ponadto skróty, lizby (rzymskie i arabskie), znaki interpunkyjne. Analizator rozpo-

znaje tak»e wiele nazw wªasnyh, lez nie ma oddzielnej etykiety identy�kuj¡ej je.

Wykaz oznaze«, udost�pniony przez dra Roberta Woªosza, znajduje si� pod adresem:

http://www.ipipan.waw.pl/~aniak/Wolosz/Skroty.pdf.gz.

Ponadto program wyposa»ony jest w opje, umo»liwiaj¡e przypisywanie wyrazowi wªa±iwo±i dawny, prze-

starzaªy. indywidualizm, gwarowy itp., a tak»e okre±lanie ª¡zliwo±i zasownika z si�. Opje te nie byªy testo-

wane.

Formy podstawowe Analizator okre±la form� podstawow¡, podaj¡ szzegóªowe informaje dotyz¡e kate-

gorii morfosyntaktyznyh (np. przypadek, lizba, osoba, rodzaj, aspekt itd.).

Tabela poni»ej podaje formy podstawowe podawane przez analizator dla poszzególnyh z�±i mowy.

PoS rzezownik zasownik przymiotnik imiesªów przysªówek

forma mianownik bezokoliznik mianownik, l. poj., bezokoliznik przymiotnik

podstawowa lizba poj. r. m�ski, st. równy st. równy

Dla gerundiów (tj. rzezowników odzasownikowyh zako«zonyh na -nie, -ie) form� podstawow¡ stamowi

zasownik. Je±li dany wyraz wyst�puje tak»e jako rzezownik, to posiada tak»e tak¡ interpretaj�. Jest to

konsekwenj¡ rozró»nienia zynno±i (podanie zego± komu±) od �zwykªego� rzezownika (napisa¢ podanie).

5.2 Wyniki testów dla list sªów

5.2.1 Analiza form poprawnyh

W±ród testowanyh form poprawnyh, opróz regularnie utworzonyh neologizmów, nie zostaªy rozpoznane sªowa

(w »adnym z dwóh j�zyków): ksi¡»�iu, wielkano, mieli¢, mieliª, nazwiskaGrzymaªy, Madali«skiego oraz adresy

e-mail oraz URL. S¡ to ±wiadome deyzje autora, przy zym wielkano nie zostaªa rozpoznana jako bª�dnie

zapisana z maªej litery. Natomiast brak nieodmiennego sªowa nizym.

Zasadniza ró»nia mi�dzy j�zykiem 2069 a 1045 polega na podawaniu wi�kszej lizby rozwi¡za« w wypadku

analizy j�zykiem 2069. Sªowa, dla któryh zanotowano rozbie»no±i (podane tylko analizowane sªowo i dodatkowa

interpretaja zaproponowana przy analizie j�zykiem 2069):

� wo¹niy : wo¹nik (rzezownik m�skoos.);

� udzoziemze: udzoziemzy (przymiotnik);

� ksi�»y : ksi�»a (rzezownik, rodz. »e«ski);

� imienia: imienie (rzezownik, rodz. nijaki);

� prz�±le: prz�±l (rzezownik, rodz. »e«ski);

� wyl¡gª, wyl�gªa: wyle (zasownik dokonany);
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� ro±nie: ro±nia (rzezownik, rodz. »e«ski);

� ple¢: ple¢ (rzezownik, rodz. »e«ski);

� por�zy : por�ze (rzezownik, rodz. nijaki);

� zbozy : zboz (rzezownik, rodz. »e«ski);

� pierze: pierz (rzezownik, rodz. m�skorzezowy);

� bra¢: brai¢ (zasownik dokonany);

� wrogi : wróg (rzezownik m�skoos., lizba mnoga).

Wi�kszo±¢ z tyh sªów nie wyst�puje w sªowniku Markowski (1999), ani w Szymzak (1975), a nawet w bardzo

bogatym sªowniku Podraki (2001). S¡ to wyrazy arhaizne, uwzgl�dnione w sªowniku Doroszewski (1997).

Dotyzy to tak»e form wyrazowyh awaryj, stayj stanowi¡yh arhaizn¡ posta¢ dopeªniaza lizby mnogiej od

sªów awaria, staja. W przypadku interpretaji wyl¡gª, wyl�gªa jako form zasownika wyle wydaje si�, »e jest to

bª¡d.

W pozostaªyh przypadkah, wyniki analizatora byªy jednakowe dla obu j�zyków, a zatem dalej b�d¡ one

omawiane ª¡znie.

W kilku przypadkah podawane s¡ do±¢ zaskakuj¡e interpretaje. Dotyzy to nast�puj¡yh sªów:

� li±ia: opróz dopeªniaza li±¢, dopeªniaz l. poj. rzezownika nijakiego li±ie;

� dwojay : poza przymiotnikiem, rozwa»any jest rzezownik rodzaju m�skoosobowego dwojak (synonim bli¹-

niak), gdy tymzasem naszym zdaniem dwojak jest rzezownikiem rodzaju m�skorzezowego, oznazaj¡ym

podwójne nazynie (por. Markowski (1999); Doroszewski i Kurkowska (1973));

� nadmiarowe interpretaje gerundiów, np. uzenia jako l. mnoga od uzenie

� wyl¡gª : dwukrotnie zinterpretowane jako forma zasownika dokonanego wyl¡ (dwa ró»ne podziaªy sªowa

daj¡ t� sam¡ interpretaj�); podobnie dla rzezownika m�skorzezowego dziób

� pal : opróz rzezownika pal i rozka¹nika dla pali¢, zinterpretowane jako rzezownik »e«ski pala

� grod¹ : rzadko u»ywany rzezownik »e«ski grod¹ oraz rozka¹nik zasownika grodzi¢;

� przyimki ze ±i¡gni�tymi formami zaimków ze«, do« zinterpretowane jako formy nieodmienne, a nie

przyimek+zaimek.

Sªowa li±ie, pala s¡ to wyrazy przestarzaªe, obenie niespotykane, i podobnie jak dla sªów rozpoznawanyh

wyª¡znie j�zykiem 2069, pojawiaj¡ si� jedynie w sªowniku Doroszewski (1997).

Spey�zny problem powoduje zasownik i¡¢. W zasadzie ma on aspekt niedokonany, jednak sªowniki

poprawnej polszzyzny Markowski (1999); Doroszewski i Kurkowska (1973) dopuszzaj¡ tak»e aspekt dokonany,

jednak jedynie w zasie przeszªym i¡ª go szabl¡).

Interpretaje niektóryh form s¡ niesymetryzne. Forma gzowi jest zanalizowana jako forma przymiotnikowa

(poza rzezownikow¡), ale brak przymiotnikowej interpretaji dla analogiznej formy biesowi (tylko rzezownik).

Jest to ±wiadoma deyzja twórów sªownika, oparta na materiale leksykogra�znym.

Analizator dysponuje bardzo bogatym sªownikiem, który umo»liwia rozpoznawanie i interpretaj� form z

klitykami zasownikowymi, np. -(e)±, -(e)±my itd. Analizator podaje zatem mo»liwie wyzerpuj¡e interpretaje

sªów. Jedynym dostrze»onym przykªadem niekompletnej analizy jest brak interpretaji formy mo±ie jako lizby

mnogiej od rzezownika mo±¢ (w obu j�zykah).

Analizator w sposób niejednolity traktuje znaki przestankowe. Rozpoznaje jedynie kropk� i my±lnik/ª¡znik,

gdy» mog¡ one peªni spejaln¡ rol�: kropka stanowi zako«zenie wielu skrótów, ª¡znik wyst�puje w zªo»onyh

przymiotnikah (biaªo-zerwony). Dla skrótów zako«zonyh kropk¡ (tzw.) jest ona uznawana za z�±¢ analizo-

wanego wyrazu (wynik analizy zapisywany jest jako tzw.[skr℄), w przeiwnym wypadku kropka uznana zostaje

za �elemnt dodatkowy� (konie zdania): hanaliza wyrazui+.[.℄. Jednak kropka wyst�puj¡a np. po nawiasie

zamykaj¡ym jest ignorowana. Pozostaªe dwa znaki ko«z¡e zdania (` !',`?') nie byªy testowane. Inne znaki

przestankowe zapisywane s¡ w ramah analizowanej formy, brak ih jednak w samej analizie. Zgodnie z twier-

dzeniem twóry analizatora, wersja programu dziaªaj¡a jako korektor pisowni wyªapuje bª�dy typu spaja przed

przeinkiem zy po nawiasie otwieraj¡ym.
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5.2.2 Analiza form niepoprawnyh

Jedyne formy, które zostaªy zanalizowane to:

� ¹rebiu, »oª¡dzie: zanalizowane jako formy rzadkih rzezowników ¹reb, »oª¡d ;

� domie: rzadki, kontrowersyjny woªaz rzezownika dom;

� odprz¡» : kontrowersyjny rozka¹nik zasownika odprz¡;

� we¹mij : zanalizowane jako rozka¹nik zasownika wzi¡¢;

� lasi: forma rzadkiego przymiotnika laszy pohodz¡ego od Lah;

� dniowy : forma przestarzaªa, wyst�puj¡a obenie jedynie w zªo»eniah (siedmio-dniowy).

Spo±ród powy»szyh form, sªownik Markowski (1999) podaje jawnie jako niepoprawn¡ form� jedynie we¹mij.

5.3 Statystyzna analiza tekstów

Dla omawianego analizatora uzyskano nast�puj¡e wyniki statystyzne na badanyh plikah. W pliku kraj nie

rozpoznano 2 form wyrazowyh, w pliku kultura nie rozpoznano 2 nazw wªasnyh, w pliku ±wiat nie rozpoznano

14 form, w tym 12 nazw wªasnyh i 2 skrótów nazw wªasnyh. W pliku publiystyka nie rozpoznano 13 form,

w tym 3 nazw wªasnyh i 5 skrótów nazw wªasnyh. Ponadto skrót ul. uznany zostaª jedynie za rzezownik

(niezgodnie z kontekstem), gdy tymzasem pro. potraktowane zostaª zarówno jako froma rzezownikowa, jak i

skrót.

Etykiet¡ [fraz℄ opatrzone zostaªy nast�puj¡e formy: angielska, z�±i, d�ba, dobre, drodze, gª¡b, grand,

kolei, miejsa, nowo, pi±mie, polska, pro, prostu, przykªad, warunkiem.

W proesie analizy pojawiªy si� nast�puj¡e sªowa rzadkie b¡d¹ arhaizne: go±ia, imienie, jaka, koleja,

kilka, mima, miotªo, ni»a, posªanek, rówie«, s¡siada, shrona, shro«, zbrodzie«, musi¢, ni»y¢, swoi¢, kwietny.

Nie zostaªy potraktowane jako bª�dne.

Trzem zasownikom powodzi¢, pozwala¢, przypada¢ przypisany zostaª zarówno aspekt dokonany, jak i nie-

dokonany. S¡ to przypadki homonimii morfologizn�j: ewidentnie dla drugiego wyrazu (pozwala¢ drzewa); dwa

pozostaªe s¡ rzadsze i bardziej kontrowersyjne (powodzi¢ kogo± za nos; przypada¢ lód ±niegiem).

Kwestia wyst�powania odsªowników w lizbie mnogiej jest rzez jasna dyskusyjna. Jednak rozwa»anie ih

wyª¡znie w lizbie pojedynzej pozwala unikn¡¢ traktowania takh wyrazów jak by¢, pi�¢ jako form odsªowników

byie, pi�ie. Ponadto naszym zdaniem nadmiarowo za rzezowniki zostaªy uznane wyrazy przeprowadzenie,

zahowanie, za± brak takiego oznakowania dla wyrazu ogranizenie; w¡tpliwo±i budzi te» utrzymanie.

Ponadto za wyrazy wyst�puj¡e wyª¡znie w lizbie pojedynzej uwa»amy (zgodnie z Markowski (1999)) bio-

tehnologia, gotowo±¢, ludno±¢, obrona, ohrona, psyhologia, sprawiedliwo±¢. Lizba mnoga dla nazw wªasnyh

jest kwest¡ bardziej kontrowersyjn¡; PoMor podaje tak¡ interpretaj� dla wyrazów Gda«sk(i), �l¡sk(i), ale ju»

nie Hag-a/i, Finlandi-a/i, Szwej-a/i, Szwajari-a/i (w trzeh ostatnih przypadkah ujawnia si� to poprzez brak

dopeªniaza l.mn.).

Spaja i konie linii s¡ jedynymi, a zarazem bezwgl�dnymi separatorami sªów. W rezultaie, z jednej strony

napisy kandydatów.�atwiej oraz ).W potraktowane zostaªy jako pojedynze wyrazy, któryh nie udaªo si� zana-

lizowa¢. Z drugiej strony, pojawienie si� karetki wewn¡trz pojedynzej formy uniemo»liwia jej identy�kaj�, a

wi� i poprawn¡ analzi�; w ramah przeprowadzonyh testów dotyzy to zªo»onyh przymiotników kujawsko-hCRi-

pomorski i �ltro-hCRi-wentylayjne. Dotyzy to prawdopodobnie tak»e sªów dzielonyh w wyniku przenoszenia

do nast�pnej linii ([...℄-hCRi[...℄); zjawisko to nie wyst¡piªo w badanyh tekstah, wi� nie zostaªo przebadane.

Wyrazom niektóre, nietehnizne przypisano analizy nie[NEG℄hwyraz iAdj, gdy tymzasem wyrazowi nieje-

den � niejeden[Adj℄, o mo»na uzna¢ za brak konsekwenji. Byªa to ±wiadoma deyzja twóry analizatora,

wynikaj¡a z przyzyn tehniznyh.

Dane poni»ej s¡ podane dla analizy j�zykiem 2069. Wyrazom uznanym za niepoprawne w Markowski (1999)

przypisano tak¡ wªa±nie eh�. Nasze w¡tpliwo±i budzi tak»e uznanie za formy nieodmienne wyrazów jedno,

prawo, nikt; by¢ mo»e powinny by¢ opatrzone etykiet¡ fraz. Natomiast nieodmienne a, da, do, na, o to za-

pewne wykrzykniki. Za brak konsekwenji mo»na uzna¢ tak»e przypisanie oznaznia a[lit℄ spójnikowi a, gdy

tymzasem inne wyrazy jednoliterowe takiego oznazenia nie maj¡.
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KRAJ KULTURA �WIAT PUBLICYSTYKA RAZEM

jSj 425 108 273 820 1626

jS

F

j 304 83 202 615 1204

unknown 2 2 14 13 31

errors(S) 4 2 15 16 37

generated 570 131 328 1056 2085

F-generated 404 99 249 803 1555

less 0 0 0 0 0

more 4 1 9 15 29

non-exist 1 1 0 3 5

orret 566 130 319 1041 2056

F-orret 400 98 240 788 1526

error-rate 0.0094 0.0185 0.0548 0.0195 0.0228

less-error-rate 0 0 0 0 0

more-error-rate 0.0099 0.0101 0.0361 0.0187 0.0186

preision 0.993 0.9924 0.9726 0.9858 0.9861

F-preision 0.990 0.964 0.981 0.981 0.982

average-#orret 1.338 1.226 1.232 1.290 1.288

5.4 Wnioski

Analizator dysponuje bardzo bogatym sªownikiem j�zyka polskiego, uwzgl�dniaj¡ym formy dawne zy niektóre

regionalizmy, a tak»e nazwy wªasne (imiona, nazwiska, nazwy geogra�zne itd.). Istotn¡ zalet¡ jest podawanie

bogatej informaji morfosyntaktyznej, np. uwzgl�dniaj¡ej wielo±¢ rodzajów w j�zyku polskim (w lizbie poje-

dynzej wyró»nione s¡ trzy rodzaje m�skie, rodzaj »e«ski, nijaki). Pewnym utrudnieniem przy ujednoznaznianiu

opisów form w kontek±ie mo»e by¢ fakt, »e przy przymiotnikah i lizebnikah podawane jest niekiedy tylko jedno

oznazenie dla kilku warto±i, np. przy przymiotnikah '01' oznaza mianownik rodzaju m�skiego (rodzaju m1,

m2, m3) oraz biernik rodzaju m3, jednak bez trudu mo»na dopisa¢ algorytm �rozkodowuj¡y� takie oznazenia.

Analizator bardzo dobrze speªnia swoje podstawowe zadanie, tj. analiz� morfologizn¡ sªów. Nie ma natomiast

dodatkowyh funkji umo»liwiaj¡yh rozpoznawanie adresów e-mailowyh zy URL. Dodanie takih funkji nie

jest jednak»e rzez¡ trudn¡. Istotn¡ wad¡ programu jest tak»e fakt, »e formy nieropoznane zapisywane s¡ na

oddzielny plik wynikowy, przez o gubiony jest kontekst wyst�powania tyh sªów, a zarazem traona jest i¡gªo±¢

przetwarzanego tekstu. Tak»e t� niedogodno±¢ mo»na jednak w prosty sposób naprawi¢.

Natomiast za wa»n¡ zalet� mo»na uzna¢ mo»liwo±¢ opjonalnego uzyskiwania dodatkowyh informaji.

6 SAM

Kolejnym omawianym analizatorem jest SAM. Testowana wersja (SAM99:v3.4a, May 18 2001) dost�pna jest spod

DOS-u, litery polskie s¡ zapisywane w kodzie latin2. W sieie dost�pna jest tak»e wersja dla systemu Linux,

jednak w momenie rozpozynania testów nie miaªy±my dost�pu do tego systemu. Opis u»ytkowy programu

znajduje si� w pray Szafran (1996).

Program mo»e przyjmowa¢ zarówno sªowa z klawiatury, jak i z pliku tekstowego. W tym drugim przypadku

wyniki pojawiaj¡ si� na pliku tekstowym, o nazwie wyniki.sam. Z góry okre±lony zbiór wynikowy utrudnia

poddanie analizie danyh umieszzonyh na kilku plikah. Program udost�pnia równie» rozszerzon¡ analiz�, w

której sugerowane s¡ tak»e formy podstawowe nie wyst�puj¡e w sªowniku. Leksemy takie mog¡ by¢ do sªownika

dodawane, lez funkja ta nie byªa testowana, a w pó¹niejszyh wersjah systemu autorzy zrezygnowali z tej opji.

Istnienie mo»liwo±i rozbudowy sªownika mo»e by¢ przydatne, w szzególno±i ze wzgl�du na zmiany zahodz¡e

w j�zyku polskim oraz spey�k� ró»nyh podj�zyków bran»owyh.

6.1 Oznazenia PoS

Analizator SAM rozró»nia nast�puj¡e z�±i mowy: rzezownik, zasownik, przymiotnik, lizebnik, zaimek, przy-

sªówek, imiesªów (przymiotnikowy zynny, bierny i przeszªy, przysªówkowy wspóªzesny i uprzedni). Pozostaªe

leksemy nieodmienne nie s¡ w »aden sposób oznazane (maj¡ puste etykiety). Zarówno zaimki przymiotne, jak

i lizebniki porz¡dkowe, traktowane s¡ jako przymiotniki. Dokªadnie te same z�±i mowy rozró»niane s¡ przez

analizator PoMor (por. rozdz. 5.1); jest to zgodne z indeksem morfologiznym Tokarskiego (1993).
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Formy podstawowe rzezowników (mian.l.poj.) etykietowane s¡ za pomo¡ oznazenia rodzaju (m, »,n,

blp � plurale tantum), po zym nast�puje lizba rzymska oznazaj¡a deklinaj�. Rodzaj ten wskazuje typ

odmiany, ponadto dla rodzaju m�skiego jest podawna bardziej szzegóªowa informaja o rodzaju (m1, m2, m3, np.

ko«(mI::m2)), dotyzy to tak»e wyrazów rodzaju m�skoosobowego o odmianie »e«skiej (np. wydawa(»II::m1)).

Poszzególne formy oznazane s¡ przez i¡g du»yh liter opisuj¡yh przypadki (N,H � mian., G,G' � dop.,

D � el., T � bier., I �narz., L � miejs., V � woªaz; litera l poprzedza przypadki lizby mnogiej. W

przypadku rzezowników istniej¡ (±i±le okre±lone i wymienione w opisie u»ytkowym programu) sytuaje, w

któryh informaja o przypadkah, w jakih wyst�puje dana forma rzezownika, nie jest kompletna. I tak:

� Dla leksemów rodzaju nijakiego pomija si� symb. T i V;

� Dla leksemów rodzaju »e«skiego, przed liter¡ l pomija si� symb. L;

� Dla leksemów rodzaju m�skiego pomija si� symb. T.

� Po literze l pomija si� symb. T i V.

Mo»e to utrudnia¢ wykorzystanie programu do dalszej analizy (np. skªadniowej). W szzególno±i, poniewa» dla

rzezowników nie wyró»nia si� rodzaju m�skoosobowego, nie istnieje mo»liwo±¢ automatyznego stwierdzenia, zy

biernik ma posta¢ to»sam¡ z mianownikiem zy dopeªniazem.

Formy podstawowe zasowników s¡ etykietowane za pomo¡ oznazenia koniugaji (lizby rzymskie I�XIII),

dodawana jest tak»e informaja dotyz¡a aspektu (dk, ndk). Poszzególne formy zasu tera¹niejszego/przyszªego

prostego (domy±lny) oznazane s¡ lizbami 1,2,3 okre±laj¡ymi osob�. Natomiast formy zasu przeszªego opa-

trzone s¡ oznazeniami rodzaju lizby: poza m, », n dla lizby pojedynzej, tak»e mo � m�skoosobowy oraz

rz � niem�skoosobowy dla lizby mnogiej. Ponadto formy bezokoliznika oznazone s¡ liter¡ B, formy bezosb-

nika � b, trybu rozkazuj¡ego � i (dodatkowo lizby 1, 2 okre±laj¡ osob� lizby mnogiej), formy imiesªowu

przysªówkowego uprzedniego � u, formy imiesªowu przysªówkowego wspóªzesnego � w, formy imiesªowu przy-

miotnikowego biernego � A, za± formy imiesªowu przymiotnikowego zynnego � w (po zym nast�puje lizba

determinuj¡a form� przymiotnika, o odró»nia go od imiesªowu przysªówkowego wspóªzesnego, oznazanego

t¡ sam¡ liter¡), symbol ª sªu»y do oznazania form imiesªowu przymiotnikowego przeszªego. Formy odsªownika

(gerundium) oznazane s¡ przez g, po zym nast�puje i¡g liter determinuj¡yh przypadek.

Formy podstawowe przymiotników etykietowane s¡ za pomo¡ litery A. Przyj�to zaªo»enie, »e wszystkie lek-

semy przymiotnikowemaj¡ kategorie �eksyjne lizby (sg, pl), rodzaju (m1, m2, m3, », n), przypadka i depre-

jatywno±i (h, �h). Jednak informaje te nie s¡ podawane bezpo±rednio, lez za pomo¡ lizb zakodowanyh w

odpowiedniej tabeli, przedstawionej w opisie u»ytkowym analizatora. Ponadto przymiotniki w stopniu wy»szym

i najwy»szym oznazane s¡ symbolem om; stopnie te nie s¡ rozró»niane. Podobnie rzez si� ma w przypadku

przysªówków (któryh formy podstawowe oznazane s¡ liter¡ J). Wszystkie przymiotniki i przysªówki podlegaj¡

stopniowaniu (np. alszy, �nansowszy, rysunkowszy; dodatkowiej, obeniej).

Formy podstawowe lizebników etykietowane s¡ liter¡ K. Lizebniki gªówne maj¡ kategorie �eksyjne rodzaju

(m1, -m1) i przypadka. Rownie» w tym wypadku nie s¡ one bezpo±rednio podawane, lez za pomo¡ lizb

zakodowanyh w odpowiedniej tabeli. Wyj¡tek stanowi¡ lizebniki dwa, oba, obydwa, trzy, ztery, dla któryh

jedyn¡ podawan¡ informaj¡ dotyz¡¡ konkretnej formy jest por., i u»ytkownik jest odsyªany do odpowiedniej

tabeli. Ponadto wyraz jeden traktowany jest wyª¡znie jako przymiotnik, ho¢ jest to tak»e lizebnik gªówny.

Natomiast jedno potraktowane zostaªo jako wyraz nieodmienny nie powi¡zany z jeden.

Poniewa» jedyn¡ kategori¡ �eksyjn¡ lizebników zbiorowyh jest przypadek, jest on okre±lany dla ka»dej ana-

lizowanej formy. Z kolei dla lizebników uªamkowyh (póªtora, póltrzeia) podawana jest uproszzona informaja

o rodzaju: mn � m�ski lub nijaki oraz » � »e«ski.

Jedyny wyró»niany typ zaimków to zaimki rzezowne, etykietowane liter¡ Z. Formy tyh zaimków maj¡

oznazon¡ kategori� �eksyjn¡ przypadka, dla z�±i z nih podawana jest kategoria akentowo±i ak, -ak.

Ponadto dla zaimka on, posiadaj¡ego poza przypadkiem tak»e kategorie lizby i rodzaju, podawana jest jedynie

informaja por., odsyªaj¡a do tabeli z opisu u»ytkowego analizatora.

Na konie trzeba zaznazy¢, »e przyimki posiadaj¡e �dªu»sz¡� form� zako«zon¡ liter¡ `e' (np. pod � pode,

w � we) oznazone s¡ liter¡ E, o przy braku rozró»nienia pozostaªyh przyimków od spójników i partykuª mo»na

uzna¢ za kuriozum, jednak jest to konsekwenj¡ faktu, »e to wªa±nie te przyimki s¡ odmienne, a analizator

oznaza wyª¡znie wyrazy odmienne.

W poni»szej tabeli przedstawiamy formy podstawowe podawane przez analizator dla poszzególnyh z�±i

mowy.

PoS rzezownik zasownik przymiotnik imiesªów odsªownik przysªówek

forma

podstawowa

mianownik

lizba poj.

bezokoliznik

mianownik, l.poj.,

m�ski, st. równy

bezokoliznik bezokoliznik
st.równy
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Niektóre sªowa maj¡ tak»e dodatkow¡ informaj� o harakterze frazeologiznym. Przypadki wykryte w prze-

badanyh plikah to dobre (0:: na), tylko (0:: nie), tym (0:: poza), wszystkim (0:: przed).

6.2 Wyniki analizy dla listy sªów

6.2.1 Analiza form poprawnyh

Analizator SAM akeptuje wi�kszo±¢ spo±ród przebadanyh poprawnyh sªów j. polskiego. Napotkane wyj¡tki

to:

� ªaz�gów � dopeªniaz lizby mnogiej dla rodzaju m�skoosobowego;

� przymiotnik dwojaki uznany dodatkowo za l.mn. od rzezownika dwojak;

� dwunogi � potraktowany tylko jako forma rzezownika dwunóg, a nie jako przymiotnik.

Powy»sze przykªady dotyz¡ razej zawarto±i sªownikowej bazy danyh, a nie algorytmu analizy. Istniej¡ jednak

przykªady na braki (bª�dy) w programie.

� susi� traktowany jest jako mianownik lizby mnogiej rzezownika sus, a nie przymiotnika suhy. Podobnie

isi od is oraz gªusi od gªuh. Wynika to z odmiany mnih � mnisi i lowelas � lowelasi, o jednak nie

jest dla powy»szyh sªów poprawne, a tym bardziej nie tªumazy braku odmian przymiotnikowyh.

� najiemniej � traktowany jako rozka¹nik od iemnie¢. Podobnie najja±niej, ale w tym wypadku stopie«

wy»szy przysªówka jest te» uwzgl�dniony.

� W przypadku, gdy istniej¡ dwie formy bezokoliznika danego zasownika (np. wyl¡, wyl�gn¡¢ zy ugrz¡±¢,

ugrz�zn¡¢), pewne formy wi¡zane s¡ z jednym, a inne z drugim. Np. ugrz¡zª � ugrz�zn¡¢, ale ugrz�¹nij

� ugrz¡±¢.

� tn� � w ogóle nie jest akeptowane (hoia» tnie � tak). Podobnie kln�, gn�. Formy i¡gn�, wezm�,

rozpozn� analizowane s¡ prawidªowo.

� wyl�gªa � traktowane jest jako imiesªów przymiotnikowy od wyl�gn¡¢. Podobnie peª¹li. Odpowiada to

frazom typu ±wie»o wyl�gªe piskl�ta, o nie tªumazy jednak braku form osobowyh zasownika. Tak¡, nie-

uzasadnion¡ interpretaj� maj¡ te» sªowa zaprz�gªa oraz pohodz¡e z plików tekstowyh zdezaktualizowaªy,

nakªadaªy, niezale»nie od poprawnie rozpatrzonyh form osobowyh.

� lepiej � przysªówki stopniowane nieregularnie miewaj¡ dwie formy podstawowe � lepiej, dobrze;

� niepoprawna interpretaja dziaªa, woªa, boi jako dopeªniaza od dziaª, wóª, boje.

Analizator SAM nie rozpoznaje lizb (w tym dat). Ponadto poniewa» znaki przestankowe, takie jak kropka,

przeinek, my±lnik/ª¡znik, nie s¡ traktowane jako separatory sªów, brak spaji powoduje �zlepienie� sªów i w

konsekwenji brak interpretaji. Dotyzy to tak»e form dwuwyrazowyh, takih jak biaªo-zerwony, opatrzonyh

pustym opisem. Ponadto omawiany analizator nie rozpoznaje ani skróonyh form zaimka (do«, ze«), ani ru-

homyh klityk zasownikowyh doª¡zonyh nie do zasownika (alem). Zignorowane zostaªy równie» testowane

skróty, zarówno wyrazów pospolityh (mgr, MHz), jak i nazw wªasnyh (USA). Dotyzy to tak»e wi�kszo±i nazw

wªasnyh, z wyj¡tkiem tyh, które pokrywaj¡ si� z wyrazami pospolitymi. Teoretyznie analizator wyró»nia

nazwy wªasne, ale jedynym zarejestrowanym przypadkiem rozpoznania nazwy wªasnej byªa forma Marii (Maria

(»I:: hiwi). Natomiast formy typu prostu, polsku zostaªy potraktowane jak inne leksemy nieodmienne. Neolo-

gizmy, nawet �regularnie� tworzone, nie zostaªy rozpoznane przez podstawowy analizator, oparty na sªowniku, za±

wersja �sugeruj¡a� rozwi¡zania jest niezmiernie nadmiarowa. Na przykªad forma podstawowa dla sªowa metnik

to rzezownikimetnik, metnika, metniko; za± dla sªowa piotruje to rzezowniki piotruj, piotruja, przymiotnik pio-

trui oraz zasowniki piotruje±¢, piotrowa¢, piotrywa¢, piotra¢, piotru¢. Nale»y zauwa»y¢, »e w ka»dym przypadku

analiza zgodna z intuij¡ zostaªa uwzgl�dniona. Na konie, adresy elektronizne nie zostaªy rozpoznane.

6.2.2 Analiza form niepoprawnyh

Natomiast omawiany analizator akeptuje tak»e wiele form nieporawnyh, zwªaszza w wypadku rzezowników,

o uwidozniªo si� ju» po z�±i w poprzednim rozdziale. Wynika to prawdopodobnie z faktu, »e uznawane s¡

wszystkie mo»liwe formy wªa±iwe dla np. danej deklinaji. Przykªady:

� domek � domku, *domka, ale kwiatek � kwiatka (akeptowane s¡ tak»e formy *domeku, *kwiateka);

� podobnie skuter, skutera, *skutra i kuter, kutra, *kutera;
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� sypialnia � sypialni, *sypialnii, ale agonia � agonii, *agoni;

� m¡dry � m¡drzejszy, ale dobry � *dobrzejszy.

Takie przykªady mo»na mno»y¢. S¡ one skutkiem przyj�tego w SAM-ie zaªo»enia, »e analizator akeptuje nie tylko

formy zgodne z rzezywist¡ odmian¡ danego wyrazu, ale wszystkie formy, które mog¡ zosta¢ utworzone dla tego

wyrazu zgodnie z indeksemTokarskiego. Wynika z tego jednak wyra¹nie, »e analizator ten mo»e mie¢ zastosowanie

jedynie w sytuajah, w któryh akeptowanie form niepoprawnyh nie przynosi zbyt wiele szkody. Niew¡tpliwie

oznaza to tak»e, »e rozbudowanie programu o moduª syntezy morfologiznej mogªoby by¢ utrudnione (lub

wi¡zaªoby si� z generowaniem wielu niepoprawnyh form).

6.3 Statystyka analizy plików tekstowyh

Dla omawianego analizatora uzyskano nast�puj¡e wyniki statystyzne na badanyh plikah. W pliku kraj nie

rozpoznano 59 form wyrazowyh, w tym 25 nazw wªasnyh i 21 lizb. W pliku kultura nie rozpoznano 13 form,

w tym 10 nazw wªasnyh i 2 lizb. W pliku ±wiat nie rozpoznano 40 form, w tym 33 nazw wªasnyh, 4 lizb i

2(6) skrótów. W pliku publiystyka nie rozpoznano 159 form, w tym 33 nazw wªasnyh, 7(14) skrótów i 12 lizb

(dwa skróty, ul. i pro. potraktowane zostaªy jako rzezowniki). Lizby w nawiasah oznazaj¡ ogóª skrótów, w

tym skróty nazw wªasnyh. Ponadto zdarzaªy si� przypadki (2, 5, 1, 8 odpowiednio), w któryh nazwa wªasna

zostaªa rozpoznana jako inny wyraz, np. Polska jako »e«ska forma przymiotnika Polski zy Poznaniu jako forma

odsªownika poznanie. Fakt, »e analizator zawiera sªowo Warszawa, a nie zawiera sªowa Polska, mo»na uzna¢ za

dziwny, ho¢ podobnie zahowuje si� LEM. Brak tak»e analiz dla nast�puj¡yh wyrazów: informatyka, bioteh-

nologia, iberystyka, politologia, wieszef, dezaktywaji, powinni±my, nietehnizne, niepublikowane, pohodz¡yh,

ªatwiej, zamierzaj¡e, przypadaj¡yh, gdy tymzasem sªownik zawiera wiele rzadkih, arhaiznyh sªów, takih

jak imienie, ni»a, posªanek, por�ze, prz�±l, rówie«, s¡siada, shrona, stra»a, zbrodzie«, brai¢, iesa¢, ni»y¢,

swoi¢, odpowiedny, wze±ny, bezpiezno, trudnie. Wyrazy arhaizne etykietowane s¡ liter¡ d, ale oznakowanie

nie jest konsekwentne: brak go dla sªów ro±nia, kwietni, mima, shro«, gdy tymzasem z niewiadomyh przyzyn

widnieje przy wyrazie powodzi¢ (si�).

Ponadto brak analizy dla formy tego, mimo »e tym jest poprawnie wi¡zane z ten, oraz bunkry, hoia» form�

bunkrów zinterpretowano prawidªowo.

Choia» sªowa takie jak drzwi maj¡ rodzaj blp., to analizator nie przewiduje sytuaji odwrotnej � braku

lizby mnogiej, dla takih sªów jak bezpieze«stwo, gotowo±¢, ludno±¢, obrona, ohrona, sprawiedliwo±¢. Tak»e

wiele odsªowników niepotrzebnie traktowanyh jest dodatkowo jako rzezowniki (budowanie, byie, przeprowa-

dzenie, wyznazenie, wznoszenie, zainstalowanie, zarz¡dzanie, zgª�bianie) i bardziej kontrowersyjne utrzymanie,

o prowadzi do bª�dnego traktowania dopeªniaza tyh sªów tak»e jako mianownika lizby mnogiej. Na podobnej

zasadzie lizebnik pi�¢ zostaª zinterpretowany jako forma rzezownika pi�ie.

Ponadto sªowo byªy traktowane jest wyª¡znie jako przymiotnik, a nie imiesªów przymiotnikowy przeszªy od

by¢; wi�ej, najwi�ej opisywane s¡ jako pozbawione stopnia wyrazy nieodmienne o formie podstawowej wi�ej,

bez wi¡zania z du»o, wiele; równie stanowi form� rzezowników równia, rówie«, a nie przysªówek (podobnie

zwªaszza); wida¢ uznane jest za sªowo nieodmienne, a nie zasownik niewªa±iwy; bunkrów, �ltrów, remontów

traktowane s¡ jako formy skróone przmiotników bunkrowy, �ltrowy, remontowy (poza poprawn¡ analiz¡), za±

zasowniki próbowa¢, wle maj¡ przypisany aspekt dokonany.

Czasowniki mog¡e wyst�powa¢ z zaimkiem si� opatrywane s¡ tak¡ etykiet¡ (uj�t¡ w nawias, gdy zaimek

ten nie jest wymagany). Oznakowanie takie stosowane jest bardzo niekonsekwentnie. Po pierwsze, brak takiej

etykiety dla sªów dosta¢, para¢, wzi¡¢, hoia» para¢ ewidentnie wr�z wymaga wyst¡pienia tego zaimka. Po

drugie, etykieta (si�) towarzyszy sªowom bó±¢, obowi¡zywa¢, oskar»y¢, oznajmi¢, ple±¢, przesªuha¢, próbowa¢,

przewidywa¢, reprezentowa¢, rozstrzygn¡¢, uregulowa¢, ustala¢, wyeliminowa¢, wyznazy¢, zlokalizowa¢, które

wr�z przeiwnie nie wyst�puj¡ z si�, pomijaj¡ banalne przypadki fraz bezosobowyh przewiduje si�, oskar»y

si�, które dotyz¡ tak»e zasowników bez takiej etykiety (ugrz�¹nie si�, odrzua si�). Jedynymi (testowanymi)

zasownikami nie posiadaj¡ymi takiej formy s¡ bole¢ i obowi¡zywa¢ (!). Z drugiej strony, wyst¡pienie si� po

wyrazah pªaszzy¢, wyl�gn¡¢ jest obowi¡zkowe. Na konie oznakowanie si� przypisywane jest sªowom odrzui¢,

zarz¡dza¢, ho¢ powinny one mie¢ etykiet� pust¡.

Niedeprejatywna forma mianownika l.mn. wyst�puje tylko dla rzezowników rodzaju m�skoosobowego. Nie-

wyró»nianie tego rodzaju powoduje proponowanie takiej analizy dla wspomnianyh ju» form susi, isi (od sus,

is), a tak»e zeka, musi, odrzui, stoliy, tworzy, ludzi od zek, mus, odrzut, stolik, twór, lud. Dotyzy to tak»e

form grodzi, powodzi, uzeni od gród, powód, uze« z listy sªów.

Najbardziej zaskakuj¡y zdaje si� sposób odmiany przez przypadki sªowa rok w lizbie mnogiej (lata). I

tak mianownik lata wi¡zany jest zarówno ze sªowem rok, jak i lato, gdy tymzasem lat, latah stanowi jedynie

form� sªowa lato, bez powi¡zania z rok zy ho¢by lata. Lista bª�dów jest dªu»sza, lez poprzestaniemy na ju»

wymienionyh przypadkah.
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Wyniki te przekªadaj¡ si� na nast�puj¡e wyniki statystyzne:

KRAJ KULTURA �WIAT PUBLICYSTYKA RAZEM

jSj 425 108 273 820 1626

jS

F

j 304 83 202 615 1204

unknown 59 13 40 73 185

errors(S) 108 19 56 109 292

generated 413 104 283 876 1676

F-generated 317 78 216 684 1295

less 88 5 51 179 323

non-exist 14 1 11 22 48

more 14 1 13 40 68

orret 318 88 221 723 1350

F-orret 211 65 160 531 967

error-rate 0.254 0.176 0.205 0.133 0.180

less-error-rate 0.278 0.064 0.236 0.262 0.250

more-error rate 0.044 0.013 0.060 0.058 0.053

preision 0.770 0.846 0.781 0.825 0.805

F-preision 0.666 0.833 0.740 0.776 0.747

average-#orret 0.868 0.926 0.948 0.968 0.937

6.4 Wnioski

Niestety, wobe przyj�tego przez nas zaªo»enia poprawne formy, wszystkie poprawne, wyª¡znie poprawne, SAM

wypada sªabo w porównaniu z innymi analizatorami, niezale»nie od kryteriów oeny. Po pierwsze, wyró»nia

jedynie podstawowe z�±i mowy, zgodne z indeksem Tokarskiego (o prawda PoMor te»), nie rozró»nia te» ani

lizb, ani skrótów. Istotn¡ wad¡ jest tak»e ±wiadomie przyj�te zaªo»enie opuszzania niektóryh przypadków

przy opisie rzezowników, o wystarza do identy�kaji danej formy, mo»e jednak utrudnia¢ dalsze przetwarzanie

informaji `, np. anotaj� morfosyntaktyzn¡ tekstu. Omawiany analizator posiada bogaty sªownik, brak w

nim jednak wielu wspóªzesnyh wyrazów, takih jak informatyka zy biotehnologia. Bior¡ jednak pod uwag�

wyra¹nie nadmiarowy algorytm analizy, wskazuj¡y wiele nieistniej¡yh opisów danej formy, bogatwo sªownika,

szzególnie wyst�powanie w nim wielu rzadkih sªów, mo»na uzna¢ za wad� (o objawia si� nisk¡ warto±i¡

wska¹nika F-preision). Natomiast istotn¡ zalet¡ wyró»niaj¡¡ SAM-a w±ród przetestowanyh analizatorów jest

mo»liwo±¢ proponowania analizy dla sªów nieobenyh w sªowniku zy te» neologizmów (abstrahuj¡ od silnej

redundanji tego proesu), wraz z umo»liwieniem dopisywania ih do sªownika, o pozwala na tworzenie wªasnego

sªownika, zgodnego z konkretnym zastosowaniem.

7 LEM

Wersja systemu, z jak¡ mieli±my szans� zetkn¡¢ si� bezpo±rednio, dost�pna jest spod DOS-u. Nie jest ona

wyposa»ona w najprostszy nawet system dialogowy � wywoªanie programu polega na podaniu pliku z tekstem

¹ródªowym oraz pliku wynikowego, na który zapisywany jest rezultat analizy. Litery polskie zapisywane s¡ w

kodzie Windows 1250. System wyposa»ony jest te» w moduª syntezy morfologiznej, który nie byª przez nas

testowany.

Opis narz�dzi u»ytyh przy tworzeniu analizatora, w szzególno±i taksonomii eh morfosyntaktyznyh

pojawiaj¡yh si� na plikah wynikowyh tego programu, mo»na znale¹¢ w pray Vetulani i in. (1998).

7.1 Oznazenia PoS

Analizator LEM dostarza bardziej dokªadn¡ informaj� morfologizn¡ ni» omówiony powy»ej SAM. Rozwa-

»ane s¡ nast�puj¡e z�±i mowy: rzezownik � N, zaimek rzezowny � NPRO, zasownik � V (wyró»nione

zasowniki modalne � VM i niewªa±iwe � VNI), odsªownik � NV, przymiotnik � ADJ (wyró»nione przymiot-

niki lizebnikowe � ADJNUM, takie jak dwojaki, pojedynzy, podwójny), zaimek przymiotny � ADJPRO, przysªó-

wek � ADV, zaimek przysªowny � ADVPRO, imiesªów (przymiotnikowy zynny � ADJPRP, bierny � ADJPAP i

przeszªy � ADJPP, przysªówkowy wspóªzesny � ADVPRP i uprzedni � ADVANP), lizebnik (gªówny � NUMCRD,

porz¡dkowy � NUMORD, zbiorowy � NUMCOL), przyimek � P, spójnik � CONJ, partykuªa � PART, onomato-

peja � ONO, zawoªanie � APP (tak oznakowana zostaªa jedna z interpretaji dalej). Dla tyh z�±i mowy
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oznazane s¡ nast�puj¡e kategorie morfologizne (w j.angielskim) Aspet (perfet, imperfet); Verbform (b �

in�nitive, personal, impersonal); Mood (delarative, onditional, imperative); Tense (past, present, future);

Person (1,2,3); Degree (positive, omparative, superlative); Number (singular, plural); Gender (personal, animal,

inanimal, female, neutral); Case. Rzez jasna, kategorie morfologizne wyznazane s¡ jedynie dla tyh z�±i

mowy, któryh dotyz¡; dla przyimków podawane s¡ wymagane przez nie przypadki. Kolejno±¢ umieszzania

etykiet nie jest jednoznaznie ustalona, nawet w ramah tej samej z�±i mowy (przymiotniki).

Zaproponowane rozró»nienie pomi�dzy zasem przyszªym i tera¹niejszym wydaje si� redundantne, skoro

wszystkie zasowniki wyst�puj¡e w którym± z tyh zasów opatrywane s¡ etykiet¡ Trf, a zasy te rozró»niane s¡

wyª¡znie za pomo¡ aspektu. Co gorsza, dla zasownika by¢ aspekt w ogóle nie jest podawany, i w ten sposób

formy jest, b�dzie zy s¡, b�d¡ maj¡ identyzne opisy.

Kiedy analizowana forma wyst�puje we wszystkih przypadkah, zasem oznazana jest za pomo¡ G* (rze-

zowniki plurale tantum, zaimki rzezowne si�, siebie), a zasem w ogóle pomijana (przymiotniki).

W poni»szej tabeli przedstawiamy formy podstawowe podawane przez analizator dla poszzególnyh odmien-

nyh z�±i mowy.

PoS rzezownik zasownik przymiotnik imiesªów przym. odsªownik przysªówek

forma

podstawowa

mianownik

lizba poj.

bezokoliznik

mian., l.poj.,

m�ski, st. równy

mian., l.poj.,

m�ski, st. równy

mianownik

lizba poj.

st.równy

Jak wida¢, imiesªowy i odsªowniki nie s¡ wi¡zane z zasownikiem, od którego pohodz¡.

7.2 Wyniki analizy dla listy sªów

7.2.1 Analiza form poprawnyh

W sªowniku brak jest najprawdopodobniej leksemów d¡b, dwunóg, oko«, przysªowie, Turek, bó±¢, nadej±¢, ±wi�i¢,

wyl�gn¡¢ (wyl¡), »óªi¢, wypeªzªy (imiesªów), srodze, odziennie, w tym tak»e sªów arhaiznyh imienie, li±ie,

prz�±l, ro±nia, m�drszy, udzoziemzy, o jest przyzyn¡ braku analizy dla ró»norakih ih form. Dziwi¢ mo»e

natomiast brak zasowników pój±¢ (formy pójd¹my, poszedª) zy znale¹¢ (forma znajd¹), i modalnyh wolno,

mo»na, powinien (dwa ostatnie byªy w poprzedniej wersji programu). Natomiast wida¢ zostaªo potraktowane jako

�zwykªy� bezokoliznik, a nie zasownik niewªa±iwy; jedynym wyrazem opisywanym jako zasownik niewªa±iwy

(etykieta VNI) jest zmyh.

Ponadto wykryte zostaªy nast�puj¡e bª�dy.

� gzowi � wyst�puje tylko jako forma przymiotnika gzowy; analizator przyjmuje za to gzu;

� m¡k � tylko od m¡ka, brak sªowa m�ka;

� koniami � tak, ko«mi � nie. Jednak obie formy dªoniami, dªo«mi s¡ uznawane;

� forma wst�g zostaªa przyj�ta, natomiast wst¡g � nie;

� wo¹nyh � wi¡zane jest z leksemem rzezownikowym wo¹ny, brak leksemu wo¹na;

� wrogi � nie jest traktowane jako l.mn. od wróg;

� brak rzadkiej odmiany z�bu (ro±lina ko«ski z¡b);

� brak rzezownika rodzaju m�skoosobowego gª¡b, st¡d odrzuenie formy gª¡ba;

� wyl¡gª, wyl�gªa � nie akeptuje;

� stop � brak rozka¹nika od stopi¢;

� strzy»e � brak analizy, ho¢ forma strzyg¡ jest poprawnie wi¡zana z zasownikiem strzy;

� ugrz¡¹¢ � nie akeptuje (jest ugrz¡±¢ � bª¡d ortogra�zny), literówka tak»e w sªowie wr�zy;

� bra¢ � brak rzezownika;

� wypeªzªy � brak imiesªowu;

� przymiotnik dwojaki � brak formy m�skoosobowej dwojay;

� gród¹ � brak rozka¹nika od grodzi¢; natomiast odwrotnie grod¹: rozka¹nik jest, rzezownika brak;

� przymiotnikowa interpretaja formy sypialni, b�d¡a wynikiem spey�ki algorytmu analizy morfologiznej

dla przymiotnika, ho¢ w rzezywsto±i wyraz sypialny wyst�puje jedynie w rodzaju m�skorzezowym;
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� bª�dne oznakowanie aspektu dla zasowników wle, rosn¡¢;

� brak partykuªy zy».

Analizator nie rozpoznaje ruhomyh klityk zasownikowyh doª¡zonyh nie do zasownika, (zignorowanie

form alem, »eby±). Akeptaja formy biaªo-zerwona ±wiadzy razej o umieszzeniu jej w sªowniku ni» o rozbudo-

waniu algorytmu o metod� rozpoznawania takih form, o zym ±wiadzy m.in. odrzuenie form polsko-franuski,

obronno-ohronne.

Wszystkie sªowa oznazane s¡ przez analizator LEM symbolem hWi, lizby naturalne � symbolem hNi, znaki

przestankowe (`.',`,', ale tak»e $ zy �) � symbolem hPi, spaja i karetka (ale tak»e * i %) � symbolem hBi. Po-

niewa» jednak znaki przestankowe traktowane s¡ jako (bezwarunkwe) separatory sªów, lizby rzezywiste, daty

zy adresy elektornizne nie tylko nie s¡ rozpoznawane, ale zostaj¡ rozbite na z�±i. Z drugiej strony my±l-

nik/ª¡znik (`-') interpretowany jest jako litera, dwa sªowa poª¡zone ª¡znikiem traktowane s¡ jako jedno sªowo,

ale samotny my±lnik oznazany jest jak sªowo symbolem hWi. Zignorowane zostaªy tak»e formy typu prostu,

polsku, które wyst�puj¡ tylko po przyimku po. Lizby rzezywiste oraz daty dzielone s¡ �na kawaªki� � lizby

naturalne pooddzielane znakami przestankowymi. Podobnie rzez si� ma z adresami elektroniznymi. Zignoro-

wane zostaªy równie» testowane skróty, zarówno wyrazów pospolityh (mgr, MHz), jak i nazw wªasnyh (USA).

Dotyzy to tak»e wi�kszo±i nazw wªasnyh, z wyj¡tkiem tyh, które pokrywaj¡ si� z wyrazami pospolitymi. Na

konie, odrzuone zostaªy tak»e neologizmy.

Stwierdzenie, »e niektóre przymiotniki peªni¡ równie» rol� rzezowników, jest truizmem. Kªopot w tym, »e

trudno jest zdeydowa¢, którym przymiotnikom warto przypisa¢ podwójn¡ interpretaj�. Twóry analizatora

LEM uzynili to dla nast�puj¡yh przymiotników (spo±ród przebadanyh): m¡dry, mªody (mªoda), polityzny,

polski, zªy. Dziwi w tym kontek±ie brak takiej podwójnej interpretaji dla sªów biegªy, ±wi�ty, i ho¢by h�tny.

7.2.2 Analiza form niepoprawnyh

Lem odrzua wi�kszo±¢ form niepoprawnyh. Poni»ej przeedstawiamy kilka wyj¡tków.

� m�k � dopeªniaz l.mnogiej wyrazu m�ka, brak formy m¡k;

� uznie, uzni � bª�dne formy wyrazu uze«;

� koniami � zamiast ko«mi, gzu zamiast gzowi;

� ugrz�zn¡ªem, odprz¡gª, odprz�» � bª�dne formy zasownikowe;

� dniowy � forma wyst�puj¡a wyª¡znie w zªo»eniah (trzydniowy.

7.3 Statystyka analizy plików tekstowyh

Dla omawianego analizatora uzyskano nast�puj¡e wyniki statystyzne na badanyh plikah. W pliku kraj

nie rozpoznano 18 form wyrazowyh, w tym 12 nazw wªasnyh. W pliku kultura nie rozpoznano 14 form, w

tym 8 nazw wªasnyh i 3 sªów obyh. W pliku ±wiat nie rozpoznano 37 form, w tym 24 nazw wªasnyh, 1

lizby i 2(8) skrótów. W pliku publiystyka nie rozpoznano 65 form, w tym 33 nazw wªasnyh, 7(14) skrótów

i 1 lizby (ponadto podobnie jak w innyh analizatorah, dwa skróty, ul. i pro. potraktowane zostaªy jako

rzezowniki). Jak poprzednio, lizby w nawiasah oznazaj¡ ogóª skrótów, w tym skróty nazw wªasnyh. Ponadto

zdarzaªy si� przypadki (3, 5, 0, 4 odpowiednio), w któryh nazwa wªasna zostaªa rozpoznana jako inny wyraz,

np. Polska jako »e«ska forma przymiotnika polski zy Poznaniu jako forma odsªownika poznanie. Brak tak»e

analiz dla nast�puj¡yh wyrazów: dezaktywaji, ogranize«, wieszef, nietehnizne, wentylatorowa wyró»niana,

do�nansowa¢, podusi¢, powinno, powinni±my, wyremontowano, wzmaniaj¡, zdezaktualizowaªy. Brak tak»e

zasownika modalnego mo»na (byª w poprzedniej wersji sªownika).

Du»a lizba sªów nieodmiennyh oznakowana jest zarówno jako partykuªa, jak i spójnik (a, ale, hoia», zy,

jednak, te», tylko, wi�, wprawdzie), wiele innyh ma tak»e podwójne, a nawet potrójne oznakowania. W szze-

gólno±i, jako wykrzyknik (etykieta EXCL) oznakowane zostaªy wyrazy a, aha, ale, i, o, jako zawoªanie (etykieta

APP) � dalej, i jako onomatopeje (etykieta ONO) � iah, miau, tak. Powoduje to generowanie du»ej lizby form

dla sªów nieodmiennyh (±rednio 1.28 w plikah tekstowyh ª¡znie, bez lizb i skrótów), w przeiwie«stwie do

form odmiennyh (±rednio 1.04).

Rzezowniki bezpieze«stwo, ludno±¢, psyhologia, sprawiedliwo±¢, ultimatum maj¡ rozpatrywane formy lizby

mnogiej, ho¢ wyst�puj¡ wyª¡znie w lizbie pojedynzej. Nie dotyzy to ju» jednak podobnyh sªów gotowo±¢,

ohrona, obrona. Podobnie rzez si� ma z wyrazem wznoszenie, w ogóle niepotrzebnie interpretowanym jako rze-

zownik (wystarzy odsªownik). Z drugiej strony wyrazy porozumienie, przygotowanie, przyj�ie, uregulowanie,

zainteresowanie potraktowane zostaªy wyª¡znie jako odsªowniki, ho¢ s¡ tak»e rzezownikami, o zym ±wiadzy
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istnienie form lizby mnogiej. W opisie formy spejalno±i zabrakªo mianownika, biernika i woªaza lizby mno-

giej. Przymiotnik wi�kszy potraktowany zostaª nie tylko jako stopie« wy»szy przymiotnika du»y, ale tak»e jako

niezale»ny przymiotnik w stopniu równym.

Ponadto podzas kompresji opisów przymiotników i imiesªowów przym., dla form rodzaju »e«skiego lizby po-

jedynzej, oznazenie mianownika zostaªo zast¡pione przez biernik (np. hW sprawny, ADJ/DpNsCavGfisprawna).

Dotyzy to wszystkih napotkanyh form tego typu i znaz¡o wpªyn�ªo na wyniki statystyzne dla analizatora

LEM. Bª�dem maj¡ym harakter typowej �literówki� jest te» interpretowanie sªowa pod jako formy zasownika

poda¢ � hW poda¢,V/RnApVpMdTrfNsP3ipod� (powinno by¢ poda).

Dla analizatora LEM uzyskano nast�puj¡e wyniki statystyzne harakteryzuj¡e jego dziaªanie na testowayh

plikah tekstowyh:

KRAJ KULTURA �WIAT PUBLICYSTYKA RAZEM

jSj 425 108 273 820 1626

jS

F

j 304 83 202 615 1204

unknown 18 15 37 65 135

errors(S) 24 22 38 76 160

generated 456 110 286 914 1766

F-generated 314 76 203 654 1247

less 5 3 2 13 23

non-exist 1 0 1 6 8

more 6 2 4 18 30

orret 449 106 281 892 1728

F-orret 307 72 198 632 1209

error-rate 0.056 0.204 0.139 0.093 0.083

less-error-rate 0.016 0.039 0.010 0.020 0.018

more-error rate 0.019 0.026 0.020 0.027 0.024

preision 0.985 0.964 0.983 0.976 0.980

F-preision 0.974 0.947 0.975 0.966 0.971

average-#orret 1.103 1.139 1.191 1.182 1.160

7.4 Wnioski

Analizator LEM prezentuje si� dobrze na tle innyh analizatorów. Przede wszystkim wyró»nia si� bogatym zesta-

wem z�±i mowy oraz niezale»nym etykietowaniem wszystkih rozwa»anyh parametrów. Wyniki statystyzne

psuje brak wielu wyrazów w sªowniku, w tym wielu nazw wªasnyh, oraz wyst�puj¡e w nim bª�dy. Poniewa»

jednak sªownik jest aªy zas aktualizowany, trudno takih bª�dów unikn¡¢.

8 XeLDA

XeLDA (Xerox Linguisti Development Arhiteture) jest pakietem lingwistyznym opraowywanym w �rmie

Xerox. Program zaprojektowany zostaª dla systemów Windows NT lub Solaris i dziaªa w ±rodowisku Java.

Pakiet opraowany zostaª dla wielu j�zyków, nie tylko europejskih. Aby go uzyska¢, potrzebna jest spejalna

lienja. Moduª j�zyka polskiego wi¡» jest w fazie testowania; dzi�ki temu Zespóª In»ynierii Lingwistyznej IPI

PAN uzyskaª prawa do wykorzystania pakietu do elów naukowyh (lienja akademika). Poza analizatorem

morfologiznym, pakiet zawiera tak»e moduª dezambiguaji i identy�kowania fraz rzezownikowyh.

Program dziaªa w systemie okienek, tak wi� tekst do analizy mo»e by¢ albo wpisany r�znie do okienka, albo

wi¡gni�ty z pliku, a nast�pnie zaznazony (jak do kopiowania). Wynik analizy pojawia si� w drugim okienku;

mo»na go ewentualnie zapisa¢ na plik. Litery polskie zapisywane s¡ w kodzie Windows 1250.

8.1 Oznazenia PoS

XeLDA rozró»nia nast�puj¡e z�±i mowy: rzezownik (NOUN), zasownik (Verb), przymiotnik (ADJ), lizebnik

(NUM), zaimek (Pron), przysªówek (ADV), imiesªów (przymiotnikowy � VPRT � zynny (At), bierny (Pass1) i

przeszªy (Pass2), przysªówkowy � VGER � wspóªzesny (Pres) i uprzedni (Past)), przyimek (PREP), spójnik

(CONJ), partykuªa (PRTCL).
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Rzezowniki etykietowane s¡ za pomo¡ przypadka (Nom, Gen, Dat, A, Ins, Lo, Vo), lizby (Sg,

Pl) i rodzaju (M1 � m�skoosobowy, M2 � m�skozwierz�y, M3 � m�skorzezowy, Fem, Neut). Wyrazy nie-

odmienne (muzeum, ultimatum) opatrywane s¡ etykiet¡ InvCase (ew. tak»e InvNum). Niektóre formy rzezow-

ników m�skoosobowyh oznazane s¡ tak»e etykiet¡ Depr mówi¡¡ o deprejatywno±i formy (gospodarze, funk-

jonariusze, obro«y, przywódy, wªa±iiele, wo¹nie); jednak we wszystkih tyh przypadkah forma opisywana

jest tak»e jako �zwykªy� mianownik. Jedyne wyj¡tki (spo±ród przetestowanyh) to niepoprawne mieszkaniowe

(mieszkaniowie) i Czehy (Czeh).

Opis poszzególnyh form rzezownikowyh wygl¡da nast�puj¡o:

hf :podsti+Noun+hrodzaj i+hlizbai+hprzypadeki+NOUN.

W±ród rzezowników wyró»nione s¡ nazwy wªasne, dla któryh etykieta Noun zast�powana jest przez Prop. Do

tej grupy zalizane s¡ skróty, opisywane nast�puj¡o:

in».+Noun+Abbr+InvNum+InvCase+NOUN.

Je±li jest to skrót nazwy wªasnej (PCK), etykieta Noun zast�powana jest przez Prop.

Czasowniki etykietowane s¡ przez aspekt (Perf, Imperf). Formy osobowe oznazane s¡ ponadto przez tryb

(Ind, Impv, Cond), zas (Past, Pres, Fut, przy zym zas tera¹niejszy i przyszªy rozwa»ane s¡ osobno), osob�

(1P, 2P, 3P), lizb�, a dla zasu przeszªego tak»e rodzaj (Mas, Fem, Neut dla lizby pojedy«zej oraz M1,

M23FN dla lizby mnogiej). Peªny opis poszzególnyh form osobowyh przedstawia si� nast�puj¡o:

Verb+haspekti+htrybi+hzasi+hosobai+hlizbai+fhrodzaj ig+VFIN,

za± form bezosobowyh nast�puj¡o: Verb+haspekti+Nonpers+VFIN.

Poza formami osobowymi, oznazanymi wspólnie z bezosobowymi jako VFIN, i bezokoliznikami (VINF),

XeLDA rozró»nia tak»e zasowniki modalne (VMOD� hie¢, mó, musie¢, powinien) oraz zasowniki niewªa±iwe

(QVRB � mo»na, wida¢, brakowa¢ i z niewiadomyh przyzyn hie¢), gdy tymzasem brak zasowników trzeba,

wolno. Czasowniki modalne s¡ etykietowane podobnie jak pozostaªe zasowniki, zasowniki niewªa±iwe � w

sposób skrótowy. Przykªadowe opisy (dla form mo»na, brakuje, he; etykieta Inv harakteryzuj¡a wyraz nie-

odmienny pojawia si� tak»e przy opisie innyh form):

mo»na+QVerb+Inv+QVRB,

brakowa¢+QVerb+Imperf+Ind+Pres+QVRB,

hie¢+QVerb+Imperf+Ind+Pres+QVRB,

hie¢+Verb+Imperf+Ind+Pres+3P+Sg+VMOD.

Czasowniki by¢, zosta¢ oznazane s¡ jako pomonize � VAUX. Poza tym ih opis nie ró»ni si� od pozostaªyh

zasowników. Uznanie zosta¢ za zasownik pomonizy wynika z mo»liwo±i tworzenia przy jego pomoy strony

biernej jest/zostaª/zostanie namalowany , jednak spejalna rola zasownika by¢ jest znaznie bardziej wyra¹na

(zas przyszªy zªo»ony).

Dla spejalnyh klas zasowników VAUX, VMOD, QVRB nie ma rozró»nienia form na VFIN i VINF; jedyn¡ infor-

maj¡ odró»niaj¡¡ formy osobowe od bezokolizników jest tryb dla tyh pierwszyh i etykieta Infinit dla dru-

gih. Tym bardziej dziwi, »e w przypadku �zwykªyh� zasowników, bezokolizniki (peªny opis Verb+haspekti+

Infinit+VINF) wyró»nione zostaªy jako oddzielna podgrupa; jest to informaja redundantna.

Imiesªowy traktowane s¡ jako podgrupa leksemów zasownikowyh (Verb). Peªny opis form imiesªowów

przymiotnikowyh to: Verb+haspekti+Part+hzasi+htypi+hrodzaj i+hlizbai+hprzypadeki+VPRT,

przy zym htypi imiesªowu to: zynny (At), bierny (Pass1) i przeszªy (Pass2), za± hrodzaj i, hlizbai, hprzypadeki

jak dla przymiotników. Nie jest jasne, zemu ma sªu»y¢ umieszzanie informaji dotyz¡ej zasu. Peªny opis

dla form imiesªowów przysªówkowyh to: Verb+haspekti+Gerund+htypi+VGER,

przy zym typ mo»e by¢ Pres b¡d¹ Past. Natomiast nie ma spejalnego oznazenia dla odsªowników: s¡ one ety-

kietowane jako hbezokolizniki+Noun+hrodzaj i+hlizbai+hprzypadeki+NOUN. Podobnie jak w SAM-ie, dla wszystkih

tyh form podawany jest aspekt zasownika, od którego zostaªy utworzone.

Ponadto XeLDA posiada spejaln¡ etykiet� PartFut, któr¡ opatrywane s¡ formy trzeiej osoby zasu prze-

szªego, mog¡e wspóªtworzy¢ zas przyszªy zªo»ony: b�d�/b�dziesz/b�dzie piª/skakaªa/pªakaªo, b�dziemy/b�dzieie/

b�d¡ zytali/pisaªy.

Przymiotniki (ADJ) etykietowane s¡ za pomo¡ przypadka (podobnie jak w LEM-ie, uwzgl�dnany jest woªaz),

lizby i rodzaju. Dowolny rodzaj oznazany jest przez MFN, niem�skoosobowy przez M23FN itp. Ponadto formy

skróone opatrywane s¡ etykiet¡ Brev. Stopie« równy jest domy±lny, ponadto pojawiaj¡ si� oznazenia Comp dla

stopnia wy»szego i Sup dla najwy»szego. Peªny opis dla przymiotnika w stopniu najwy»szym (na przykªadzie

wyrazu najlepsze) jest nast�puj¡y: naj+Sup+dobry+Adj+Neut+Sg+NomAVo+ADJ.

Podawanie informaji naj+Sup wydaje si� pewn¡ redundanj¡.

Form� podstawow¡ przysªówka (ADV) stanowi odpowiadaj¡y mu przymiotnik (je±li taki istnieje); ponadto

podawana jest informaja o stopniu. Przykªady (najja±niej, obur¡z):

naj+Sup+jasny+Adv+ADV,

obur¡z+Adv+ADV.
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Lizebniki (NUM) etykietowane s¡ za pomo¡ przypadka i rodzaju (XeLDA jako jedyny analizator uwzgl�dnia

woªaz dla lizebników). Ponadto lizebniki gªówne oznazane s¡ przez lizb� pojedynz¡ (Sg), za± zbiorowe �

mnog¡ (Pl), o nie wydaje si� zbyt szz�±liwym rozwi¡zaniem. Dla przykªadu podajemy opis formy pi�iorgu:

pi�¢+Num+MFN+Pl+Dat+NUM.

Lizebniki porz¡dkowe, posiadaj¡e odmian� przymiotnikow¡, opatrywane s¡ etykiet¡ NumOrd+hrodzaj i+hlizbai

+hprzypadeki+ADJ. XeLDA wyró»nia tak»e przymiotniki lizebnikowe (kilka, jeden, wiele). Przykªadowy opis

takiej formy to: jeden+Adj+Num+M3+Sg+NomAVo+ADJ.

Kategoryzaja zaimków (Pron) ma harakter nieo odmienny ni» w innyh analizatorah. Klasa ta dzieli si�

na gªówne podklasy: zaimki osobowe � PPERS (ja, wy, on, oni), wzgl�dne � PREL (taki, który, niektóry) oraz

wyró»niony zaimek zwrotny (PREFL) si�; pozostaªe zaimki oznazane s¡ etykiet¡ PRON. Jednak w tej ostatniej

grupie wyró»nione s¡ zaimki dzier»awze (Poss � mój, twój, swój ih, jego, jej), wskazuj¡e (Dem � ten) i

pytajne (Interrog � o, który).

Zaproponowan¡ klasy�kaj� zaimków trudno uzna¢ za spójn¡ i uporz¡dkowan¡. Zaimki rzezowne i przy-

miotne nie s¡ w zasadzie wyró»niane, ale zaimki dzier»awze �z natury rzezy� peªni¡ rol� przymiotnikow¡,

podobnie wyrazy taki, który, niektóry, ten, uznawane przez LEM-a za zaimki przymiotne, za± przez SAM-a za

przymiotniki. Ale ju» sªowa inny, ka»dy, tamtejszy XeLDA traktuje jako przymiotniki. Z drugiej strony zaimki

przysªowne gdzie, jak, kiedy opatrzone zostaªy etykiet¡ Adv+APron+ADV, bez »adnej informaji o ih harakterze

pytajnym. Forma tu zostaªa oznazona przez Adv+ALo+ADV, a wi� nie zostaªa uznana za zaimek; formy typu

tam, wtedy nie zostaªy zbadane. Wyrazy o, kto, który, niektóry, taki, ony przypisane zostaªy do dwóh klas

zaimków: PREL i PRON, przy zym w tym drugim przypadku oznazane s¡ dodatkowo etykiet¡ interrog, o w

przypadku trzeh ostatnih wydaje si� nieporozumieniem (nie s¡ one tak»e zaimkami wzgl�dnymi). Klasy zaim-

ków wzgl�dnyh i pytajnyh w zasadzie si� pokrywaj¡; wyj¡tek stanowi zaimek pytajny zyj. Tak wi� klasa PREL

zdaje si� zawiera¢ w klasie PRON, do której nale»¡ tak»e zaimki nikt, ni, wszysy, wszystko (bez dodatkowyh

etykiet).

Zaimek si� opisywany jest na dwa sposoby. Po pierwsze, jako zaimek zwrotny opatrywany jest etykiet¡

Pron+Refl+A/Gen+PREFL (podobnie sobie, siebie z odpowiednimi przypadkami), oraz drug¡ etykiet¡

Pron+General+PRON. Brak natomiast etykietowania sugerowanego przez twórów pakietu si�+Prt+Reipro.

W±ród partykuª (oznazanyh przez Partl+PRTCL) wyró»niane s¡ partykuªy pytajne (zy, zy», zy»by)

oznazane przez Partl+Interrog+PRTCL. Na konie, podobnie jak w LEM-ie, dla przyimków (PREP) podawane

s¡ wymagane przez nie przypadki (np. przy+Prep+Lo+PREP).

Zauwa»my, »e powy»sza taksonomia nie jest konsekwentna. Informaja o z�±i mowy podawana jest zazwy-

zaj dwukrotnie, np. Adjh:::iADJ, zasami jednak który± z opisów jest bardziej szzegóªowy. Dla wi�kszo±i z�±i

mowy gªówn¡ klas� opisuje pisana du»ymi literami etykieta ko«z¡a opis. I tak w±ród rzezowników (NOUN)

wyró»nia si� nazwy wªasne (Prop) i skróty (Abbr) za± w±ród przymiotników (ADJ) � lizebniki porz¡dkowe

(NumOrd) i z�±¢ lizebników o odmianie przymiotnikowej (Adj+Num). Tymzasem zasowniki poklasy�kowane s¡

aªkiem odmiennie: klasa Verb zawiera formy osobowe (VFIN), bezokolizniki (VINF), imiesªowy (VPRT i VGER) i

odsªowniki (NOUN). Podobnie rzez si� ma ze zªo»on¡ klasy�kaj¡ zaimków. Przyzyny tyh ró»ni w tworzeniu

hierarhii klas nale»y prawdopodobnie upatrywa¢ w fakie, »e etykieta ko«z¡a opis determinuje typ odmiany.

W poni»szej tabeli przedstawiamy formy podstawowe leksemów podawane przez analizator dla poszzególnyh

z�±i mowy.

PoS rzezownik zasownik przymiotnik imiesªów odsªownik przysªówek

forma

podstawowa

mianownik

lizba poj.

bezokoliznik

mianownik, l.poj.,

r.m�ski, (st. równy)

bezokoliznik bezokoliznik

przymiotnik,

(st. równy)

8.2 Wyniki analizy dla listy sªów

8.2.1 Analiza form poprawnyh

Spo±ród poprawnyh sªów j. polskiego wybranyh do przetestowania, sªownik analizatora XeLDA nie zawiera

nast�puj¡yh: gmin, gród¹, karp, oko«, przysªowie, ±led¹, sw¡d, szersze«, wielkano, »oª¡d¹, odprz¡, mie±¢,

ple±¢, sro»y¢, ugrz¡¹¢, ugrz�zn¡¢, wyl¡, wyl�gn¡¢, wypeªzn¡¢, zaprz¡, zaprz�gn¡¢, dwojaki, srodze, wr�z. Dziwi

obeno±¢ w sªowniku sªowa odprz�gn¡¢ przy braku zaprz�gn¡¢. Ponadto program odrzua nast�puj¡e formy

wyrazowe:

� dªoniami, gdy tymzasem forma dªo«mi zostaªa przyj�ta;

� podobnie wst¡g, ale form� wst�g zaakeptowano;
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� awaryj � odrzuona arhaizna forma dopeªniaza lizby mnogiej, ho¢ zaakeptowana zostaªa analogizna

forma stayj;

� ªaz�gów � dopeªniaz lizby mnogiej dla rodzaju m�skoosobowego;

� Inne nierozpoznane formy rzezownikowe to pereª, powodzi, iem, drzazdze, a tak»e wo¹nie, pasmie, o jest

o tyle dziwne, »e program zaproponowaª poprawne sugestie analizy, a odpowiednie leksemy znajduj¡ si� w

sªowniku;

� pasem � rozpoznany narz�dnik sªowa pas (a tak»e nieodmiennego sªowa paso); brak dopeªniaza l.mnogiej

wyrazu pasmo;

� mieli¢, mieliª � uwa»ane przez spejalistów za niepoprawne, lez b�d¡e w u»yiu; natomiast akeptowan¡

form¡ 1. os.z.ter. zasownika mle¢ jest mieli , a nie uznawane za poprawne miele;

� bu¹, buzi, sypialni � brak dopeªniaza lizby mnogiej, natomiast zaakeptowana zostaªa forma sypial«;

� Analizator ma problemy z bardziej skomplikowanymi (lub rzadszymi) formami zasownikowymi. I tak

nie rozpoznano pójd¹my, peª¹li, peª¹nie (ho¢ zaakeptowano peªzli, peªznie), wlek�, wlekª, wlekªa (ale jest

wlok�, wlókª, wlokªa) oraz odprz¡gª, odprz�»my;

� dwój, trój, krój � nie rozpoznano rozka¹ników od dwoi¢, troi¢, kroi¢;

� m�drszy odrzuone, jest natomiast m¡drzejszy ;

� zignorowane zostaªy przymiotniki w st. wy»szym dzikszy, sro»szy, weselszy oraz przysªówki gor�ej, sro»ej,

w�ziej;

� gzowi � brak dopeªniaza rzezownika giez (jest rozpatrywana forma przymiotnikowa);

� brak przymiotników odzwierz�yh psi, muszy, ale s¡ ¢my, gzowy, dzizy, karpi, lwi, muli. Zaskakuje fakt,

»e brak rzezownika karp, a jest odpowiadaj¡y mu przymiotnik; rzezownik pies ozywi±ie jest.

Ponadto forma wo¹nyh wi¡zana jest wyª¡znie z leksemem rzezownikowym wo¹ny, brak leksemu wo¹na; mozy-

morda powinien by¢ rodzaju m�skoosobowego (jak jak m�»zyzna, wo¹nia), a nie »e«skiego; wyrazowi Biaªystok

zostaªa bª�dnie przypisana lizba mnoga, zasowniki biegn¡¢, peªzn¡¢, powodzi¢, wle powinny mie¢ aspekt nie-

dokonany, w zwi¡zku z zym formy peªznie, powodzi, wleze wyst�puj¡ w zasie tera¹niejszym. Ponadto wyrazy

zªy, »aden z niewiadomyh wzgl�dów zostaªy zalizone do klasy Adj+Num.

Bª�dnie zostaªy zinterpretowane lizebniki: póªtora niepoprawnie potraktowany jako rzezownik, za± wiele,

wielu ze ¹le opisanymi przypadkami: wiele wyst�puje wyª¡znie w mianowniku i bierniku dla rodzaju niem�sko-

osobowego, za± wielu we wszystkih przypadkah dla rodzaju m�skoosobowego (jak to zostaªo przedstawione),

lez tak»e w dopeªniazu, elowniku i miejsowniku dla rodzaju niem�skoosobowego. Takie same bª�dy wykryto

w odmianie form kilka, kilku.

Program wskazaª tak»e niepoprawne lub nadmiarowe interpretaje nast�puj¡yh form:

� woªa � niepoprawny dopeªniaz i biernik od wyrazu wóª;

� tr¡d, gª¡b � nadmiarowy rodzaj m�skozwierz�y (poza m�skorzezowym);

� wrogu, kwiatku � nadmiarowy dopeªniaz i biernik l.poj;

� mózgu, poi¡gu, domku, kwiatka, wyl�gu � nadmiarowy biernik l.mnogiej, gdy tymzasem dla rodzaju

m�skorzezowego (M3) biernik jest równy mianownikowi;

� pawiu, ¹rebu � nadmiarowy biernik l.poj;

� zimorodek � nadmiarowy biernik l.poj., gdy tymzasem dla rodzaju m�skozwierz�ego (M2) biernik jest

równy dopeªniazowi;

� wo¹niy � nadmiarowy mianownik lizby mnogiej (uznany równie» za form� deprejatywn¡), za to odrzu-

ono prawidªow¡ form� wo¹nie;

� uzenia � nadmiarowa lizba mnoga dla odsªownika uzenie;

� biegli � nadmiarowy imiesªów przymiotnikowy przeszªy dla zasownika biegn¡¢;

� d�ba � uznane za form� podst. rzezownika,

� gª¡b � zinterpretowane (równie») jako przysªówek.
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Jak wiadomo, zas przyszªy zªo»ony formuje si� jedynie dla zasowników niedokonanyh. XeLDA nie prze-

strzega tej reguªy. I tak przeznazon¡ do tego elu etykiet¡ Verb+Perf+Ind+PartFut+hrodzaj i+hlizbai+VFIN

zostaªy opatrzone formy postawiªy, post¡piªy, potwierdziªy, przekonaªa, przestaªy, uruhomiªy, wprowadziªy, zdez-

aktulizowaªy, zdzizaªy. Poprawnie etykietowane s¡ natomiast wyrazy bogaiªa, zytali, dziaªa, myli, nakªadaªy,

piª, przewidywaªo, rósª, skªadali, tyª, brak natomiast takih opisów dla form biegli, bódª, bodªa, i¡ª, jadª, meªª,

miaª, mieli, mogli, mogªa, wiódª, wiodªa, piekªo. Spey�zny przypadek stanowi zasownik by¢: hoia» ma aspekt

niedokonany, to jednak frazy b�dzie byª i b�d¡ byªy s¡ niepoprawne; jednak XeLDA opatruje etykiet¡ PartFut

wyrazy byª, byªy.

XeLDA opatruje etykiet¡ NUM zarówno lizebniki gªówne, jak i lizby. Program rozpoznaje tak»e tak lizby aª-

kowite, jak i uªamkowe (rozdzielone zarówno kropk¡ � 0.75, jak i przeinkiem� 1,6); opatrywane s¡ one etykiet¡

+Num+Dig+Card+NUM. Zauwa»my, »e 27.4.1987 zinterpretowane zostaªo zarówno jako lizba (27.4.1987+Num+

Dig+Card+NUM), jak i data (27.4.1987+Num+Dig+Card+DATE), gdy tymzasem 17:12 opatrzone zostaªo jedn¡

etykiet¡ TIME. Lizba, po której wyst�puje kropka, etykietowana jest przez Num+Dig+Ord+ORD.

Ponadto wybrane sªowa obe etykietowane s¡ przez FRGN (pro tak, ale Prix ju» nie), a niektóre sªowa maj¡e

wyst¡pienia idiomatyzne oznazane s¡ jako PHRAS (kolei, przykªad, angielska, polska, dobre, prawo, nowo, razie,

wprost). Tak»e formy typu prostu, polsku, które wyst�puj¡ tylko po przyimku po, opatrzone s¡ tak¡ etykiet¡.

Wykrzyknik aha zostaª opatrzony etykiet¡ Exl+EXCL.

XeLDA dysponuje do±¢ bogat¡ klasy�kaj¡ dla symboli. Znaki przestankowe (Punt) ko«z¡e zdania `.',

`?', ` !' etykietowane s¡ przez Punt+Final+SENT, `;' opatrywany jest oznazeniem SENT, tyle »e bez Final,

`,' etykietowany jest przez Punt+Comma+CM, a pozostaªe znaki przestankowe � `:', `-', `(', `)', `...' � przez

Punt+Mis+PUNCT. Niestety, dla wielu symboli, �sklejenie� ih z wyrazem uniemo»liwia jego interpretaj�. Do-

tyzy to w szzególno±i braku spaji po krope ko«z¡ej zdanie. Kra«owym przykªadem jest napis .W, z

którym radzi sobie wi�kszo±¢ analizatorów (poza PoMor'em), nawet te, które nie s¡ w stanie zinterpretowa¢

napisu kandydatów.�atwiej. Innymi sªowy, znaki przestankowe s¡ rozpoznawane (i przy okazji �odklejane� od

sªowa) tylko wówzas, gdy z odpowiedniej strony znajduje si� spaja b¡d¹ karetka. Na przykªad my±lnik/ª¡znik

nie mo»e �przykleja¢ si�� z »adnej strony. Kuriozalnym tego przykªadem jest nierozpoznawanie lizb ujemnyh,

opatrzonyh za to jedn¡ jedyn¡, i to w zasadzie poprawn¡, sugesti¡ (-15+Num+Dig+Expr+guessed+NUM).

Analizator wyposa»ony jest w bogaty sªownik nazw wªasnyh, zwªaszza imion, krajów, miast, a tak»e wybra-

nyh nazwisk (nie dotyzy to jednak nazwiska Grzymaªa). Jak ju» wspominali±my, opatrzone s¡ one standardow¡

etykiet¡ ko«ow¡ NOUN; jednak poz¡tkow¡ etykiet� stanowi Prop, za± forma podstawowa leksemu rozpozynana

jest wielk¡ liter¡. Jednak wi�kszo±¢ nazw maj¡yh odmian� przymiotnikow¡ (Kowalski, Góralska, Puªawska,

Stoªezna) traktowana jest jak zwykªe przymiotniki (pisane maª¡ liter¡). Jako jedyny z badanyh analizatorów

XeLDA rozpoznaje zªo»on¡ nazw� wªasn¡ Stany Zjednozone (ho¢ ju» nie Zielona Góra), niepotrzebnie tylko

opatruje takim opisem zarówno wyraz Stany, jak i Zjednozone; wystarzyªby jeden z nih.

Bogaty jest tak»e zestaw rozpoznawanyh skrótów, nie s¡ one jednak w »aden sposób rozkodowywane. Skróty

nazw wªasnyh pisane wielkimi literami (PCK, PKP, PTTK, NATO, USA) opisywane s¡ przez Prop+Abbr+

InvNum+InvCase+NOUN. Ciekawe, »e w ten sposób zinterpretowany zostaª tak»e skrótMHz. Inne skróty pisane bez

kropki z maªej litery (mgr, dr, mg, mld) maj¡ natomiast etykiet� Noun+Unit+NOUN, o w przypadku pierwszyh

dwóh ewidentnie nie jest poprawne. Warto zwrói¢ uwag� na poprawne zinterpretowanie formy ONZ-owski

jako Adj+M3+Sg+NomAVo+ADJ. Natomiast z niewiadomyh przyzyn skróty zako«zone kropk¡ (ds., hab., in».,

pro., tzw., ww., itp, itd.) maj¡ a» trzy interpretaje: Adj+Abbr+ADJ, Noun+Abbr+InvNum+InvCase+NOUN i

Adv+Abbr+ADV. Ci¡g znaków pro. ma tylko jedn¡ interpretaj�; mo»e to spowodowa¢ kªopoty w wypadku

wyst¡pienia dopeªniaza l.mn. od sªowa proa na ko«u zdania: rozpoznany zostanie skrót, a konie zdania

b�dzie przeozony. Podobnie rzez si� ma z lizb¡ ko«z¡¡ zdanie. Natomiast dokªadnie odwrotna sytuaja

dotyzy nierozpoznawanego skrótu ul.: odnaleziony zostanie rzezownik ul wraz z �kyjnym ko«em zdania.

Inijaªy (A.) oznazane jako Init nie byªy testowane, podobnie rzez si� ma ze skrótami typu USD opatrywanymi

etykiet¡ Curr; nie jest w ten sposób oznazany symbol $.

Program zdaje si� interpretowa¢ ruhome klityki zasownikowe doª¡zane nie do zasownika, tj. -(e)m, -(e)±,

-(e)±my itd., w ka»dym razie w przypadku spójników, jako »e zostaªy rozpoznane formy alem, ale±, jakem,

jake±, »eby± (etykietowane Conj=by¢+hosobai+hlizbai+CJ/AUX). Dotyzy to w szzególno±i wszystkih form

przymiotnikowyh zako«zonyh na -im, -ym � aªym, ohronnym, odpowiednim, ostatnim (etykietowanyh

Adj+hrodzaj i+Sg+Nom+by¢+1P+Sg+ADJ), ozywi±ie z wyj¡tkiem form lizebnikowyh jednym, drugim (etykieto-

wanyh przez Adj+Num), a tak»e formy »adnym, bª�dnie zalizonej do tej»e klasy. Jednak forma pi�kniem zostaªa

odrzuona, podobnie a»ebym, id¹»e, zrób»e. Dotyzy to tak»e partykuªy zy»by± i zaimka o±, ho¢ przewidziane

zostaªy etykiety PT/AUX i PR/AUX. Nie s¡ tak»e akeptowane formy przyimków ze skróon¡ form¡ zaimka, jak np.

do«, ze«. Inne formy nale»¡e do powy»szyh klas nie byªy testowane.

Analizator nie interpretuje adresów elektroniznyh, nie zostaªa tak»e rozpoznana forma XIV-wiezny, przy

zym w ogóle nie s¡ interpretowane lizby rzymskie. Forma 6-letni tak»e nie uzyskaªa poprawnej interpretaji,

jednak opatrzona zostaªa poprawn¡ sugesti¡. Natomiast etykieta SYMB sªu»¡a do opisu symboli pojawiªa si�
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jedynie dla znaku `�' (peªna etykieta to +Spe+SYMB), ale ju» nie dla `$', `&' i `*'. Sugerowana interpretaja tyh

symboli (open+EXCL, open+NOUN, open+ADV) aªkowiie mija si� z rzezywisto±i¡.

W taksonomii XeLD-y uwzgl�dniona zostaªa tak»e etykieta CMPND, maj¡a w zaªo»eniu opisywa¢ przymiotniki

zªo»one z dwóh z�±i (póªnono-zahodni). Jedyny przypadek, w jakim klasa taka zostaªa rozpoznana, stanowiªa

forma kujawsko- opatrzona etykiet¡ Compound+First+CMPND, jednak ju» nast�puj¡a po niej forma -pomorskim

(w oryginalnym tek±ie formy te byªy rozdzielone karetk¡) nie miaªa interpretaji. Podobnie zapisana forma

�ltro-hCRi-wentylayjne zostaªa ju» jednak zignorowana. W typowym przypadku, kiedy forma taka pisana jest

bez »adnyh spaji, analizator zdaje si� niezdolny do rozbiia jej na z�±i skªadowe (testowane przez nas formy

to biaªo-zerwona, polsko-franuski, obronno-ohronne).

Dla wszystkih nierozpoznanyh wyrazów XeLDA formuªuje sugestie odmiany. S¡ one mniej lizne ni» w

przypadku SAM-a, lez generowanie ih w sposób automatyzny w przypadku braku interpretaji jest niew¡t-

pliw¡ zalet¡. Niestety, rezultatem jest znaznie mniejsza lizba �tra�e«�. W przypadku wybranyh neologizmów

udaªo si� zasugerowa¢ poprawne analizy rzezowników (metnik, kluzówka, wiertopi�t, praowstr�t), lez aª-

kowiie hybione zostaªy propozyje odmiany zasowników (komputeruje, piotruje). Przyzyn¡ jest wyj¡tkowo

prymitywny algorytm tworzenia takih sugestii: rozwa»a on jedynie ostatni¡ samogªosk� (ew. ko«ówk� pust¡),

bez »adnyh wymian wewn¡trztematowyh. W efekie pojawiaj¡ si� sugestie aªkowie obe j�zykowi polskiemu.

Przede wszystkim, po znakah ¢, «, ±, ¹ nie mog¡ pojawia¢ si� samogªoski; nast�puje tu wymiana na i, ni, si,

zi , po któryh dopiero pojawia si� samogªoska. Tak wi� propozyje bu¹a, bu¹o, mieli¢a, mieli¢o, do«a, do«o

s¡ z natury rzezy niepoprawne. Natomiast samogªoska y nie mo»e si� pojawia¢ po niektóryh spóªgªoskah, o

dyskwali�kuje sugestie miely, biennaly, piotrujy, aky, szzei«sky.

8.2.2 Analiza form niepoprawnyh

Analizator XeLDA odrzua wi�kszo±¢ form niepoprawnyh. Podobnie jednak jak SAM, ma tendenje do nad-

miarowyh odmian rzezownikowyh. Dotyzy to ko«ówek -a, -u (tr¡da, groba, domka, kutru, skuteru, biesu),

ale bez bª�dów w wymianie wewn¡trztematowej (*tr�du, *sw¡du, *gróbu, *kwiateka, *domeku, *kutru, *skuteru).

Podobn¡ przyzyn� ma bª�dna interpretaja pohodz¡yh z plików tekstowyh sªów zeka, poªowa, ubiega,

wynika jako form dopeªniaza i biernika leksemów zek, poªów, ubieg, wynik. Pozostaªe zaakeptowane formy

niepoprawne to: uznie, »oª¡dzie, giezem, biesu, ksi�g, idej, wyl¡gu, we¹mij, uzoni, dniowy.

Je±li w sªowniku wyst�puje przymiotnik, to przysªówek jest prawdopodobnie tworzony od niego automatyz-

nie. Prowadzi to do interpretowania wyrazów aªodziennie oraz okazaªo, stowarzyszenie (z pliku Publiystyka)

jako pohodnyh przymiotników aªodzienny, okazaªy, stowarzyszony, odpowiednio. Dotyzy to tak»e bª�dnego

wi¡zania poprawnyh przysªówków prawie, wªa±nie z przymiotnikami prawy, wªasny; od przymiotnika prawy

pohodzi przysªówek prawo [post�powa¢℄, który zreszt¡ tak»e posiada tak¡ interpretaj�.

8.3 Statystyka analizy plików tekstowyh

Dla omawianego analizatora uzyskano nast�puj¡e wyniki statystyzne na badanyh plikah. W pliku kraj nie

rozpoznano 8 form wyrazowyh, w tym 1(6) nazw wªasnyh i 2 lizb. W pliku kultura 5 nazw wªasnyh, z zego

dwie to sªowo obe Prix. W pliku ±wiat nie rozpoznano 14 form, w tym 12 nazw wªasnyh i 2 skrótów nazw

wªasnyh. Natomiast w pliku publiystyka nie rozpoznano 21 form, w tym 5(9) nazw wªasnyh i 5(9) skrótów

(skrót ul. uznany zostaª za rzezownik ko«z¡y zdanie). Lizby w nawiasah oznazaj¡ ogóª nazw wªasnyh i

skrótów, w tym przymiotniki pohodz¡e od nazw wªasnyh oraz skróty nazw wªasnyh. Ponadto zdarzaªy si�

przypadki (2, 3, 0, 8 odpowiednio), w któryh nazwa wªasna zostaªa rozpoznana jako inny wyraz (zazwyzaj

przymiotnik). Brak tak»e analiz dla nast�puj¡yh wyrazów: biennale, odrzwia, strzele.

Ponadto wykryto powa»ne bª�dy w algorytmie odmiany zy te» metodzie reprezentaji. Dotyzy to przede

wszystkim zaimków. Po pierwsze, zaimki osobowe wyst�puj¡e w 1 osobie on, ona, ono, one, oni maj¡ jedno-

znaznie okre±lony rodzaj (nie dotyzy to zaimków w osobie 1 i 2 ja, ty, my, wy): on � m�ski, ona � »e«ski,

ono � nijaki, one � niem�skoosobowy, oni � m�skoosobowy. Tymzasem XeLDA przypisuje im ró»ne rodzaje

w zale»no±i od analizowanej formy. Ponadto wykryto nast�puj¡e bª�dy odmiany:

� nim � brak elownika l.mnogiej leksemów oni, one (fraza ku nim);

� niemu � brak elownika l.pojedynzej leksemu ono, ho¢ on zostaª uwzgl�dniony;

� nie � brak biernika l.pojedynzej leksemu ono;

� wszystkim � nadmiarowy narz�dnik dla rodzaju m�skoosobowego, brak rodzaju nijakiego dla elownika;

� swyh � brak dopeªniaza l.mnogiej leksemu swój (dla dowolnego rodzaju);

� swoje � brak mianownika, biernika i woªaza leksemu swój l.mnogiej dla rodzaju »e«skiego i nijakiego (s¡

rozwa»ane jedynie dla rodzaju Meskozwierz�egi i m�skorzezowego).
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Podobne bª�dy jak w odmianie zaimka dzier»awzego swój mog¡ si� pojawia¢ w przypadku zaimków mój, twój ,

odpowiednie formy nie zostaªy jednak przetestowane.

Opróz tego forma to wi¡zana jest jedynie z zaimkiem ten: brak wi� zarówno spójnika/partykuªy, jak i zaimka

rzezownego to. Z kolei im jest klasy�kowane prawidªowo jako pohodna oni, one, ale za to brak spójnika.

Bª�dy odmiany wykryto tak»e dla wielu rzezowników. I tak, nadmiarowy biernik przypisano formom kie-

runku, ko«a, mieszka, póªmroku, roku, wyniku wyrazów rodzaju m�skorzezowego (M3), dla którego biernik jest

równy mianownikowi, a tak»e formom jak, puªkownik, sta«zyk wyrazów rodzaju m�skoosobowego b¡d¹ m�-

skozwierz�ego, dla któryh biernik jest równy dopeªniazowi, a nie mianownikowi. Podobny bª¡d popeªniono

umieszzaj¡ nadmiarowy biernik l.mnogiej w opisie formy rzezowników rodzaju m�skoosobowego obywatele,

wªa±iiele i opuszzaj¡ go w opisie form obywateli, wªa±iieli, ho¢ wyrazy o podobnej odmianie gospodarze,

funkjonarusze opisane s¡ poprawnie, a biernik dla rodzaju m�skoosobowego (tak»e l.mnogiej) zawsze jest równy

dopeªniazowi. Zb�dnym tak dopeªniazem, jak i biernikiem, zostaª opatrzony wyraz Targówku.

Jedyny wyj¡tek od reguªy zrównuj¡ej biernik rzezowników m�skorzezowyh z mianownikiem stanowi¡

niektóre nazwy wªasne, które w wyniku swoistej antropomor�zaji odmieniane s¡ jak wyrazy m�skoosobowe

(forma Panasonia zostaªa poprawnie uznana zarówno za dopeªnaz, jak i biernik).

Z kolei brak dopeªniaza lizby pojedynzej dla form wyrazów rodzaju m�skorzezowego yklu, kraju, masa»u,

dopeªniaza lizby mnogiej dla wyrazu rodzaju »e«skiego budowli, mianownika, woªaza lizby mnogiej form

wyrazów rodzaju m�skoosobowego obro«y, przywódy (w l.mnogiej zawsze równego mianownikowi); biernika i

woªaza lizby mnogiej formy z�±i (gdy tymzasem formy ludno±i, gotowo±i opatrywane s¡ takim opisem, na

dodatek nadmiarowo, gdy» nie wyst�puj¡ w lizbie mnogiej). W ko«u forma Maziarz zostaªa uznana za biernik

zamiast mianownika.

Nast�pnie wszystkim formom przymiotnikowym zako«zonym na -im, -ym � aªym, ohronnym, odpowied-

nim, ostatnim przypisano nadmiarowy narz�dnik lizby mnogiej rodzaju m�skoosobowego, za± w opisie tyh

zako«zonyh na -ymi � fabryznymi, mieszkalnymi, oddanymi, pot�»nymi, prywatnymi � odpowiadaj¡yh

narz�dnikowi lizby mnogiej dowolnego rodzaju � opuszzono rodzaj m�skoosobowy.

Kolejny problem zwi¡zany jest z akeptowaniem lizby mnogiej dla odsªowników; powoduje to uznanie za

formy gerundialne takih wyrazów jak ogranize«, pi�¢, polee«, pomieszze«, rozstrzygni�¢, ukry¢. Nast�puj¡e

wyrazy nie zostaªy uznane za rzezowniki: bombardowanie, notowanie, ogranizenie, poleenie, rozstrzygni�ie,

uregulowanie, lub te» zostaªy tak oznakowane nadmiarowo: byie, poznanie, przeprowadzenie.

Inne rzezowniki, dla któryh uwzgl�dniono lizb� mnog¡, ho¢ zazwyzaj uznawane s¡ za wyrazy wyª¡znie

wyst�puj¡e w lizbie pojedynzej, to biotehnologia, dezaktywaja, gotowo±¢, lezo (tyh lez), ludno±¢, obrona,

psyhologia, sprawiedliwo±¢. W¡tpliwo±i budzi tak»e przypisywanie lizbymnogiej nazwommiast (formyBolonii,

Gda«ski, Hagi), regionów (�l¡ska) i krajów (Finlandii, Jugosªawii, Polski, Serbii, Szwajarii, Szweji). Istnieje

tak»e wyra¹na nadmiarowo±¢ w dokªadaniu form rzezownikowyh do przymiotników. Je±li dopu±i¢ nawet

istnienie takih rzezowników, to maj¡ one odmian� przymiotnikow¡. Tymzasem przysªówki iho, dawno,

nowo, wolno zinterpretowane zostaªy dodatkowo jako woªaz l.pojedynzej wyrazów rodz. »e«skiego iha, dawna,

nowa, wolna.

Podobne w¡tpliwo±i budz¡ rzezowniki rodzaju »e«skiego: dnia (tej dni), ta d�ba, ta dwa, mªodsza (tej

mªodszy), mo»na, trza (tej trzy); rodzaju m�skoosobowego: zysta, mieszkaniowie (tego mieszakniowa, te miesz-

kaniowy!), znany; rodzaju m�skorzezowego: obur¡z, opróz (etykietowane przez biernik, bez dopeªniaza);

rodzaju nijakiego: nowo, paso (tym pasem), wªa±nie. Ponadto wyraz du»o uzyskaª interpretaj� (poza przysªów-

kow¡): +Adj+Num+MFN+InvNum+InvCase+ADJ. Podobny bª¡d to uznanie za przysªówek sªowa wobe.

Opróz tego bª�dnie opatrzono aspektem niedokonanym zasowniki przekona¢, przesªuha¢, za± dokonanym

zasownik uzestnizy¢. Co gorsza, formie zeh¡ przypisano zas tera¹niejszy, hoia» zasownik zehie¢ zostaª

poprawnie opatrzony aspektem dokonanym. Co wi�ej, zasownikom skutkowa¢, ust�powa¢, zna¢ nadmiarowo

przyznano aspekt dokonany (poza poprawnym niedokonanym).

Ponadto wyrazowi wojewoda bª�dnie przypisano rodzaj »e«ski zamiast m�skoosobowego, w zwi¡zku z zym

forma wojewody zostaªa nadmiarowo potraktowana jako mianownik, biernik i woªaz lizby mnogiej; wyrazowi

rok nadmiarowo przypisano rodzaj m�skoosobowy; zwane zostaªo zb�dnie uznane za imiesªów od zwia¢, zterdzie-

stotysi�zny opatrzony zostaª etykiet¡ Adj zamiast NumOrd, form� zostaªa zb�dnie potraktowano jako imiesªów

przymiotnikowy przeszªy; Panasoni, Targówek s¡ to nazwy wªasne, a nie zwykªe rzezowniki, gdy tymza-

sem Rzezpospolita jest razej wyrazem pospolitym, a nie nazw¡ wªasn¡, ho¢ u»ywanym w ±i±le okre±lonym

kontek±ie.

Opatrywanie przyimków wymaganymi przez nie przypadkami jest niew¡tpliwie korzystn¡ reguª¡, szzególnie

przydatn¡ przy proesie dezambiguaji (proedura dost�pna w pakieie XeLDA), jednak i tutaj nie ustrze»ono

si� wielu bª�dów. I tak wymagania dopeªniaza zabrakªo w opisie przyimka z i w szzególnyh wypadkah za (za

dawnyh zasów, za komuny), za± biernika � w opisie przyimków miedzy, o, po, ponad, pod, przed i w szzegól-

nyh wypadkah mimo (mimo to, mimo wszystko). Wyj¡tek stanowi przyimek jako, który nie wymaga »adnego

konkretnego przypadka (jako kobieta uwa»am, jako kobieie nie wypada mi, traktuj mnie jako przyjaiela).
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Powy»sza analiza przekªada si� na nast�puj¡e wyniki statystyzne:

KRAJ KULTURA �WIAT PUBLICYSTYKA RAZEM

jSj 425 108 273 820 1626

jS

F

j 304 83 202 615 1204

unknown 8 5 14 21 48

errors(S) 31 19 38 55 143

generated 472 121 308 963 1864

F-generated 318 94 230 678 1320

less 14 6 17 63 100

non-exist 8 2 9 14 33

more 36 11 22 99 168

orret 411 101 257 778 1547

F-orret 266 78 187 513 1044

error-rate 0.073 0.176 0.139 0.067 0.088

less-error-rate 0.030 0.049 0.055 0.065 0.054

more-error rate 0.113 0.117 0.072 0.103 0.090

preision 0.870 0.835 0.834 0.808 0.830

F-preision 0.836 0.830 0.813 0.757 0.791

average-#orret 0.986 0.981 0.990 0.974 0.980

8.4 Wnioski

Analizator XeLDA harakteryzuje si� bogatym sªownikiem, przy tym daje si� bez trudu zauwa»y¢, »e program

rozpoznaª wi�kszo±¢ sªów w wybranyh w sposób przypadkowy tekstah prasowyh, wi�ksze trudno±i maj¡

ze spejalnie zestawionym zbiorem sªów testowyh. Poniewa» braki w sªowniku dotyz¡ gªównie sªów rzadkih,

arhaiznyh, mo»na mie¢ wra»enie, »e byª on konstruowany na podstawie zbioru rzezywistyh tekstów wspóªze-

snyh, o jest niew¡tpliw¡ zalet¡. W ten sposób tªumazy¢ mo»na tak»e stosunkowo bogaty zestaw popularnyh

nazw wªasnyh i skrótów. Dobre wra»enie psuje jednak wyst�powanie w sªowniku wielu nieistniej¡yh leksemów,

powi¡zanyh z rzezywistymi formami innyh wyrazów.

Niestety, tak»e wiele bª�dów odmiany, jakie udaªo si� wykry¢ podzas testów, jest powa»n¡ wad¡ tego anali-

zatora.

Zalet¡ XeLD-y jest tak»e idea sugerowania, podzas standardowej analizy, interpretaji dla nieznanyh wyra-

zów. Jednak niska skutezno±¢ tej proedury zmniejsza szans� posªugiwania si� ni¡ w praktye.

9 AMOR

AMOR jest analizatorem dost�pnym spod DOS-u; litery polskie s¡ zapisywane w kodzie latin2. Wywoªanie

programu bez parametrów oznaza pra� w trybie interakyjnym � na ekranie pojawia si� analiza sªów wprowa-

dzonyh z klawiatury. Program mo»na tak»e wywoªa¢ z dwoma parametrami: pierwszy oznaza plik ¹ródªowy,

drugi � wynikowy.

9.1 Oznazenia PoS

Podstaw¡ oznaze« z�±i mowy jest klasy�kaja Saloniego (por. Saloni i �widzi«ski (1998)). Analizator AMOR

rozró»nia nast�puj¡e z�±i mowy: rzezownik, zasownik, przymiotnik, lizebnik (gªówny i zbiorowy), przy-

sªówek, imiesªów (przymiotnikowy zynny, przysªówkowy wspóªzesny i uprzedni) oraz dodatkowo zaimek. Li-

zebniki porz¡dkowe oraz imiesªowy przymiotnikowe bierne etykietowane s¡ jako przymiotniki, za± odsªowniki �

jako rzezowniki rodzaju nijakiego. Poza przysªówkami, w±ród wyrazów nieodmiennyh wyró»niane s¡ przyimki,

spójniki, partykuªy i wykrzykniki.

Rzezowniki etykietowane s¡ typem deklinaji (podawanym w nawiasie) oraz przypadkiem, lizb¡ i rodzajem

(rozró»niane s¡ rodzaje »e«ski, nijaki, m�skoosobowy, m�skozwierz�y, m�skorzezowy).

Czasowniki etykietowane s¡ typem koniugaji (podawanym w nawiasie) oraz aspektem (dk, ndk). Formy

osobowe oznazane s¡ ponadto przez osob�, lizb� i zas (przeszªy oraz osobno tera¹niejszy i przyszªy), za± formy

zasu przeszªego dodatkowo przez rodzaj (m�ski, »e«ski, nijaki dla lizby pojedy«zej oraz m�skoosobowy,

niem�skoosobowy dla lizby mnogiej). Tryb oznajmuj¡y jako domy±lny nie jest jawnie oznazany; pojawiaj¡
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si� etykiety trybu rozkazuj¡ego i przypuszzaj¡ego. Bezokolizniki oznazane s¡ etykiet¡ bezokoliznik oraz

zasownik, o mo»na uzna¢ za informaj� redundantn¡, zwªaszza »e formy osobowe i bezosobowe takiej etykiety

nie posiadaj¡. W±ród zasowników wyró»nione s¡ zasowniki niewªa±iwe (np. mo»na, wida¢, trzeba), jednak

brak zasownika wolno.

Przymiotniki etykietowane s¡ typem deklinaji (podawanymw nawiasie) oraz przypadkiem (przy zym woªaz,

zawsze to»samy z mianownikiem, jest ignorowany), lizb¡ i rodzajem (rozró»niane s¡ rodzaje »e«ski, nijaki,

m�ski, m�skorzezowy, m�sko»ywotny dla lizby pojedy«zej oraz m�skoosobowy, niem�skoosobowy dla liz-

by mnogiej). Brak oznazenia rodzaju oznaza rzez jasna jego dowolno±¢. Stopie« przymiotnika nie jest za-

znazany, za± forma podstawowa wyst�puje w tym samym stopniu, o forma analizowana. Natomiast stopie«

przysªówka jest podawany, jednak forma podstawowa zasem jest podana w stopniu równym, a zasem jest

to»sama z form¡ analizowan¡.

Lizebniki gªówne etykietowane s¡ informaj¡ o z�±i mowy (lizebnik) oraz przypadkiem i rodzajem.

Lizebniki zbiorowe oznazane s¡ z�±i¡ mowy (lizebnik zbiorowy) oraz przypadkiem. W obu wypadkah,

form� podstawow¡ stanowi mianownik w rodzaju niem�skoosobowym lizebnika gªównego (trzy, pi�¢).

Podstawow¡ klas� zaimków stanowi¡ zaimki osobowe (ja, ty, on); s¡ one etykietowane za pomo¡ przypadka,

lizby i rodzaju tak jak rzezowniki i odatkowo oznazane przez osob�. Pomonizo jako zaimki oznazane s¡

inne zaimki rzezowne, uznane za podklas� rzezowników (np. kto, o, nikt) oraz przymiotne, uznane za podklas�

przymiotników (mój, swój, ten) � etykieta (zaimI) przymiotnik.

Wi�kszo±¢ etykiet podawana jest peªnymi sªowami.

W poni»szej tabeli przedstawiamy formy podstawowe podawane przez analizator dla poszzególnyh z�±i

mowy.

PoS rzezownik zasownik przymiotnik imiesªów przysª. imiesªów przym.

forma

podstawowa

mianownik

lizba poj.

bezokoliznik

mianownik,

l.poj.,r.m�ski

bezokoliznik

mianownik,

l.poj.,r.m�ski

Jak wida¢, imiesªowy przymiotnikowe (zynne) nie s¡ wi¡zane z zasownikiem, od którego pohodz¡.

9.2 Wyniki analizy dla listy sªów

9.2.1 Analiza form poprawnyh

W sªowniku brak jest najprawdopodobniej leksemów dwunóg, iaho, zy»(N), gazda, grot, grod¹, mozymorda,

muª, wie±¢(N), bó±¢, mierzn¡¢, powodzi¢, ugrz¡¹¢, wie±i¢, »óªi¢, dªugodzioby, w tym tak»e sªów arhaiznyh

imienie, li±ie, ple¢, prz�±l, ro±nia, ¹rebie, m�drszy, udzoziemzy, o jest przyzyn¡ braku analizy dla ró»nora-

kih ih form. Brak tak»e przysªówka prawo, przysªówka/partykuªy wr�z oraz spójnika/partykuªy nizym.

Ponadto wykryte zostaªy nast�puj¡e bª�dy i osobliwo±i:

� lata � brak powi¡zania z rzezownikiem rok (lub rzezownika plurale tantum lata, tak jak w przypadku

zªowiek � ludzie);

� m�»zy¹nie � brak miejsownika lizby pojedynzej;

� dªoniami � zostaªo odrzuone, jedyn¡ akeptowan¡ form¡ narz�dnika l.mn. jest dªo«mi;

� wst¡g � tak»e zostaªo odrzuone, jedyn¡ akpetowan¡ form¡ dopeªniaza l.mn. jest wst�g;

� pasmie, pasem � nie s¡ uznawane za formy rzezownika pasmo;

� wo¹nie � zostaªo uznane za niepoprawne, za to bª�dnie przyj�to za mianownik i woªaz lizby mnogiej

wo¹niy;

� przysªów � zostaªo odrzuone, natomiast akeptowany jest bª�dny dopeªniaz l.mn. przysªowi;

� ªaz�gów � odrzuony dopeªniaz lizby mnogiej (akeptowana jest forma ªaz�g), ho¢ wyraz jest etykieto-

wany rodzajem m�skoosobowym;

� sypialni, alei � brak dopeªniaza lizby mnogiej; jedyne akeptowane formy to sypial«, alej;

� awaryj, kniej � odrzuone arhaizne formy dopeªniaza lizby mnogiej, ho¢ zaakeptowana zostaªa ana-

logizna forma stayj;

� pªoie � brak biernika lizby mnogiej dla rzezownika pªo¢;
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� boi � brak dopeªniaza lizby mnogiej rzezownika boja;

� pierze � brak woªaza;

� dziaªa � brak woªaza lizby mnogiej rzezownika dziaªo;

� peª¹li, peª¹nie � formy odrzuone, akeptowane s¡ jedynie peªzli, peªznie;

� ugrz¡zª, wyl¡gª � formy odrzuone, hoia» zaakeptowane zostaªy formy rodzaju »e«skiego ugrz�zªa, wy-

l�gªa oraz rzadsze wyl�gª i niepoprawne ugrz�zª. Zignorowany zostaª tak»e rozka¹nik ugrz�¹nij;

� zaprz¡gª potraktowany zostaª jako forma od zaprz¡, za± bª�dne zaprz�gª � jako forma od zaprz�gn¡¢,

gdy tymzasem »e«ska forma zaprz�gªa wi¡zana jest z oboma tymi zasownikami. Brak odpowiednih

zasowników odprz¡, odprz�ga¢.

� wyl�gªa � brak imiesªowu przymiotnikowego przeszªego (ew. przymiotnika);

� gród¹ � brak rozka¹nika dla grodzi¢, jest jedynie grod¹;

� m�drszy odrzuone, jest natomiast m¡drzejszy ;

� sro»szy � nie jest akeptowany, hoia» sªownik zawiera wyraz srogi.

� gor¡o � brak przysªówka we wszystkih stopniah, hoia» jest rzezownik;

� dziób � brak rozka¹nika od dzioba¢;

� nie � jest form¡ zaimka osobowego ono, ale brak powi¡zania z zaimkiem one;

� brak rzadkih przymiotników odzwierz�yh ¢my, gzowy, muli, dzizy, ale s¡ karpi, lwi, psi. Jest tak»e

muszy, jednak odrzuana jest forma musi (musi przyjaiele);

� brak rzadkiej odmiany z�bu (ro±lina ko«ski z¡b);

� brak frazeologiznej formy d�ba (stawa¢ d�ba);

� »oª�dzi, grodzi, powodzi � nadmiarowy biernik lizby mnogiej;

� ojzy¹nie � nadmiarowy woªaz lizby pojedynzej;

� pragn�, ga±nie � bª�dnie przypisany aspekt dokonany, i na skutek tego zas przyszªy;

� gª¡b ma przypisany rodzaj m�skozwierz�y, o nie odpowiada ani gª¡bowi kapu±ianemu, ani zwrotowi ty

gª¡bie. Ewidentnie brak tak»e wyrazu rodzaju »e«skiego gª¡b jeziora;

� lizebnik póªtora ma przypisany rodzaj niem�skoosobowy zamiast m�skiego/nijakiego, oraz przypadek mia-

nownik, gdy tymzasem wyst�puje we wszystkih przypadkah.

Analizator rozpoznaª wyraz »eby± jako form� spójnika z ko«ówk¡ osobow¡ »ebym. Program posiada opj�

umo»liwiaj¡¡ rozpoznawanie ruhomyh klityk zasownikowyh doª¡zonyh nie do zasownika, ale jedynie tyh

nie wymagaj¡yh dodania e (-m, -±, -±my, ale ju» nie(-em, -e±, -e±my). Tak wi� akeptowana jest forma alem,

lez odrzuona jest forma jakem. Ponadto o± zostaªo zinterpretowane jedynie jako �zwykªy� zaimek rzezowny.Nie

s¡ tak»e analizowane formy przyimków ze skróon¡ form¡ zaimka, jak np. do«, ze«. Formy typu prostu, polsku,

wyst�puj¡e wyª¡znie po przyimku po potraktowane zostaªy jako spejalne formy przymiotnika (typ odmiany

oznazony (ku)) wyst�puj¡e wyª¡znie w elowniku (jako analogia do po swojemu). Rozró»niane s¡ te» niektóre

wykrzykniki (aha, iah, oh).

Natomiast w±ród innyh analizatorów wyró»nia AMOR fakt, »e dla przymiotników sypialny, ry»owy nie jest

rozwa»ana m�skoosobowa forma sypialni, ry»owi , w jakiej ewidentnie wyrazy te nie wyst�puj¡. Ponadto woªaz

Polsko jest uwzgl�dniany wyª¡znie dla form pisanyh z du»ej litery.

Program ignoruje wszystkie znaki nie b�d¡e literami (nie s¡ one nawet przepisywane na plik wynikowy

zawieraj¡y wyniki analizy), w tym lizby, znaki przestankowe itp., przy zym wszystkie one traktowane s¡

obligatoryjnie jako separatory sªów. W ten sposób formy biaªo-zerwona, polsko-franuski zinterpretowane zostaªy

jako para hprzysªówek, przymiotniki. Jednak je±li odpowiednia forma zako«zona na -o nie jest przysªówkiem

(np. we frazah obronno-ohronne, �ltro-wentylayjne z pliku PUBLICYSTYKA), jest ona ignorowana. Rzez

jasna uniemo»liwia to tak»e rozpoznanie form przymiotnikowyh typu ONZ-owski (skrót ONZ jest akeptowany)

zy XIV-wiezny (lizby rzymskie nie s¡ rozpoznawane) oraz adresów elektroniznyh.
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W sªowniku analizatora znajduje si� wiele nazw wªasnyh. Nie s¡ one w »aden spejalny sposób etykietowane,

jednak wyró»niane s¡ poprzez zapisanie ih z du»ej litery. Natomiast skróty wyró»niane s¡ etykiet¡ skrot.

Jednak sªownik zdaje si� zawiera¢ wi�ej skrótów popularnyh nazw wªasnyh (PCK, PKP, NATO, USA, ho¢

PTTK ju» nie) ni» skrótów wyra»e« zªo»onyh z wyrazów pospolityh (ds., tzw., ale ju» nie mgr, dr, hab., in».,

pªk., mld, np., ul., pro.). Ignorowanie znaków przestankowyh utrudnia rozpoznawanie skrótów zako«zonyh

kropk¡ (ew. rozpoznawane s¡ bez tej kropki). W szzególno±i dotyzy to skrótów ul., pro. interpretowanyh

jako odpowiednie formy rzezownikowe.

Analizator nie rozpoznaje neologizmów tworzonyh w sposób regularny ze znanyh sªów.

9.2.2 Analiza form niepoprawnyh

Analizator AMOR odrzua wi�kszo±¢ form niepoprawnyh. Spo±ród sªów umieszzonyh na li±ie form niepo-

prawnyh, wykryto tylko dwa wyj¡tki:

� ugrz�zª � forma osobowa zasu przeszªego zasownika ugrz�zn¡¢, gdy tymzasem poprawna forma ugrz¡zª

nie jest akeptowana;

� dniowy ; analizator akeptuje tak»e poprawn¡ form� dzienny.

9.3 Statystyka analizy plików tekstowyh

Dla omawianego analizatora uzyskano nast�puj¡e wyniki statystyzne na badanyh plikah. W pliku kraj nie

rozpoznano 27 form wyrazowyh, w tym 5 nazw wªasnyh i 21 lizb. W pliku kultura nie rozpoznano 7 form, w

tym 5 nazw wªasnyh (3 z nih to sªowa oboj�zyzne) i 2 lizb. W pliku ±wiat nie rozpoznano 22 form, w tym 13

nazw wªasnyh, 4 lizb i 1(5) skrótów. W pliku publiystyka nie rozpoznano 41 form, w tym 9 nazw wªasnyh,

5(12) skrótów i 12 lizb (dwa skróty, ul. i pro. potraktowane zostaªy jako rzezowniki). Jak poprzednio, lizby

w nawiasah oznazaj¡ ogóª skrótów, w tym skróty nazw wªasnyh. Ponadto zdarzaªy si� przypadki (0, 4, 0, 5

odpowiednio), w któryh nazwa wªasna zostaªa rozpoznana jako wyraz pospolity.

Brak tak»e analiz dla nast�puj¡yh wyrazów: biennale, iberystyka, odrzwia, sanitariaty, podusi¢, wentylato-

rowa oraz przysªówka/partykuªy równie.

Zanalizowane zostaªy rzezowniki o odmianie przymiotnikowej (etykieta rzp), w szzególno±i nazwiska (Kra-

si«ski, Skªodowska). Jednak nazwiska to»same z przymiotnikiem pospolitym nie s¡ w »aden sposób wyró»niane.

Dla rzezownika rok w ogóle nie s¡ uwzgl�dniane formy lizby mnogiej � ani wi¡zane z rok, ani z lata. Wyraz

to traktowany jest wyª¡znie jako forma zaimka wskazuj¡ego ten. Brak zaimka rzezownego to (odpowiednika

o), a przede wszytkim spójnika to. Forma wszystkim powi¡zana zostaªa z zaimkiem przymiotnym wszystek;

brak odniesienia do ziamków rzezownyh wszystko, wszysy (które to formy tak»e s¡ wi¡zane z przymiotnikiem

wszystek). Na dodatek wyrazy te nie wyst�puj¡ w lizbie pojedynzej, wi� zamiast miejsownika i narz�dnika

l.poj., w opisie powinien si� znale¹¢ elownik l.mnogiej. Dotyzy to tak»e przymiotnika niektóre, dla którego

za form� podstawow¡ uznano nieistniej¡¡ form� niektóry, oraz nadmiarowo uwzgl�dniono lizb� pojedynz¡

(por. Doroszewski i Kurkowska (1973)).

Natomiast zaimek/przymiotnik który± wyst�puje, zgodnie z Markowski (1999); Doroszewski i Kurkowska

(1973), jedynie w lizbie,pojedynzej, wi� nie powinien by¢ wi¡zany z form¡ któryh.

Kolejny problem stanowi¡ zaimki dzier»awze. Zaimki o odmianie przymiotnikowej mój, swój s¡ rozpozna-

wane, jednak zaimki jej, jego, ih traktowane s¡ wyª¡znie jako formy zaimków osobowyh. Jest to zapewne

poprawne z zysto morfologiznego punktu widzenia, jednak zaimki te peªni¡ równie» rol� zaimków dzier»aw-

zyh, a w szzególno±i ª¡z¡ si� z rzezownikami we wszystkih przypadkah (np. ih ksi¡»k¡, ih ksi¡»ki).

Poniewa» odsªowniki nie zostaªy wydzielone jako odr�bna z�±¢ mowy, nie s¡ rozró»niane wypadki, w któ-

ryh dany wyraz jest zarówno rzezownikiem, jak i odsªownikiem (np. przyj�ie, uregulowanie, zainteresowanie).

Wyrazy takie wyst�puj¡ zarówno w lizbie pojedynzej, jak i mnogiej, a tak»e posiadaj¡ woªaz. Brak woªaza

(nie tylko w przypadku wyrazów �gerundio-podobnyh�) lizby pojedynzej wyst¡piª dla sªów stowarzyszenie;

dziennikarstwo, gotowo±i, ludno±i, prawo, roku, sprawiedliwo±i, ultimatum, lizby mnogiej � dla sªów bom-

bardowania, notowania, pomieszzenia, ukryia, uregulowania, wyj±ia, zaleenia; arhiwa, dobra, dni, miejsa,

pa«stwa, podziemia, spoªeze«stwa, studia.

Natomiast wyrazy b�d¡e wyª¡znie odsªownikami nie maj¡ lizby mnogiej (ani woªaza). Bª�dne rozpa-

trywanie lizby mnogiej wyst¡piªo dla sªów budowanie, przeprowadzenie, shronienie, utrzymanie, wznoszenie,

zakwaterowanie, zarz¡dzanie. Inne wyrazy, dla któryh nadmiarowo zostaªa uwzgl�dniona lizba mnoga, to

obrona, ohrona, psyhologia.

Dla wyrazów odka»ania, porozumienia, zahowania mo»na mie¢ w¡tpliwo±i, zy wyst�puj¡ one w lizbie

mnogiej. Je±li jednak tak, to nale»y dla nih uwzgl�dnia¢ woªaz.

Ponadto nadmiarowy elownik zostaª uwzgl�dniony dla formy go, za± nadmiarowy biernik � dla formy kolei.
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Z drugiej strony, brak biernika w opisah form twórów, mieszka«ów. Czasownikom odwoªa¢, uzestnizy¢

bª�dnie przypisano aspekt. Nie jest dla nas tak»e jasne, dlazego formie lizebnikowej jeden przypisano wszystkie

przypadki (bez woªaza).

Na konie, zostaªa wykryta literówka w formie podstawowej sªowa szanse � szansea.

Wyniki te przekªadaj¡ si� na nast�puj¡e wyniki statystyzne:

KRAJ KULTURA �WIAT PUBLICYSTYKA RAZEM

jSj 425 108 273 820 1626

jS

F

j 304 83 202 615 1204

unknown 27 6 22 41 96

errors(S) 30 12 24 60 126

generated 436 107 272 848 1663

F-generated 319 81 205 637 1242

less 4 1 6 19 30

non-exist 0 0 1 1 2

more 5 0 2 16 23

orret 425 106 262 810 1603

F-orret 308 80 196 599 1183

error-rate 0.071 0.111 0.081 0.073 0.077

less-error-rate 0.013 0.0093 0.022 0.022 0.018

more-error rate 0.011 0.000 0.0074 0.019 0.014

preision 0.975 0.991 0.963 0.955 0.964

F-preision 0.966 0.988 0.956 0.940 0.952

average-#orret 1.068 1.039 1.044 1.040 1.048

9.4 Wnioski

AMOR pomy±lany zostaª jako �zysty� analizator morfologizny � dlatego ignoruje lizby, znaki przestankowe

i spejalne itp. Kªopot w tym, »e znaki te w ogóle nie pojawiaj¡ si� na pliku wynikowym, w zwi¡zku z zym

znajduj¡a si� na nim informaja zostaje w sposób istotny zubu»ona. Tak wi� korzystaj¡ z tego narz�dzia

nale»y dodatkowo zadba¢ o to, by znaki te nie zagin�ªy.

Program dostarza do±¢ bogat¡ informaj� morfosyntaktyzn¡, jednak wyst�puje w niej pewien brak konse-

kwenji (np. stopniowanie przysªówków, ale ju» nie przymiotników).

Istotn¡ zalet¡ omawianego analizatora jest fakt odrzuenia wi�kszo±i bª�dnyh form wyrazowyh. Mimo to

jednak wykryto sporo bª�dów w odmianie wyrazów, o w sposób istotny obni»a warto±¢ bie»¡ej wersji programu.

10 Podsumowanie

W niniejszym opraowaniu omówiono i przebadano na jednolitym zestawie testów sze±¢ analizatorów: Gram,

PoMor, SAM, LEM, XeLDA i AMOR. Poniewa» jednak podej±ie do zadania analizy morfologiznej zastosowane

w prezentowanyh programah jest wyra¹nie niejednolite, ih porównanie jest ewidentnie zadaniem trudnym, a

wyniki przeprowadzonyh przez nas testów porównawzyh nie s¡ do ko«a jednoznazne.

Wszystkie wspomniane analizatory wyró»niaj¡ podstawowe z�±i mowy: rzezowniki, zasowniki, przymiotni-

ki, przysªówki, lizebniki (gªówne). PoMor i SAM, stosuj¡ si� do zasad zawartyh w indeksie Tokarskiego (1993),

identy�kuj¡ tak»e imiesªowy (przymiotnikowe zynne, bierne i przeszªe, przysªówkowe wspóªzesne i uprzednie),

odsªowniki, zaimki rzezowne. PoMor etykietuje tak»e przyimki, gdy tymzasem SAM oznaza jedynie przyimki

posiadaj¡e formy zako«zone na -e. Pozostaªe z�±i mowy grupowane s¡ w klasie nieodmienne. Z kolei AMOR

rozró»nia imiesªowy przysªowne wspóªzesne i uprzednie, a przymiotnikowe jedynie zynne. XeLDA rozró»nia

kilka klas zasowników, podobnie jak LEM, za± AMOR wyró»nia zasowniki niewªa±iwe. Tak XeLDA, jak Gram i

LEM, identy�kuj¡ wszystkie rodzaje imiesªowów. Najbogatszy zestaw z�±i mowy, w tym z�±i nieodmiennyh,

posiada analizator LEM; XeLDA, AMOR i Gram tak»e rozró»niaj¡ wiele nieodmiennyh z�±i mowy.

Wszystkie analizatory podaj¡ rodzaj, przypadek i lizb� dla rzezowników i przymiotników (PoMor i SAM w

postai zakodowanej), stopie« dla przymiotników i przysªówków (przy zym SAM nie odró»nia stopnia wy»szego

od najwy»szego, za± AMOR stopniuje jedynie przysªówki); form�, aspekt, tryb, zas (tera¹niejszy i przyszªy

traktowane ª¡znie przez SAM-a, LEM-a i prawdopodobnie Gram'a), osob�, rodzaj (dla zasu przeszªego) i

lizb� dla zasowników. Istotn¡ eh¡ LEM-a jest niezale»ne oznakowanie ka»dego z tyh parametrów, jednak nie
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ma to harakteru pozyyjnego, gdy» kolejno±¢ ih umieszzenia jest zmienna. LEM opatruje formy bezosobowe

(honorowano, rozpoz�to) oznazeniem zasu przeszªego; inne analizatory tego nie zyni¡, uznaj¡ t� wªasno±¢

za domy±ln¡. Ponadto imiesªowy i odsªowniki s¡ wi¡zane z odpowiadaj¡ymi im zasownikami przez Gram'a,

SAM-a, PoMor'a i XeLD-�, za± przez LEM-a � nie. AMOR wi¡»e z zasownikiem imiesªowy przysªowne, za±

odsªowników w ogóle nie rozwa»a. Cenn¡ wªasno±i¡ LEM-a i XeLD-y jest podawnie dla przyimków informaji

o przypadku, w jakim musz¡ wyst¡pi¢ wymagane przez nie rzezowniki.

Zaimki traktowane s¡ przez omawiane analizatory w sposób niejednolity. LEM wyró»nia zaimki rzezowne,

przymiotne i przysªowne, AMOR� rzezowne i z�±iowo przymiotne, XeLDA� osobowe, wzgl�dne jako gªówne

kategorie oraz dzier»awze, wskazuj¡e i pytajne jako podkategorie trzeiej, najogólniejszej grupy. Pozostaªe ana-

lizatory rozpatruj¡ jedynie zaimki rzezowne. Zauwa»my, »e SAM, Gram, PoMor i XeLDA przypisuj¡ zaimkom

sobie, si�, siebie form� podstawow¡ si�, gdy tymzasem LEM i AMOR � siebie. AMOR wyró»nia te» partykuª�

si�.

W testowanej przez nas wersji Gram'a nie s¡ ujawniane bardziej szzególowe informaje dotyz¡ej analizo-

wanej formy, poza jej form¡ podstawow¡ (i kanonizn¡) oraz z�±i¡ mowy, do której rozwa»any wyraz nale»y,

wi� nie mogªy±my sprawdzi¢ poprawno±i rzezywistego, peªnego etykietowania.

SAM, PoMor i Gram traktuj¡ zaimki ona, ono, oni, one jako formy zaimka on, LEM, XeLDA i AMOR

rozwa»aj¡ je oddzielnie. Podobnie Gram i SAM uznaj¡ wyraz ludzie za form� rzezownika zªowiek, Gram wi¡»e

tak»e formy lat, latah z wyrazem rok. Natomiast AMOR uwa»a wyrazy zªowiek, ludzie za oddzielne leksemy,

LEM i XeLDA traktuj¡ w ten sposób tak»e wyrazy rok, lata. Zauwa»my, »e SAM i AMOR wi¡»¡ formy lata,

latah jedynie z form¡ podstawow¡ lato, w ogóle ignoruj¡ lizb� mnog¡ sªowa rok.

Ponadto SAM nadaje wyrazom plurale tantum rodzaj blp, LEM � G*, XeLDA � M23FN, za± AMOR ozna-

za typ odmiany plur, za± rodzaj zale»y od konkretnego wyrazu (np. drzwi s¡ rodzaju nijakiego, a ludzie �

m�skoosobowego).

Ustalenie, zy niektóre wyrazy to spójniki zy partykuªy, albo te» partykuªy zy przysªówki (zaimki przy-

sªowne), mo»e by¢ w wielu przypadkah problematyzne. W±ród przebadanyh analizatorów, jedynie LEM,

XeLDA i AMOR rozró»niaj¡ nieodmienne z�±i mowy (zyni to tak»e Gram, ale nie w testowanej przez nas

wersji). W poni»szej tabeli przedstawiony zostaª sposób etykietowania wyrazów nieodmiennyh (bez zaimków i

wykrzykników) przez LEM-a, AMOR-a i XeLD-�.

wyraz spójnik przysªówek zaim.przysª. partykuªa

a A,L,X � � L

albo A,L,X � � L

ale A,L,X � � L

zy A, L � � A,L,X

zyli A, X � � L

zy» � � � A, X

hoia» A,L,X � � L

dopiero � X � L, A

dot¡d L L, X L A

dzi± � L, X � A

gdzie � � L, X A

i A,L,X � � A, X

i» A,L,X � � �

jak A,L,X � L, X �

jako X � L A, X

jednak A,L,X � � L

jeszze A,L,X � � �

je±li A,L,X � � �

ju» � � � A,L,X

kiedy A,L,X � L, X A

lez A,L,X � � �

mo»e � � � A,L,X

nie � � � A,L,X

niemal � L � A, X

niezbyt � L � A, X

nim A,L,X � � �

ni» A,L,X � � �

obur¡z � L, X � A

wyraz spójnik przysªówek zaim.przysª. partykuªa

odt¡d � L, X � A

omal � L, X � A

poniewa» A,L,X � � �

prawie � L � A, X

przeiwko � L, X � �

równie» L, X � � A

skoro A,L,X � � �

tak � � L A,L,X

tak»e L � � A, X

te» L � � A,L,X

tu � L X L, X

tu» � L � A,L,X

tylko � � � A,L,X

wi¡» � L, X � A

wi� L, X � � L, A

wªa±nie � A, X � L

wprawdzie L, A � � L, X

wprost � L, X � A

wraz L, X � � A

wr�z � L � L

wsz�dzie � L, X � A

za � L � X

zanim A,L,X � � �

zazwyzaj � L � A, X

zreszt¡ � L � A,L,X

zwªaszza � � � A,L,X

»e A,L,X � � L
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Ponadto, spo±ród powy»szyh wyrazów, PoMor uznaje za przysªówki dzi± oraz wprost. Natomiast jako przyimki

wszysy traktuj¡ przeiwko oraz za, za± AMOR i PoMor � tak»e ni». W¡tpliwo±i stwarza tak»e wyraz mimo:

Gram, LEM, PoMor i XeLDA traktuj¡ go jako przyimek, PoMor tak»e jako przysªówek, za± AMOR � jako

spójnik. XeLDA i Gram traktuj¡ tak»e jako przyimek wyraz nizym (pi�kna nizym ró»a); za± SAM � jako

wyraz nieodmienny.

Jak ju» wspominali±my we wst�pie, w testah pojawiªa si� (elowo b¡d¹ przypadkowo) spora lizba form

kontrowersyjnyh, arhaiznyh b¡d¹ dopiero whodz¡yh do j�zyka. I tak, forma ksi¡»�iu zaaprobowana zo-

staªa jedynie przez SAM-a (wszystkie analizatory akeptuj¡ nowsz¡ form� ksi�iu), wyraz meªty � jedynie przez

PoMor'a (wszysy uznaj¡ mielony). Forma stayj zostaªa uwzgl�dniona w zasadzie przez wszystkih, ale ju» ana-

logizna forma awaryj zostaªa odrzuona przez AMOR-a i XeLD-�. Rozka¹nik ból zasownika bole¢, nie uznawany

przez spejalistów za poprawny, zostaª zaakeptowany przez SAM-a i Gram'a. Czasownik mieli¢, akeptowany

w nowszyh sªownikah i traktowany jako niepoprawny w starszyh, nie jest rozpoznawany przez »aden anali-

zator, przy zym XeLDA uznaje sªowo mieli jako form� zasownika mle¢ (zamiast powszehnie wi¡zanej z tym

zasownikiem formy miele). Kolejn¡ budz¡¡ w¡tpliwo±i form¡ jest domie. PoMor uwzgl�dnia j¡ jako rzadki

woªaz wyrazu dom; nie wykluzaj¡ tego tak»e sªowniki. Jednak LEM, SAM, XeLDA przypisuj¡ jej tak»e miej-

sownik, o ju» poprawne nie jest (Gram tak»e akeptuje t� form�, lez z braku opisu nie wiadomo, zy tylko

woªaz, zy tak»e miejsownik). Wszystkie analizatory nie tylko przypisuj¡ wyrazowi niektóre form� podstawow¡

niektóry, ale tak»e (ze wzgl�du na standardow¡ regularno±¢ odmiany przymiotnikowej) uwzgl�dniaj¡ w jej opisie

rodzaj nijaki l.pojedynzej, hoia» zarówno Markowski (1999), jak i Doroszewski i Kurkowska (1973) wyra¹nie

stwierdzaj¡, »e wyrazy niektórzy, niektóre wyst�puj¡ wyª¡znie w lizbie mnogiej. Na konie, jedynie AMOR nie

traktuje sªów sypialni, ry»owi jako form m�skoosobowyh przymiotników sypialny, ry»owy. Tym bardziej dziwi,

»e nie uwzgl�dniono podobnego wyj¡tku dla wyrazu niektóre.

Rodzaj m�skozwierz�y, uwzgl�dniany przez PoMor'a i XeLD-� dla wyrazów dure«, tysi¡ oraz samego Po-

Mor'a dla »oª¡d¹ (XeLDA w ogóle tego wyrazu nie rozpatruje) dotyzy gry w karty i w tym kontek±ie jest

poprawny. W szzególno±i, dla tyh wyrazów biernik jest równy dopeªniazowi (gra¢ w durnia, w tysi¡a). Do-

tyzy to tak»e w pewnym stopniu nazw �rm (mam Fiata zy Panasonia). Jedyny taki przypadek w testah to

rozpoznanie formy Panasonia przez XeLD�, przy zym biernik przypisany jest tej formie pomimo potraktowa-

nia jej jako wyrazu rodzaju m�skorzezowego. Na tej samej zasadzie PoMor przypisuje rodzaj m�skozwierz�y

wyrazowi dolar (mam dolara, ale mam dolary), XeLDA za±, o dziwniejsze, zarówno rodzaj m�skozwierz�y, jak

i m�skorzezowy.

PoMor i XeLDA traktuj¡ form� premier tak»e jako jako nieodmienny wyraz rodzaju »e«skiego. Odpowiada

to zwrotowi pani¡ premier, jednak w podobnym kontek±ie mo»e si� pojawi¢ wiele rzezowników rodzaju m�sko-

osobowego (pani magister, pani meenas, pani minister), i nie jest dla nas ozywiste, zy istnieje wystarzaj¡e

uzasadnienie dla traktowania tyh przypadków jako odr�bnyh leksemów.

SAM i AMOR nie rozpoznaj¡ lizb, pozostaªe testowane analizatory � tak (przy zym PoMor rozpoznaje

tak»e lizby rzymskie, za± Gram wr�z podaje ih denotaj� za pomo¡ lizb arabskih). LEM rozpoznaje

wyª¡znie lizby naturalne, na które rozbija równie» daty itp. Gram i XeLDA rozpoznaj¡ daty i godziny, PoMor

przetwarza daty, godziny i lizby uªamkowe aªo±iowo, jednak interpretuje je jako i¡g yfr porozdzielanyh

znakami spejalnymi, wi� trudno uzna¢, »e je rozpoznaje.

PoMor i XeLDA maj¡ bogate sªowniki skrótów, w tym skrótów nazw wªasnyh, jednak XeLDA ma problemy

z opisem skrótów wielu wyra»e« pospolityh. AMOR rozpoznaje sporo skrótów, lez sporo tak»e ignoruje, Gram

rozpoznaje jedynie popularne skróty wyra»e« zªo»onyh z wyrazów pospolityh, za± SAM i LEM ignoruj¡ je

wszystkie. Gram i XeLDA posiadaj¡ bogate sªowniki nazw wªasnyh, tak»e PoMor i AMOR rozpoznaj¡ wiele

z nih. SAM posiada spejalne oznakowanie dla nazw wªasnyh, jednak w±ród testowanyh wyrazów rozpoznaª

jedynie imi� Maria.

LEM, Gram i XeLDA identy�kuj¡ znaki przestankowe, PoMor wyró»nia kropk� i my±lnik (ª¡znik), za± SAM

i AMOR ignoruj¡ je wszystkie.

Porównanie zawarto±i sªowników rozwa»anyh analizatorów na podstawie przeprowadzonyh testów jest za-

daniem trudnym. Sªownik analizatora PoMor jest niezwykle bogaty, zwªaszza j�zyka oznazanego kodem 2069,

zawieraj¡ego wiele sªów arhaiznyh i regionalnyh. Dotyzy to równie» w du»ym stopniu SAM-a. Takie

bogatwo ma jednak swoje wady, gdy» zwi�ksza lizb� analiz nieadekwatnyh w danym kontek±ie. Z drugiej

strony, w SAM-ie daje si� odzu¢ brak nowszyh wyrazów, takih jak biotehnologia. XeLDA zawiera wiele sªów

nieistniej¡yh, utworzonyh sztuznie od prawidªowyh form.

We wszystkih testowanyh analizatorah daªo si� wykry¢ pewne bª�dy. Na przykªad wszystkie analizatory

poza PoMor'em i AMOR-em akeptuj¡ nieporawne formy koniami, natomiast poza wymienionym jedynie SAM i

XeLDA przyjmuj¡ poprawn¡ form� ko«mi. Wiele bª�dów wyra¹nie wynika z omyªek przy tworzeniu sªownika, na

przykªad pojawiaj¡e si� z�±iej b¡d¹ rzadziej we wszystkih badanyh analizatorah przypisanie zasownikom

bª�dnego aspektu, zy te» potraktowanie przez LEM-a przyimka pod jako formy zasownika poda¢. Tak»e brak

analiz dla form d�ba, ksi¡»�iu zy te» wst¡g wynika najprawdopodobniej z konstrukji sªownika. Niestety, pewne
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bª�dy ewidentnie maj¡ swe ¹ródªo w programie. Nadmiarowo±¢ akeptowanyh form wykazywana przez SAM-a

(dotyzy to tak»e XeLD-y, i w pewnym stopniu Gram'a) jest zgodna z przyj�tym przez autorów zaªo»eniem,

nie mo»e wi� by¢ traktowana jako bª¡d. Ale ju» brak formy przymiotnikowej susi trudno wytªumazy¢ w inny

sposób ni» bª�dem w programie. Podobnie brak biernika w opisie form twórów, mieszka«ów w analizatorze

AMOR.

Wyniki analizy statystyznej dla plików tekstowyh s¡ do±¢ zbli»one. Podstawowym ¹ródªem niewielkih

ró»ni jest wi�ksze b¡d¹ mniejsze bogatwo sªownika nazw wªasnyh i skrótów, oraz ignorowanie lizb (SAM,

AMOR). Z drugiej strony LEM przypisuje niejednokrotnie kilka ró»nyh z�±i mowi temu samemu wyrazowi

nieodmiennemu, o ma wpªyw na warto±¢ wspóªzynników. Owe ró»nie w podej±iu niwelowane s¡ poprzez

wspóªzynniki lizone wyª¡znie dla sªów odmiennyh.

Deyduj¡ si� na oen� zaprezentowanyh analizatorów na podstawie przeprowadzonego w niniejszym rapor-

ie porównania, nale»y aªy zas pami�ta¢, »e wi�kszo±¢ z nih jest wi¡» dopraowywana i mody�kowana, w

szzególno±i ih sªowniki ulegaj¡ sta�j rozbudowie; jednak przy usuwaniu staryh bª�dów niestety mog¡ pojawia¢

si� nowe.
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A Porównanie wyników dziaªania analizatorów dla testowyh zbiorów

sªów

A.1 Formy poprawne

W poni»szyh tabelah przyj�to nast�puj¡e oznazenia: � to brak analizy, + to poprawna analiza, <x to brak

formy �eksyjnej x, >x to nadmiarowe rozpatrzenie formy x. Oznazenia x s¡ zgodne z przyj�tymi w danym

analizatorze. ! wskazuje na bª¡d, ? na w¡tpliwo±i, ** na brak testu dla danego sªowa w danym analizatorze. Dla

analizatora Gram zaznazone zostaªo jedynie, zy dana forma podstawowa i/lub kanonizna zostaªa rozwa»ona.

RZECZOWNIKI

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

tr¡du tr¡d + + + + + >M2 +

sw�du sw¡d + + + + + � +

grobu grób + + + + + + +

wrogu wróg >GD + + + + >A,G +

wrogowi wróg + + + + + + +

wrogowie wróg +



+ + + + + +

mózgu mózg + + + + + >A +

szerszenia szersze« +

a

+ + + + � +

uznia uze« +

a

+ + + + + +

uzniowie uze« + + + + + + +

uzniów uze« +

a

+ + + + + +

pereª perªa + + + + + � +

poi¡gu poi¡g + + + + + >A +

»oª�dzi »oª¡d¹ >N

b

+ + + + � >b

»oª�d¹ !! � � � � � �

»oª¡d¹ »oª¡d¹ + + + + + � +

r¡k r�ka + + + + + + +

r�koma r�ka + + + + + + +

r�kami r�ka + + + + + + +

ozyma oko + + + + + + +

ozami oko + + + + + + +

psem pies + + + + + + +

kwiatku kwiatek >G + + + + >A,G +

kwiatka kwiatek + + + + + >A +

domku domek + + + + + >A +

garbów garb + + + + + + +

ko«mi ko« + � � + + + +

okoniami oko« + � + + + � +

dªoniami dªo« + + + + + � �

dªo«mi dªo« + + + + + + +

kutra kuter + + + + + + +

kutrami kuter + + + + + + +

skutera skuter + + + + + + +

skuterami skuter + + + + + + +

gª¡ba gª¡b +

a

� � >41m3 >41m3 >M2 +!

gª¡by gª¡b +

a;

<Gp + + + >M2 +!

biesowi bies + + + + + + +

wo¹nie wo¹nia +

;e

+ + + + � �

wo¹niy wo¹nia <L + + + + >N >mn,w

wo¹nik

d

+ � � � + � �

wo¹nyh wo¹ny +

f

+ + + + + +

f

wo¹na � � + + + � �
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

iem ¢ma + + + + + � +

drzazdze drzazga + + + + + � +

ga¹dzie gazda +

e

+ + + + + �

gwie¹dzie gwiazda +

b

+ + + + + +

ksi¡g ksi�ga + + + + + + +

wst�g wst�ga + + + + + + +

wst¡g wst�ga � � � + + � �

staji staja +

b

+ + + + + +

stayj

d

staja + + + � + + +

sypialni sypialnia +

b

+ + + + <G,Pl <d,lm

sypialny +? +? +? +? +? +? �

sypial« sypialnia + + + + + + +

agonii agonia +

b

<pl + + + + +

autonomii autonomia >pl

b

>pl + + + + +

awarii awaria +

b

+ + + + + +

awaryj

d

awaria + + + � + � �

kniei knieja +

b

+ + + + + +

kniej knieja + + + + + + �

alej aleja + + + + + + +

alei aleja +

b

+ + + + + <d,lm

idei idea +

b

+ + + + + +

idee idea +

a;

+ + + + + +

bu¹ buzia + + + + + � +

buzi buzia +

b

+ + + + <G,Pl +

m�»zy¹nie m�»zyzna <L

e

+ + + + + <ms

samoloie samolot + + + + + + +

artykule artykuª + + + + + + +

przemy±le przemy±ª + + + + + + +

mrozie mróz + + + + + + +

hlebie hleb + + + + + + +

pokoi pokój + + + + + + +

li±ia li±¢ + + + + + + +

li±ie

d

(n) + � � + + � �

no»u nó» + + + + + + +

nó» nó» +

a

+ + + + + +

pawiu paw + + � + + >A +

insekie insekt + + + + + + +

agenie agent + + + + + + +

Tury turek + � + + + + +

ksi�iu ksi¡»� + + + + + + +

ksi¡»�iu ksi¡»� + � � � � � �

¹rebi�iu ¹rebi� + + + + + + +

¹rebu ¹rebie

d

<D <D + + + >A �

¹reba ¹rebie

d

+

a

+ + + + + �

¹rebowi ¹rebie

d

? + + + + + + �

ksi�dzu ksi¡dz + + + + + + +

kamieniu kamie« >G + + + + + +

ªaz�gów ªaz�ga � + � + + � �

ªaz�g ªaz�ga + + + + + + +

imienia imi� + + + + + + +

imienie

d

+ � � � + � �

wyl�gu wyl¡g + + + + + � �

wyl�g + + + + + >A +

z�bie z¡b + + + + + + +

z�ba z¡b + + + + + + +

z�bu z¡b + � � + + + �
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

d�bu d¡b + � + + + + +

d�ba d¡b + � � + + +! �

durniów dure« +

a

+ + + + + +

durniu dure« + + � + + + +

wi�¹niu wi�zie« + + + + + + +

minuie minuta <L + + + + + +

kapu±ie kapusta <L + + + + + +

ojzy¹nie ojzyzna <L + + + + + >w

formule formuªa <L + + + + + +

esze eha <L + + + + + +

stóp stopa + + + + + + +

pluskiew pluskwa + + + + + + +

egieª egªa + + + + + + +

pró±b pro±ba + + + + + + +

noie nota <L + + + + + +

nót nota + + + + + + +

szkóª szkoªa + + + + + + +

dziele dzieªo + + + + + + +

prz�±le prz�sª + + + + + + +

prz�±l

d

+ � � � + � �

pi±mie pismo + + + + + + +

pasm pasmo + + + + + + +

pasmie pasmo � + + + + � �

pa±mie pasmo + + + + + + +

przysªów przysªowie + � + + + � �

zwierz¡t zwierz� + + + + + + +

muzeum muzeum +



+ + + + + +

zimorodek zimorodek + + + + + >A +

mozymorda mozymorda � + + + + +! �

wielkano wielkano + + � � � � �

den dno + + + + + + +

dna + � � � � + +

pasem pasmo + + + + + � �

pas + + + + + + +

paso � � � � � !! �

m¡k m¡ka + + + + + + +

m�ka + � + + + + +

gmin gmin + + + + + � +

gmina + + + + + + +

grot grot +

a

+ + + + + �

grota + + + + + + +

mo±ie most + + + + + + +

mo±¢ +

a;

+ + � � � +

pªoie pªot + + + + + + +

pªo¢ +



+ + + + + <b,lm

gª¡b gª¡b(N,Gi) +

a

+ +? + + + +?

gª¡b(N,Gp) +? � +? + + � +?

gª¡b(N,Ga) +? � +? +? +? +! +!

gª¡b(N,Gf) + + +? + + � �

gª¡b(Adv) � � � � � + �

gª¡b(fraz) � � � + + � �

a � przewidziany brak biernika e � wyraz rodzaju m�skiego o odmianie »e«skiej,

b � przewidziany brak miejsownika potraktowany jako rodz. »e«ski

 � przewidziany brak woªaza f � rzezownik o odmianie przymiotnikowej,

d � arahaizm potraktowany jako przymiotnik.
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CZASOWNIKI

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

id� i±¢ + + + + + + +

szªam i±¢ + + + + + + +

szedªem i±¢ + + + + + + +

poszedª pój±¢ + � + + + + +

pójd¹my pój±¢ + � + + + � +

i¡ª i¡¢ + + + + + + +

tnie i¡¢ + + + >dk >dk + +

tn� i¡¢ � + + >dk >dk + +

wezm� wzi¡¢ + + + + + + +

i¡gn� i¡gn¡¢ + + + + + + +

wyl¡gª wyl�gn¡¢ + � � + + � �

wyl¡ + � � + + � �

wyle � � � � !! � �

wyl�gªa wyl�gn¡¢ + � + + + � +

(im.przym.przesz) + � + + + � �

wyl¡ � � � + + � �

(im.przym.przesz) � � � + + � �

wyle � � � � !! � �

pragn� pragn¡¢ + + + + + + +!

ga±nie gasn¡¢ + + + + + + +!

rósª rosn¡¢ + +!(Ap) + + + + +

ró±¢ � � + + + � �

peª¹li peªzn¡¢ >ª + � + + � �

peªzli peªzn¡¢ >ª + � + + >PRT +

peªznie peªzn¡¢ + + � + + +! +

peª¹nie peªzn¡¢ + + + + + � �

peªza peªza¢ + + + + + +! +

sro»y sro»y¢ + + + + + � +

brakuje brakowa¢ + + + + + + +

mierznie mierzn¡¢ + + + + + + �

woªa woªa¢ + + + + + + +

wóª !! � � � � !! �

jadª je±¢ + + + + + + +

jadªo(N) � � !! � � � �

plotªa ple±¢ + + + + + � +

plótª ple±¢ + + + + + � +

wiódª wie±¢ + + � + + + +

wiodªa wie±¢ + + � + + + +

wiod� wie±¢ + + � + + + +

bódª bó±¢ + � + + + + �

bodªa bó±¢ + � + + + + �

bodn¡¢ >ª � � � � � �

wiezie wie¹¢ + + + + + + +

mog� mó + + + + + + +

znajd¹ znale¹¢ + � + + + + +

znaj±¢ !! � � � � � �

mieli mie¢ + + + + + + +

mieli¢ � � � � � � �

mle¢ � � � � � +! �

mieliª mieli¢ � � � � � � �

mieli¢ mieli¢ � � � � � � �

mle¢ mle¢ + + + + + + +

meªª mle¢ + + + + + + +

miele mle¢ + + + + + � +
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

ugrz¡¹¢ ugrz¡¹¢ + +!! + + + � �

ugrz�zn¡¢ ugrz�zn¡¢ + + + + + � +

ugrz¡zª ugrz�zn¡¢ + � + + + � �

ugrz¡¹¢ � +!! � + + � �

ugrz�zªa ugrz�zn¡¢ + � + + + � +

(im.przym.przesz.) + � + + + � �

ugrz¡¹¢ � +!! � + + � �

(im.przym.przesz.) � � � + + � �

ugrz�¹nij ugrz¡¹¢ + +!! + + + � �

ugrz�zn¡¢ � � � + + � �

zaprz¡gª zaprz¡ + + + + + � +

zaprz�gn¡¢ + + � + + � �

zaprz�gªa zaprz¡ + + + + + � +

(im.przym.przesz.) !! � � � � � �

zaprz�gn¡¢ + + � + + � +

(im.przym.przesz.) !! � � !! !! � �

odprz¡gª odprz¡ � + + + + � �

odprz�gn¡¢ + � � + + � �

odprz�»my odprz¡ � + + + + � �

wlez wle + + + + + +! +

wleze wle + + + + + +! +

wlok� wle + + � + + +! +

wlek� wle + + ** + + � +

wlokªa wle + + � + + +! +

wlókª wle + + � + + +! +

wlekª wle + + + + + � +

wlekªa wle + + + + + � +

wzi�li wzi¡¢ + + + + + + +

we¹my wzi¡¢ + + + + + + +

we¹mie wzi¡¢ + + + + + + +

s¡ by¢ + <Ai + + + + +

jest by¢ + <Ai + + + + +

b�d¡ by¢ + <Ap + + + + +

zytali zyta¢ + + + + + + +

bogaiªa bogai¢ + + + + + + +

boga� bogai¢ + + + + + + +

myli my¢ + + + + + + +

myli¢ + + + + + + +

zaprz¡gªszy zaprz¡ + ? � + + � +

zaprz�gn¡¢ + ? � + + � �

zaprz¡gªszy �/+ + � �/+ �/+ � �/+

wypeªzªy wypeªzn¡¢ + + � + + � +

(im.przym.przesz.) + � + + + � �

zdzizaªy zdzize¢ + + + + + + +

(im.przym.przesz.) + + + + + + +

uzenia uzenie + + + � � � +

uzy¢ + �/+ + + + >lm �

uze« !! � � � � � �
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PRZYMIOTNIKI

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

bielszy biaªy + + +

j

+ + + +

j

weselszy wesoªy + + +

j

+ + � +

j

m¡dry m¡dry(Adj) + + + + + + +

m¡dry(N) � + � � � � �

m�drszy m¡dry + � � + + � �

m¡drzejszy m¡dry + + +

j

+ + + +

j

wy»szy wysoki + + +

j

+ + + +

j

lepszy dobry + + +

j

+ + + +

j

starszy stary + + +

j

+ + + +

j

sro»szy srogi + + +

j

+ + � �

bogatszy bogaty + + +

j

+ + + +

j

milszy miªy + + +

j

+ + + +

j

dalszy daleki + + +

j

+ + + +

j

ni»si niski + + +

j

+ + + +

j

wi�ksi wi�kszy � +! + � � � +

du»y � + � + + + �

wielki + � � + + � �

ªatwiejszy ªatwy + + +

j

+ + + +

j

¹li zªy (Adj) + + + + + +! +

zªy (N) � + � � � � �

susi suhy � + + + + + +

sus !! � � � � � �

suhszy suhy + + +

j

+ + + +

j

leky lekki + + + + + + +

wrodzy wrogi � + + + + + +

wrogiemu wrogi � + + + + + +

akademiy akademiki + + + + + + +

m¡zny m¡zny + + + + + + +

dzikszy dziki + + � + + � +

j

dzikiej dziki + + + + + + +

psi psi + + + + + � +

mielony mle¢ + + + + + + �

mielony(Adj) � � + � � � +

meªty

d

mle¢ � � � + + � �

dªugodzioby dªugodzioby + + + + + + �

dwunodzy dwunogi � + + + + + +

dwunogiemu dwunogi � + + + + + +

dwunogih dwunogi � + + + + + +

dwojakiego dwojaki + + + + + � +

dwojay dwojaki + �! + + + � +

dwojak !! � � !! !! !! �

dwojakie dwojaki + + + + + � +

aªodobowy aªodobowy + + + + + + +

dzienny dzienny + + + + + + +

aªodzienny aªodzienny + + + + + + +

odzienny odzienny + + + + + + +

dwudniowy dwudniowy + + + + + + +

dwutygodniowy dwutygodniowy + + + + + + +
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PRZYS�ÓWKI

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

najja±niej ja±nie¢ !! � � � � � �

ja±nie

d

+

g

� � � � � �

jasno +

g

+ +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

z�±iej z�sto + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

lepiej dobrze + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

lepiej

h;i

? � � � � � �

l»ej lekko + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

l»ej

h;i

? � +

j

� � � �

dalej daleko + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

dalej � +(APP) � � � � �

wy»ej wysoko + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

szerzej szeroko + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

ni»ej nisko + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

w�ziej w¡sko + + +

j

+

k

+

k

� +

j

iszej iho + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

isze¢ � !! � � � � �

gor�ej gor¡o + + +

j

+

k

+

k

� �

wi�ej du»o � + +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

wi�ej

h;i

? � � � � � �

wiele � � � + + � �

srodze srodze + � + + + � +

du»o du»o + + + +

k

+

k

+

k

+

du»o(N) � � � !! !! � �

du»o(Adj) � � � � � !! !!

obur¡z obur¡z(Adv) � + + � � � �

obur¡z(Part) + � � + + + +

obur¡z(N) � � � � � !! �

wprost wprost(Adv) � + + + + + �

wprost(Part) + � � + + + +

dziennie dziennie + + + + + + +

odziennie odziennie + � � + + + +

g � brak oznazenia stopnia najwy»szego j � form� podstawow¡ stanowi przymiotnik (przysªówek)

h � brak oznazenia stopnia wy»szego w stopniu wy»szym b¡d�x najwy»szym, a nie równym

i � brak oznazenia przysªówka k � form� podst. przysªówka stanowi przymiotnik w st. równym

NIEJEDNOZNACZNE

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

dziób dziób + + + + + + +

dzioba¢ + + � � � � �

dzióba¢ + � + + + + �

pal pal +

a

+ � + + + +

pala(N) � � � + + + �

pali¢ + + + + + + +

±led¹ ±led¹ + + + + + � +

±ledzi¢ + + + + + + +

±ledzi ±led¹ + + + + + � +

±ledzi¢ + + + + + + +

bro« bro« + + + + + + +

broni¢ + + + + + + +
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

broni bro« +

b

+ + + + + +

broni¢ + + + + + + +

trap trap + + + + + + +

trapi¢ + + + + + + +

trap(ONO) + � � + + � �

trop trop + + + + + + +

tropi¢ + + + + + + +

stop stop(N) +

a

+ + + + + +

stop(Exl) + + � + + � �

stopi¢ + � + + + + +

stopa !! � � � � � �

pªaszz pªaszz +

a

+ � + + + +

pªaszzy¢ + + + + + + +

pie pie(N) +

a

+ � + + + +

pie(V) + + + + + + +

piekªo piekªo +

a;

+ + + + + +

pie(V) + + + + + + +

strzyg¡ strzy + + + + + + +

strzyga + + + + + + +

strzy»e strzy + � + + + + +

strzy»a + + + + + + +

krój krój +

a

+ + + + + +

kroi¢ + + + + + � +

kluz kluz +

a

+ � + + <N +

kluzy¢ + + + + + + +

kluzy kluz + + + + + + +

kluzy¢ + + + + + + +

dwój dwója + + + + + + +

dwoi¢ + + + + + � +

trój trója + + + + + + +

troi¢ + + + + + � +

szalej szalej +

a

+ � + + + +

szale¢ + + + + + + +

pieprz pieprz +

a

+ � + + + +

pieprzy¢ + + + + + + +

grod¹ grod¹ + � � + + + �

grodzi¢ + + + + + � +

gród¹ gród¹ + + + + + � +

grodzi¢ + � � + + + �

grodzi grod¹ � � � + + � �

gród¹ + + + + + � >b,lm

grodzi¢ + + + + + + +

gród !! � !! � � � �

ro±nie rosn¡¢ + +!(Ap) + + + + +

ró±¢ � � + + + � �

ro±nie

d

(Adj) + � � + + +

k

�

ro±nia

d

+ � � � + + �

ple¢ ple¢(V) + + + + + + �

ple±¢ + + + + + � +

ple¢

d

(N,Gf) + � � + + � �

nadej±¢ nadej±ie + + + +! +! +! +

nadej±¢ + � + + + + +

napa±¢ napa±¢(N) + + + + + + +

napa±¢(V) + + + + + + +

napa±¢(si�) + ?+ ?+ ?+ ?+ ?+ ?+

wied¹my wied¹ma +

a;

+ + + + + +

wie±¢(V) + + � + + + +
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Przegl¡d analizatorów morfologiznyh j�zyka polskiego

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

wie±¢ wie±¢(N) + + + + + + �

wie±¢(V) + + � + + + +

wie±i¢ + + + + + + �

bra¢ bra¢(N) + � + + + + +

bra¢(V) + + + + + + +

brai¢

d

+ � � � + � �

wi�¹ wi�¹ + + + + + + +

wi�zi¢ + + + + + + +

pasie pas + + + + + + +

pa±¢ + + + + + + +

paso � � � � � !! �

por�zy por�z +

b

+ + + + + +

por�zy¢ + + + + + + +

por�ze

d

(Gn) + � � � + � �

miotªa miotªa + + + + + + +

miotªo

d

(N) + � � + + � �

mie±¢ + + + + + � +

powodzi powód¹ +

b

+ + + + � >b,lm

powód !! � � � � � �

powodzi¢ + + + >dk >dk +! �

dziaªa dziaªo +

a

+ + + + + <w,lm

dziaª !! � � � � !! �

dziaªa¢ + + + + + + +

dzia¢ + + + + + � +

zbozy zboze + + + + + + +

zboz

d

(N) + � � � + � �

zbozy¢ + + + + + + +

po±le poseª + + + + + + +

posªa¢ + + + + + + +

piª piªa + + + + + + +

pi¢ + + + + + + +

tyª tyª +

a

+ + + + + +

ty¢ + + + + + + +

para para + + + + + + +

par +

a

+ + + + + �

para¢ + + + + + + +

pierze pierze +

a

+ + + + + <w

pierz

d

(N) + � � � + � �

pra¢ + + + + + + +

ból ból +

a

+ + + + + +

bole¢ + � + � � � �

boi boja + + + + + + <d,lm

bój !! � � � � � �

boj !! � � � � � �

ba¢ + + + + + + +

bój bój +

a

+ + + + + +

ba¢ + + + + + � �

tyka tyka + + + + + + +

tyk(N) !! � � � � !! �

tyka¢ + + + + + + +

lata rok +

a

�? + + + �? �

lata(pl) �? + �? �? �? + �

lato +

a

+ + + + + +

lata¢ + + + + + + +

¢mi ¢mi¢ + + + + + + +

¢my + � � + + + �
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

musi musie¢ + + + + + + +

musi¢

d

+ � � + + � �

muszy + + + + + � �

mus !! � � � � � �

karpi karp + + + + + � +

karpi(Adj) � � + + + + +

karpie karp +

a;

+ + + + � +

karpa + + + + + + +

karpi(Adj) � � + + + + +

gzowi giez + � � + + � +

gzowy + + + + + + �

mule muª + + + + + + �

muli(Adj) � + + + + + �

ry»owi ry» + + + + + + +

ry»owy + + + + + + �

±wi�i ±wi�ty + + + + + + +

±wi�i¢ + � + + + + +

zy±i zysty + + + + + + +

zy±i¢ + + + + + + +

zysta(N) � � � � � !! �

gorszy gorszy¢ + + + + + + +

zªy + + +

j

+ + + +

j

»óªi »óª¢ +

b

+ + + + + +

»óªty + + + + + + +

»óªi¢ + � + + + + �

biegli biegªy (Adj) + + + + + + +

bie + + + + + + �

biegn¡¢ + + + + + >PRT +

wroga wróg +

a

+ + + + + +

wrogi � + + + + + +

lwie lew + + + + + + +

lwi + + + + + + +

dwunogi dwunogi � + + + + + +

dwunóg + � � + + + �

wolno wolno (Adv) + + + +

k

+

k

+

k

+

wolno (V) � � � + + � �

wolna (N) � � � � � !! �

dzizej dziko + + � +

k

+

k

� �

dzize¢ + + + + + + +

dzizy(Adj) + + + + + + +

sro»ej srogo + + +

j

+

k

+

k

� +

sro»e¢

d

+ � � � + � �

bogaiej bogato + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

bogaie¢

d

+ + � + + + �

gorzej ¹le + + +

j

+

k

+

k

+

k

+

j

gorzej

h;i

? � � � � � �

gorze¢ + + + + + + +

durni dure« + � + >m2 >m2 >M2 �

durny + + + + + + +

wrogi wróg + � � + + + �

wrogi(Adj) � + + � + + +

udzoziemze udzoziemie + + + + + + +

udzoziemzy

d

+ � � � + � �

ksi�»y ksi¡dz + + + + + + +

ksi�»a

d

(N) + � � � + � �

ksi�»y + + + + + + +
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

prawie prawo + + + + + + +

prawie(Adv) � + + � � +

k

! �

prawie(Part) + � � + + + +

lez lezy¢ + + + + + + +

lez + + + + + + +

lezo � � � � � !! �

bez beza + + + + + + +

bez(N) + + � + + + +

bez(P) + + + + + + +

albo alba(N) + + + + + + �

albo(P) + + + + + + +

mo»e mó + + + + + + +

mo»e + + + + + + +

wr�z wr�zy¢ � +! + + + + +

wr�z(Adv) � + + � � � �

wr�z(Part) + + � + + � �

ma mój +

l

+ + +

l

+

l

+ +

mie¢ + + + + + + +

zy» zy»(N) + + � + + + �

zy» + � � + + + +

iah iaho + + + + + + �

iah(Ono) + + + + + � +

uzeni uze« !! � � � � !! �

uzony(Adj) + + + + + + +

uzony(N) � � � + + � �

uzy¢ + � + + + + �

nie nie + + + + + + +

on +! (*) + + + (*) (*)

one (*) + (*) (*) (*) <FN �

ono (*) + (*) (*) (*) � +

l � zaimek przymiotny oznazany jako przymiotnik

INNE

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

pi�ioro pi�ioro � + ** + + + +

pi�iorgu pi�ioro � + ** + + + +

o± o± + + +?(N) +

m

+

m

+ +

o+± � � � + + � �

nizym ni � + + + + + +

nizym + � + � � + �

polsku polsku + + � + + + +

prostu prostu + � � + + + +

wªa±nie wªa±nie + + + + + +

k

+

wªa±nie(N) � � � � � !! �

mi�dzy mi�dzy + + + + + + +

omal omal + + + + + + +

ale ale + + + + + + +

ze« z niego � + +! +? +? � �

do« do niego � + + +? +? � �

zmyh zmyh + + + + + � �

»eby± »eby(m) � � + + + + +

biaªo-zerwona � + + + + � +/�

polsko-franuski � � + + + � +/�
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

XeLDA AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

alem ale � � � + + + �

póªtora póªtora + + + + + +! +!

kilkadziesi¡t kilkadziesi¡t + + + + + + +

wiele wiele(Num) + + + + + +?! �

wiele/u(Adj) � � � + + +! +

wiele(Part) � � � � � � +

wielu wiele/u + + + + + � +

27.4.1987 � � � ?? +? +? + �

17:02 � � � + +? +? + �

0.75 � � � � +? +? + �

$45.000 � � � � � � � �

Jan Jan � � + + + + +

Kowalski kowalski(Adj) + + + + + + +

Grzegorza Grzegorz � � + + + + +

Grzymaªy Grzymaªa � � � � � � �

Biaªegostoku Biaªystok � � + + + +! �

Wielkopolska wielkopolski + + � + + + +

Wielkopolska � � + + + � +

Zielona zielona + + + + + + +

Góra góra + + + + + + +

Zielona Góra � � � � � � �

Puªawska Puªawska/ski � � +? + + + +

Madali«skiego Madali«ski � � +? � � � �

Stoªezna stoªezny + + + + + + +

XIV-wiezny � � � � + + � �

http://www.ipipan.waw � + � � � �

aniak�ipipan.waw.pl � + � � � �

XIV 14 � � + +/� +/� � �

mgr magister � � + + + +!

n

�

dr doktor � � + + + +!

n

�

hab. habilitaja � � + +

n

+

n

+!

n

�

habilitowany � � � +

n

+

n

+!

n

�

in». in»ynier � � + +

n

+

n

+!

n

�

PCK � � � � + + + +

PTTK � � � � + + +? �

NATO � � � � + + + +

PKP � � � � + + + +

MHz � � � � + + +! �

USA � � � � + + + +

aha aha + + ** + + + +

miau miau + + � + + � �

metnik metnik �/+ � � � � �/+ �

komputeruje komputerowa¢ �/+ � � � � �=� �

kluzówka kluzówka �/+ � � � � �/+ �

wiertopi�t wiertopi�t �/+ � � � � �/+ �

praowstr�t praowstr�t �/+ � � � � �/+ �

piotruje piotrowa¢ �/+ � � � � �=� �

m � brak okre±lenia przypadka (dla zaimków rzezownyh?)

n � skrót nierozkodowany

Poni»ej prezentujemy uproszzon¡ analiz� statystyzn¡ dla listy form poprawnyh. W analizie tej nie brano

pod uwag� wyrazów z zestawu INNE, pomini�to te» sªowa arhaizne oraz alternatywne bezokolizniki, by nie

preferowa¢ analizatorów posiadaj¡yh je w swoih sªownikah. W rezultaie rozwa»ane s¡ 482 leksemy (w tym

453 poprawne), uzyskane dla 335 analizowanyh form wyrazowyh. Je±li dane sªowo nie zostaªo przetestowane

w danym analizatorze (oznazenie `**' w tabeli), uznawane jest za rozpoznane poprawnie. Jedynym lizonym

wspóªzynnikiem jest preision = orret/453.
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SAM LEM Gram PoMor XeLDA AMOR

unknown 26 42 47 9 79 58

less 58 3 ? 0 5 7

non-exist 17 1 2 5 12 1

more 25 2 ? 7 28 6

orret 355 377 489 430 319 354

preision 0.784 0.832 0.859 0.949 0.704 0.782

A.2 Formy niepoprawne

W poni»szyh tabelah ogranizyli±my si� do nast�puj¡yh oznaze«: � to ozekiwany brak analizy, + to nie-

poprawna analiza, ? w przypadku w¡tpliwo±i.

RZECZOWNIKI

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

Xelda AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

tr�du tr¡d + � � � � � �

tr¡da tr¡d + � � � � + �

sw¡du sw¡d + � � � � � �

sw�da sw¡d � � � � � � �

oknia okno � � � � � � �

okni okno � � � � � � �

lasi las + � � � � � �

laszy

d

� � � � + � �

gróbu grób + � � � � � �

groba grób + � � � � + �

mozgu mó»g � � � � � � �

uznie uze« + + � � � + �

uzni uze« + + + � � � �

szersznia szersze« � � � � � � �

»oª¡dzi »oª¡d¹ � � + � � � �

»oª�d¹ »oª�d¹ + � � � � � �

»oª¡dzie »oª¡d¹ � � + � � + �

»oª¡d � � � + + � �

ozmi oko � � � � � � �

ozymom oko � � � � � � �

kwiateka kwiatek + � � � � � �

domeku domek + � � � � � �

domka domek + � � � � + �

koniami ko« + + + � � � �

oko«mi oko« + � � � � � �

sªo«mi sªo« + � � � � � �

kutera kuter + � � � � � �

kutru kuter + � � � � + �

skutru skuter + � � � � � �

skuteru skuter + � � � � + �

skutra skuter + � � � � � �

gzu giez � + � � � � �

giezem giez + � � � � + �

biesu bies + � � � � + �

bsem bies + � � � � � �

piesem pies + � � � � � �

gwia¹dzie gwiazda + � � � � � �

drzezdzie drzazga � � � � � � �

drze¹dzie drzazga � � � � � � �
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

Xelda AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

ksi�g ksi�ga + � � � � + �

m�k m�ka + + � � � � �

gródzi gro(ó)d¹ � � � � � � �

¹rebiea ¹rebie + � � � � � �

¹rebiu ¹reb +? � � +? +? � �

bronii bro« � � � � � � �

sypialnii sypialnia + � � � � � �

agoni agon + � � � � � �

agonia + � � � � � �

autonomi autonomia + � � � � � �

awari awaria + � � � � � �

idej idea + � � � � + �

ideje idea � � � � � � �

¢mów ¢ma � � � � � � �

ehie eha � � � � � � �

senie sen � � � � � � �

z¡bie z¡b + � + � � � �

z¡by z¡b + � + � � � �

dureniu dure« + � � � � � �

kamniu kamie« + � � � � � �

egª egªa � � � � � � �

egªów egª¡ � � � � � � �

pro±b pro±ba + � � � � � �

not nota + � � � � � �

grót grota + � � � � � �

szkoª szkoªa + � � � � � �

pasmów pasmo � � � � � � �

wyl¡gu wyl�g � � + � � � �

wyl¡g + � � � � + �

CZASOWNIKI

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

Xelda AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

szªem i±¢ � � � � � � �

szedªam i±¢ � � � � � � �

poszªem pój±¢ � � � � � � �

poszedªam pój±¢ � � � � � � �

pójdzijmy pój±¢ � � � � � � �

jedª je±¢ � � � � � � �

jadli je±¢ � � � � � � �

jedªy je±¢ � � � � � � �

bra bra¢ � � � � � � �

skakam skaka¢ � � � � � � �

skakaj skaka¢ � � � � � � �

skaka skaka¢ � � � � � � �

ugrz�±¢ ugrz�±¢ � � � � � � �

ugrz¡zn¡¢ ugrz¡zn¡¢ � � � � � � �

ugrz�zn¡ªem ugrz�zn¡¢ + + � � � � �

ugrz�zn�ªa ugrz�zn¡¢ + + ** � � � �

ugrz�zª ugrz�zn¡¢ + � � � � � +

ugrz¡zªa ugrz�zn¡¢ � � + � � � �

zaprz¡gªa zaprz¡ + � � � � � �

odprz�gª odprz�gn¡¢ +? +? � � � � �

odprz¡» odprz�gn¡¢ � � � � � � �

odprz¡ + + � + + � �
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formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

Xelda AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

plotª ple±¢ � � � � � � �

plótªa ple±¢ � � � � � � �

bodª bó±¢ + � � � � � �

bódªa bó±¢ � � � � � � �

bódzie bó±¢ � � � � � � �

wied� wie±¢ � � � � � � �

wiódªa wie±¢ � � � � � � �

wiodª wie±¢ � � � � � � �

wiozie wie¹¢ � � � � � � �

wiezªa wie¹¢ + � ** � � � �

wlókªa wle � � � � � � �

wlokª wle � � � � � � �

wezn� wzi¡¢ � � � � � � �

wzi¡li wzi¡¢ � � � � � � �

we¹mij wzi¡¢ � � � + + + �

PRZYMIOTNIKI I PRZYS�ÓWKI

formy formy

SAM LEM Gram

PoMor

Xelda AMOR

analizowane podstawowe 1045 2069

bialszy biaªy + � � � � � �

bielejszy biaªy � � � � � � �

wyso»szy wysoki � � � � � � �

dobrzejszy dobry + � � � � � �

dobrszy dobry + � � � � � �

¹lejszy zªy � � � � � � �

du»szy du»y + � � � � � �

malejszy maªy � � � � � � �

malszy maªy + � � � � � �

miejszy maªy � � � � � � �

bogaiejszy bogaty + � � � � � �

dalejszy daleki � � � � � � �

wesolszy wesoªy + � � � � � �

szzodrszy szzodry + � � � � � �

m¡drszy m¡dry + � � � � � �

starejszy stary � � � � � � �

lekszy lekki � � � � � � �

uzoni uzony + � � � � + �

m¡kowy m¡kowy � � � � � � �

dniowy dniowy + + � + + + +

odniowy odniowy � � � � � � �

aªodziennie aªodziennie � � � � � + �

odniowo odniowo � � � � � � �

Poni»ej prezentujemy uproszzon¡ analiz� statystyzn¡ dla listy form niepoprawnyh. Rozwa»ane jest 127

leksemów dla 124 analizowanyh form wyrazowyh. Pokazujemy, ile takih form dany analizator potraktowaª

jako poprawne (non-exist), ajedynym oblizanym wspóªzynnikiem jest spey�zny error-rate = non-exist/127.

SAM LEM Gram POMor XeLDA AMOR

non-exist 61 10 9 3 17 2

error-rate 0.480 0.079 0.071 0.023 0.134 0.016
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B Pliki tekstowe

B.1 KRAJ

Trwaj¡ egzaminy wst�pne na wy»sze uzelnie. A poniewa» mo»na próbowa¢ swoih siª w kilku uzelniah, lizby

kandydatów przypadaj¡yh na jedno miejse dodatkowo wzrastaj¡. Reporterzy �Rzezpospolitej� zebrali infor-

maje o najbardziej obleganyh kierunkah w uzelniah aªej Polski. Najwi�ej h�tnyh na jedno miejse przy-

pada na kierunkah uniwersytekih, zwªaszza psyhologii. Ale równie obleganym kierunkiem jest informatyka�

w Uniwersyteie Warszawskim na jedno miejse przypada 18 kandydatów. Mniej o dwie osoby na miejse na tym

kierunku zanotowaª Uniwersytet Gda«ski. Z kolei w Poznaniu na Uniwersyteie Adama Mikiewiza na ka»dy

indeks zeka 13 h�tnyh. Informatyka najbardziej obl�»ona jest tak»e w Uniwersyteie Warmi«sko-Mazurskim

� o jedno miejse ubiega si� 11 kandydatów.�atwiej b�dzie w Uniwersyteie w Biaªymstoku � h�tnyh do

zgª�biania nowyh tehnologii jest pi�¢ razy wi�ej ni» miejs.

Wi¡» dobre notowania w±ród mªodyh ludzi ma �lologia angielska. W Uniwersyteie Warszawskim o jeden

indeks walzy 17 kandydatów. Wi�ksze szanse maj¡ kandydai w Uniwersyteie �l¡skim (10 kandydatów na

miejse), w Katolikim Uniwersyteie Lubelskim i Uniwersyteie w Biaªymstoku (gdzie kandydatów jest �tylko�

6 na miejse) oraz w Uniwersyteie Szzei«skim (5 kandydatów na miejse).

Co uniwersytet to spejalno±¢

Uzelnie maj¡ te» swoje wªasne �spejalno±i�. I tak w Uniwersyteie Warszawskim popularna jest sojologia

(15 kandydatów). Z kolei w Uniwersyteie Jagiello«skim du»ym zainteresowaniem ieszy si� � opróz psyhologii

� biotehnologia, zarz¡dzanie turystyk¡ i zarz¡dzanie administraj¡ publizn¡ (po 10 osób na jedno miejse).

Biotehnologia i japonistyka przyi¡gaj¡ maturzystów na pozna«ski Uniwersytet Adama Mikiewiza (po 12

kandydatów na miejse). Bardziej �konserwatywne� kierunki przewodz¡ w Uniwersyteie Mikoªaja Kopernika w

Toruniu � najwi�ej kandydatów ubiega si� o przyj�ie na kierunki administraja (25 na miejse) i stosunki

mi�dzynarodowe (17 osób na miejse).

Stosunki mi�dzynarodowe i iberystyka to najbardziej oblegane studia w Uniwersyteie Wroªawskim (po 17

osób na miejse). Kandydai z Dolnego �l¡ska h�tnie skªadali dokumenty równie» na dziennikarstwo i komuni-

kaj� spoªezn¡ (14 kandydatów na miejse).

W pobliskimOpolu, w tamtejszym Uniwersyteie Opolskim, najwi�ej h�tnyh zgªosiªo si� na pedagogik�: re-

sojalizayjn¡ (17 ).W lubelskim Uniwersyteie Marii Curie-Skªodowskiej najwi�ej kandydatów na jedno miejse

przypada na stosunkah mi�dzynarodowyh -15, biotehnologii -10, oraz pedagogie � 9. Na stosunki mi�dzy-

narodowe ªatwiej si� dosta¢ na olszty«ski Uniwersytet Warmi«sko-Mazurski � h�tnyh jest 8 osób na jedno

miejse.

W najmªodszym polskim uniwersyteie, Uniwersyteie Kardynaªa Stefana Wyszy«skiego w Warszawie, naj-

wi�kszym zainteresowaniem � opróz psyhologii � ieszy si� politologia � 12 osób na miejse. Na politologi�

ªatwiej zda¢ na Uniwersytet Szzei«ski � ka»dy kandydat musi wyeliminowa¢ 6 osób. �atwiej na uzelnie teh-

nizne Uzelnie tehnizne maj¡ zazwyzaj mniej kandydatów ni» uniwersytety, hoia» na niektóre kierunki

dosta¢ si� jest trudniej ni» na niejeden uniwersytet. Niektóre politehniki uruhomiªy nietehnizne kierunki

studiów, na przykªad sojologi� zy administraj�, i one te» iesz¡ si� du»ym zainteresowaniem.

B.2 �WIAT

USA zekaj¡ na rozstrzygni�ie

Slobodan Miloszevi¢, przebywaj¡y w areszie od 1 kwietnia, mo»e by¢ wydany mi�dzynarodowemu trybuna-

ªowi ds. zbrodni wojennyh w byªej Jugosªawii (TPI) najwze±niej w pi¡tek � oznajmiª Veselin Cerovi¢, jeden

z adwokatów byªego prezydenta. Równie» premier Serbii, Zoran Djindji¢, podaª pi¡tek jako najwze±niejsz¡ dat�

ekstradyji byªego prezydenta. Miloszevi¢ ma by¢ przesªuhany w ±rod� przez trybunaª okr�gowy, który ma trzy

dni na wydanie deyzji. Od werdyktu tego obro«y Miloszeviia b�d¡ mogli odwoªa¢ si� do S¡du Najwy»szego

równie» w i¡gu trzeh dni. Je±li S¡d Najwy»szy odrzui apelaj�, deyzja o przekazaniu Miloszeviia do Hagi

b�dzie mogªa by¢ wykonana natyhmiast.

Byªy prezydent wyst¡piª ju» o wyznazenie zespoªu prawników, którzy b�d¡ go broni¢ w Hadze. Oznaza

to, i» zdaje sobie spraw�, »e nie uniknie proesu przed ONZ-owskim trybunaªem. Dot¡d miaª nadziej�, »e ju-

gosªowia«ski wymiar sprawiedliwo±i odrzui pozew TPI. Powtarza, »e wysuni�te przeiwko niemu zarzuty s¡

wynikiem mahinaji polityznyh NATO. W maju 1999 roku trybunaª mi�dzynarodowy oskar»yª Miloszeviia

o zbrodnie wojenne w Kosowie. W areszie przebywa on od 1 kwietnia pod zarzutem malwersaji �nansowyh i

nadu»yia wªadzy.

Obro«y Miloszeviia zaskar»yli ju» do S¡du Najwy»szego dekret rz¡du, legalizuj¡y wspóªpra� Jugosªawii

z ONZ-owskim trybunaªem w Hadze, jako sprzezny z konstytuj¡. Premier Djindji¢ odrzuiª ih zarzuty. �

Chodzi tu o post�powanie karne stosowane dot¡d wobe udzoziemów, które w wyniku wydanego w sobot�
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dekretu mo»e odt¡d obj¡¢ równie» obywateli Jugosªawii - wyja±niª. Zanim dekret wszedª w »yie, jugosªowia«skie

prawo nie przewidywaªo ekstradyji Jugosªowian do innego pa«stwa.

Przywódy Jugosªawiimaj¡ nadziej�, »e 29 zerwa w Luksemburgu pa«stwa zamierzaj¡e do�nansowa¢ odbu-

dow� jugosªowia«skiej gospodarki przyznaj¡ Belgradowi pomo w wysoko±i 1,3 mld dolarów. Stany Zjednozone

nie potwierdziªy jeszze, zy wezm¡ udziaª w spotkaniu. Czekaj¡ na rozstrzygni�ie sprawy Miloszeviia.

B.3 KULTURA

Grand Prix dla Rosohy

Na Japo«skim Biennale Ilustraji Europejskiej w Aki, Polay zdobyli pi�¢ nagród, w tym Grand Prix, które

otrzymaª Wiesªaw Rosoha. Na wystawie szzególnie uhonorowano te» twórzo±¢ Józefa Wilkonia, znanego w

wielu krajah z wy±mienityh ilustraji.

Polska, regularnie wyró»niana na Targah Ksi¡»ki Dziei�ej w Bolonii, w 2003 b�dzie ih honorowym go-

±iem. Przygotowania ju» rozpoz�to: sekja Ilustratorów zorganizuje w listopadzie kolejn¡ wystaw� z yklu �Pro

Bolonia�, na której pokazane b�d¡ najlepsze projekty rysunkowe, malarskie i typogra�zne. Publikowany z tej

okazji katalog ma pomó wydawom w kontakie z artystami. Powinno to przynie±¢ konkretne efekty, zyli ksi¡»ki

ilustrowane przez rodzimyh twórów, a takimi wªa±nie powinni±my si� hwali¢ w Bolonii.

B.4 PUBLICYSTYKA

W sieni szarej kamieniy przy uliy Krasi«skiego na warszawskim �oliborzu nie ±wiei si� »arówka, lez jaskrawe

uhwyty stalowyh drzwi w póªmroku wskazuj¡ drog�. Sªuha¢ zgrzyt i�»kih zasuw i �obronno-ohronne� herme-

tyzne odrzwia iho ust�puj¡. Jeszze kilka shodków w dóª i jeste±my w bunkrze, zyli jednym z 2100 stoªeznyh

shronów, które mog¡ pomie±i¢ ¢wier¢ miliona warszawiaków.

W aªym kraju 15192 budowle ohronne wi¡» drzemi¡ pod fabryznymi halami, urz�dami i zwyzajnymi

blokami. Tak zwane ukryia, w któryh w razie wojennej po»ogi mogªoby szuka¢ shronienia 1,6 miliona ludzi,

nie maj¡ dzi± prawdziwego gospodarza.

Przekonaªa si� o tym posªanka Helena Góralska (UW). Odkryªa shron na ponad 200 osób pod kamieni¡,

w której mieszka wraz z 80 s¡siadami. Wspólnota mieszkaniowa, któr¡ utworzyli, nie he utrzymywa¢ shronu,

który sªu»y dzi± jako piwnia. Wyró»nia si� pot�»nymi stropami, s¡ w nim awaryjne wyj±ia, pomieszzenia staji

�ltrów i zdewastowane instalaje sanitarne. Lokatorzy nie akeptuj¡ polee« i ogranize« sugerowanyh przez

wªadze obrony ywilnej. Podziemia to ih wªasno±¢, wi� dziwi¡ si�, »e nie pozwala im si� piwniy u»ytkowa¢, jak

h¡, i na przykªad... tynkowa¢. Wedªug instrukji w zasie bombardowania zy i�»kiego ostrzaªu odpadaj¡y

tynk mógªby podusi¢ ukrytyh w shronie mieszka«ów.

Apele przestaªy skutkowa¢

� Kiedy zaz�ªam sprawdza¢, kto za �ywilne� bunkry w Polse odpowiada, okazaªo si�, »e nikt, a przepisy,

które nakªadaªy na wªa±iieli domów obowi¡zki zwi¡zane z instalajami Obrony Cywilnej, s¡ powielazowe,

niepublikowane, a przede wszystkim ju» dawno si� zdezaktualizowaªy � mówi Góralska.

� Od siedmiu lat zekamy na jasne regulaje � potwierdza pªk Wªodzimierz Sta«zyk z Wydziaªu Zarz¡dza-

nia Kryzysowego, Ohrony Ludno±i i Spraw Obronnyh Urz�du Wojewódzkiego w Lublinie. Czterystutysi�zny

Lublin ma 157 shronów (najwi�kszy pod halami dawnej FSC), zterdziestotysi�zny �widnik � ztery.

� W sprawie zahowania bunkrów w kamieniah, które s¡ wªasno±i¡ wspólnot mieszkaniowyh zy spóª-

dzielni, mog� tylko pisa¢ i apelowa¢ w imieniu dobra wspólnego. A gospodarze i tak zrobi¡, o zeh¡ � mówi

pªk Sta«zyk.

Urz�dniy Departamentu Bezpieze«stwa Powszehnego MSWiA s¡dz¡, i» do zasu formalnego uregulowania

tej kwestii warunki utrzymania shronów nale»aªoby ustala¢ w drodze porozumienia mi�dzy wªa±iielami a

odpowiednim szefem komórki Obrony Cywilnej. � Nie da si� ju» dzi± zaakeptowa¢ �zaleenia o stosowaniu

dotyhzasowyh przepisów�, pohodz¡yh z innej epoki, skoro podstawy prawne do tego s¡ nikªe � mówi poseª

Góralska.

Najbezpiezniej w salonie masa»u

W shronie przy ul. Krasi«skiego w Warszawie wida¢ staranie o utrzymanie bojowej gotowo±i: ª¡znia

telefonizna ma wprawdzie zterdzie±i lat, jest jednak wi¡» zynna. Tu» obok zainstalowano dodatkowo elek-

tronizn¡ entralk� Panasonia najnowszej generaji. Sprawna jest staja wentylatorowa, ±wie»o wyremontowano

sanitariaty przystosowane do przeprowadzenia dezaktywaji i odka»ania.

� Nie wsz�dzie udaje si� utrzyma¢ odpowiedni poziom� »aªuje pªk Wiesªaw Baranowiz, wieszef Miejskiego

Inspektoratu Obrony Cywilnej w Warszawie. Baranowiz nowyh u»ytkowników swyh bunkrów szuka wi�,

gdzie si� da. Do z�±i shronów za symbolizn¡ opªat¡ wprowadziªy si� ju» warsztaty rzemie±lnize, arhiwa,

magazyny, pralnie, siªownie. Swoj¡ baz� przeniosªo do warszawskiego bunkra stowarzyszenie Strzele. W shronie
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jest te» salon masa»u. � Warunkiem zainstalowania si� w obiekie ohronnym jest utrzymanie przez nowyh

u»ytkowników podstawowyh funkji shronu � mówi kategoryznie wieszef MIOC.

W Bydgoszzy, jak mówi Joanna Jankowska z Urz�du Wojewódzkiego, wspólnoty mieszkaniowe postawiªy

Obronie Cywilnej ultimatum. Do ko«a roku ma si� wyja±ni¢, o dalej. Wªa±iieli irytuj¡ komory �ltro- -

wentylayjne. Pytaj¡, kto ma ponosi¢ koszty ih utrzymania, skoro nie da si� pomieszze« u»ytkowa¢ jako piwniy.

W województwie kujawsko- -pomorskim przeprowadzono dopiero wery�kaj� shronów � jest ih dzi± 201 i, po-

dobnie jak w aªej Polse, s¡ tylko w miastah.

W Poznaniu sªu»by wojewody s¡ ju» zm�zone brakiem formalnyh rozstrzygni�¢. W sprawie tzw. ukry¢ trwa

jaªowa korespondenja z prywatnymi wªa±iielami. Je±li shron, to tylko prywatnie

Z najnowszego raportu sporz¡dzonego na potrzeby szefa OC, którym jest obenie komendant gªówny Pa«-

stwowej Stra»y Po»arnej, wynika, »e spo±ród 15 tysi�y budowli ohronnyh 6927 to typowe shrony. Niemal

poªowa zlokalizowana zostaªa na terenie zakªadów pray. Wi�kszo±¢ �ukry¢� wybudowano w piwniah budynków

w latah 1951 � 1960. Trzy zwarte shronów jest tak zaniedbanyh, »e wymaga natyhmiastowyh remontów i

modernizaji.

W latah dziewi�¢dziesi¡tyh, wedªug raportu PSP, zaprzestano w Polse wznoszenia za publizne pieni¡dze

budowli ohronnyh, podobnie zreszt¡ post¡piªy np. Anglia, Niemy, Czehy zy W�gry.

Dzi± obowi¡zuje zasada dobrowolnego budowania �ukry¢�, i to za wªasne pieni¡dze. � Pa«stwo gotowe jest

jednak uzestnizy¢ w kosztah utrzymania shronów � mówi, niezbyt zreszt¡ pewny swyh sªów, mªodszy

brygadier Witold Maziarz z Komendy Gªównej PSP, reprezentuj¡y szefa OC.

Warszawsy funkjonariusze Obrony Cywilnej przyznaj¡, »e za wªasne fundusze wybudowano w ostatnih

latah w stoliy i okoliah pojedynze �ukryia� pod mieszkalnymi apartamentami. Wªa±iiele zastrzegaj¡ ka-

tegoryznie poufno±¢ takih informaji.

Puªkownik Baranowiz za przykªad wzorowyh wr�z inwestyji podaje shrony pod ±wie»o oddanymi ratu-

szami na warszawskim Bemowie zy Targówku. Mog¡ ju» dzi± sªu»y¢ do natyhmiastowego awaryjnego zakwa-

terowania kilkudziesi�iu osób. To, »e gospodarze dzielni zatroszzyli si� o ulokowanie w ratuszah normalnyh

shronów, jest w±ród stoªeznyh inwestorów wyj¡tkowe. W »adnym z nowo wznoszonyh w Warszawie biurowów

nie ma shronów, mimo »e na aªym ±wieie �ukryia� tworzy si� wsz�dzie, na przykªad wzmaniaj¡ stropy w

podziemnyh gara»ah. Podwójne przeznazenie wielu obiektów w Szweji, Szwajarii zy Finlandii to standard.

W tym ostatnim kraju ponad 70 pro. spoªeze«stwa ma swoje miejsa w �ukryiah�. W Szwajarii ten wska¹nik

jest jeszze wy»szy. -
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C Przykªadowe fragmenty analizy

Poni»ej przedstawiamy przykªadowe fragmenty analizy dokonanej przez poszzególne analizatory. W ka»dym

przypadku dotyz¡ one poz¡tkowego fragmentu pliku Publiystyka.

C.1 SAM

W %

{{() < w(E::0)+ } }%

sieni %

{{(GDVlG) < sie«(»V::)+ } }%

szarej %

{{(7) < szary(A::[p℄)+ } }%

kamieniy %

{{(GD) < kamienia(»II::)+ } }%

przy %

{{() < przy(::0)+ } }%

uliy %

{{(lH) < ulik(mIII::m2 I)+ }%

{(GD) < ulia(»II::)+ } }%

Krasi«skiego %

{ }%

na %

{{() < na(::0 I)+ } }%

warszawskim %

{{(4) < warszawski(A::[p℄)+ } }%

�oliborzu %

{ }%

nie %

{{() < nie(::0)+ }%

{(por.) < on(Z::+ I)+ } }%

±wiei %

{{(3) < ±wiei¢(VIa::ndk (si�))+ } }%

si� %

{{(N-akGT) < si�(Zb::+)+ } }%

»arówka, %

{{(N) < »arówka(»III::)+ } }%

lez %

{{() < lez(::0)+ }%

{(i) < lezy¢(VIb::ndk (si�))+ } }%

jaskrawe %

{{(5) < jaskrawy(A::[ps℄)+ } }%

uhwyty %

{{(lN) < uhwyt(mIV::m3)+ } }%

stalowyh %

{{(10) < stalowy(A::[p℄)+ } }%

drzwi %

{{(lNG) < drzwi(blp::)+ } }%

w %

{{() < w(E::0)+ } }%

póªmroku %

{{(GLV) < póªmrok(mIII::m3)+ } }%

wskazuj¡ %

{{(l3) < wskazywa¢(VIIIa::ndk)+ } }%

drog�. %

{{(T) < droga(»III::)+ } }%

Sªuha¢ %

{{(B) < sªuha¢(I::)+ } }%

zgrzyt %

{{(N) < zgrzyt(mIV::m3)+ } }%

i�»kih %

{{(10) < i�»ki(A::[ps℄)+ } }%

zasuw %

{{(N) < zasuw(mIV::m3)+ }%

{(lG) < zasuwa(»IV::)+ } }%

i %

{{() < i(::0 I)+ } }%

�obronno-ohronne� %

{ }%

hermetyzne %

{{(5) < hermetyzny(A::[p℄)+ } }%

odrzwia %

{{(lN) < odrzwia(blp::)+ } }%

iho %

{{() < iho(J::s)+ } }%

ust�puj¡. %

{{(l3) < ust�powa¢(IV::ndk)+ } }%

Jeszze %

{{() < jeszze(::0)+ } }%

kilka %

{{(1) < kilka(Ka::+ I)+ }%

{(N) < kilka(»III::II)+ } }%

shodków %

{{(lG) < shodek(mIII::m3)+ } }%

w %

{{() < w(E::0)+ } }%

dóª %

{{(N) < dóª(mIV::m3)+ } }%

i %

{{() < i(::0 I)+ } }%

jeste±my %

{{(l1') < by¢(XII::ndk)+ } }%

w %

{{() < w(E::0)+ } }%

bunkrze, %

{{(LV) < bunkier(mIV::m3)+ } }%

zyli %

{{() < zyli(::0)+ } }%

jednym %

{{(4) < jeden(A::)+ } }%

z %

{{() < z(E::0)+ } }%

2100 stoªeznyh %

{{(10) < stoªezny(A::[p℄)+ } }%

shronów. %

{{(lG) < shron(mIV::m3)+ } }%
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C.2 PoMor

Analysis of �W�:

w[E℄=W

Analysis of �sieni�:

sie«[Sf℄=sie+ni[21℄

sie«[Sf℄=sie+ni[31℄

sie«[Sf℄=sie+ni[61℄

sie«[Sf℄=sie+ni[71℄

sie«[Sf℄=sie+ni[22℄

Analysis of �szarej�:

szary[Adj℄=szar+ej[07℄

Analysis of �kamieniy�:

kamienia[Sf℄=kamieni+y[21℄

kamienia[Sf℄=kamieni+y[31℄

kamienia[Sf℄=kamieni+y[61℄

Analysis of �przy�:

przy[E℄

Analysis of �uliy�:

ulia[Sf℄=uli+y[21℄

ulia[Sf℄=uli+y[31℄

ulia[Sf℄=uli+y[61℄

Analysis of �Krasi«skiego�:

Krasi«ski[AdjS℄=Krasi«+skiego[02℄

Analysis of �na�:

na[ndm℄

na[E℄

Analysis of �warszawskim�:

warszawski[Adj℄=warszaw+skim[04℄

warszawski[Adj℄=warszaw+ski[01℄+m[Vsg1℄

Analysis of ��oliborzu�:

�oliborz[Sm3℄+u[61℄

�oliborz[Sm3℄+u[71℄

�olibórz[Sm3℄=�oliborz+u[61℄

�olibórz[Sm3℄=�oliborz+u[71℄

Analysis of �nie�:

nie[ndm℄

on[Z℄=nie+[A0k2℄

on[Z℄=nie+[A0n2℄

Analysis of �±wiei�:

±wiei¢[Vndk℄=±wie+i[3℄

Analysis of �si��:

si�[ndm℄

si�[Zb℄+[G1℄

si�[Zb℄+[A1℄

si�[Zb℄+[N0℄

Analysis of �»arówka,�:

»arówka[Sf℄=»arów+ka[11℄

Analysis of �lez�:

lez[ndm℄

lezy¢[Vndk℄=lez+[i℄

Analysis of �jaskrawe�:

jaskrawy[Adj℄=jaskraw+e[05℄

Analysis of �uhwyty�:

uhwyt[Sm3℄=uhwy+ty[12℄

uhwyt[Sm3℄=uhwy+ty[42℄

uhwyt[Sm3℄=uhwy+ty[72℄

Analysis of �stalowyh�:

stalowy[Adj℄=stalow+yh[10℄

Analysis of �drzwi�:

drzwi[Splt℄+[12℄

drzwi[Splt℄+[22℄

drzwi[Splt℄+[42℄

drzwi[Splt℄+[72℄

Analysis of �w�:

w[E℄

Analysis of �póªmroku�:

póªmrok[Sm3℄=póªmro+ku[21℄

póªmrok[Sm3℄=póªmro+ku[61℄

póªmrok[Sm3℄=póªmro+ku[71℄

Analysis of �wskazuj¡�:

wskazywa¢[Vndk℄=wskaz+uj¡[l3℄

Analysis of �drog�.�:

droga[Sf℄=dr+og�[41℄+.[.℄

Analysis of �Sªuha¢�:

sªuha¢[Vndk℄=Sªuha+¢[B℄

Analysis of �zgrzyt�:

zgrzyt[Sm3℄=zgrzy+t[11℄

zgrzyt[Sm3℄=zgrzy+t[41℄

Analysis of �i�»kih�:

i�»ki[Adj℄=i�»+kih[10℄

Analysis of �zasuw�:

zasuw[Sm3℄+[11℄

zasuw[Sm3℄+[41℄

zasuwa[Sf℄=zasu+w[22℄

Analysis of �i�:

i[ndm℄

Analysis of �obronno-ohronne�:

obronno[Adv℄+-[laz1℄+ohronny[Adj℄

=ohronn+e[05℄

obronny[Adj℄=obronn+o[psk℄+-[laz2℄

+ohronny[Adj℄=ohronn+e[05℄

Analysis of �hermetyzne�:

hermetyzny[Adj℄=hermetyzn+e[05℄

Analysis of �odrzwia�:

odrzwia[Splt℄=odrzwi+a[12℄

odrzwia[Splt℄=odrzwi+a[42℄

odrzwia[Splt℄=odrzwi+a[72℄

Analysis of �iho�:

ihy[Adj℄=i+ho[J℄

Analysis of �ust�puj¡.�:

ust�powa¢[Vndk℄=ust�p+uj¡[l3℄+.[.℄

Analysis of �Jeszze�:

jeszze[ndm℄=Jeszze

Analysis of �kilka�:

kilka[Ka℄+[1℄

kilka[Sf℄=kil+ka[11℄

Analysis of �shodków�:

shodek[Sm3℄=shod+ków[22℄

Analysis of �w�:

w[E℄

Analysis of �dóª�:

dóª[Sm3℄=d+óª[11℄

dóª[Sm3℄=d+óª[41℄

Analysis of �i�:

i[ndm℄
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C.3 LEM

<W w,P/Cal>W

<B>

<W sie«,N/GfNpCg><W sie«,N/GfNsCd>

<W sie«,N/GfNsCg><W sie«,N/GfNsCl>

<W sie«,N/GfNsCv>sieni

<B>

<W szary,ADJ/DpNsCdglGf>szarej

<B>

<W kamienia,N/GfNsCd><W kamienia,N/GfNsCg>

<W kamienia,N/GfNsCl>kamieniy

<B>

<W przy,P/Cl>przy

<B>

<W ulia,N/GfNsCd><W ulia,N/GfNsCg>

<W ulia,N/GfNsCl>uliy

<B>

<W>Krasi«skiego

<B>

<W na,P/Cal>na

<B>

<W warszawski,ADJ/DpNpCd>

<W warszawski,ADJ/DpNsCilGpain>warszawskim

<B>

<W>�oliborzu

<B>

<W nie,PART><W one,NPRO/ZpNpGaifnCa>

<W ono,NPRO/ZpNsGnCa>nie

<B>

<W ±wiei¢,V/AiVpMdTrfP3Ns>±wiei

<B>

<W si�,NPRO/ZxN*G*Ca><W si�,NPRO/ZxN*G*Cg>si�

<B>

<W »arówka,N/GfNsCn>»arówka

<P>,

<B>

<W lez,CONJ><W lezy¢,V/AiVpMiP2Ns>lez

<B>

<W jaskrawy,ADJ/DpNpCnavGaifn>

<W jaskrawy,ADJ/DpNsCnavGn>jaskrawe

<B>

<W uhwyt,N/GiNpCa><W uhwyt,N/GiNpCn>

<W uhwyt,N/GiNpCv>uhwyty

<B>

<W stalowy,ADJ/DpNpCaGp>

<W stalowy,ADJ/DpNpCgl>stalowyh

<B>

<W drzwi,N/G*NpCa><W drzwi,N/G*NpCg>

<W drzwi,N/G*NpCn><W drzwi,N/G*NpCv>drzwi

<B>

<W w,P/Cal>w

<B>

<W póªmrok,N/GiNsCg><W póªmrok,N/GiNsCl>

<W póªmrok,N/GiNsCv>póªmroku

<B>

<W wskazywa¢,V/AiVpMdTrfP3Np>wskazuj¡

<B>

<W droga,N/GfNsCa>drog�

<P>.

<B>

<W sªuha¢,V/AiVb>Sªuha¢

<B>

<W zgrzyt,N/GiNsCa><W zgrzyt,N/GiNsCn>zgrzyt

<B>

<W i�»ki,ADJ/DpNpCaGp>

<W i�»ki,ADJ/DpNpCgl>i�»kih

<B>

<W zasuwa,N/GfNpCg>zasuw

<B>

<W i,CONJ><W i,EXCL>i

<B>

<P>�

<W>obronno

<P>-

<W ohronny,ADJ/DpNpCanvGaifn>

<W ohronny,ADJ/DpNsCanvGn>ohronne

<P>�

<B>

<W hermetyzny,ADJ/DpNpCnavGaifn>

<W hermetyzny,ADJ/DpNsCnavGn>hermetyzne

<B>

<W odrzwia,N/G*NpCa><W odrzwia,N/G*NpCn>

<W odrzwia,N/G*NpCv>odrzwia

<B>

<W iho,ADV/Dp>iho

<B>

<W ust�powa¢,V/AiVpMdTrfP3Np>ust�puj¡

<P>.

<B>

<W jeszze,PART>Jeszze

<B>

<W kilka,NUMCRD/SpZiCaGaifn>

<W kilka,NUMCRD/SpZiCnGaifn>kilka

<B>

<W shodek,N/GiNpCg>shodków

<B>

<W w,P/Cal>w

<B>

<W dóª,N/GiNsCa><W dóª,N/GiNsCn>dóª

<B>

<W i,CONJ><W i,EXCL>i

<B>

<W by¢,BYC/VpMdTrfP1Np>jeste±my

<B>

<W w,P/Cal>w

<B>

<W bunkier,N/GiNsCl>

<W bunkier,N/GiNsCv>bunkrze

<P>,

<B>
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C.4 XeLDA

W

�

w+Prep+Lo+PREP

�

w+Prep+A+PREP

sieni

�

sie«+Noun+Fem+Sg+Dat+NOUN

�

sie«+Noun+Fem+Sg+Gen+NOUN

�

sie«+Noun+Fem+Sg+Lo+NOUN

�

sie«+Noun+Fem+Sg+Vo+NOUN

�

sie«+Noun+Fem+Pl+Gen+NOUN

szarej

�

szary+Adj+Fem+Sg+GenDatLo+ADJ

kamieniy

�

kamienia+Noun+Fem+Sg+Dat+NOUN

�

kamienia+Noun+Fem+Sg+Gen+NOUN

�

kamienia+Noun+Fem+Sg+Lo+NOUN

przy

�

przy+Prep+Lo+PREP

uliy

�

ulia+Noun+Fem+Sg+Dat+NOUN

�

ulia+Noun+Fem+Sg+Gen+NOUN

�

ulia+Noun+Fem+Sg+Lo+NOUN

Krasi«skiego

�

Krasi«ski+Prop+M1+Sg+A+NOUN

�

Krasi«ski+Prop+M1+Sg+Gen+NOUN

na

�

na+Prep+Lo+PREP

�

na+Prep+A+PREP

warszawskim

�

warszawski+Adj+MN+Sg+InsLo+ADJ

�

warszawski+Adj+M12+Sg+Nom=by¢+1P+Sg+ADJ

�

warszawski+Adj+M23FN+Pl+Dat+ADJ

�

warszawski+Adj+M3+Sg+Nom=by¢+1P+Sg+ADJ

�

warszawski+Adj+M1+Pl+Ins+ADJ

�

warszawski+Adj+M1+Pl+Dat+ADJ

�oliborzu

�

�olibórz+Prop+M3+Sg+Lo+NOUN

�

�olibórz+Prop+M3+Sg+Vo+NOUN

�

�oliborz+Prop+M3+Sg+Lo+NOUN

�

�oliborz+Prop+M3+Sg+Vo+NOUN

nie

�

one+Pron+Pers+3P+Pl+M23+A+PPERS

�

nie+Partl+PRTCL

±wiei

�

±wiei¢+Verb+Imperf+Ind+

Pres+3P+Sg+VFIN

si�

�

si�+Pron+Refl+A+PREFL

�

si�+Pron+Refl+Gen+PREFL

�

si�+Pron+General+PRON

»arówka

�

»arówka+Noun+Fem+Sg+Nom+NOUN

,

�

,+Punt+Comma+CM

lez

�

lezy¢+Verb+Imperf+Impv+2P+Sg+VFIN

�

lezo+Noun+Neut+Pl+Gen+NOUN

�

lez+Conj+CONJ

jaskrawe

�

jaskrawy+Adj+Neut+Sg+NomAVo+ADJ

�

jaskrawy+Adj+M23FN+Pl+NomAVo+ADJ

uhwyty

�

uhwyt+Noun+M3+Pl+A+NOUN

�

uhwyt+Noun+M3+Pl+Nom+NOUN

�

uhwyt+Noun+M3+Pl+Vo+NOUN

stalowyh

�

stalowy+Adj+M23FN+Pl+GenLo+ADJ

�

stalowy+Adj+M1+Pl+GenALo+ADJ

drzwi

�

drzwi+Noun+M23FN+Pl+Vo+NOUN

�

drzwi+Noun+M23FN+Pl+Nom+NOUN

�

drzwi+Noun+M23FN+Pl+Gen+NOUN

�

drzwi+Noun+M23FN+Pl+A+NOUN

w

�

w+Prep+Lo+PREP

�

w+Prep+A+PREP

póªmroku

�

póªmrok+Noun+M3+Sg+A+NOUN

�

póªmrok+Noun+M3+Sg+Gen+NOUN

�

póªmrok+Noun+M3+Sg+Lo+NOUN

�

póªmrok+Noun+M3+Sg+Vo+NOUN

wskazuj¡

�

wskazywa¢+Verb+Imperf+Ind+

Pres+3P+Pl+VFIN

drog�

�

droga+Noun+Fem+Sg+A+NOUN

.

�

.+Punt+Final+SENT

Sªuha¢

�

sªuha¢+Verb+Imperf+Infinit+VINF

zgrzyt

�

zgrzyt+Noun+M3+Sg+Nom+NOUN

�

zgrzyt+Noun+M3+Sg+A+NOUN

i�»kih

�

i�»ki+Adj+M1+Pl+GenALo+ADJ

�

i�»ki+Adj+M23FN+Pl+GenLo+ADJ

zasuw

�

zasuwa+Noun+Fem+Pl+Gen+NOUN

�

zasuw+Noun+M3+Sg+Nom+NOUN

�

zasuw+Noun+M3+Sg+A+NOUN

i

�

i+Partl+PRTCL

�

i+Conj+CONJ

�

�

�+Punt+Mis+PUNCT

obronno-ohronne

�

obronno-ohronny+Adj+Neut+Sg+

NomAVo+guessed+ADJ

�

obronno-ohronny+Adj+M23FN+Pl+

NomAVo+guessed+ADJ

�

�

�+Punt+Mis+PUNCT

hermetyzne

�

hermetyzny+Adj+Neut+Sg+NomAVo+ADJ

�

hermetyzny+Adj+M23FN+Pl+NomAVo+ADJ
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C.5 AMOR

W

w (przyimki) przyimek

sieni

sie« (zV) woªaz lp, »e«ski

sie« (zV) dopeªniaz lp, »e«ski

sie« (zV) elownik lp, »e«ski

sie« (zV) miejsownik lp, »e«ski

sie« (zV) dopeªniaz lm, »e«ski

szarej

szary (przymII) przymiotnik,

dopeªniaz lp, »e«ski

szary (przymII) przymiotnik,

elownik lp, »e«ski

szary (przymII) przymiotnik,

miejsownik lp, »e«ski

kamieniy

kamienia (zII) elownik lp, »e«ski

kamienia (zII) dopeªniaz lp, »e«ski

kamienia (zII) miejsownik lp, »e«ski

przy

przy (przyimki) przyimek

uliy

ulia (zII) elownik lp, »e«ski

ulia (zII) dopeªniaz lp, »e«ski

ulia (zII) miejsownik lp, »e«ski

Krasi«skiego

Krasi«ski (rzp) dopeªniaz lp,

m�skoosobowy

Krasi«ski (rzp) biernik lp, m�skoosobowy

na

na (przyimki) przyimek

warszawskim

warszawski (przI) przymiotnik,

miejsownik lp, m�ski/nijaki

warszawski (przI) przymiotnik,

elownik lm

warszawski (przI) przymiotnik,

narz�dnik lp, m�ski/nijaki

�oliborzu

nie

ono (zai) zaimek osobowy, os.3,

biernik lp, nijaki

nie (part) partykuªa

±wiei

±wiei¢ (6a) 3 lp,

zas tera¹niejszy, ndk

si�

siebie (zaimI) zaimek zwrotny, biernik

si� (part) partykuªa

»arówka

»arówka (zIII) mianownik lp, »e«ski

lez

lez (spójniki) spójnik

lezy¢ (6b) 2 lp, tryb rozkazuj¡y, ndk

jaskrawe

jaskrawy (przymII) przymiotnik,

mianownik lp, nijaki

jaskrawy (przymII) przymiotnik,

biernik lp, nijaki

jaskrawy (przymII) przymiotnik,

biernik lm, niem�skoosobowy

jaskrawy (przymII) przymiotnik,

mianownik lm, niem�skoosobowy

uhwyty

uhwyt (mIV) biernik lm, m�skorzezowy

uhwyt (mIV) mianownik lm, m�skorzezowy

uhwyt (mIV) woªaz lm, m�skorzezowy

stalowyh

stalowy (przymII) przymiotnik,

miejsownik lm

stalowy (przymII) przymiotnik,

biernik lm, m�skoosobowy

stalowy (przymII) przymiotnik,

dopeªniaz lm

drzwi

drzwi (plur) mianownik lm, nijaki

drzwi (plur) dopeªniaz lm, nijaki

drzwi (plur) biernik lm, nijaki

w

w (przyimki) przyimek

póªmroku

póªmrok (mIII) woªaz lp, m�skorzezowy

póªmrok (mIII) dopeªniaz lp,

m�skorzezowy

póªmrok (mIII) miejsownik lp,

m�skorzezowy

wskazuj¡

wskazywa¢ (8a) 3 lm,

zas tera¹niejszy, ndk

drog�

droga (zIII) biernik lp, »e«ski

Sªuha¢

sªuha¢ (I) bezokoliznik, zasownik ndk

zgrzyt

zgrzyt (mIV) mianownik lp, m�skorzezowy

zgrzyt (mIV) biernik lp, m�skorzezowy

i�»kih

i�»ki (przI) przymiotnik, miejsownik lm

i�»ki (przI) przymiotnik, dopeªniaz lm

i�»ki (przI) przymiotnik, biernik lm,

m�skoosobowy

zasuw

zasuwa (zIV) dopeªniaz lm, »e«ski

i

i (part) partykuªa

i (spójniki) spójnik

obronno

ohronne

ohronny (przymII) przymiotnik,

mianownik lp, nijaki

ohronny (przymII) przymiotnik,

biernik lp, nijaki

ohronny (przymII) przymiotnik,

biernik lm, niem�skoosobowy

ohronny (przymII) przymiotnik,

mianownik lm, niem�skoosobowy
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