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WSTEP

Tom 4. studiéw Semantyka a konfrontacja jezykowa porusza roéznorod-
ne zjawiska semantyczne gltéwnie opisywane na podstawie konfrontowanych
jezykow.

Tom 4. zawiera réwniez artykuty z modnymi obecnie zagadnieniami z lin-
gwistyki kwantowej, lingwistyki korpusowej oraz kognitywnej. Réznorodnosé
zagadnienn poruszanych przez autoréw powinna zainteresowaé szeroki krag
lingwistow, zwlaszcza zajmujacych sie teoria i metodologia jezyka.

Violetta Koseska-Toszewa
Roman Roszko
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ELZBIETA HAJNICZ
Instytut Podstaw Informatyki PAN
Warszawa

OD TEKSTU DO ZNACZENIA:
PRZYCZYNKI DO AUTOMATYCZNEGO TWORZENIA
SLOWNIKA SEMANTYCZNEGO CZASOWNIKOW
POLSKICH

1. Wprowadzenie

Jest truizmem stwierdzenie, ze w procesie ksztaltowania sie jezyka zestaw
poje¢ zawsze wyprzedza opisujace je formy jezykowe. Proces ten trwa do
dzisiaj, czego sztandarowym przykltadem jest powstawanie rozmaitych slan-
gow grupowych (zawodowych i srodowiskowych), i ich przenikanie do jezyka
ogodlnego.

Patrzac jednak na przyswajanie jezyka z punktu widzenia jednostki, pro-
ces poznawania swiata przebiega réwnolegle wraz z uczeniem sie jego opisu.
(Patrz, kochanie, kaczka. Kaczka ptynie do nas. Daj kaczce chlebka.), np.
[Gleitman, 1990]. Nie znaczy to co prawda, ze mozg przechowuje wiedze
o $wiecie i wiedze o jezyku w tym samym miejscu i w ten sam sposéb, ale
niewatpliwie informacje te sg §cidle ze soba powigzane.

Istnienie jezyka daje nam jednak inng wspaniata mozliwosé: tak prze-
kaz ustny jak pisany pozwala nam dowiadywac sie wielu rzeczy, z ktérymi
nie zetkneliémy sie i by¢ moze nigdy nie zetkniemy w naszym osobistym
do$wiadczeniu. Potrafimy wiec wyrobié¢ sobie jakis poglad na rzeczywistosé
wylacznie w oparciu o opis jezykowy, oczywiscie jedynie dzieki odwoltaniom
do naszego doswiadczenia i wiedzy o §wiecie. Im bardziej odlegte s te rze-
czywistosci, tym powstale wyobrazenie bywa bardziej mylace; stad wielkie
powodzenie rycin, ilustracji, a wspotczeénie fotografii.

7 oczywistych wzgledéw technicznych proces akwizycji wiedzy przez kom-
putery nie moze przebiegaé w sposéb analogiczny do ludzkiego. Istnieja co
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prawda skomplikowane systemy rozpoznawania obrazu (identyfikacji obiek-
tow); istnieja roboty wyposazone w dwie kamery w celu uzyskania obrazu
stereograficznego, wyposazone w czujniki dotykowe. Jednak integracja tych
technologii z rozwiazaniami z zakresu Przetwarzania jezyka naturalnego (ang.
Natural Language Processing; NLP) jest obecnie czysta fantazja.

Niezaleznie od tego jednak, czy mamy do czynienia z komunikacja ustna
czy za posrednictwem tekstu pisanego, w odbiorze komunikatu najwazniej-
szy jest proces interpretacji przekazu jezykowego. Niejednokrotnie przyjmuje
sie, ze proces ten przebiega od formy (pisanej badz ustnej)!, poprzez in-
terpretacje jej struktury (morfosktadniowej i sktadniowej) do reprezentacji
pojeciowej.

Efektywne przetwarzanie informacji jezykowej (tekstowej) przez kompu-
tery wymaga przeprowadzenia analogicznego procesu, a uzyskanie adekwat-
nej reprezentacji pojeciowej (semantycznej) jest immanentnym sktadnikiem
tego procesu, bez ktorego termin Przetwarzanie jezyka naturalnego mozna
nieomalze uznaé¢ za naduzycie.

NLP jest dziedzing rozwijajaca sie juz od lat. Obecnie istnieja rozbudowa-
ne techniki i zasoby i stuzace do analizy morfosktadniowej [Hajnicz i Kupsé,
2001; Wolinski, 2006] i sktadniowej, takze dla jezyka polskiego [Obrebski,
2002; Wolinski, 2004]. Z drugiej strony istnieja tez ztozone formalizmy, gtow-
nie logiczne, przeznaczone do reprezentacji semantyki tekstow. Wér6d nich
nalezy wyrézni¢ podejicia uwzgledniajace tematyke czasu i aspektu, takie
jak Event Semantics [Davidson, 1967; Landman, 2000; Persons, 1990|, DRT
[Kamp i Reyle, 1993]. Jednak mozliwosé¢ ich praktycznego wykorzystania
wciaz jest ograniczona ze wzgledu na luke spowodowana przez brak zasobdéw
komputerowych z zakresu semantyki leksykalnej, opisujacych poszczegoblne
stowa i zalezno$ci miedzy nimi.

Oczywiscie tematyka ta takze caty czas jest rozwijana. Na §wiecie po-
wstaje wiele zasobow takich jak WordNet (Fellbaum, 1998; Miller i in., 1990;
Vossen, 1998). Od jakiegos$ czasu podejmowane sg tez proby tworzenia za-
sobéw zawierajacych bardziej ztozong informacje reprezentujaca zaleznosci
semantyczne pomiedzy pojeciami i reprezentujacymi je jednostkami leksy-
kalnymi (poszczegolnymi frazami wystepujacymi w zdaniu) dla mozliwie
szerokiego podzbioru jezyka, wspélnego dla réznych sfer zycia. Chodzi tu
o strukture predykatywno-argumentowa wyrazéw, przede wszystkim czasow-
nikéw, wzbogacona o informacje semantyczna, co jest tematem niniejszego
opracowania. W wiekszodci przypadkéw zasoby te sa tworzone recznie, przy
zaangazowaniu duzej ilodci sit ludzkich, czasu i srodkéw. Najbardziej znane

Hgnorujemy tu poziom odkodowania sygnatu dzwiekowego czy pisma.
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z nich to FrameNet [Baker i in., 1998; 2003; Fillmore i in., 2001; 2002; 2003],
VerbNet [Dang i in., 1998; 2000; Kipper i in., 2000; 2004| i PropBank [Kings-
bury i Palmer, 2002; Kingsbury i in., 2002]. Reczne tworzenie takich zasobow
umozliwia nie tylko duza precyzje, ale i stwarza szanse uwzglednienia dodat-
kowych informacji, np. wiedzy o $wiecie, nie mniej jednak stanowi bariere
ilosciowa. Dlatego coraz czesciej probuje sie realizowaé¢ zadania z zakresu se-
mantyki leksykalnej potautomatycznie i automatycznie [Lapata i Brew, 2004;
McCarthy, 2000; Merlo i Stevenson, 2001; Schulte im Walde, 2003], nie tyl-
ko ze wzgledu na ograniczenie angazowanych sit i érodkéw, ale i wieksza
elastycznosé: metody automatyczne mozna zastosowaé do réznych rodzajow
tekstow, uzyskujac wyniki adekwatne dla pojedynczych zastosowari; zmniej-
sza to takze wrazliwosé na uptyw czasu (tatwiej jest modyfikujac posiadane
juz zasoby). Prace takie sg prowadzone takze dla jezyka polskiego. Podejscie,
ktorego idee zamierzamy zaprezentowa¢ w niniejszym opracowaniu, wpisuje
sie w ten nurt.

Na czym to jednak, najogoélniej rzecz ujmujac, ma polega¢? Otéz de-
terminujac znaczenie wyrazu (w szczegolnosci w wypadku wystapienia wie-
loznacznosci badz homonimii) nalezy uwzgledni¢ dwa czynniki: strukture
wypowiedzenia, w ktérym wyraz ten sie znajduje, oraz znaczenie innych wy-
razéw w kontekscie. Rzecz jasna sama struktura sktadniowa jest niewystar-
czajaca: sformutowanie poprawnie skonstruowanego acz pozbawionego tresci
zdania nie jest trudne (por. Kot rozpuszcza sie w blyskawicy o skorupie ponad
uprzejmosé z Cukier rozpuszcza sie w wodzie o temperaturze ponad 10°C).
7. drugiej strony nieustrukturalizowany ciag catkiem poprawnie zgrupowa-
nych wyrazéw tez jest trudny, a czesto wrecz niemozliwy do interpretacji,
to struktura bowiem wskazuje nam taczace wyrazy zaleznosci (por. Skrzydia
w lot machaé ptak z Ptak macha w locie skrzydtami).

W wypadku przetwarzania komputerowego naktada sie na to element
masy. Mozemy bowiem sprawdzié¢, jak czesto pojawia sie dany schemat (np.
sktadniowy), jakie wyrazy i jak czesto w nim wystepuja. Komputery nie sa
bowiem réwnie elastyczne jak ludzkie moézgi, jednak bez trudu precyzyjnie
przetworza, przelicza i zapamietaja duze zbiory danych. Zreszta cztowiek
takze potrafi sie uczy¢ w ten sposéb. Czytajac tekst w obcym jezyku, po-
trafimy pojac¢ nieznane nam stowo, jesli tylko wystarczajaco czesto pojawi
sie w wystarczajaco zroznicowanym kontekscie [Gillette i in., 1999; Wittek,
2002].

Celem tego opracowania nie jest jednak omoéwienie metod statystyczne-
go uczenia sie semantyki leksykalnej. Raczej chcemy pokazaé¢ zjawiska, jakie
mozna w ten sposdb wykrywac¢. Skupimy sie przy tym na najbardziej ztozo-
nym i chyba najciekawszym z nich, zjawisku alternacyi.
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2. Zrodta danych do tworzenia stownika semantycznego

Jak juz wspominali$my, naszym celem jest automatyczne tworzenie stownika
semantycznej subkategoryzacji czasownikéw polskich. Podstawowym zatoze-
niem, na jakim opieramy swoje plany, jest przekonanie, ze wiedze semantycz-
na ukryty wewnatrz struktury syntaktycznej tekstu da sie wydobyé¢ poprzez
wykrycie regularnych (tzn. dostatecznie czestych) zaleznosci pomiedzy two-
rzgcymi ja wyrazami. Aby moc to uczynié, musimy wpierw mie¢ dostep do
takiej wiedzy o tekscie.

2.1. Korpus IPI PAN

Podstawowym zasobem majacym umozliwi¢ nam realizacje tego zadania jest
tworzony w Zespole Inzynierii Lingwistycznej IPI PAN Korpus IPI PAN (da-
lej Kip1) — najwiekszy dostepny publicznie zbior tekstow w jezyku polskim,
ujednolicony pod wzgledem kodu (utf-8) i formatu (pliki XML, a dokladniej
XCES, czyli xml-owej wersji Corpus Encoding Standard opracowanego w ra-
mach TEI — Text Encoding Initiative). Co wazne, powstaly w ramach grantu
KBN 7T11C04320 |Przepiorkowski, 2004; Przepiorkowski i in., 2003] Kip1
jest anotowany morfosyntaktycznie (za pomoca analizatora morfologicznego
Morfeusz, [Wolinski, 2006]). Dane leksykograficzne dla Morfeusza byty wpro-
wadzane recznie, lecz juz proces dezambiguacji (ujednoznaczniania) anotacji
byl dokonywany automatycznie, za pomoca tagera wytrenowanego na tzw.
probee uczgeej [Debowski, 2004; Piasecki, 2006; 2007]. Obecnie korpus ten
stanowi podstawe do tworzenia dwdch kolejnych zasobéw: stownika walen-
cyjnego? jezyka polskiego (opracowywanego w ramach grantu 3 T11C 00328
kierowanego przez dra A.Przepiorkowskiego: [Debowski i Woliriski, 2007;
Fast i Przepiorkowski, 2005; Przepiérkowski i Fast, 2005; Przepiérkowski,
2006a; 2007a]) oraz polskiej wersji wordnetu (patrz ponizej), ktore to zasoby
powstaja na bazie informacji wystepujacych w korpusie. Prowadzone sa tez
prace nad oznaczeniem granic fraz w zdaniach sktadajacych sie na teksty
korpusu [Przepiorkowski, 2006b; 2007b, Przepiorkowski i Buczynski, 2007].

2.2. Stowosieé, czyli polski wordnet

Stowosieé¢ dla jezyka polskiego (ang. plWordNet) jest to sie¢ relacji seman-
tycznych (np. synonimii, hiperonimii i meronimii) dla wybranych najczest-
szych jednostek leksykalnych (jedno- lub wielowyrazowych). Sie¢ ta stano-
wi¢ ma tezaurus elektroniczny o strukturze zblizonej do tezaurusa WordNet
dla jezyka angielskiego oraz tezauruséw EuroWordNet skonstruowanych dla
innych jezykéow [Derwojedowa i in., 2007, 2008]. Jest ona tworzona w ra-

2Stownik walencyjny jest to stownik zawierajacy informacje o wymaganiach sktadnio-
wych czasownikéw, czyli opisujacy jakie frazy moga by¢ ich argumentami na poszczegdl-
nych pozycjach sktadniowych.
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mach grantu 3T11C01829 pt. Automatyczne metody konstrukcji sieci se-
mantycznej leksemdw polskich na potrzeby przetwarzania jezyka naturalnego
kierowanego przez dra M. Piaseckiego z Instytutu Informatyki Stosowanej
Politechniki Wroctawskiej. W ramach prac nad Stowosiecig dr Magdalena
Zawistawska stworzyta wstepna klasyfikacje na grupy znaczeniowe (oparte
na klasyfikacji oryginalnej), zwane dalej kategoriami semantycznymi.

Gwoli ciekawosci warto zaznaczy¢, ze cze$é¢ sktadajacych sie na Stowo-
sie¢ zaleznosci takze ma by¢ wydobywana automatycznie (na bazie tekstow
zgromadzonych w Kip1).

W pracach nad automatycznym tworzeniem stownika subkategoryzacji
semantycznej czasownikéw zamierzamy wykorzysta¢ informacje zgromadzo-
ne w Stowosieci w sposéb jak najbardziej precyzyjny, lecz poczatkowo za-
mierzamy ograniczy¢ sie do wspomnianych kategorit semantycznych.

2.3. Slownik syntaktyczno-semantyczny

Jak wspomnielismy powyzej, stownik walencyjny dopiero powstaje. W szcze-
gblnodci, nie jest znany format, w jakim stownik ten ma by¢ przechowywa-
ny. Jednak na uzytek niniejszych rozwazan wystarczy wiedzie¢, ze kazdemu
czasownikowi przypisany bedzie zbior schematow (wzorcéw) walencyjnych,
stanowigcych liste wymagan sktadniowych danego czasownika, tzn. informa-
cji o typie frazy (rzeczownikowa, przyimkowa, bezokolicznikowa itp.) i na-
rzucanych na nia ograniczeniach (np. przypadek dla fraz rzeczownikowych
i przyimkowych).

Taka struktura rozbudowana zostaje nastepnie o informacje semantyczna
dotyczaca poszczegdlnych argumentow, czyli pochodzace ze Stowosieci kate-
gorie semantyczne wyrazow (rzeczownikow, czasownikow, przystowkow) be-
dacych realizacjami tych argumentéw w tekécie. Oznacza to, ze schematy wa-
lencyjne zostana rozbite na drobniejsze. Na przyktad zdania Piotr przejechat
matego psa samochodem oraz Piotr przejechat caty kraj samochodem maja
identyczna strukture syntaktyczna, lecz rézne znaczenie. Jestedmy w stanie
to wykryé, gdyz pies ma kategorie semantyczng zwierze, zas kraj ma kate-
gorie miejsce.

W rezultacie otrzymujemy postaé¢ posrednia stownika, ktéra w przybli-
zeniu wyglada nastepujaco:

e kazdemu czasownikowi przypisany jest zestaw schematoéw sktadniowo-

-semantycznych,;

e kazdemu schematowi przypisana jest (ponumerowana) lista argumen-

tow;

e kazdy argument posiada swa charakterystyke syntaktyczna (identycz-

na jak w schemacie czysto skladniowym) wraz z informacja, czy jest
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to argument wymagany czy opcjonalny. Przypisany mu tez jest zbior
(pochodzacych ze Stowosieci) kategorii semantycznych.

Przypisanie argumentowi catego zbioru kategorii semantycznych w miej-
sce pojedynczego elementu wynika z faktu, ze zmiana kategorii semantycznej
argumentu nie musi koniecznie oznaczaé¢ zmiany znaczenia czasownika. Na
przyktad znaczenie czasownika kupic¢ nie zalezy od faktu, czy kupujemy krze-
sto, psa czy ziemie.

W ostatecznej postaci stownika cze$¢ syntaktyczna i semantyczna beda
rozdzielone. W czedci semantycznej wymienione beda wszystkie potencjal-
ne argumenty czasownika wraz z kategoriami semantycznymi. Syntaktyczny
stownik walencyjny rozbudowany bedzie o odnoéniki do realizowanych przez
dany schemat sktadniowy wzorcéow semantycznych z wyszczegélnieniem po-
wiazan miedzy argumentami.

3. Alternacje

Funkcjonuje do$¢ powszechnie przyjmowany poglad, ze istnieje zaleznosé po-
miedzy leksykalnie semantyczng reprezentacja czasownika a syntaktyczna
realizacja jego argumentéw, wyrazony w postaci Hipotezy ogdlnego wyrow-
nania (ang. Universal Alignment Hypothesis) [Perlmutter, 1978; Perlmutter
i Postal, 1984]. Hipoteza ta pozwala na przyjecie bardziej rygorystycznego
zalozenia, ze czasowniki charakteryzujgce sie analogicznymi wymaganiami
sktadniowymi tworza spéjne semantycznie klasy [Levin, 1993; Levin i Rap-
paport Hovav, 2005].

Aby méc mowic o ,analogicznych wymaganiach sktadniowych” czasowni-
kéw nie wystarczy jednak rozwazaé kazda ich walencje osobno. Okresleniu,
jakie wzorce syntaktyczne sg realizacjami jakich schematéw znaczeniowych
stuzy wykrywanie zjawiska zwanego alternacjg badz nieco weziej diatezg.

W literaturze anglojezycznej definiuje sie alternacje jako reqularng wa-
riantywnosé w syntaktycznym uzewnetrznieniu argumentow czasownikowych
[McCarthy i Korhonen, 1998|. Dwa zdania tworza alternacje, jesli:

e ich znaczenie jest zblizone (najlepiej identyczne): taka sama liczba ar-

gumentow;

e znaczenie jednego jest uszczegélowieniem znaczenia drugiego: rézna

liczba argumentéw.
W literaturze polskojezycznej [Szupryczynska, 1973] mowi si¢ o zjawisku:

e alternacji, gdy zmianie ulega jedynie postaé¢ syntaktyczna poszczegél-

nych argumentdow;

e transformacji, gdy zmianie ulega struktura zdania.

Ponizej wykorzystamy wygodne rozroznienie na alternacje i transforma-
cje stosowane w literaturze polskiej. Poniewaz jednak nie istnieje wyczerpu-
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jaca semantyczna klasyfikacja omawianego zjawiska w jezyku polskim, be-
dziemy postugiwaé sie terminologia angielska.

W ponizszym omoéwieniu zamierzamy powiazacé zjawisko alternacji i trans-
formacji struktury syntaktycznej wypowiedzen (argumentéw czasownikow)
z ich semantyczna charakterystyka. Jak zobaczymy, nie jest to powiazanie
jednoznaczne.

Nalezy takze pamietaé, ze naszym dalekosieznym celem jest automatycz-
ne wykrywanie omawianego zjawiska. Dlatego w przykladach prezentowa-
nych w dalszej czedci tekstu bedziemy prezentowaé wylacznie takie czasow-
niki, ktorych frekwencja w korpusie daje szanse wykrycia poszukiwanych
zaleznosci metodami statystycznymi (cho¢ bynajmniej nie gwarantuje tego
ze wzgledu na nieréwnomierng dystrybucje alternujacych wariantow).

3.1. Alternacje pojedynczego argumentu
W wiekszosdci wypadkéw zjawisko alternacji zachodzi dla pojedynczego ar-
gumentu czasownika.
e alternacja biernik—dopelniacz
bronié: dziecko/dziecka, kobiete /kobiety (ale: *racje/racji)
dodawaé: olej/oleju, pomidory /pomidoréw
kupié: chleb/chleba, ogorki/ogorkow, cukier/cukru
(ale: samochdd /*samochodu, pralke /*pralki)
e alternacja biernik—narzednik
rzucaé:  kamien/kamieniem, pitke/pitka

e alternacja biernik—fraza przyimkowa
dochodzié¢: granicy / do granicy, celu /do celu, prawdy / do prawdy
(ale: *przystanku / do przystanku)
przechodzi¢:  ulice / przez ulice
e alternacja dopetniacz—fraza przyimkowa:
ba¢ sie  burzy /z powodu burzy, nauczyciela / przez nauczyciela
e alternacja pomiedzy wyrazeniami przyimkowymi:
zapasc sie  w $nieg / w $niegu
Jak wida¢, w wypadku niektoérych czasownikéw alternacja zachodzi je-
dynie dla wybranych argumentéw. Zazwyczaj warunkowane to jest ich cha-
rakterystyka semantyczna. Warunkiem moze by¢ partytywnosé argumentu
(chleb dla czasownika kupi¢). Innym warunkiem jest zZywotno$é argumentu
(kobieta dla czasownika bronic). Moze to tez by¢ jego abstrakcyjnosé (cel dla
dochodzié).
Warto zauwazy¢, ze dla czesci czasownikéw zachodzenie alternacji zalezy
od ich aspektu: wkroié tort/tortu ale kroi¢ tort/*tortu, lizngé krem/kremu
ale lizaé krem/*kremu. Niestety, nie sa to czasowniki dostatecznie czeste
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w korpusie, by mogly zosta¢ wybrane do automatycznej analizy, nie mniej
jednak warto o tym fakcie pamietaé na przysztosé.

Powyzsze alternacje, cho¢ do pewnego stopnia réznicowaty kategorie ar-
gumentow, nie posiadaly gtebszego znaczenia semantycznego. Jednak poniz-
sze dwie alternacje, datywna i benefaktywna, sa bardzo czesto wspominane
w literaturze przedmiotu [Levin i Rappaport Hovav, 2005], takze w zakre-
sie analizy automatycznej [Joanis i Stevenson, 2003, Lapata i Brew, 2004].
Zauwazmy przy okazji, ze w tym wypadku alternacja dotyczy drugiego wy-
magania czasownika (pierwsze, biernikowe, nie ulega zmianie).

e alternacja celownik—fraza przyimkowa:

—do + D (alternacja datywna)

Jan postat / odnidst ksigzke Piotrowi/ do Piotra
Jan zgtaszat wwagi dyrektorowi / do dyrektora
Jan zgtaszal wwagi zarzqdowi / do zarzgdu
— Problem
Fabryka wystata szafe klientowi/ do klienta
Fabryka wystata szafe firmie / do firmy Piotra
Fabryka wystata szafe do magazynu / *magazynowi
— Problem
Jan dat ksigzke Piotrowi/*do Piotra
Jan dat ksigzke do introligatora / (—)introligatorowi
Jan dat ksigzke do introligatora / introligatorowi do oprawy

—dla + D (alternacja benefaktywna)
Piotr zostawit / przekazat wiadomosé Annie / dla Anny
Maria kupita zabawki dziecku / dla dziecka
Piotr zrobit dziecku zabawke | zabawke dla dziecka
Autor przygotowat scenariusz rezyserowi/ dla rezysera

— Problem

Jan postat ksigzke dla Piotra (przez jego siostre)
Jan postat | dat ksigzke Piotrowi dla Marii

Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze jeden ze schematow walencyjnych uczest-
niczacych w obu tych zjawiskach wymaga na pozycji dopetnienia frazy rze-
czownikowej w celowniku. Jednak wymaganiem alternatywnym jest raz fraza
przyimkowa do, a za drugim razem — dla. Réznica ta ma powazne konse-
kwencje semantyczne: w pierwszym wypadku argument pelni role seman-
tyczng odbiorcy, a w drugiej — beneficjenta.

Tym wazniejsza jest obserwacja, ze wykrycie, ktéra z tych dwoch alter-
nacji zachodzi dla danego czasownika wcale nie jest proste. Stwierdzenie, ze
odbiorca akcji datywnych moze byé wytacznie czltowiek, zwierze lub grupa
ludzi (w tym instytucja) jest doé¢ oczywiste.

3W wypadku czasownikow benefaktywnych w ogole nie da sie uzy¢ innego typu rze-
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Pierwszy problem stanowi czasownik daé zdajacy sie sztandarowym cza-
sownikiem datywnym, a jego dopelnieniem jest odbiorca. Jednak (w prze-
ciwienistwie do angielskiego give) podleganie tego czasownika alternacji da-
tywnej jest watpliwe. Przede wszystkim, typowy ozywiony odbiorca akcji
moze by¢ wyrazony wytacznie w (bardziej zapewne naturalnym) schemacie
celownikowym. W tym znaczeniu daé jest bliskoznaczne z ofiarowaé: suge-
ruje, ze odbiorca jest odbiorca docelowym, ,ostatecznym”. Podmiana tych
czasownikéw w zdaniach dotyczacych introligatora uwidacznia réznice zna-
czen*: Jan ofiarowat ksigzke introligatorowi *do oprawy. Mozna co$ ofiaro-
wa( introligatorowi jak kazdemu, jednak nie mozna ofiarowaé tego w jakims$
celu. Czasownik daé ma wiec dwa znaczenia: jedno w schemacie celowniko-
wym, drugie w schemacie przyimkowym. Zachodzaca tu alternacja jest wiec
jedynie pozorna. Jednak automatyczne wykrycie tego faktu wymaga subtel-
nego podejscia. Podejscie oparte na opisanych w rozdziale 2.2 kategoriach
semantycznych wykryje jedynie dysproporcje w wystepowaniu czasownika
da¢ w obu schematach. Nie jest to jednak dostateczny sygnal do odrzucenia
takiej informacji, gdyz rozktad realizacji podlegajacym alternacji schematdw
sktadniowych czasownika w korpusie wcale nie musi by¢ rownomierny [Merlo
i Stevenson, 2001]. Zalezy on od typu alternacji, wiec istotne moze by¢ po-
roéwnanie zachowania catego zbioru czasownikéw potencjalnie podlegajacych
alternacji danego typu.

Najwazniejszym jednak problemem jest fakt, ze czasowniki podlegaja-
ce alternacji datywnej moga wystepowaé rowniez z frazg przyimkows dla.
Co wiecej, na tej pozycji moga znajdowaé sie analogiczne argumenty jak
w wypadku fraz celownikowej i do (tacznie z instytucjami). Takze w tym
wypadku wystepowanie alternacji jest iluzoryczne: fraza dla zawsze wyzna-
cza beneficjenta. Jedyna sugestia (poza oczywista, bardzo silng dysproporcja
wystapien) jest istnienie dla tych czasownikéw schematu, ktory zawiera dwa
wymagania: fraza rzeczownikowa w celowniku (lub przyimkowa do) oraz
przyimkowa dla. Poza tym mozna arbitralnie narzuci¢ wyzszy priorytet al-
ternacji datywnej niz benefaktywne;j.

Specyficznym i do$¢ rzadkim przyktadem alternacji celownik—fraza
przyimkowa jest:

e miedzy + D

Mikotaj rozdat prezenty dzieciom | miedzy dzieci

W tym wypadku odbiorca (beneficjent?) musi stanowi¢ zbiorowosé.

czownikow; por. Piotr zostawil /przekazal krzesto *magazynows / *dla magazynu.
4 0fiarowaé w ogole nie posiada schematu z do.
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3.2. Alternacje dwoch argumentow
Istnieja jednak sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z réwnoczesna al-
ternacja dwoch argumentow czasownika. Co wazniejsze, nie sa to zjawiska
niezalezne, lecz warunkujace sie nawzajem. Podstawowym przyktadem ta-
kiego zjawiska jest alternacja lokatywna:
e alternacja (biernik, narzednik) — (fraza przyimkowa, biernik)
Piotr (za)tadowal wdz/worek ziemniakami
Piotr (za)tadowat ziemniaki na wéz / do worka

e alternacja (biernik, fraza przyimkowa) — (fraza przyimkowa,
biernik)
Piotr posprzgtat batagan w pokoju
Piotr posprzatal pokdj z bataganu
Maria wytarte (kurz) (z potki / na pétce)
Maria wytarta potke (2 kurzu)
e transformacja (podmiot, dopelnienie (narzednik)) — (fraza
przyimkowa, podmiot)
Ogroéd / Pole pachnie kwiatami (od kwiatow)
Kuwiaty pachng w ogrodzie / na polu
(W ogrodzie / Na polu pachnie kwiatami [ od kwiatow)

Warto zwréci¢ uwage, ze w ostatnim wypadku mamy do czynienia z trans-
formacjq struktury zdania, gdyz za takowsa nalezy uznaé przesuniecie dopel-
nienia na pozycje podmiotu (i vice versa).

Ponadto dla czasownika zaladowaé i innych podobnych konstrukcji na-
rzednikowych mamy do czynienia jedynie z przyblizona parafraza, gdyz ozna-
cza on zapelnienie wozu /worka, gdy tymczasem posta¢ zdania z fraza przy-
imkowg, takiego wymagania nie stawia. Petna parafraza pojawia sie jedynie
dla czasownika niedokonanego (tadowac).

Zauwazmy, ze we wszystkich powyzszych przyktadach przyimek deter-
minujacy miejsce (na wdz/ do worka, na polu/w ogrodzie) zalezy od rze-
czownika, nie od czasownika. Ponadto musi to by¢ przyimek okredlajacy to
miejsce, a nie polozenie wzgledem niego: uzycie fraz pod wdz, koto worka, za
ogrodem, przy polu, obok pokoju w powyzszych zdaniach nie prowadzitoby do
powstania parafrazy wzgledem zdan zawierajacych odpowiednie rzeczowniki
na pozycji podmiotu, a wiec nie mieliby$my do czynienia z alternacja.

Niestety, zaden z czasownikéw podlegajacych alternacji lokatywnej nie
jest dostatecznie czesty w Kip1, by méc bra¢ pod uwage jej automatyczne
wykrywanie przy wykorzystaniu obecnie dostepnych zasobdw.

3.3. Transformacja zwrotna
Chociaz powyzej uznaliémy alternacje lokatywna za przypadek transforma-



Od tekstu do znaczenia: przyczynki do automatycznego tworzenia slownika. . . 19

cji, klasyczne pojecie transformacji ma zwiazek ze zmiang strony czasow-
nika. Typowym przykladem transformacji jest wiec transformacja bierna.
Poniewaz jednak jest to przeksztalcenie o charakterze standardowym, za-
chodzace dla wszystkich czasownikéw przechodnich, nie zamierzamy sie
nim w niniejszym omoéwieniu zajmowac. Skupimy sie na znacznie ciekawszym
zjawisku transformacji zwrotnej, zwiazanej z przejsciem czasownika ze stro-
ny czynnej do strony zwrotnej. Z transformacja zwrotng mamy do czynienia
w nastepujacych przypadkach:

1. Nie zachodza zmiany sktadniowe:

a. sig zwrotne
broni¢ zZony (przed atakiem) —  bronic sie (przed atakiem)
zapisaé dziecko do szkoly —  zapisaé sie do szkoly
Konstrukcje takie charakteryzuje mozliwoé¢ zamiany partykuly sie na
zaimek zwrotny siebie.
b. sie dostawione®
pytaé o droge —  pytaé sie o droge
2. Czasownik zwrotny zmienia strukture polaczenia (wymaganie skla-
dniowe dopelnienia):

a. zmienia przypadek rzeczownika:
e transformacja biernik — dopeiniacz

dzieli¢ wrazenia —  dzielié sie wrazeniami
podjaé prace —  podjgé sie pracy
trzymac porecz —  trzymac sie poreczy

o transformacja biernik — narzednik
wykazaé odwage — wykazaé sie odwagg
wymieni¢ adresy —  wymienié sie adresami

b. biernik przechodzi w wyrazenie przyimkowe:
e transformacja B — do+D (na-+B)

przygotowywad wystgpienie —  przygotowywad sie do wystgpienia

organizowad akcje —  organizowaé sie do akcji (na akcje)
e transformacja B — w-+Msc

kochaé dziewczyne —  kochaé sie w dziewczynie

éwiczyé biegi —  Cwiczyé sie w biegach

poprawiaé wyniki  —  poprawiaé sie w wynikach

"W wypadku czasownika prosi¢ dostawienie si¢ zmienia znaczenie wypowiedzenia na
pejoratywne. W rezultacie sa one uzywane w nieco innych kontekstach, np. prosié o pomoc
i prosié sie o klopoty. Jednak rozréznienie tych kontekstéow w ramach analizy automa-
tycznej wymaga dokladnych danych ze Stowosieci.
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e transformacja B — z+N

kryé swoje natogi —  kryé sie ze swoimi naltogami
deklarowaé pomoc — deklarowaé sie z pomocg

narzucaé swoje towarzystwo —  narzucac sie ze swoim towarzystwem
spotkaé znajomego —  spotkaé sie ze znajomym

bawié dziecko —  bawicé sie z dzieckiem

Warto zauwazy¢, ze ostatnia transformacja ma charakter dwojaki. W po-
czatkowych trzech zdaniach mamy sie zwrotne, w kolejnych dwéch — sie
wzagemne (recyprokalne), wystepujace wylacznie w liczbie mnogiej. Roznica
ta objawia sie takze zywotnoscia dopetnienia. Czasowniki z sie recyprokal-
nym charakteryzuje potencjalna taczliwosé z partykuta newzajem ew. z fraza
ze sobq.

Przyjrzyjmy sie innym bardziej konkretnym przyktadom ilustrujacym to
zjawisko:

Jan spotyka Piotra

Jan spotyka sie z Piotrem
Jan i Piotr spotykajq sie (ze sobg)

Jan lub: Piotra

Jan lubi sie z Piotrem

Jan z Piotrem lubiq sie (nawzajem/ze sobg)
Jan i Piotr lubig sie (nawzajem/ze sobq)

Zjawisko to takze moze dotyczy¢ czasownikéw z sie morfologicznym:

Jan rozni sie od Piotra

Jan z Piotrem rdzniq sie (miedzy sobq)

Jan i Piotr rézniq sie (miedzy sobq)

We wszystkich tych przypadkach (poza ostatnim) parafraza jest dos¢
ograniczona, gdyz wypowiedzenie w stronie czynnej sugeruje biernos¢ Piotra,
ktora jest obiektem (a dokladniej mowiac kontragensem), a nie agensem
akcji. Pokazujg to nastepujace przyktady:

Jan pocatowat zdjecie Marii

*Jan 1 zdjecie Marii pocatowali sie

Samochdd zderzyt sie z ciezardwkg

Samochdd i ciezarowka zderzyly sie

Samochdd zderzyt sie ze stupem

*Samochdd i stup zderzyly sie

Oczywiste jest, ze zdjecie i stup nie moga pelnié roli agensa, cho¢ doskonale
mieszcza sie w roli obiektu.

Istnieja takze przypadki transformacji zwrotnej tego typu, gdy dochodzi
do modyfikacji znaczenia wypowiedzenia. Doskonatym przyktadem takiego
zjawiska jest:
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e transformacja B — od+D / przed+N

(po)wstrzymaé rozlew krwi  —  (po)wstrzymad sie od rozlewu krwi/
/ przed rozlewem krwi
wstrzymaé dalszq prace —  powstrzymacé sie od dalszej pracy

W wypadku konstrukcji czynnej mamy do czynienia z niejawnym kontra-
gensem akcji, gdy tymczasem w konstrukeji zwrotnej jest nim sam agens, co
sugeruje wladnie obecnosé partykuty sie. Z jednej strony wiec przypomina
to sytuacje z punktu 1, tyle ze tam nie zachodzita zmiana struktury skta-
dniowej, gdyz w konstrukcji czynnej obiekt wystepowal jawnie. Mozliwa jest
wszak takze konstrukcja powstrzymaé kogos przed rozlewem krwi. 7, drugiej
strony przypomina to oméwiona ponizej alternacje kauzatywng, w wypadku
ktorej takze nastepuje zmniejszenie liczby wystepujacych jawnie argumen-
tow. Sposoby automatycznego wykrywania takich alternacji takze powinny
wiec by¢ podobne.

3. Czasownik zwrotny zmienia strukture zdania:

a. podmiot czynny = narzednik lub wyrazenie przyimkowe
dopehienie (biernikowe) = podmiot zwrotny

e Oba podmioty zywotne
Pracownicy interesujq szefa
Corka martwi matke

Konduktor informuje Piotra
Dyrektor zatrudnia pracownika
Kancelista zapisuje interesantow

Szef interesuje sie pracownikami
Matka martwi sie o/przez corke
Piotr informuge sie v konduktora
Pracownik zatrudnia sie u dyrektora
Interesanci zapisujq sie u kancelisty

130 A A

e zywotny podmiot zwrotny

Sukces cieszy ucznia & Uczern cieszy sie sukcesem | z powo-
du sukcesu

Firma zatrudnia pracownika & Pracownik zatrudnia sie w firmie

Kancelaria zapisuje interesantéw << Interesanci zapisujg sie w kancela-
il

Noz zranit Jana & Jan zranit sie nozem

Ciekawosé charakteryzuje ludzi & Ludzie charakteryzujq sie ciekawo-

Scig

Jak tatwo zauwazy¢, w powyzszych dwoch klasach duza czesé czasowni-
kéw powtarza sie. Wyrédzniaja sie wéroéd nich dwie wyrazne grupy. Dla cza-
sownikow z grupy emocji mamy do czynienia z ozywiong badZ nie przyczyng.
Co charakterystyczne, wszystkie te czasowniki dopuszczaja wymiane na frazy
przyimkowe przez,/z powodu. Nie zmienia to faktu, ze jedne czasowniki mo-
ga preferowaé podmiot czynny zywotny lub nie. Na przyktad dla czasownika
stresowaé preferowany jest podmiot niezywotny (Problem /Pracownik stre-
suje szefa). Warto ponadto zauwazy¢, ze zmiana strony nie zmienia agensa,
zawsze jest nim podmiot konstrukcji zwrotne;j.
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W drugiej grupie czasownikéw podmiot czynny stanowia ludzie oraz za-
trudniajace ich instytucje. Charakteryzuja sie wymiana na fraze przyimkowsa
u-+D dla podmiotu zywotnego oraz na/w-+MSc dla podmiotu niezywotne-
0.5 Zmiana agensa jest wyrazna (dla obu argument6w zywotnych, w wypad-
ku podmiotu niezywotnego mozemy mieé¢ do czynienia z przyczyna (néz)).

e zywotny podmiot czynny

Publiczno$é wypetnita teatr & Teatr wypetnit sie publicznoscig

Ludzie przyjeli zwyczaj & Zwyczaj przyjet sie wsréd ludzi | mie-
dzy ludimi

Spoteczno$é przyjeta zwyczaj < Zwyczaj przyjot sie w spolecznosci

Robotnicy rozpoczeli  strajk < Stragk rozpoczal sie (w fabryce)

(w fabryce)

e Oba podmioty niezywotne

Nauki biologiczne przyjely << Teoria ewolucyi przyjeta sie w neukach

teorie ewolucyi biologicznych

Woda wypetnita szklanke & Szklanka wypetnita sie wodg

Owacje zakoriczyt przedsta- <<  Przedstawienie zakoriczylo sie owacja-
wienie mi

Wialr otwiera drzwi Drzwi otwierajg sie od wiatru

celownik lub wyrazenie przyimkowe
podmiot zwrotny

b. podmiot czynny
dopelnienie (biernikowe)

Syn urodzit sie hrabinie / u hrabiny
Piotr zamknal oczy Oczy zamknety sie Piotrowi
Piotr otworzyt usta (ze zdzi- Usta otworzyly sie Piotrowi (ze zdzi-
wienia) wienia)
Takze w tym wypadku strona zwrotna uzywana jest w znaczeniu bier-
nym.

Hrabina urodzite syna

IHI@HHII

c. alternacja kauzatywna

podmiot czynny = znika (ew. wyr. przyimkowe)

dopetnienie (biernikowe) = podmiot zwrotny

Prezes zakonczyl spotkanie & Spotkanie zakotniczylo sie

Piotr otworzyt drzwi (kluczem) < Drawi otworzyly sie

Alternacja kauzatywna jest najczeSciej w literaturze omawianym przy-

padkiem alternacji [McCarthy, 2000; Merlo i Stevenson, 2001; Rappaport
i Hoav, 2005|, warto wiec chyba poswiecic¢ jej troche wiecej uwagi. Niestety,
klasyczne przyktady omawiane w literaturze dotycza czasownikéw, ktore nie
wystepuja w KIPI zbyt czesto. Co prawda niektére ze wczedniej omawianych

5Takie zroznicowanie wystepuje takze dla innych czasownikow niepodlegajacych trans-
formacji czynnej, np. kupowaé chleb u/od piekarza / w piekarni, zatatwiaé sprawy u urzed-
nika / w urzedzie, zamowié lustro u szklarza / w zaktadzie szklarskim. Jednak kwestie te
wykraczaja poza zakres biezacej analizy.
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przyktadéw mozna uznaé za przypadki alternacji kauzatywnej, np. Néz zranit
Jana czy Wiatr otwiera drzwi, jednak na pewno nie sa to przyklady stan-
dardowe. Dlatego pozwolimy sobie oméwié kilka przyktadéw, mimo ze w ich
wypadku nie mozemy liczy¢ na automatyczne wykrywanie tej alternacji.

Piotr zbit szybe (pitkq)

Pitka zbita szybe

Szyba zbita sie

Kelner sttukt calq tace szklanek

Cata taca szklanek sttukta sie (kelnerowi)

Kucharz stopit masto (w garnku / na ogniu / 7 ogniem)

Ogieni/* Garnek stopit masto

Masto stopito sie

Ciotka upiekta ciasto (w piekarniku)

Ciasto upiekto sie (ciotce) (w piekarniku)

Kelner napetnia kieliszki (winem)

Kieliszki napetniajq sie (winem)

(Wino napetnia kieliszki)

Powyzsze przyktady alternacji kauzatywnej dotyczyty czasownikoéw, dla
ktorych w schemacie nieprzechodnim podmiot stanowi obiekt akcji. Alterna-
cja taka zachodzi takze dla czasownikéw, dla ktorych w schemacie nieprze-
chodnim podmiot stanowi agens akcji (odbiorca w schemacie przechodnim
czasownika):

Jezdziec popedzit /pognat konia (przez las)

Kon popedzit / pognat (przez las)

Piotr powlokt Marie do kina

Maria powlokta sie (z Piotrem) do kina

Nadzorea zaharowal [ zameczyt niewolnikéw (na §mieré)
Niewolnicy zaharowali/ zameczyli sie (na $§mieré)

Alternacja kauzatywna czesto zachodzi nie dla wszystkich wystapien cza-
sownika (o tej samej walencji), co zazwyczaj wskazuje na roéznice znaczeniowe
miedzy tymi wystapieniami:

Jan zbit psa (kijem)

*Kij zbit psa

*Pies zbit sie
Co ciekawsze, w obu wypadkach argumenty czasownika zbi¢ petnig taky sama
role semantyczna: agensa, obiektu i narzedzia. Z drugiej strony mozemy mie¢
do czynienia z pozorng alternacja, jak w przyktadzie:

Matka myje dziecko (gqgbkq)

Dziecko myje sie (gqbkq)
*Ggbka myje dziecko
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Tym razem nie mamy do czynienia z alternacja kauzatywna, gdyz w jej
przypadku to narzedzie, a nie obiekt, ma preferencje do realizacji na po-
zycji podmiotu. Wydaje sie ponadto, ze alternacja taka nie powinna by¢
dopuszczalna, gdy obiekt nalezy do tej samej klasy semantycznej co agens
(wyznaczonej dla tego czasownika), tzn. moze wystapi¢ na pozycji podmio-
tu w zdaniu bardziej szczegotowym (Dziecko myje siostrzyczke). Jednak tej
obserwacji przecza wspomniane powyzej (rzadkie co prawda) przypadki cza-
sownikow powlec, zaharowaé, zameczyé. Do zupelnej konsternacji prowadzi
jeszcze kolejny przypadek:

Piotr zranit Jana (nozem)
Jan zranit sie (nozem)

Noz zranit Jana

W tym wypadku, podobnie jak dla czasownika myé, pierwsze dwa zdania nie
stanowia przypadku alternacji, mimo ze narzedzie (ndz) moze przesunac sie
na pozycje podmiotu... Klasyfikacja tych przypadkow i znalezienie kryteriow
umozliwiajacych ich rozréznienie, zwlaszcza metodami automatycznymi, to
zadanie do dalszych badan.

4. Podsumowanie

W niniejszym omoéwieniu zaprezentowalidmy przeglad czasownikéw podlega-
jacych zjawisku alternacji wymagan sktadniowych badz transformacji struk-
tury sktadniowej. Naszym dalekosieznym celem jest automatyczne wykry-
wanie tych zjawisk. Dlatego skupilismy si¢ na czasownikach, ktére wystepu-
ja w KipPI na tyle czesto, by automatyczna analiza miata szanse powodze-
nia. Prezentacja ta pokazuje jednak, jak trudne to bedzie zadanie. Przede
wszystkim, rézne przypadki alternacji, a zwlaszcza transformacji, wykazuja
odmienne zachowania, przede wszystkim pod wzgledem dystrybucji argu-
mentéw pomiedzy alternujace wypowiedzenia. Zréznicowanie zbiordéw tych
argumentow (i ich kategorii semantycznych) moze by¢ wynikiem zaréwno
niejednoznacznosci czasownika (przejechaé most / przez most vs. przejechaé
psa / *przez psa) jak i roznic w znaczeniu samego argumentu (daé ksigzke do
introligatora / introligatorowi do oprawy / Piotrowi/ *do Piotra). Alternacje
moga mieé¢ tez pewne priorytety zachodzenia, np. alternacja datywna nad
benefaktyung.

Moze wiec okazac sie, ze nie da sie uzyskaé¢ jednolitej metody automa-
tycznego wykrywania roznych typow alternacji/transformacji, i konieczne
bedzie przyjecie zatozeri wlasciwych dla poszczegdlnych zjawisk. Niniejsze
opracowanie wskazuje nam, na jakie putapki nalezy zwracaé¢ uwage.
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