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Wstep

Cel, metoda i zakres pracy

Glownym celem pracy byta weryfikacja danych tzw. korpusu wypowiednikéw pol-
skich! (czyli zdan i oznajmien) stworzonego przez Marka Swidziﬁskiego 1 recznie
anotowanego? strukturalnymi oznaczeniami gramatycznymi. Za narzedzie postu-
zyla do tego zadania gramatyka formalna jezyka polskiego — réwniez autorstwa
Swidzinskiego i wykorzystujacy ja, niedawno powstaly analizator sktadniowy Swi-
gra Marcina Wolinskiego. Opisane nizej eksperymenty mozna traktowaé jako odpo-
wiedz na sformulowang w koncowym rozdziale ksigzki [Swidziﬁski, 1996] zachete do
rozmaitych przedsiewzieé informatycznych® na bazie omawianego zestawu danych.

Metoda weryfikacji — oprocz analizy danych zastanych — polegata w znacznej mie-
rze na konfrontacji dwdch opiséw danego zbioru wypowiedzen polskich: oryginalnych
strukturalizacji dodanych recznie zgodnie z dang gramatyks jezyka polskiego oraz
rozbioréw dokonanych automatycznie przy uzyciu tej samej gramatyki. Zadanie
to okazalo sie by¢ pierwsza proba automatycznej weryfikacji korpusowej gramatyki
Swidzinskiego.

Wynikiem pracy jest zoptymalizowana wersja samej gramatyki przygotowana na
potrzeby jak najszerszej akceptacji wypowiednikéw zdaniowych oraz rownolegly
XML-owy korpus analiz strukturalnych. Do zakresu pracy nie nalezy natomiast
modyfikacja gramatyki w stopniu wykraczajacym poza wymagania stawiane przez
korpus wypowiednikéw ani przetwarzanie za jej pomoca obszerniejszych zbiorow
tekstéw, co rowniez mogtoby dostarczy¢ materiatu do ciekawych badan.

Realizacja pracy nie bylaby mozliwa bez udostepnienia przez Swidzinskiego zainte-
resowanym osobom zaréwno samego korpusu, jak i omawiajacej go ksigzki w wersji
elektronicznej, za co naleza mu si¢ serdeczne podzickowania.

'Pojeciem korpusu postuguje sie w tekécie zakladajac, ze nie wymaga ono chyba szerszej de-
finicji — rozumiem pod nim utworzony na potrzeby badan zbiér tekstow, byé¢ moze opatrzonych
pewna dodatkowa informacja jakosciowa lub iloSciowa. Jedyna cecha odrézniajaca korpus od luz-
nej kolekcji tekstow wydaje si¢ by¢ wlasnie cel jego utworzenia, ktérym sa zazwyczaj badania
lingwistyczne.

2Tlumaczenie angielskiego terminu annotate jako anotowac zostalo spopularyzowane przez pro-
jekt korpusowy IPI PAN, o ktérym wspominam dalej w rozdziale 5.4 (s. 51).

3[Swidzinski, 1996], s. 155.



Zawartos¢ pracy

Czesé 1 stanowi wprowadzenie do wlasciwej tresci pracy. W rozdziale 1 podaje
pojecie wypowiednika i opisuje prace Swidzinskiego nad korpusem. W rozdziale 2
prezentuje¢ przetwarzany zbiér w postaci oryginalnej. W rozdziale 3 przedstawiam
konsekwencje zaleznosci miedzy wypowiednikami a wypowiedzeniami i opisuje kon-
strukcje korpusu wypowiedzen w formacie XML-owym. W rozdziale 4 dokonuje
interpretacji informacji dostepnej w korpusie niejawnie.

Czes¢ 11 opisuje wstepne etapy weryfikacji kolejnych warstw danych korpusu: roz-
dzial 5 przedstawia wyniki dla warstwy typograficznej, rozdziat 6 — morfologiczne;j.

Czesé 111 prezentuje weryfikacje warstwy sktadniowej. W rozdziale 7 opisuje zwiezle
narzedzia weryfikacji: formalizm analizy strukturalnej tekstéw polskich — grama-
tyke formalna jezyka polskiego Marka Swidzifiskiego oraz jej komputerows imple-
mentacje — analizator sktadniowy Swigra. Rozdzial 8 zajmuje sie praktyczng weryfi-
kacja sktadnikow frazowych oraz przedstawia wstepne wnioski z analizy sktadniowej
pelnych tekstéow wypowiednikow. W rozdziatach 9, 10 i 11 opisuje kroki podjete
w celu podniesienia jakosci analizy korpusu — kolejno poprzez korekte tekstows
i morfologiczng probek oraz rozszerzenie i usprawnienie gramatyki.

Czesé IV podsumowuje proces weryfikacji korpusu. W rozdziale 12 dyskutuje nie-
ktore zatozenia przyjete przy tworzeniu korpusu wypowiednikoéw oraz poruszam kwe-
stie wieloznacznosci i obecnosci w korpusie elementow niezdaniowych. Rozdziat 13
zwiezle omawia dane liczbowe uzyskane w procesie weryfikacji. W rozdziale 14
przedstawiam perspektywy przysztego rozwoju poruszonych zagadnien.

Dodatki zawieraja kolejno szczegdtowa charakterystyke opisowa i liczbowsg wypo-
wiednikéw, objasnienie parametréw gramatyki Swidzinskiego, liste poprawionych
w korpusie usterek z ich podzialem na kategorie oraz opis zawartosci dotaczonej do
pracy plyty CD ze $rodowiskiem analizy sktadniowej i XML-owa wersja korpusu
wypowiednikow.

Oznaczenia przykladéw

Przyktady wypowiedzen ilustrujacych omawiane wtasnosci jezykowe numeruje
w sposob ciggtly; podajac je staram sie uzywac oryginalnych tekstow wypowiednikow
(w postaci zawierajacej oznaczenia znakowe wyodrebniajace strukture frazowa lub
bez nich), co znajduje odzwierciedlenie w oznaczeniu w nawiasach kwadratowych
umieszczonych z prawej strony tresci przyktadu:

(0)  Nastepnie, po wygloszeniu przemowienia, marszatek Marian Spychalski
przekazuje na rece ministra Czinege dla towarzyszy broni z Wegierskiej Armii
Ludowej sztandar Ludowego Wojska Polskiego oraz portret Jozefa Bema jako
wyraz braterstwa 1 jednosci we wspolnej stuzbie wielkim ideatom pokoju,
socjalizmu i komunizmu. [6364]



SPIS TRESCI 11

W razie potrzeby przytoczenia wariantu tresci wypowiednika, ktora jednak ingeruje
w oryginalny tekst (np. dla ilustracji pewnych szczegblnych wlasnosci sktadniowych)
dodaje do przytaczanego numeru oznaczenie literowe.

Tekst nielicznych przyktadow zdan btednych oznaczam zgodnie z konwencja symbo-
lem gwiazdki.






Czesc 1

Korpus wypowiednikéw






Rozdziat 1

Wprowadzenie do korpusu
wypowiednikéw

Korpus wypowiednikow jest zestawem przeszto 6 700 probek, ktorych zasadniczym
elementem jest fragment tekstu polskiego zaopatrzony w dodany recznie szczegdtowy
opis gramatyczny — morfologiczny i sktadniowy.

Zbiér powstal w wyniku projektu badawczego KBN 1 P104 030 04 Ukierunko-
wana gramatycznie tekstowa baza danych: korpus wypowiedzen wspélczesne] polsz-
czyzny pisanej realizowanego w latach 1993-1996 pod kierunkiem Marka Swidzifi-
skiego w Instytucie Jezyka Polskiego UW przez grupe jego pracownikéw i studentéw
(ktorych nazywam w dalszej czedci pracy edytorami korpusu). Zatozenia i wyniki
projektu zostaly opisane w ksiazce [Swidziﬁski, 1996].

1.1 Pojecie wypowiednika

Wypowiednik to jednostka sktadniowa bedaca bezposrednig sktadows wypowiedze-
nia, realizowana jako zdanie lub oznajmienie. W sprawozdaniu z projektu Marek
Swidzinski definiuje ja jako ,— intuicyjnie — zdanie lub sktadnik funkcjonalnie zda-
niopodobny”. Wypowiednikiem jest wiec w szczegoélnosci cate wypowiedzenie oraz
kazdy jego sktadnik zdaniowy lub réwnowaznikowy — niekoniecznie bezposredni.
W ogélnym przypadku dane wypowiedzenie ztozone jest zréodtem wielu wypowied-

nikéw, z ktorych kazdy posiada wlasng, odrebng charakterystyke.

1.2 Pochodzenie wypowiednikéw korpusu

Materiatem zrédtowym dla korpusu wypowiednikow byty teksty korpusu stownika
frekwencyjnego polszezyzny wspoltcezesnej [Kurez i in., 1990]' — dane zebrane w la-
tach 1963-1967 na potrzeby badan nad czesto$cia wystepowania wyrazéw w jezyku
polskim. Sktada si¢ na nie 10 000 probek po okoto 50 stéw kazda, czyli ogdtem

Patrz takze [Ogrodniczuk, 2003b] i [Ogrodniczuk, 2003a].
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ok. 500 000 stéw z tekstow jezyka pisanego, zgromadzonych w pieciu transzach odpo-
wiadajacych najwazniejszym stylom polszczyzny pisanej. Korpus istnieje w roznych
formach, rézniagcych sie sposobem reprezentacji polskich liter i innymi szczegotami.
Jak wynika z opisu przedmiotu badan?, Swidziniski korzystal z jednej z jego najstar-
szych wersji, zapisanej w nastepujacym formacie®:

Widac™ przypatrywanie[111] nie najgorzej dla[62] ciebie[42] wypadl~o,
Walik[/][171]. Teraz nikt ci[43] nie staje[5] w[+] poprzek, a wszyscy

chca™ pomagac™... Ty, bracie[171], uwaz™aj, bo za[+] duz”o
pomocniko™w[122], to[9] wiesz... O[7]! Ten[211] jak[9] strzeli, to[9]
nie wiadomo do[62] czego[42] mierzyl™... Naprawde™ nie wiadomo, moja

ty ,,sprzedana narzeczono’’? Do[62] celu[121], Jan~cial/][171],
a jakz"e. A cyl[141], to[8] Edus”[/]1[111] ma. We[64] mnie[4] sie”
wrodzil~ [501] .

Obecnie z inicjatywy J. S. Bienia dane i dokumentacja korpusu — dzieki zgodzie
autorow na udostepnienie ich na zasadach licencji GNU — zamieszczone sa w In-
ternecie na utrzymywanej przeze mnie witrynie pod nazwa Polszczyzna lat szesé-
dziesigtych XX wieku*. Wersja korpusu zgodna z rekomendacjami konsorcjum TEI
w XML-owym wariancie oznaczonym jako P4° jest tez zamieszczona w zasobach
Ozford Text ArchiveS.

Wyjasniajac wybor korpusu stownika frekwencyjnego jako Zrédita danych dla ba-
dan nad sktadnia polska Swidzinski odwotuje sie do jego reprezentatywnosci lingwi-
stycznej i statystycznej oraz adekwatnosci sktadniowej mimo nieaktualnosci czesci
materiatu leksykalnego (,gramatyka ewoluuje wolniej niz leksyka”)".

Z powodu ograniczen czasowych opisowi poddano dziesiata czesé¢ danych korpusu fre-
kwencyjnego. Autor uzasadnia to ograniczenie wynikami doswiadczenia pilotowego
z podkorpusem o dtugoéci ok. 5 000 stéw — opisane w pracy [Swidziflski, 1992b] ba-
dania wykazaly duza réznorodno$é¢ danych ujawniajaca wiekszosé faktow sktadnio-
wych juz w podkorpusie testowym (m. in. fakt wystepowania juz w tak niewielkiej
prébee 25 spoérod wszystkich 33 schematéw zdaniowych®), co pozwolito na uznanie
korpusu ztozonego z 1000 préobek (dziesieciokrotnie wigkszego) za reprezentatywny
lingwistycznie.

1.3 Parametry wypowiednikow

Wybrane probki korpusu stownika frekwencyjnego (co dziesigta poczynajac od
pierwszej, czyli probki nr 1, 11 itd., z wyjatkiem miejsc uszkodzonych, kiedy wybie-
rano probki zastepcze?) dzielono na wypowiedzenia, ktore stanowity jednocze$nie

2Patrz [Swidzinski, 1996], s. 1.

3Prébka nr 1821 stylu E — dramat (W Jezioranach, 17.05.1964, odc. 212, s. 21).
4Patrz http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/pl196x/.

°Por. [TEIP4, 2001] oraz najnowsza wersj¢ standardu [TEIP5, 2005].

6Patrz http://ota.ahds.ac.uk/textinfo/2482.html.

"[Swidzinski, 1996], s. 10-11.

$Patrz [Swidzinski, 1996], s. 16.

YPatrz [Swidzinski, 1996], s. 17.


http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/pl196x/
http://ota.ahds.ac.uk/textinfo/2482.html
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wypowiedniki najwyzszego poziomu. W kazdym z nich (i nastepnie w kazdej z jed-
nostek podrzednych, az do ujawnienia si¢ nie zawierajacej wypowiednikéw struktury
frazowej'’) wyodrebniano wypowiedniki sktadowe. Kazdy z wypowiednikéw podda-
wano opisowi polegajacym na dodaniu szczegétowej informacji gramatycznej trzech
rodzajow:

e 0 segmentacji tekstu,

e o strukturze tekstu,
e 0 parametryzacji segmentow.

Dla pojedynczego wypowiednika w pierwszej kolejnosci ustalano jego cechy dystry-
bucyjne (typ — zdanie lub oznajmienie, koordynacja — wypowiednik ztozony lub
elementarny, status — wypowiednik samodzielny lub sktadowy). Nastepnie w za-
leznosci od typu wypowiednika podejmowano decyzje w kwestii analizy sktadniowej,
dokonywanej wylacznie dla wypowiednikéw zdaniowych. Wynikiem tej analizy byto
wyroznienie jednostek sktadowych poprzez nawiasowanie; rodzaj nawiasow odpo-
wiadat typowi sktadnika. Sam wypowiednik byt nastepnie kategoryzowany zgodnie
z przyjeta taksonomia.

Dodatkowo probki korpusowe opatrywano szczegétowa informacja lokalizacyjna
(w rodzaju oryginalnego numeru prébki w zrodtowym korpusie stownika frekwen-
cyjnego, numeru zdania w probee, dtugosci wypowiednika itp.) nieistotng z punktu
naszych dalszych rozwazan.

Szczegbly opisu pojedynczego wypowiednika zawiera rozdziat A.1 (s. 181).

1.3.1 Klasyfikacja wypowiednikow
Wypowiedniki ztozone i elementarne

Nadrzednym sposobem klasyfikacji wypowiednikéw jest ich podziat na ztozone i ele-
mentarne. Wypowiedniki ztozone sa oparte o centrum spdjnikowe wspotrzedne
(ktére stanowi spdjnik lub szereg spojnikéw réwnorzednych, traktowanych wow-
czas rowniez jako pojedynczy spéjnik) i zawieraja co najmniej dwa wypowiedniki
sktadowe; konstrukcje nie spelniajace tego warunku sa wypowiednikamsi elementar-
nYymi.

Wspotrzedne wypowiedniki sktadowe, ktérych wyodrebnienie (zgodnie z zalozeniem,
ze centrum spojnikowe goruje nad finitywnym) rozpoczyna proces analizy sktadni-
kowej, ujmowane sa niekiedy w nawiasy klamrowe ({...}). Wypowiedniki ztozone
nie sa poddawane analizie frazowej (patrz rozdziat 1.3.2, s. 19), ktora odbywa sie
dopiero na poziomie kazdego z elementarnych wypowiednikow sktadowych.

Sktadnikowos¢ wypowiednika znajduje odzwierciedlenie w wartosci parametru koor-
dynacji o nazwie WSP. Wartoscig K oznaczone sa wypowiedniki ztozone, wartoscia
pusta — elementarne. Liczba wypowiednikow ztozonych wynosi 700, co stanowi
10,42% ogolnej liczby wypowiednikéw. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze przy ba-
daniu elementarnosci wypowiednika wartos¢ koordynacji nalezy traktowac¢ nadrzed-
nie, gdyz nawiasy klamrowe nie byly stosowane konsekwentnie (lub zostaty usuniete

10W pracy uzywam terminu fraze w rozumieniu Swidzinskiego, a zatem na oznaczenie czlonu
sktadniowego poziomu nizszej niz zdanie, nie za$ zlozonej jednostki frazeologiczne;j.
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z tekstow prébek podezas burzliwej historii korpusu) i sa uzyte w tekstach jedynie
225 wypowiednikéw ztozonych o numerach nizszych niz 3316, a zatem nalezacych
do stylu dramatycznego.

Wypowiedniki zdaniowe i oznajmieniowe

Podzial wypowiednikéw na zdaniowe i oznajmieniowe dokonuje si¢ ze wzgledu na
obecno$é frazy finitywnej. Zdaniami sa w korpusie wypowiedniki elementarne o cen-
trum finitywnym albo wypowiedniki ztozone, ktorych pierwszy niespdjnikowy sktad-
nik bezposredni jest wypowiednikiem zdaniowym. Oznajmieniami sg natomiast wy-
powiedniki nie majgce centrum finitywnego ani spéjnikowego oraz dodatkowo takie
wypowiedniki ztozone, ktorych pierwszy niespojnikowy sktadnik bezposredni jest
wladnie oznajmieniem.

Oto przyktady wypowiednikéw poszczegdlnych rodzajow:

(1)  Maku ja nie mam. [2684]
(2)  Rosa bardzo staba. [3896]
(3)  Na fryzjerstwo sie przerzuciles, czy co... [2869]
(4)  Takze dlatego, ze obowigzuje nas stworzenie réwnych szans dla kazdego

obywatela kazdego terenu. [5857]

Przyktady 1 i 2 prezentuja odpowiednio typowy wypowiednik zdaniowy i oznaj-
mieniowy. Wypowiedzenie z przykladu 3 zawiera dwa wspolrzedne wypowiedniki
sktadowe: pierwszy z nich jest wypowiednikiem zdaniowym, drugi — eliptycznym.
Zgodnie z przyjeta reguty wypowiednik ten zostanie sklasyfikowany jako zdaniowy.
Przyktad 4 przedstawia sytuacje symetryczna dla oznajmien (zdaniowy sktadnik
podrzedny nastepuje po sktadniku oznajmieniowym, zatem wypowiednik ztozony
otrzymuje charakterystyke oznajmieniowa).

Klasyfikacja ze wzgledu na funkcje wewnatrz jednostki nadrzednej

Dodatkowsa klasyfikacje wypowiednikéw stanowi ich podziat ze wzgledu na funkcje,
jaka pelnig wzgledem wypowiednika macierzystego. Wyrozniamy:

o wypowiedniki samodzielne — stanowiace realizacje wypowiedzenia,

o wypowiedniki wspdlrzedne (poczgtkowe, Srodkowe lub korncowe) — sktadniki
wypowiednika ztozonego o centrum spojnikowym wspotrzednym,

o wypowiedniki podrzedne — sktadniki podrzedne wypowiednika ztozonego,

o wypowiedniki dostawione — sktadniki luzne w rodzaju wtracen, wotaczy, wy-
krzyknien, nie tworzace zwiazkéw z pozostatymi sktadnikami wypowiednika
macierzystego,

e zdania ztoZone — reszty — sktadniki zdania elementarnego z ,,orzeczeniem sze-
regowym” .
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Oto przyktady wypowiednikéw poszczegdlnych rodzajow:

(5)  Dotad jakby pétmartwa, ozywita sie naraz, staneta miedzy Serabem a braémi
1 dumnie zeznata: Juz sie nie zapieram, przyznaje sie do tego, co zrobitam.

[5448]
(6)  Dotgd jakby pétmartwa, ozywila sie naraz. [5449]
(7)  Stanela miedzy Serabem a braéma. [5450]

(8)  Dumnie zeznala: Juz si¢ nie zapieram, przyznaje sie do tego, co zrobitam.

[5451]
(9)  Obmyslono, zZe zostang w nich posadzeni duchowni. [5316]
(10) Zostang w nich posadzeni duchowni. [5317]
(11) Tak jest, panie dyrektorze... [5187]
(12)  Panie dyrektorze... [5188]
(13)  Chyba mi sie przywidzialo albo przysnilo. [1952]
(14)  Sie przywidziato albo przysnito. [1953]

Grupa wypowiednikéw (5)—(8) reprezentuje odpowienio wypowiednik samodzielny
oraz sktadowe wypowiedniki poczatkowy, srodkowy i konicowy; samodzielne wy-
powiedniki (9), (11) i (13) sa zrédtami kolejno wypowiednika podrzednego (10),
dostawionego (12) i zdania ztozonego-reszty (14).

1.3.2 Oznaczenia skladniowe

Jak juz wspomniano, analize sktadnikowa zmierzajaca do wyodrebnienia struk-
tury frazowej prowadzono dla wypowiednikéw realizowanych jako zdania elemen-
tarne, czyli wypowiednikéw zdaniowych nie zawierajacych wypowiednikéw skta-
dowych. Szczegdtowy opis procedury analitycznej zawiera instrukcja opisu wy-
powiednikéw [Swidzinski, 1994a] na podstawie ktérej redagowano probki korpusu
(jej duza czesé zostata bezposrednio wlaczona do podsumowujacej projekt pracy
[Swidzinski, 1996]).

W tekscie wypowiednikéw elementarnych (korpus zawiera ich 4810, czyli ponad 71%)
wyrdzniano parami nawiaséw nastepujace rodzaje fraz:
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Rodzaj frazy | Symbol | Opis

finitywna <...> | rozumiana tradycyjnie, by¢ moze poprzedzona party-
kuta nie, ktora stanowi wowczas jej integralng czesc,

podmiotowa [..] fraza nominalna w mianowniku lub jej réwnowazny
dystrybucyjnie odpowiednik,

wWYMmagana (...) fraza realizujaca wymaganie czasownika — 4483 wy-
stapien,

luzna /.../ | sktadnik pomijalny strukturalnie (okolicznik lub zda-
nie okolicznikowe),

czton inny \..\ czes¢ nie zwiazana sktadniowo (w rodzaju wtracen,
wykrzyknien, wolaczy).

Oto przyktadowy wypowiednik zawierajacy wszystkie wymienione rodzaje sktadni-
kow!:

(15) (Co) \wiec\ [pan] /w koricu/ <postanowit>? [738]

W przypadku wystapienia w tekécie wiecej niz jednej frazy danego typu, oznaczenie
znakowe frazy uzupelniane jest o jej numer, np. [1 ... 1] (w praktyce czesto numery
dodawane sg nadmiarowo, takze w przypadku fraz wystepujacych pojedynczo):

(16) /Przez cale zycie/ <stawiajg> (1 mi 1) (2 go 2) (3 za przyktad 3). [752]

Frazy nieciggle oznaczane sa z wykorzystaniem znaku wielokropka umieszczanego
po nawiasie otwierajacym i przed nawiasem zamykajacym oznaczajacymi dang czes¢
frazy:

(17) <Nie trzeba> (ich...) \zresztg\ (...dlugo namawiaé, Zeby poszli do kina).
[5898]

Teksty wypowiednikéw podrzednych moga ponadto zawiera¢ pochodzace z jednostki
wyzszego poziomu fragmenty nie nalezace do danego wypowiednika (dodane za-
pewne jako ulatwienie w czytaniu dla przysztych uzytkownikéw korpusu). W in-
strukeji dla edytoréw!? pojawia sie uwaga o konwencji zapisu wypowiednika-reszty
z ujetym w nawiasy )(...)( cztonem wspdélnym; oznaczenie to, juz w zmienionej po-
staci z para pojedynczych nawiaséw )...( wystepuje tez w jednym z przykladow
w pracy sprawozdajacej projekt!3, nie jest w niej natomiast opisane. Tekst zawiera
za to objasnienie innego symbolu o podobnym charakterze, stuzacego do sygnalizacji
sp6jnikow nie nalezacych do wypowiednika (oznaczenie =...=, nie pojawiajace sie
z kolei w instrukeji). W praktyce oba oznaczenia uzywane sa w tekstach wymiennie.
Analize wypowiedzenia przyktadowego wyjasniajaca szczegbéltowo sposdb wykorzy-
stania wymienionych oznaczen mozna znalezé w pracy [Swidziﬁski, 1996]; jej skro-
towy wariant dla wybranego wypowiedzenia korpusowego zamieszczam dla celéw
pogladowych w rozdziale 3 (s. 31).

W dalszej czesci pracy w przypadku wystapienia w treéci cytowanego przyktadu symboli struk-
turyzujacych tekst wypowiednika decyduje sie ich dodatkowo nie komentowaé, odsylajac do wyja-
$nienia w biezacym rozdziale.

12[Swidzinski, 1994a], s. 20.

13[Swidzinski, 1996], s. 146.

“Patrz s. 64-69.
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1.3.3 Zapis probek

Korpus zostal wprowadzony do komputera w formie bazy danych (patrz rozdzial
2, s. 25), w ktérej kazdemu wypowiednikowi odpowiada jeden rekord zawierajacy
oprocz specjalnie oznaczonej tresci wypowiednika takze zestaw jego cech jakoscio-
wych i iloSciowych oraz pomocniczych informacji lokalizacyjnych.

Oto jedna z prébek w zapisie stosowanym w pracy [Swidzinski, 1996]'®> — po umiesz-
czonej w nawiasach nazwie pola nastepuje wartosé parametru!®:

[STYL] DR  [PR] 1821 [WYP] 2  [ZD] 2

[TEKST] /Teraz/ [nikt] (1 ci 1) <nie staje> (2 w poprzek 2),...

[Tw] z  [WSP] K [ST] Wp [TYP] A

[CEN] nie staje [HAS] stawaé [NEG] N

[KL] V  [ASP] i [CHAR] 3p,te

[SCH] 27 [OPIS] C+PS\$

(DL] 7

[vf] 2 [SU] ¢+ [oB1] 1+ [0B2] 2 [LU1] 1 [LU2] O [IN] O
[TPSU] [TPI]

[SZYK] SOVO

1.4 Grupy wypowiednikéw

Zapisana w korpusie wypowiednikow informacja gramatyczna sprawia, ze tekstowa
baze danych Swidziniskiego mozna traktowaé jako korpus rozbioréw gramatycznych
(ang. treebank), definiowany znéw intuicyjnie jako zbiér tekstow zawierajacy infor-
macje sktadniowg ustalonego poziomu. Szerokie mozliwosci wykorzystania korpuséw
takiego rodzaju w badaniach nad sktadnig, dzi§ zazwyczaj wspieranych kompute-
rowo, to m. in. mozliwos¢ konstrukeji modeli statystycznych dla fragmentéw grama-
tyki, porownywania gramatyk dla roznych stylow jezyka, automatycznego generowa-
nia gramatyki czy weryfikacji i poréwnywania technik analizy sktadniowej. Anotacja
sktadniowa bedaca podstawg budowy korpusu rozbioréw jest takze czesto uwazana
za etap posredni miedzy anotacja morfosyntaktyczng a anotacja semantyczng lub
wyrozniajaca strukture wypowiedzi.

5Patrz s. 46 i 65-69.
6Por. 2.1 (s. 26). Szczegélowe wyjasnienie znaczenia pél i dopuszczalnych wartoéci zawiera
rozdzial A.1 (s. 181).
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Jednym z najbardziej znanych korpuséw rozbiorow gramatycznych jest Penn Tree-
bank!” tworzony na Uniwersytecie Pensylwanii, ktérego podkorpus o wielkoéci okoto
3 mln stow amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego zawiera oprécz dostepnej dla
calego, poltorakrotnie wickszego korpusu informacji o czedciach mowy (ang. POS)
takze informacje sktadniowa, generowana ,pétautomatycznie” (uzyskane przy uzy-
ciu parsera o nazwie Fidditch wyniki automatyczne byty nastepnie korygowane recz-
nie).

Korpus wypowiednikow, cho¢ przechowywany w niekanonicznej postaci, jest takze
korpusem rozbioréw gramatycznych zdan ztozonych — drzewu rozbioru odpowiada
grupa wypowiednikow powstatych z pojedynczego wypowiedzenia wraz z podstruk-
tura frazowa ujawniona w danym wypowiedniku.

Oto zestaw informacji jakosciowej zawartej w korpusie dla cytowanego zestawu wy-
powiednikow:

(18) Teraz nikt ci nie staje w poprzek, a wszyscy cheqg pomagaé... [3040]
(19) /Teraz/ [nikt] (1 ci 1) <nie staje> (2 w poprzek 2),... [3041]
(20) ...=a= [wszyscy] <chcg> (pomagal)... [3042]
Nr wypowiednika | 3040 3041 3042
Typ wypowiednika | Z (zdaniowy) Z (zdaniowy) Z (zdaniowy)
Koordynacja K (wypowiednik | brak wartosci | brak wartosci
ztozony) (wypowiednik (wypowiednik
elementarny) elementarny)
Status S (wypowiednik | Wp (wypowiednik | Wk (wypowiednik
samodzielny ) wspotrzedny po- | wspotrzedny
czatkowy) koncowy)
Charakterystyka brak A (wypowiedniki | A (wypowiedniki
kontekstowa wspotrzedne wspotrzedne
potaczone spoj- | potaczone spodj-
nikiem a) nikiem a)
Centrum a (centrum spéj- | nie staje (cen- | chcg (centrum fi-
struktury nikowe) trum finitywne) | nitywne)

Klasa gramatyczna
centrum

C (spdjnik)

V (czasownik)

V (czasownik)

Charakterystyka
fleksyjna centrum

brak

3p,te (3 0s. Lp,,
czas ter.)

3m,te (3  os.
L.mn., czas ter.)

Schemat zda- | 11 (1.1 — jedno- | 27 (2.7 — dwu- | 16 (1.6 — jedno-
niowy!® miejscowy z frazg | miejscowy z fraza | miejscowy z fraza
nominalna,) nominalng werbalna)
i przystowkowa)
Charakterystyka brak C+PS$ (fraza no- | BOK (bezokolicz-

frazy wymaganej

minalna w celow-
niku, fraza przy-
stéwkowa)

nik)

"Patrz http://www.cis.upenn.edu/~treebank/.

BPatrz rozdziat 4.1, s. 39.
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Przyktad drzewa struktury gramatycznej zbudowanego w oparciu o te informacje
(w wariancie bez kompletu parametréw sktadniowych, jedynie z identyfikacja nume-
réw wypowiednikéw podrzednych) prezentuje np. fragment zrzutu ekranu przygoto-
wanej strony umozliwiajacej przegladanie korpusu (patrz rys. D.3, s. 210).







Rozdziatl 2

Korpus wypowiednikow
jako baza danych

Korpus wypowiednikow w postaci oryginalnej jest tzw. relacyjna baza danych, ogra-
niczong wtasciwie do jednej duzej tabeli, ktérej wierszami sa poszczegdlne probki
(wypowiedniki), zas§ kolumnami — parametry ich opisu. Tabelaryczny model danych
wplynat takze sposéb ich przechowywania i obrébki — od poczatku wykorzystujacy
formaty i aplikacje baz danych.

2.1 Baza danych Swidzinskiego

Zbiér wypowiednikéw utrzymywany byt przez Swidzinskiego w postaci pliku pro-
gramu dBASE IV!, zawierajacego ztozone z 30 pdl rekordy bazy danych z charak-
terystyka sktadniowsg i tekstami kolejnych wypowiednikéw. Polskie litery zapisano
w nich w specyficznym kodowaniu: bezposrednio po znaku bez diakrytu nastepuje
znak tyldy lub pionowej kreski (w przypadku ,z”) — dla zapewnienia poprawnosci
ewentualnego sortowania.

Do przegladania i uzupetniania danych stuzyt program w jezyku Clipper z formula-
rzem umozliwiajacym wys$wietlanie pojedynczych rekordéw; jego oryginalng postac
przedstawia rys. 2.1 (s. 26).

Warto zauwazy¢, ze taka konstrukcja aplikacji ograniczata prace z wypowiedzeniami
ztozonymi do ich poszczegdlnych sktadnikow, bez mozliwosci prezentacji catego wy-
powiedzenia, zlozonego z grupy rekordéw (patrz rozdziat 1.4, s. 21). W ten spo-
sob znacznie skomplikowano uzyskiwanie informacji o sktadni wypowiednikow zto-
zonych, tatwe dla cztowieka przegladajacego ekrany z poszczegdlnymi rekordami,
trudne natomiast dla automatow przetwarzajacych probki.

1Swidzinski wspomina takze — patrz [Swidziﬁski, 1996], s. 17 i 35 — formaty pliku tekstowego
ASCII i tekstu w formacie edytora WordPerfect 5.1, materialem koncowym jest jednak wtasnie
plik dBase, za$ pozostale formaty sa produktami ubocznym procesu obrébki danych zrédlowego
korpusu frekwencyjnego.
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RYSUNEK 2.1: Zrzut ekranu z programu Swidzinskiego obslugujacego oryginalna baze
danych wypowiednikéw

2.2 Baza danych Skibickiego

Na danych korpusu w wersji dostarczonej przez Swidziniskiego powstala wykonana
pod kierunkiem Janusza S. Bienia praca magisterska Krzysztofa Skibickiego Kom-
puterowa weryfikacja wybranych zasobow lingwistycznych [Skibicki, 2000], w ramach
ktorej dokonana zostata konwersja bazy wypowiednikéw z formatu dBase IV na
Microsoft Access oraz opracowano program do analizy, prezentacji i edycji danych
korpusu wypowiednikéw. Zrzut ekranu powstalego programu przedstawia rys. 2.2
(s. 27):

Oprocz czysto technicznego zadania konwersji formatu Skibicki dokonat takze wstep-
nej weryfikacji danych korpusu:

e poréwnania przekazanych przez Swidziniskiego réznych wersji plikow (korpusu
zapisanego tacznie z podkorpusami pomocnicznymi zawierajacymi dane po-
szezegblnych stylow polszezyzny),

e zamiany kodowania polskich liter na format Windows (strona kodowa 1250),

e korekty licznych btedéw w opisie jakosciowym prébek (brak zapisu informa-
cji sktadniowej, kolidujaca z oznaczeniami gramatycznymi reprezentacja na-
wiaséw, oznaczenia niezgodne z instrukcja dla edytoréw, bledna klasyfikacja
sktadnikéw, bledny opis informacji o szyku),

e automatycznego sprawdzenia danych ilo$ciowych i ich poprawienia (w rodzaju
blednie podawanej dtugosci fraz).

W ramach analizy struktury frazowej wykryto takze oznaczenia dodatkowe nieja-
snego pochodzenia (nie udokumentowane ani w instrukcji, ani w ksiazce omawiajacej
projekt). Skibicki dopatruje sie ich zrédet w sposobie prowadzenia prac edycyjnych?:

2Patrz [Skibicki, 2000], rozdzial 4, s. 18.
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RYSUNEK 2.2: Zrzut ekranu z programu Skibickiego umozliwiajacego przegladanie
i korekte wypowiednikéw

Osoby wykonujace analize czesto wprowadzaty rozszerzenia do konwencji
oznaczen, aby zaznaczy¢ nieprzewidziane w niej zjawisko.

Jest to jednak wyjasnienie niepewne, skoro wprowadzane symbole nie zostaty wta-
czone przez Swidzinskiego do opisu wynikéw prac, a jednoczesnie pozostaty w bazie.

Oznaczeniem tego rodzaju sa dodatkowe znaki dodawane do numeréw fraz w ich
ogranicznikach w przypadku tacznego wystapienia oznaczenia frazy niecigglej i nu-
meru frazy; dla pierwszego cztonu jest to apostrof, dla drugiego — cudzystow:

(21) [Ucho] (1’ czule... 1°) <jest> \bowiem\ (17 ...na bardzo ograniczony zakres
czestotliwosei 17)... [3372]

Sam Skibicki wprowadza natomiast do tekstu® dla utatwienia automatycznego prze-
twarzania oznaczenie #...# odpowiadajace wystgpieniu w materiale zZrodtowym
fragmentu ujetego w nawiasy okragte (co w tekscie korpusu edytorzy oznaczali pono¢
podwdjnymi nawiasami okraglymi — réwniez bez dokumentacji).

Jednym z celow pracy Skibickiego byto tez umozliwienie prezentacji petlnych wy-
powiedzen, zatem odmiennie niz w przypadku bazy danych Swidzinskiego, korpus

3Patrz [Skibicki, 2000], rozdzial 7, s. 29.
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w wersji stworzonej przez Skibickiego zawiera juz szczatkowa, dedukowana potauto-
matycznie informacje o powiazaniach miedzy grupami wypowiednikéw tworzacych
jedno wypowiedzenie ztozone (w postaci drzewa struktury przedstawionego na zrzu-
cie ekranu z rys. 2.2 na poprzedniej stronie). Mechanizm laczenia wypowiednikow
oparty na dopasowywaniu tekstéw ograniczono jednak wytacznie do badania dtugo-
Sci elementow sktadowych na mocy przeswiadczenia, ze ze wzgledu na brak informa-
¢ji o powigzaniach w ramach grupy nie jest mozliwe automatyczne potaczenie wypo-
wiednikow elementarnych w drzewa reprezentujace struktury ztozone. W przypadku
trudnosci w dopasowaniu pozostawiano decyzje o sposobie potaczenia wypowiedni-
kéw uzytkownikowi programu — poprzez wyswietlenie okna umozliwiajacego reczne
dokonanie wyboru. Praktyczne znaczenie tego rozwigzania bylto jednak ograniczone
ze wzgledu na pracochtonno$¢ procesu taczenia wypowiednikéw, ktory nie zostat ni-
gdy wykonany. Jak pokazuje w nastepnym rozdziale, automatyczna budowa drzew
poprzez doktadniejsza analize tekstowej postaci wypowiednikow jest jednak mozliwa
i zostala wykonana w ramach niniejszej pracy.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan najwazniejszym wynikiem pracy Skibickiego
byto wiec zebranie danych korpusu wypowiednikéw i ich zapis w spdjnej postaci
(numery rekordéw w bazie staly sie unikalnymi numerami wypowiednikéw w wersji
biezacej) oraz reczna korekta dostrzezonych bledow?.

2.3 Biezaca wersja korpusu

Korpus w wersji Skibickiego zawiera 6721 wypowiednikéw, ktéra to liczba odbiega
znacznie od podawanej przez Swidziniskiego® wartosci 8907 probek. Réznica ta ujaw-
nita sie juz na wstepnym etapie pracy Skibickiego, ktory podaje szczegoly uzgad-
niania wersji korpusu®:

W trakcie pracy nad programem WSWPP udostepniony zostatl peten
korpus WSWP. W zawierajacej 7170 prébek bazie zawarto rekordy
z wszystkich pieciu stylow wypowiedzi. (...) Przed przekazaniem korpus
zostal przejrzany i recznie oczyszczony. Niestety, weryfikacja wykazalta,
ze w korpusie znalazty si¢ grupy rekordéw wkopiowane dwukrotnie oraz
rekordy podrzedne, dla ktérych nie ma wypowiednikéw nadrzednych.
Rzeczywista liczba poprawnych wypowiednikéw w bazie wynosi 6721.
Uzyskany plik stat sie podstawa dalszej pracy.

Zgodnie z powyzszym zaktadam, ze wersja korpusu pochodzaca z pracy Skibickiego
jest wersja najbardziej spdjna z dostepnych. Weryfikacja rozktadu wypowiednikoéw
ze wzgledu na oryginalne transze korpusu stownika frekwencyjnego wykazata, ze
wersja biezgca zawiera zgodna z wartosciami podawanymi przez Swidzifiskiego liczbe

4Pelng liste poprawionych bledéw zawiera dodatek A (s. 34-44) do pracy [Skibicki, 2000].
SPatrz [Swidzinski, 1996], rozdzial 6.3, s. 72-73.
6[Skibicki, 2000], rozdziat 7, s. 29. Liczba rekordéw w przekazanym materiale réwniez odbiega

od wartosci bliskiej 9000 prébek, podawanej zaréwno w cytowanej pracy, jak i w raporcie kohcowym
projektu [Swidzinski, 1997].
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probek stylu popularnonaukowego i dramatu oraz okoto potowy liczby prébek stylu
wiadomosci prasowych, publicystycznego i prozy artystycznej — tacznie przeszto
75% zawartosci oryginalnej.

Dla wygody dalszego przetwarzania korpusu niezbedne bylo zapisanie go w pliku
tekstowym, gdzie kazdemu rekordowi odpowiada jeden wiersz. Przyktadowy wypo-
wiednik

(22) Teraz nikt ci nie staje w poprzek, a wszyscy cheg pomagad... [3040]

ma w tej formie postaé¢ 3 wierszy (rekordéw), nizej podzielonych ze wzgledéw typo-
graficznych:

3040;;1821;;2;;1;,7Z;;K;;8;;;;a;;a;;C
;;Teraz nikt ci nie staje w poprzek, a wszyscy chca pomagac...

3041;;1821;;2;;2;;Z;;;;Wp;;A;;nie staje;;stawac;;V
;51553p,te; ;N; ;275 ;C+PS\S;;7;5;2;51;5;5551;;2;5;1;50;;05;;;80V0; ;DR
;;/Teraz/ [nikt] (1 ci 1) <nie staje> (2 w poprzek 2),...

3042;;1821;;2;;3;;Z;;;;Wk;;A;;chca;;chciec;;V
;51;;3m,te;;T;;16;;B0K; ;3;;1;551;;;,;1;;0;;0;;0;,0;;;;5V0; ;DR
;;...=a= [wszyscy] <chcg> (pomagad)...

Zaprezentowany fragment zawiera wypowiednik ztozony oraz dwa pochodne wy-
powiedniki elementarne; poszczegdlne pola z opisem zostaly oddzielone znakiem
podwojnego $rednika.






Rozdziat 3

Korpus wypowiedzen
w formacie XML-owym

Korpus wypowiednikéw w postaci bazy danych udostepnia ograniczone srodki re-
prezentacji informacji o wypowiedzeniach, ktorym odpowiadajg grupy rekordow.
Rozwiazaniem jest opisana ponizej zmiana formatu korpusu, ktorej celem jest ujaw-
nienie drzewiastej struktury wypowiednikéw ztozonych, reprezentowanej zaréwno
w bazie Swidzinskiego, jak i Skibickiego w sposéb ukryty. Jej wynikiem jest zbiér
nazywany dla odréznienia korpusem wypowiedzen, zawierajacy dla wypowiednikow
elementarnych informacje bezposrednio odpowiadajaca danym z bazy, zas dla wy-
powiednikéw ztozonych — zapis informacji sktadniowej dla calej grupy rekordéw.

Zmiana reprezentacji korpusu jest dobra okazja do ulepszenia formatu danych. Kor-
pus wypowiednikéw, jak wiemy, wprowadza wlasny, specyficzny zestaw oznaczen!.
Moze si¢ on wydawa¢ wystarczajacy do edycji i przegladania wynikow analizy przez
cztowieka, jest jednak z cala pewnoscia za mato uniwersalny dla potrzeb neutralnej
reprezentacji danych rozbioru gramatycznego, ktorej gtownym celem jest z jednej
strony ogo6lnos$¢ i kompletnosé zapisu, z drugiej — tatwos$¢ przetwarzania danych
i ich przeno$no$¢. Wiecej: format ten wydaje sie nie spelnia¢ zadnego z tych wa-
runkéw — btednie zaktada on jednoznacznosé rozbioru, jego dalsze automatyczne
przetwarzanie jest trudne, a format — niestandardowy?.

Wad tych nie posiadaja formaty oparte o jezyki adiustacyjne (ang.markup langu-
ages), takie jak SGML (ang. Standard Generalized Markup Language — Standar-
dowy Uogolniony Jezyk Adiustacyjny?®) i jego prostsza, aczkolwiek wystarczajaca
do wiekszosci zastosowan wersja XML (ang. eXtensible Markup Language — Roz-
szerzalny Jezyk Adiustacyjny?). Ich idea opiera si¢ na pojeciu tzw. generycznej
adiustacji tekstu (ang. generic markup), czyli takiego jego opisu, ktoéry przyporzad-
kowuje fragmentom tekstu okreslong strukture logiczna (co umozliwia spetnienie

'Patrz rozdziat 1.3.2, s. 19.

2Jak pamietamy, oryginalny format dBase IV zostal przez Skibickiego zamieniony na format
programu Microsoft Access; oba sa niestety zwiazane z okreslonymi produktami firm komercyjnych,
co wymusza koniecznos$é stosunkowo czestej konwersji danych i uzaleznia zainteresowanych od
producenta konkretnego narzedzia, co nalezy uznaé za sytuacje co najmniej malo komfortows.

3Patrz [SGML, 1986].

4P. [XML, 2004].
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pierwszego zalozenia o maksymalnej petnosci zapisu, gdyz stopien ogolnosci repre-
zentacji nadawanej fragmentom analizowanego tekstu moze by¢ dowolny). Innym
waznym zalozeniem takiego sposobu reprezentacji informacji jest zapewnienie jej
maksymalnej trwatosci i przeno$noéci poprzez drastyczne ograniczenie srodkéw re-
prezentacji informacji (format tekstowy oraz bodaj najprostszy z mozliwych sposéb
jego anotacji), co spelnia drugi warunek naszego zalozenia, sprawiajac ze przetwa-
rzanie tak przygotowanych zasobéw jest wzglednie proste i tanie.

3.1 Wykorzystanie jezykéw adiustacyjnych
do reprezentacji danych korpusowych

Przyktad wykorzystania jezyka SGML do reprezentacji polskiej informacji lingwi-
stycznej zostal przeze mnie opisany w pracy [Ogrodniczuk, 2000], natomiast mozli-
wos¢ automatycznej konwersji tego opisu do zdobywajacego coraz silniejsza pozycje
jezyka XML — w artykule [Ogrodniczuk, 2004]. Oba formaty maja juz za soba dtuga
tradycje wykorzystania w zapisie korpuséw; dwa najbardziej znane z ich zastosowan
to TEI i CES, udostepniajace zestawy znacznikéw o okreslonym przeznaczeniu.

TEI (ang. Text Encoding Initiative) to nazwa rozpoczetego w 1987 roku wspoél-
nego projektu stowarzyszen informatycznych i humanistycznych majacego na celu
okreslenie spojnego, rozszerzalnego standardu zapisu informacji tekstowej dla celow
lingwistycznych. Jego wynikiem jest stale uaktualniany zestaw regut zapisu i wy-
miany danych tekstowych, publikowany regularnie jako ,wytyczne” (ang. Guidelines
for Electronic Text Encoding and Interchange®). Do bardzo znanej wersji trzeciej
standardu z 1994 roku formatem reprezentacji danych byt SGML; wersje p6zZniejsze,
w tym obecna (piata) dopuszczaja na réwnych prawach stosowanie formatéw SGML
i XML.

Format CES (ang. Corpus Encoding Standard) powstal w 1996 roku jako oparty
na TEI SGML-owy schemat reprezentacji szczegdlnie przydatny do opisu korpusdéw
lingwistycznych; jego XML-owa wersja otrzymalta akronim XCES. Format ten zostat
wykorzystany m. in. do zapisu korpusu IPI PAN; szczegdty jego zastosowania opisuje
np. praca [Banski, 2001]. Przyktady fragmentéw prébek tego korpusu zawieraja
rozdziaty 6.3 (s. 59) i 9.2.2 (s. 96).

3.2 Wynikowy format danych

Do zapisu korpusu wypowiednikow wybratem format XML-owy ze wzgledu na in-
tensywny rozwoéj standardéow pokrewnych i dostepnosé wielu darmowych narzedzi
umozliwiajacych obrobke tak reprezentowanych danych.

Jak juz wspomniatem, XML jest formatem tekstowym (ang. plain text) uzywaja-
cym do zapisu reprezentowanej informacji logicznej okreslonych znacznikéw (ang.
tags) — sparametryzowanych jednostek tekstowych o ustalonej sktadni, tatwo od-
réznialnych od anotowanego (czyli tego rodzaju dodatkowsa informacja oznaczanego)

5Patrz [TEIP5, 2005].
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tekstu wiasciwego. Dokument XML-owy w rozwazanym przez nas zakresie zawiera
zatem doktadnie trzy rodzaje jednostek: tekst anotowany ujmowany w klamry ozna-
czen — elementy, mogacych posiada¢ dodatkowe parametry — atrybuty. Poprzez
zawieranie w sobie fragmentéw tekstu (lub innych elementéw) elementy tworza usys-
tematyzowang, drzewiasta strukture dokumentu, za$ atrybuty pozwalajg nadawaé
sktadnikom tej struktury nazwane wlasnosci (réwniez w postaci ciagéw znakéw).

Zapis elementu wymaga uzycia specjalnych znacznikow z nazwa elementu — po-
czatkowego, postaci <nazwa elementu> i koncowego, postaci </nazwa_elementu>.
Nazwy i wartosci atrybutéw umieszczane sa ,wewnatrz” znacznika poczatkowego
(przed zamykajacym go nawiasem katowym) i maja postaé tekstu nazwa_atrybutu=
"wartosc_atrybutu". Nazwa elementu i definicje wartosci atrybutéw rozdzielone sg
spacjami. Poprawnos¢ sktadniowa formatu wymaga ponadto wystepowania deklara-
cji XML-owej (rozpoczynajacej dokument specjalnej instrukcji zawierajacej infor-
macje o wersji standardu i kodowaniu znakéw w dokumencie) oraz dokltadnie jednego
elementu gtownego, nadrzednego dla pozostatych elementéw struktury.

Oto przyktad najprostszego dokumentu XML-owego prezentujacego opisane wyzej
wtasnosci:

<?7xml version="1.0"7>
<wypowiednik id="0766" tw="Z">

<ff>
<term>Przespij</term>
<term>sie</term>

</ff>

<fl>
<term>lepiej</term>

</f1>

<term>...</term>

</wypowiednik>

Rozpoczynajacy przyktadowy dokument tekst <?xml version="1.0"7> to wtasnie
wymagana deklaracja XML-owa; <wypowiednik> jest elementem glownym rozcia-
gajacym sie na caly dokument; <ff> <fl> i <term> to pozostale elementy, przy
czym zawarto$¢ elementu <term> jest czysto tekstowa, za$ innych elementéw —
ztozona. Element <wypowiednik> posiada dwa atrybuty — typ o wartosci Z i id
o wartosci 0776.

Powyzszy przeglad jest oczywiscie uproszczony do niezbednego minimum cech stan-
dardu XML, wystarczajacego do zrozumienia zapisu probek korpusu; wiecej infor-
macji o standardzie zawiera np. rozdzial A Gentle Introduction to XML wytycznych
TEI [TEIP5, 2005]° lub ksiazka [Prinke, 2000].

Warto tez zaznaczy¢, ze Swiadomie pominatem wazne z punktu widzenia standardu
zagadnienie tworzenia XML-owych jezykéw opisu dokumentéw (przeanalizowane do-
ktadnie np. w artykule [Ogrodniczuk, 2001}), czyli reprezentujacych zaleznosci po-
miedzy elementami i ich atrybutami sformalizowanych wzorcow hierarchii czesci

SPatrz http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/html/SG.html.
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sktadowych przysztych dokumentéw-egzemplarzy. W naszym korpusie projekt ta-
kiego jezyka jest w duzej mierze implikowany sktadnig gramatyki, a jego tworzenie
nie wydaje si¢ celowe (definicje ograniczam do podania listy dopuszczalnych elemen-
téw, bez okreslania regul ich wzajemnego zawierania sieg).

3.3 Konstrukcja drzew wypowiedzen

Korpus drzew rozbioru dla wypowiednikéw analizowanych recznie zostat stworzony
jako wariant oryginalnego korpusu wypowiednikéw, tj. z zalozeniem przechowania
kompletu informacji jakosciowych i ilo$ciowych zawartych w wersji zrédtowej oraz
z zachowaniem oryginalnego podziatu na probki.

Jednostke opisu korpusu XML-owego stanowi, jak w korpusie Swidziniskiego, poje-
dynczy wypowiednik. Prébka zawiera oryginalne parametry wypowiednika zapisane
w doktadnie jednym drzewie rozbioru recznego, stworzonym na bazie oryginalnych
oznaczen. W przypadku wypowiednikéw niezdaniowych drzewa rozbioru recznego
wystepuja w postaci zdegenerowanej i zawierajg wytacznie tekst i komplet informacji
korpusowych poziomu wypowiednika, bez dalszego rozbicia jego struktury.

Weztom drzewa analizy odpowiadaja elementy XML-owe o nazwach odpowiadaja-
cych nazwom wyodrebnionych przez Swidziniskiego jednostek sktadniowych. Atry-
buty shuza z kolei do przechowania cech sktadniowych weztéw (parametréw i ich
wartosci). Tak utworzone drzewa dokumentéw XML-owych sa bezposrednio drze-
wami analizy sktadniowej wypowiedzenia reprezentowanego w danym dokumencie.

Lista sktadnikéow drzew analizy ogranicza si¢ do nastepujacych elementéw:

e <wypowiednik> — element zawierajacy caly wypowiednik: element gtéwny
dokumentu zawierajacego drzewo rozbioru lub sktadnik wypowiednika nad-
rzednego,

o <ff> <fp>, <fl>, <fw>, <in> — odpowiednio fraza finitywna, podmio-
towa, luzna, wymagana, i czton inny; dla fraz nieciagtych element zawiera
fragment frazy i atrybut czesc o warto$ci odpowiadajacej numerowi frag-
mentu,

e <term> — element terminalny: rozumiane intuicyjnie stowo lub znak inter-
punkeyjny.

Zaproponowany format nie bazuje na zadnym z formalnych opiséw ze wzgledu na
ich ekstensywno$é¢, nieadekwatng do biezacego zastosowania. Konwersja na inne
formaty reprezentacji danych korpusowych jest jednak oczywiscie mozliwa i prosta,
gdyz kazdy z nich zawiera co najmniej elementy stuzace neutralnej reprezentacji ar-
bitralnych danych (TEI udostepnia do tego celu np. element <w>, XCES — element
<chunk>).

W przypadku wypowiednikéw ztozonych, zgodnie z zatozeniem budowy korpusu wy-
powiednikéw, konstrukcja drzewa rozbioru wymaga przetworzenia nie tylko tresci
danego wypowiednika, ale i wypowiednikéw zaleznych (podrzednych), dlatego ele-
menty <wypowiednik> mogg by¢ zagniezdzane. Kazde zagniezdzenie reprezentuje
uzycie wypowiednika podrzednego w tresci nadrzednego — wykryte automatycznie,
gdyz parametry wypowiednika nie zawierajg informacji o wzajemnych zaleznosciach
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wypowiednikéw danej grupy (utworzonej przez wypowiedniki nalezace do tego sa-
mego zdania — numer probki i zdania w obrebie probki stownika frekwencyjnego
nalezy do parametréw lokalizacyjnych kazdego wypowiednika).

Jak pamietamy, nie jest rowniez reguta nawiasowanie struktury wypowiednika zto-
zonego, zatem proces analizy grupy polegal na dopasowaniu tekstowym fragmentow
tresci wypowiednikow zaleznych, w czym spora trudnos$é sprawiat specyficzny, wska-
zujacy niesamodzielnos$¢ reprezentowanych cztonéw zapis interpunkcji wypowiedni-
kéw z poczatkowym i koncowym wielokropkiem, ktore, co wiecej, nie byty stosowane
konsekwentnie. Dla wypowiednikéw sklasyfikowanych jako niesamodzielne tego ro-
dzaju znaki, o ile nie miaty odpowiednikow w wypowiednikach nadrzednych, nie
zostaly uwzglednione w wypowiednikach sktadowych.

Mimo poczatkowych obaw co do jakosci reprezentacji grup (patrz rozdziat 2.3, s. 28)
ich automatyczna analiza nie przysporzyta wiekszych problemow, co dowodzi, ze
analiza sktadnikowa zostata przeprowadzona z duza starannoscig. 7 punktu wi-
dzenia taczenia opiséw przydatne okazalo sie spostrzezenie, ze tres¢ wypowiednika
podrzednego po usunieciu oznaczen frazowych ma w prawie kazdym przypadku bez-
posredni odpowiednik we fragmencie tresci wypowiednika nadrzednego, co znacznie
utatwito dopasowanie tekstéw. Podczas konstrukeji wynikowej postaci kazdego wy-
powiednika wziatlem pod uwage dostepna w ramach grupy analize o maksymalnej
dtugosci, co sprawia, ze wypowiednikom odpowiadajg analizy o maksymalnej do-
stepnej ztozonosci.

Jeden z najprostszych przykltadow wynikowych drzew rozbioru dla wypowiednika
samodzielnego zostal juz przedstawiony w rozdziale 3.2 (s. 32), oto przyklad dla
przywotywanego juz w postaciach oryginalnej i drzewiastej wypowiednika ztozonego:

<wypowiednik id="3040">
<wypowiednik id="3041">
<f1>
<term>Teraz</term>
</f1>
<fp>
<term>nikt</term>
</fp>
<fw>
<term>ci</term>
</fw>
<ff>
<term>nie</term>
<term>staje</term>
</ff>
<fw>
<term>w</term>
<term>poprzek</term>
</fw>
</wypowiednik>
<term>,</term>
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<term>a</term>
<wypowiednik id="3042">
<fp>
<term>wszyscy</term>
</fp>
<ff>
<term>chca</term>
</ff>
<fw>
<term>pomagacé</term>
</fw>
</wypowiednik>
<term>...</term>
</wypowiednik>

W przeciwienstwie do oryginalnego korpusu wypowiednikéw w korpusie XML-owym
nie umieszczam:

e cztondéw oznaczonych jako nie nalezace do wypowiednika,

e fragmentéw wypowiednika nadrzednego wigczonych do wypowiednika pod-
rzednego dla utatwienia czytania tekstu wypowiednika,

e znakow interpunkcyjnych z poczatku wypowiednika.

Przyjete zalozenie niereprezentowania cztonéw oznaczonych jako nie nalezace do
wypowiednika skutkuje niekiedy brakiem jego tresci:

(23) ...=ale= 0. [2449)]
(24) =Bo= 0?7 [2455]
(25) =ze= 0. [5179]

(nie opisane oznaczenie 0 reprezentuje zapewne czton pusty; wszystkie powyzsze
wypowiedniki sa elipsami). W tego rodzaju przypadku plik XML-owy stanowiacy
probke korpusu wypowiedzen zawiera wytacznie pusty element <wypowiednik>
przechowujacy charakterystyke wypowiednika.

7 powyzszego wykazu stosunkowo najwicksze konsekwencje niesie rezygnacja ze
znaku interpunkcyjnego z poczatku wypowiednika, przede wszystkim ze wzgledu
na korpusowsg niekonsekwencje umieszczania znakow interpunkcyjnych na poczatku
i konicu wypowiednika (niejednokrotnie znaki interpunkcyjne, nie oznaczone w zaden
szczegblny sposob, wydaja sie by¢ uzywane w korpusie jedynie dla podkreslenia nie-
samodzielnosci wypowiednika, a nie jako jego wtasciwe sktadniki, ktore to przypadki
sa od siebie nieodrdznialne). Podobnie zapis wypowiednika jako rekordu, ktéremu
odpowiada wypowiedzenie, implikuje (by¢ moze tylko w mniemaniu edytoréw, gdyz
reguta ta réwniez nie jest stosowana konsekwentnie) jego zakorniczenie znakiem inter-
punkcyjnym réwnowaznym kropce, podczas gdy uzycie wypowiednika jako sktadowe;]
struktury wyzszego poziomu wymaga usuniecia koncowego znaku interpunkcyjnego.
Z tego wzgledu proces sklejania wypowiednikéw nie jest kwestiag trywialng i wymaga
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konsekwentnej obstugi interpunkcji. W przyjetym zapisie przyjmuje, ze znaki inter-
punkcyjne otaczajace wypowiednik podrzedny nie sa jego czescia. Takie rozwigzanie
wydaje sie poprawne i zgodne z duzg autonomia wypowiednikéw, jaka zostata im
nadana przez tworce korpusu.






Rozdziatl 4

Korpus wypowiednikéw
jako zr6dlo informacji pochodnych

Oprocz interesujacej mnie w szczegdlny sposob informacji gramatycznej korpus wy-
powiednikéw jest takze cennym zrodiem innych danych lingwistycznych. Niektore
z nich uwypuklil sam Swidzinski, prezentujac aspekt statystyczny niektérych zja-
wisk w zakresie wystepowania poszczegdlnych schematéw zdaniowych oraz charak-
terystyki fraz realizujacych je typow, a takze notujac obserwacje z zakresu porzadku
sktadnikow zdania elementarnego czy typologii oznajmien.

Ponizszy opis ma na celu jedynie zasygnalizowanie bogactwa lingwistycznego kor-
pusu w zakresie wptywajacym bezposrednio na sktadnie, nie wkraczam zatem na
teren wykorzystania danych korpusu np. w pracach leksykograficznych, rowniez wy-
mienianych jako jedna z motywacji jego powstania, poruszam tu natomiast problemy
syntaktyczne nie omawiane szerzej w dalszej czedci pracy.

4.1 Schematy zdaniowe

Jednym z najbardziej znaczacych elementéw opisu rekordéw korpusu jest ich klasyfi-
kacja wzgledem schematow zdaniowych, ktoérych symbole zostaty przypisane wszyst-
kim zdaniom elementarnym. Ciekawym zadaniem wydaje sie mozliwos¢ zbadania
ich rozktadu i reprezentowalnosci.

Koncepcja schematu zdaniowego datuje si¢ na rok 1966; jej autorem jest Kazimierz
Polanski [Polanski, 1966]. Schemat zdaniowy to model struktury zdania elementar-
nego zadany przez zbiér fraz wymaganych przez verbum finitum®, czyli abstrakcja
zdania empirycznego zlozona z typéw fraz wymaganych, nie uwzgledniajaca po-
rzadku sktadnikéw ani cztonow luznych.

Nadrzedna klasyfikacja schematéw zdaniowych dzieli je na czasownikowe i quasi-
czasownikowe, czyli odpowiednio obejmujace i nie obejmujace wymaganej frazy no-
minalnej w mianowniku (,,podmiotu”) uzgadniajacej z fraza finitywna osobe, liczbe

Por. [Szpakowicz i Swidzinski, 1981], [Swidzinski, 1993c], [Swidzinski, 1993b],
[Swidzinski i Szpakowicz, 1994].



4.1 Schematy zdaniowe 40

i rodzaj. Klasyfikacja nizszego poziomu dzieli schematy ze wzgledu na liczbe fraz
wymaganych i konkretne klasy wymagan.

Oto poprawiona na potrzeby podrecznika [Saloni i Swidzinski, 1981] tabela sche-
matéw zdaniowych? wraz z zebrang informacja statystyczng dotyczaca rozktadu
schematow w korpusie wypowiednikdw:

Schematy czasownikowe
Zeromiejscowe
V-0 |0 | Jan $pi. | 691
Jednomiejscowe
V-1.1 | fno Jan kupuje dom. 1313
V-1.2 | fpn Jan smieje si¢ z Marii. 475
V-1.3 | fpm Jan jest ghupi. 362
V-1.4 | fpp Jan wyglada na zmeczonego. 6
V-1.5 | fps Jan zachowuje si¢ niewlasciwie. 396
V-1.6 | fwb Jan chce spac. 402
V-1.7 | fzd Jan pyta, ktora godzina. 253
v-1@3 | — A jednak wole, niech patrzq, niz 61
maeliby opuszczac oczy.
Dwumiejscowe
V-2.1 | fno + fno Jan pozycza Marii ksigzke. 128
V-2.2 | fno + fpn Jan pozycza ksiazki od Marii. 222
V-2.3 | fno + fpm Jan wydaje sie Marii mity. 3
(bez zgody rodzaju i liczby)
V-2.4 | fno + fpm Jan pamieta Mari¢ mtoda. 8
(ze zgoda rodzaju i liczby)
V-2.5 | fno + fpp Jan wyglada nam na zmeczonego. 0
(bez zgody rodzaju i liczby)
V-2.6 | fno + fpp Jan bierze ja za wyksztatcona. 3
(ze zgoda rodzaju i liczby)
V-2.7 | fno + fps Jan stawia kubek tutaj. 93
V-2.8 | fno + fwb Jan kaze Marii czekac. 23
V-2.9 | fno + fzd Jan mowi Marii, ze nie ma czasu. 28
V-2.10 | fpn + fpn Jan dowiaduje sie o Piotrze od 19
Marii.
V-2.11 | fpn + fps Jan mowi o Marii niezyczliwie. 14
V-2.12 | fpn + fzd Jan wie od Marii, gdzie Piotr 7
mieszka.
V-2.13 | fps + fps Jan leci stad do Berlina. 8
v-2@ | — Z tego, co mowisz, widaé, Ze prze- 8
prowadza sie na dobre...

2Cytowana za [Swidziﬁski7 1996], s. 29-30, z angielskimi skrétami oznaczen fraz wymaganych
zastapionymi symbolami polskimi dla potrzeb pézZniejszej dyskusji.

3 Jak sie okazuje, przyjety rejestr schematéw zdaniowych okazat sie niewystarczajacy — w korpu-
sie pojawily sie schematy nietypowe, oznaczane specjalnie. W przypadku tego rodzaju schematow
podaje odnosny przyktad korpusowy i wyrdézniam go kursywa.
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Trzymiejscowe®
v-3a | — Przez cale zycie stawiajg mi go za 11
przyktad.
Czteromiejscowe
V-4@ | — Z funduszow SFBSII przekazano 1
dotychczas dodatkowo wojewddz-
twom mna budowe mieszkan na-
uczycieli wiejskich piecset milio-
now zlotych, co pozwoli uzyskaé
okolo pietnastu tysiecy nowych
12h.
Schematy quasi-czasownikowe
Zeromiejscowe
Q0 |0 | Dnicje. 18
Jednomiejscowe
Q-1.1 | fno Jana mdli. 45
Q-1.2 | fpn Czas na obiad. 15
Q-1.3 | fps Jest zimno. 23
Q-1.4 | fwb Trzeba pracowac. 128
Q-1.5 | fzd Wiadomo, co Jan powie. 14
Dwumiejscowe
Q-2.1 | fno + fno Janowi brak pieniedzy. 8
Q-2.2 | fno + fpn Jana ciggnie do picia. 13
Q-2.3 | fno + fps Janowi idzie dobrze. 12
Q-2.4 | fno + fwb Pracowac¢ jest niepodobienstwem. 5
Q-2.5 | fno + fzd Janowi zal, ze Maria uciekta. 0
Q-2.6 | fwb + fps Wygrywac jest tatwo. 6
Q2@ | — Z tego, co mowisz, widaé, Ze prze- 3
prowadza sie na dobre...

Najciekawsze przypadki stanowia oczywiscie wystgpienia schematow nietypowych.
Wiekszo$¢ z nich (63) jest pochodna reprezentacji tekstu w mowie niezaleznej (sche-
mat uzupelniony o oznaczenie @o):

(26)

(Ale to nie matka), <mowitam>.

[1154]

Nietypowosé¢ przypadkéw pozostatych (tacznie 21) wynika w catosci z interpretacji
uzycia frazeologii — jako wymagane zostaty oznaczone frazy ewidentnie luzne, jak
w przyktadach:

(27)

przekonany 1) (2, Ze go wciggnieto w zasadzke 2).

(28) /Teraz/ (1 sobie 1) \znowu\ <nabit> (2 glowe 2) (3 jakimis nowymi

planami 3)...

4Schematy trzy- i czteromiejscowe sa wylacznie nietypowe!

[Lacznik z placowki, przyprowadzony do obozu przez straze|, <byl> (1 swiecie
[4957]

[2820]
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4.2 Stownik czasownikéw z informacjg skltadniowg

Jednym z najciekawszych zagadnien ,okotosktadniowych”, do$é¢ dobrze reprezento-
wanych danymi korpusu, jest mozliwos¢ zbadania zakresu wymagania czasownika,
zapisanego w parametrze OPIS. Opis korpusowy przytacza komplet wartosci wyma-
gan dla kazdej z fraz sktadowych odpowiednich typow (dla fraz nominalnych w po-
staci oznaczenia przypadka, dla fraz przyimkowych — przyimka i symbolu przypadka
itd.) wraz z ewentualnym indeksem frazeologicznym (symbol dolara przy oznaczeniu
bedacym realizacja frazeologizmu).

Solidng podbudowa tej klasyfikacji stal sie wezesniejszy projekt Swidziniskiego z lat
1988-90, zmierzajacy do stworzenia sktadniowego stownika czasownikéw polskich?®,
nazywanego dalej SSCP. W wyniku 6wczesnych prac powstata baza danych o rozmia-
rze 1494 rekordow zawierajaca peilna informacje syntaktyczna wybranych czasowni-
kéw (ze stownika tego przejeta zostata do projektu korpusowego m. in. notacja i lista
schemat6éw zdaniowych). Osobno opisywane byty czasowniki i quasi-czasowniki oraz
czasowniki réznigce sie aspektem, np.

wychodzi¢ 1 [Vi 6al: 0; 11 C; 12 na B\$/do D/z D\$/poza B/za B\$/
od B/*w B; 15 Ps; 22\$ C+z D; 211 z D+Ps

wychodzi¢ 2 [Vp 6al: 11 B; 21 B+C

wychodzi¢ 3 [Qi 6al: 12 na B\$; 14 ZE&n B

wasc 1 [Vi 12]: 0; 11 C; 12 na B\$/do D/z D\$/poza B/za B\$/

od B/*w B; 15 Ps; 22\$ C+z D; 211 z D+Ps
wyjsé 2 [Qp 0]: 12\$ na B; 14 ZE&na B

W pracy o wypowiednikach® Swidzinski analizuje doktadnie aspekt statystyczny
korpusowego opisu wymagan w zakresie rzadzacych przyimkow polskich oraz cze-
stosdci wystapien poszczegdlnych schematow zdaniowych, nie konfrontuje go jednak
z wczesniejsza wersja sktadniowego stownika czasownikow, stworzonego krancowo
odmienna metoda (poprzez ekstrakcje informacji stownikowej). W celu dokonania
tego poréwnania stworzytem ministowniczek wymagan w ksztatcie zblizonym do
stownika sktadniowego, zawierajacy pelen wykaz wymagan zawartych w tekstach
wypowiednikow wraz z informacja o odpowiadajacym danemu zestawowi wymagan
schemacie zdaniowym.

Stownik wyekstrahowany z korpusu zawiera z oczywistych przyczyn znacznie uboz-

sza informacje niz rekordy SSCP:

wychodzi¢ [Vi]: O m; 21 B+C

wyjsé [Qpl: 22 C+z-N
wyjs¢ [Vpl: O m; 12 na-B\$; 12 w-Ms

jednak z 1476 czasownikow korpusowych az 846 to czasowniki inne niz w SSCP,
moze wiec on stanowi¢ cenny material pozwalajacy na uzupetlienie stownika Swi-
dzinskiego.

SPatrz [Swidzinski, 1994b] oraz [Swidzinski, 1996], s. 6-9.
6[Swidzinski, 1996], s. 84-109.
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4.3 Porzadek linearny i cigglos$é¢ skltadnikow
zdania elementarnego

Osobny rodzaj informacji dostepnej dla wypowiednikéw stanowia dane z zakresu
uporzadkowania linearnego sktadnikéw zdania elementarnego’ zapisane w parame-
trze SZYK. Na 6721 rekordéw dane te zostaty ustalone dla wszystkich 4824 zda-
niowych wypowiednikéw elementarnych (71,8% ogélnej liczby wypowiednikéw) oraz
dodatkowo dla jednego wypowiednika eliptycznego. Zapis wartosci pola uwzgled-
nia wzajemne polozenie frazy finitywnej (oznaczanej symbolem V), podmiotowej
(8) i fraz wymaganych (0), wraz z reprezentacja nieciagtosci (czesci oznaczane sg
kolejno znakami apostrofu i cudzystowu przy symbolu frazy). Obserwacje Swidzin-
skiego o przewazajacej wiekszosci zdan ,,uktadu SVO”, potwierdzajace powszechne
przekonanie o zaliczeniu polszczyzny do jezykéw tego typu zostaly wykorzystane
m. in. w pracy [Derwojedowa, 2000].

Whioski ze statystycznego rozktadu nieciggtosci (354 zdania badanej wersji kor-
pusu, czyli ponad 7%, zawieraja nieciaglosé¢) sa réwnie ciekawe i wymagatyby dal-
szych badan. Przyktadowo, dla fraz finitywnych czesto obserwowana jest nieciagtosé
SHeksyjna”, wynikajaca z rozdzielenia formy czasu przesztego na aglutynant i pseu-
doimiestow lub przerwania ciggtosci czasownika z ,sie”.

Zanotowany udzial niecigglosci Swidzinski uznaje za jeden z ciekawszych wynikéw.
Trudno zgodzié¢ sie jednak z konkluzja®:

Udato si¢ stwierdzi¢, ze konstrukcje nieciagte, mimo ze strukturalnie
mozliwe w jezykach z silnie rozbudowana fleksja, sa w polszczyznie zja-
wiskiem tekstowo wyjatkowym.

gdyz osobiscie nie uznatbym zjawiska wystepujacego w 1/13 wynikéw za wyjatkowo
rzadkie.

4.4 Proéba ekstrakcji gramatyki
z korpusu wypowiednikéw

Watkiem pobocznym, ale stanowigcym dosé¢ ciekawy eksperyment, mogacy spraw-
dzi¢ doktadnos$é opisu gramatycznego zawartego w korpusie wypowiednikéw, jest
proba automatycznej konstrukcji ,gramatyki korpusowej” — sformalizowanego
opisu tekstow wypowiednikéw stworzonego przy maksymalnym wykorzystaniu za-
wartej w korpusie informacji gramatycznej. Probe te, ktorej wynikiem jest zestaw
klauzul Prologu®, przeprowadzitem z zalozeniem akceptacji wszystkich (lub przewa-
zajacej wiekszosci) wypowiednikéw, lecz bez naktadania na konstrukcje gramatyki

7[Swidzinski, 1996], s. 110-116.
8[Swidzinski, 1993a], s. 23
9Jezyka programowania w logice, szczegdlnie przydatnego w zastosowaniach z dziedziny prze-

twarzania jezyka naturalnego. Przystepne wprowadzenie do jezyka Prolog zawiera np. pozycja
[Gazdar i Mellish, 1989).
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dodatkowych warunkow nie wynikajacych z danych korpusowych, co miato na celu
faktyczna weryfikacje doktadnosci opisu.

W oczywisty sposéb (poprzez konstrukcje jednostek terminalnych na bazie korpuso-
wych jednostek leksykalnych o arbitralnej dtugosci) tak wyekstrahowana gramatyka
postuguje si¢ jawnie przywotanym dalej pojeciem leksykonu w rozumieniu grama-
tyki formalnej jezyka polskiego Swidziniskiego (dalej GFJP, gramatyka ta zajmuje
sie w dalszej czesci pracy)!®. Na leksykon 6w sktadaja sie réwnowazniki dystry-
bucyjne terminali o stopniu ztozonosci wyznaczonym przez stopien szczegdtowosci
opisu gramatycznego korpusu wypowiednikéw. Przydatnosé tak utworzonego opisu
jest wyznaczona przez jego doktadnosé, przez co rozumiem zakres parametrow opi-
sujacych dany rekord, odrézniajacych go dystrybucyjnie od pozostatych rekordow
leksykonu. Dla wykorzystania tak stworzonego opisu decydujaca jest odpowiedz na
pytanie, czy korpusowe definicje gramatyczne sg wystarczajace do zapewnienia re-
kordom owej dystrybucyjnej réznicy. Jest to warunek wstepny, ktorego weryfikacja
warunkuje celowo$¢ dalszych prac nad leksykonem — i ekstrahowang gramatyka.

Gdyby w ramach projektu korpusu wypowiednikow przeprowadzono w sposob petny
weryfikacje GFJP, odpowiedZ na powyzsze watpliwosci bytaby twierdzaca, jednak,
jak wspomniatem wczesniej, rodzaj informacji gramatycznej dostepnej w korpusie
rozni sie od uzywanej w regutach GFJP. W szczegodlnosci, od opisu formalnie weryfi-
kujacego GFJP nalezatoby wymagaé¢ przede wszystkim informacji o numerach i pa-
rametrach regut wykorzystywanych przy akceptacji danego wypowiednika. Mimo
obszernego opisu kazdej jednostki (patrz rozdzial 1.3, s. 16) probka korpusu nie za-
wiera np. informacji o uzgodnieniach parametréw frazowych ani nawet o ich zakresie,
co uniemozliwia wykorzystanie tego opisu do konstrukcji pelnego opisu gramatycz-
nego wykraczajacego poza informacje podstawows. Oczywiscie nie oznacza to, ze
opis ten jest zupelnie nieprzydatny, gdyz bazowa informacje sktadniowa mozemy
wydedukowadé z klasyfikacji schematow zdaniowych opisujacych zakres i ogolne za-
sady uzgodnienia verbum finitum z frazg podmiotows i frazami wymaganymi, jest
to jednak informacja niewystarczajaca do uzyskania stopnia szczegdtowosci porow-
nywalnego z tym z GFJP i aby uzyska¢ uzyteczna gramatyke, nalezatoby wzbogacié
ja o pewne warunki dodatkowe, tj. okreslone podstawy wiedzy o polskiej sktadni —
przejete choéby z gramatyki Swidziniskiego (np. co do szyku elementow zdania czy
liczby fraz wymaganych).

W zwiazku z zalozeniem o wykorzystaniu w eksperymencie wytacznie informacji za-
wartej w korpusie, ograniczytem konstrukcje gramatyki do jednostki, ktéra wydaje
sie by¢ opisana w sposoéb maksymalnie pelny, mianowicie zdaniowego wypowiednika
elementarnego, czyli odpowiednika zdania elementarnego w terminologii GFJP. Mo-
del zdania elementarnego ze w powstalej gramatyce odpowiada liscie schematéw
zdaniowych — zdanie zawiera fraze finitywna ff i odpowiadajacy danemu schema-
towi zestaw fraz wymaganych. Wstepnie ustalone parametry fraz wynikaja z wta-
snosci schematu: uzgodnienie frazy finitywnej z podmiotowa (nominalna w mianow-
niku) w zakresie osoby, liczby i rodzaju implikuje co najmniej czteroparameterowa
definicje frazy nominalnej i co najmniej tréjparametrowa definicje frazy finitywnej
(w rzeczywistosci korpus zawiera jeszcze taczna informacje o czasie, trybie, negacji
i aspekcie frazy, ktéra takze zostata wykorzystana); opis schematéw czasownikowych

OPatrz rozdzial 9.2.2, s. 96.
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2.3-2.6 w zakresie zgody lub braku uzgodnienia rodzaju i liczby wymaga dodania
tych parametrow takze do frazy przymiotnikowej i przyimkowe;j.

Oto przyktadowy zestaw istotnych dla konstrukeji zdania elementarnego parametréw
sktadniowych!! jednego z najprostszych wypowiednikéw:

Parametr | Wartosé¢ parametru
ID | 6721
T™W | Z
WSP | brak wartosci
ST | S
TYP | brak wartosci
KL |V
ASP | i
CHAR | 3p,te
NEG | T
SCH | 16
TEKST | <Ma> [on] (by¢ gosciem prezydenta Saragata).

i odpowiadajacy mu fragment wygenerowanej gramatyki zapisany w formalizmie
DCG:

ff(trzecia, pojedyncza, \_, terazniejszy, oznajmujacy, niedokonany,
nie) --> [’Ma’].
fno(mianownik, trzecia, pojedyncza, \_) --> [’on’].
fwb --> [’byé¢’, ’gosciem’, ’prezydenta’, ’Saragata’].
ze --> ff(trzecia, pojedyncza, Osoba, Czas, Tryb, Aspekt, Negacja),
fno(mianownik, trzecia, pojedyncza, Osoba), fwb, [’.’].

W powstalej gramatyce koncepcja leksykonu realizuje sie na poziomie definicji fraz,
gdyz taks granulacje osigga anotacja korpusowa. Lis¢mi drzew rozbioru staja sie
wyekstrahowane z tekstow wypowiednikéw ciggi odpowiadajace tekstowej warto-
Sci fraz odpowiednich rodzajow. Zawarto$é¢ leksykonu mozna tatwo bada¢ zadajac
zapytania w jezyku Prolog, np. zapytanie

ff(trzecia, pojedyncza, \_, terazniejszy, oznajmujacy, niedokonany,
nie, X, [1).

daje w wyniku wszystkie zarejestrowane frazy finitywne o podanej charakterystyce
(uzaleznionej $cisle od opisu korpusowego, o czym $wiadczy postaé ostatniego przy-
toczonego przyktadu — postac fraz poszczegdlnych typoéw dyskutuje ponadto w pod-
rozdziatach rozdziatu 8.1 na s. 75):

1174 nieistotny dla konstrukcji tak ustalonego podzbioru gramatyki uznaje np. parametr wska-
zujacy centrum struktury oraz jego postaé¢ hastowa czy informacje o szyku, uzyskiwana poprzez
analize postaci tekstowej wypowiednika.
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[ma] ;

[podajel] ;

= [wystepuje] ;

[znajduje, siel] ;

[ma, ksztatt, tréjkata, o, wypukiych, bokach, i, wiruje,
wewnatrz, cylindra, o, ksztatcie, sptaszczonego, walcal.

Ea i T

Postugujac si¢ leksykonem mozna takze wykorzysta¢ powstaty mechanizm do gene-
rowania poprawnych zdan elementarnych zbudowanych z fraz korpusowych odpo-
wiednich typow, np.

X = [ma, on, wprowadzié¢, na, wody, kanatu, sueskiego, uzbrojona,
16dz, ’,’, holownik, i, zbiornikowiec, ’.°].

Mimo zadowalajacego wyniku proby konstrukeji gramatyki dla zdan elementarnych,
zakres informacji korpusowej dla zdan ztozonych jest juz niewystarczajacy — brak
m. in. informacji o pytajnosci sktadnikéw czy dodatkowych warunkach sktadnio-
wych, silnie reprezentowanych w GFJP i niezbednych dla poprawnego opisu polsz-
czyzny, wobec czego dalsze prace w tym kierunku wydawaly sie slepa uliczka i nie
byty prowadzone.



Czesc¢ 11

Wstepne etapy weryfikacji






Rozdzial 5

Weryfikacja warstwy
typograficznej

Inicjalny etap weryfikacji stanowito sprawdzenie typograficznej warstwy korpusu, tj.
przede wszystkim jakosci oryginalnego podziatu tekstow probek na jednostki zbli-
zone do wprowadzanych w artykule [Bien i Saloni, 1982] wyrazéw grafemicznych:
segmentoOw tekstu jednowymiarowego wyodrebnianych za pomoca spacji, znakow
interpunkeyjnych i tacznikéw. W zwiazku z tym, ze tekst wypowiednikow zawiera
oprocz jednostek wyrazowych takze oznaczenia dodatkowe, do etapu weryfikacji ty-
pograficznej zaliczam takze sprawdzenie ich kompletnosci i jakosci. Zadaniem osob-
nym, cho¢ zblizonym pod wzgledem logicznym i technicznym, byto takze sprawdze-
nie zgodnosci opisu calych prébek (nie tylko zawartych w nich tekstéw) z przewi-
dzianym zestawem wartosci parametréw ilosciowych i jakosciowych.

Powodéw wystapienia przewazajacej liczby problemow tego rodzaju nalezy upatry-
waé¢ w swobodnym podejsciu do tworzenia korpusu. Jak pisze Skibicki':

W trakcie analizy korpusu WSWP podstawowym problemem, ktory
utrudnial automatyzacje pracy, byla duza liczba bledow. Ich zrodto
lezy w sposobie wprowadzania informacji do bazy korpusu. Proces nie
byt wspierany programem, ktory proponowalby poprawne oznaczenia
w oparciu o rozszerzalne stowniki dopuszczalnych oznaczen czy wtasciwe
oznaczanie fraz w tekscie.

W Swietle tego faktu konieczne wydawato sie dokonanie weryfikacji wtasnosci ty-
pograficznych tekstow korpusu — jak sie okazalto, niebezpodstawne, gdyz stosunek
liczby wypowiednikéw zawierajacych opisane nizej usterki (897) do tacznej liczby
rekordéw w korpusie okazal sie¢ bardzo wysoki i wyniést az 13,35%. Problemy typo-
graficzne zostaly wykryte przez napisane przeze mnie programy w jezyku Perl?.

Dodatkowo w procesie weryfikacji wykorzystatem mozliwo$¢é poréwnania zasobdw
korpusu wypowiednikow z dwoma innymi korpusami utworzonymi w oparciu o ten
sam zestaw danych.

LPatrz [Skibicki, 2000], s. 31.
ZPatrz [Wall i in., 2001].



5.1 Poprawnos$é¢ typograficzna tekstu prébek 50

5.1 Poprawnos¢ typograficzna tekstu prébek

Eliminacja usterek typograficznych wydaje sie podstawowym zadaniem warunkuja-
cym poprawne przetwarzanie korpusu. Do btedow typograficznych zaliczytem przede
wszystkim niestandardowe cechy tekstu utrudniajace przetwarzanie, a zatem nie-
prawidtowe oznaczenia interpunkcyjne czy niestandardowe spacjowanie. Oto pelny
wykaz rodzajow zaobserwowanych (i poprawionych) btedéw wraz z liczba wystapien
kazdego z ich rodzajow:

e wystepowanie zbednego tekstu (nietypowy znak na koncu prébki, informacje
lokalizacyjne w treéci probki) — 10 wystapien,

e brak oznaczenia znaku nie nalezacego do wypowiednika (wystepujacego w tre-
Sci samodzielnie, a zaburzajacego postaé¢ tekstowa — np. wiodacego dwu-
kropka) — 34 wystapienia,

e bledna postaé¢ wielokropka (dwie lub cztery kropki) — 46 wystapien,

e wystepowanie znakéw interpunkcyjnych nie nalezacych do frazy w jej wnetrzu
lub znakéw przynaleznych frazie poza jej obrebem — tacznie 113 wystapien,

e brak lub btedny znak interpunkcyjny na koncu wypowiednika — 129 wysta-
pien,

e brak spacji — po znaku interpunkcyjnym (oddzielajacej go od tekstu lub gra-
nicy frazy, oddzielajacej numer frazy od jej tresci, rozdzielajacej frazy) —
104 wystapienia,

e nadmiarowa spacja (przed znakiem interpunkcyjnym, po taczniku, miedzy zna-
kiem granicy frazy a jej numerem lub tekstem) — 105 wystapien,

e blednie umieszczona spacja (np. przed zamiast po znaku interpunkcyjnym) —
26 wystapien.

Szczegotowy wykaz numeréw probek zawierajacych btedy wymienionych kategorii
zamieszczam w rozdziale C.1 (s. 197).

5.2 Poprawnosé oznaczen struktury frazowej

Jako btedne traktuje oznaczenia sktadnikéw frazowych nie uwzglednione w instrukeji
[Swidziﬁski, 1994a] przekazanej zespotowi uczestniczacemu w pracach nad tworze-
niem korpusu wypowiednikow. Sa to przede wszystkim nieprawidtowe nawiasowanie
oraz niestandardowe oznaczenia fraz, uniemozliwiajace przetwarzanie bez recznej in-
gerencji w tekst probki; oto szczegotowa lista kategorii bteddw:

e ujecie znaku w nawiasy wtasciwe frazie — 40 wystapien,

e bledne oznaczenie granic frazy (odwrécony lub btedny nawias, brak nawiasu,
nawias nadmiarowy) — 35 wystapien,

e brak lub niepetne oznaczenie nieciagtosci frazy — 9 wystapien,

e bledna numeracja frazy (brakujace oznaczenie numeru wymaganego, nadmia-
rowy numer frazy pojedynczej, niezgodnosé numerycznych oznaczen poczatku
i konca frazy, nieciagtos¢ numeracji fraz, bledne oznaczenie frazy nieciagtej)
— 16 wystagpien.
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Wykaz numeréw probek zawierajacych btedy struktury frazowej zamieszczam w roz-
dziale C.2 (s. 199).

W oryginalnej wersji tekstéw wypowiednikow pojawia sie takze nie udokumentowane
ani przez Swidzifiskiego, ani przez Skibickiego oznaczenie @. Jego nieréwnomierny
rozklad (102 wystapienia, od prébki 2251 do 3084) pozwala przypuszczaé, ze symbol
ten mogt by¢ réowniez wprowadzony na etapie obrébki tekstéw przez jednego z edy-
torow; na potrzeby dalszego przetwarzania zostal on usuniety z tekstow korpusu
(z zachowaniem wersji archiwalnej).

5.3 Poprawnos$é opisu parametrow

Opis parametréow jakosciowych korpusu okazat sie, poza charakterystyka fraz wyma-
ganych, w duzej mierze zgodny z zestawem przewidzianych wartosci. Zaobserwowane
odstepstwa ograniczyty sie do:

e niezgodnosci wartosci parametru OPIS z faktyczna liczba fraz wymaganych —

185 wypowiednikéw,

e blednej klasyfikacji wypowiednika — 2 wypowiedniki,

e blednego oznaczenia schematu — 1 wypowiednik.
Bardzo duza czestos¢ btedow w opisie fraz wymaganych zdaje sie pochodzi¢ z jednej
strony ze zwyczaju mechanicznego kopiowania odnosnego parametru z wypowied-
nika nadrzednego do podrzednego, z drugiej — z niezrozumienia sposobu zapisu
informacji o wymaganiu (edytor podawal wymaganie dla schematu, a nie dla jego
konkretnej realizacji w danym wypowiedniku). Przyktadowo, dla wypowiednika
z tekstem:

(29) <Zastanow sig>. [1167]

na mocy ogolnego wymagania dla czasownika zastanow:ié sie parametr OPIS przyj-
muje warto$¢ nad-N. Usterki tego rodzaju (jako jedyne) nie zostaly poprawione.

Weryfikacji parametrow ilosciowych, jako nie nalezacych do przedmiotu badawczego
niniejszej pracy, nie przeprowadzatem w ogoéle.

Numery préobek zawierajacych niepoprawne parametry opisu zamieszczam w 1oz-
dziale C.3 na s. 200.

5.4 Konfrontacja korpusu wypowiednikéw
z innymi wersjami korpusu zrédtowego

Jak juz wspomniatem w rozdziale 1.2 (s. 15), zrédlem danych dla korpusu wypowied-
nikéw byt bezposrednio korpus stownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej,

30znaczenie to nie ma zwiazku z wartoécig parametru SCH, w ktérego treéci réwniez moze
pojawié¢ sie symbol @ na oznaczenie schematu nie przewidzianego w zestawie (patrz rozdzial 4.1,
s. 39) ani z wspominanym przez Skibickiego zwyczajem zapisywania liczb dwucyfrowych w war-
tosciach parametrow WYP i ZD w postaci @n dla zapewnienia poprawno$ci sortowania — patrz
[Skibicki, 2000], s. 12.
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obecnie dostepny w wersji rozszerzonej pod nazwa korpusu polszczyzny lat szescdzie-
sigtych XX wieku*. Niedawno jedna z wersji tego korpusu zostala takze wykorzy-
stana w pracach nad obszernym korpusem przygotowanym w Instytucie Podstaw
Informatyki PAN z uwzglednieniem etapu recznej korekty (zwanym oficjalnie kor-
pusem IPI PAN®). Dostepno$é trzech pokrewnych zbioréw danych, z ktérych kazdy
zawiera doktadng informacje lokalizacyjng w odniesieniu do zrédta pozwolita na kon-
frontacje zasobow i poréwnanie ich postaci tekstowych w celu wykrycia i poprawienia
nieoczywistych btedéw w opisie wynikajacych z przeoczen edytoréw, a polegajacych
na:

e zamienionej kolejnosci wyrazéow — 1 wystapienie,
e urwaniu tekstu wypowiednika — 3 wystapienia,
e niezgodnosci tekstow w wypowiednikach zaleznych — 2 wystapienia.

Liste odno$nych numeréw probek zamieszczam w rozdziale C.4 (s.201).

4Patrz http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/pl196x/.
SPatrz [Przepiérkowski, 2004] i http://www.korpus.pl. Udostepniana w IPI wersja korpusu
slownika frekwencyjnego nosi nazwe Korpusu Stownika Frekwencyjnego (IPI PAN).


http://www.mimuw.edu.pl/polszczyzna/pl196x/
http://www.korpus.pl

Rozdzial 6

Weryfikacja warstwy
morfologiczne]j

Kolejnym krokiem weryfikacyjnym byto sprawdzenie, czy stosowany analizator mor-
fologiczny akceptuje material leksykalny korpusu wypowiednikow, czego dtugofa-
lowym celem byto spetnienie warunku koniecznego do dokonania analizy sktadnio-
wej wykorzystujacej 6w komponent morfologiczny. Dodatkowe mozliwosci stworzyta
takze analiza warstwy morfologicznej wspomnianych w poprzednim rozdziale kor-
puséw pokrewnych.

6.1 Morfeusz — narzedzie analizy morfologicznej

W kontekscie zadania weryfikacji warstwy morfologicznej korpusu interesujaca moze
sie wydawac choc¢by tylko odpowiedz na pytanie najbardziej podstawowe: czy dana
forma jest w ogole rozpoznawana przez analizator morfologiczny. Opisujac dalej
wykorzystane narzedzie staram sie jednak nie tracié¢ z oczu perspektywy jego wyko-
rzystania w procesie analizy sktadniowej, dyskutuje zatem do$¢ szczegdtowo kwestie
zadania analizy morfologicznej oraz sposobu jego realizacji w opisywanym narzedziu,
skupiajac sie na koniec na rzeczywistej weryfikacji warstwy morfologicznej korpusu.

6.1.1 Zadanie analizy morfologicznej

Analizqg morfologiczng nazywam proces przyporzadkowania jednostkom tekstu (sto-
wom, segmentom) pewnej charakterystyki morfologicznej rozumianej jako zestaw
cech stownikowych wystarczajacych do opisu dystrybucji danej jednostki. Zakres
tej charakterystyki nie jest zdefiniowany S$cisle, zatem o ile proces analizy morfo-
logicznej jest zadaniem zamknietym, wyznaczaja go zwykle tradycyjnie rozumiane
kategorie fleksyjne. Jesli jednak analiza morfologiczna jest wstepem do analizy skta-
dniowej, zakres ten winien by¢ odzwierciedleniem stopnia szczegdtowosci zadanego
przez gramatyke uzywanag w procesie analizy sktadni.

W przypadku wieloznacznosci interpretacji danej jednostki w ramach przyjetych
regul opisu proces ma oczywiscie poda¢ wszystkie mozliwe interpretacje. Czesto
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zadaniem dodatkowym analizy morfologicznej jest takze podanie postaci hastowej
analizowanego stowa, rozumianej zwykle jako stownikowy identyfikator zawieraja-
cego dane stowo leksemu — zbioru form o zblizonej charakterystyce semantyczne;j.

Tak zdefiniowane zadanie moze by¢ wykonane przez program komputerowy —
i wtasnie w znaczeniu programu stuzacemu okreslaniu charakterystyki stow zgodnej
z ustalonym opisem bede dalej uzywaé¢ wyrazenia analizator morfologiczny. Anali-
zatorem takim jest w szczegolnosci program Morfeusz Marcina Wolinskiego.

6.1.2 Jednostki analizy

Morfeusz definiuje stowa jako ciggi liter oddzielone spacjami, bez przylegajacych
do nich ewentualnych znakéw przestankowych (z wylaczeniem apostrofu i tacznika
oraz kropki stanowiacej czes¢ skrotu, ktore rowniez traktuje jako wchodzace w sktad
stowa).

Wewnatrz stow moze dodatkowo istnie¢ podziat na segmenty, definiowany na granicy
form aglutynacyjnych:

e leksemu by¢ dla czasu przeszlego czasownikow (np. znafe§ = znal + -es),

e partykuto-przystowka warunkowego by w formach trybu warunkowego
(mialby),

e postaci zaimka osobowego on (dori, zeri),

e partykuly wzmacniajacej -ze i -z (chodZze, chodZciez) lub -¢€ (bylac),

e leksemu pytajacego -1i (znaszli).

Jako osobne segmenty traktowane sa takze znaki interpunkcyjne oraz kazdy czton
form pisanych z tacznikiem (osobnym segmentem jest w tym przypadku takze tacz-
nik).

W przypadku stéow ztozonych z segmentéw analizie morfologicznej poddawany jest
kazdy segment, a wynikiem analizy stowa jest ciag analiz poszczegdlnych segmentow.

6.1.3 Zrédlo danych

Podstawa algorytmu dzialania analizatora Morfeusz (jak kilku innych analizator6w
morfologicznych, takze komercyjnych) jest Schematyczny indeks a tergo polskich
form wyrazowych [Tokarski, 2002], powstaly w wyniku prac nad morfologia haset
w 11-tomowym stowniku Doroszewskiego. Jego obecna wersja zostata uzupeliona
juz po $mierci autora przez Zygmunta Saloniego i wydana pod jego redakcja.

Indeks (patrz rys. 6.1) ma postaé listy regut — rekordéw, z ktoérych kazdy sklada sie
(w przewazajacej wiekszosci przypadkéw, gdyz indeks zawiera takze pewne skroty
notacyjne) z czterech pol:

e naglowka stanowigcego wzorzec koncowki opisywanego danym rekordem ze-
stawu stow,

e listy symboli kategorii morfologicznych odpowiadajacych danej analizie,
e koncowki postaci hastowej odpowiadajacej danemu stowu,
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e przyktadow ilustrujacych dang regute, czesto wraz z liczba odpowiadajacych
jej haset stownika Doroszewskiego.

Regutly utozone sa w porzadku a tergo ze wzgledu na pole nagtéwkowe.

-mam mIV N imam, omam
mam zIV IG mama
-mam I1 -maé mniemam, imam, dumam, trzymam (70)
mam Viai mami¢ omam (4)
(mam XII'1 mieé
(nam ZaD my
-nam mlIV N ignam, Uznam
-nam nlIl IG -namo dynam
-nam zIVIG -nama panam, izodynam!
-nam 11 -naé zegnam, zapinam, przekonam, zrzynam.
-nam [2 formy] -na + )m winnam, powinnam (patrz: Vm)
-pam 1 -paé¢ ¢épam, stagpam (15)
-ram mIV N program, chram, kram, tram (85)
ram :zZIVIG rama bram, dram, panoram, szram (13)
-ram [1 -raé (si¢) staram, $cieram, otwieram, gram
-ram Vlai -rami¢ obram, poszram
(sam sam(f)

RYSUNEK 6.1: Fragment indeksu Tokarskiego

Proces analizy polega (w wielkim skrécie) na odszukaniu w indeksie wiersza (wier-
szy) zawierajacego w pierwszej kolumnie cze$¢ koncowa analizowanego stowa, wery-
fikacji stownikowej potencjalnej formy hastowej utworzonej dzieki informacji odczy-
tanej z trzeciej kolumny tego wiersza i po potwierdzeniu jej istnienia zwrdcenia jako
wyniku charakterystyki morfologicznej odczytanej z drugiej kolumny. Tak zdefinio-
wany wykaz regut odmiany stéw polskich nadaje sie zatem swietnie do wykorzystania
w algorytmie automatycznej analizy morfologicznej, co nastapito juz w roku 1993
dzigki dostepnosci komputerowej wersji indeksu powstatej na potrzeby sktadu jego

wydania ksigzkowego.

6.1.4 Taksonomia

Przyjeta przez tworce Morfeusza taksonomia stawia sobie za gléwne zadanie zapew-
nienie jednoznacznosci morfologicznej tekstu, modeluje zatem wylacznie wtasnosci
stuzace temu celowi, a nie komplet informacji stownikowych. Konsekwencja tej kon-
cepcji jest np. zaliczenie jednostek tradycyjnie okreslanych jako liczebniki porzad-
kowe do kategorii przymiotnikéw — ze wzgledu na sposéb ich odmiany. Taksonomia
ta rozszerza znacznie opis Tokarskiego, m. in. z wykorzystaniem danych Saloniego
[Saloni, 2001].

Ponizej podaj¢ na podstawie [Woliniski, 2003]' zwiezly opis uzywanej przez analiza-

tor taksonomii:

'Por. rozdzialy 5i 6 s. 7-14.
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Kategoria

Zbioér wartosci

klasa
gramatyczna

(fleksem)

rzeczownik (subst)

forma deprecjatywna rzeczownika (depr)
przymiotnik (adj)

przymiotnik przyprzymiotnikowy (adja),

np. polsko w polsko-suahilijski

przymiotnik poprzyimkowy (adjp), np. polsku w po polsku
przystowek stopniowalny (adv)

zaimek przystowny (padv), np. dokqd, tam
liczebnik (num) — tylko liczebniki gtéwne i zbiorowe
zaimek nietrzecioosobowy (ppronl2) — ja, ty, my i wy
zaimek trzecioosobowy ON (ppron3)

zaimek SIEBIE (siebie)

nieprzeszta forma finitywna czasownika (fin)
przyszta forma finitywna czasownika BYC (bedzie)
forma aglutynacyjna czasownika BYC (aglt)
pseudoimiestéw (praet)

rozkaznik (impt)

bezosobnik (imps), np. {gano

bezokolicznik (inf)

imiestéw przystéwkowy wspdlezesny (pcon)
imiestow przystéwkowy uprzedni (pant)

odstownik (ger)

imiestéw przymiotnikowy czynny (pact)

imiestéw przymiotnikowy bierny (ppas)

czasownik typu WINIEN (winien)

czasownik niewlasciwy (pred), np. dosé, warto
przyimek (prep)

spojnik (conj)

partykuto-przystéwek (qub)

znak interpunkcyjny (interp)

liczba

pojedyncza (sg)
mnoga (pl)

przypadek

mianownik (nom)
dopelniacz (gen)
celownik (dat)
biernik (acc)
narzednik (inst)
miejscownik (loc)
wotacz (voc)

rodzaj

meski osobowy (m1)

meski zwierzecy (m2)

meski rzeczowy (m3)

zenski (f)

nijaki zbiorowy (n1), np. dziecko
nijaki zwykly (n2), np. okno, co
przymnogi osobowy (p1), np. wujostwo




6.1 Morfeusz — narzedzie analizy morfologicznej 57

Kategoria Zbiér wartosci

przymnogi zwykty (p2), np. skrzypce
przymnogi opisowy (p3), np. spodnie
osoba pierwsza (pri)

druga (sec)

trzecia (ter)

stopien réwny (pos)

wyzszy (comp)

najwyzszy (sup)

aspekt niedokonany (imperf)
dokonany (perf)
negacja niezanegowana (aff), np. pisanie, czytanego

zanegowana (neg), np. niepisanie, nieczytanego
deprecjatywnos¢ | niedeprecjatywna (ndepr)

deprecjatywna (depr)

akcentowos¢ akcentowana (akc), np. jego, niego
nieakcentowana (nakc), np. go, -7i
poprzyimkowo$¢ | poprzyimkowa (praep), np. niego, -7
niepoprzyimkowa (npraep), np. jego, go
akomodacyjnosé | uzgadniajaca (congr), np. dwaj

rzadzaca (rec), np. dwdch, dwu
aglutynacyjno$¢ | nieaglutynacyjna (nagl), np. nidst, dlaczego
aglutynacyjna (agl), np. niost-, dlaczego-
wokalicznosé wokaliczna (wok), np. -em, ze

niewokaliczna (nwok), np. -m, z

6.1.5 Notacja

Wiynik analizy w postaci charakterystyki morfologicznej pojedynczego segmentu jest
w ogolnym przypadku zbiorem wartosci kategorii odpowiadajacych danej formie.
Dla wygody zbiory te prezentowane sa w postaci listy par ztozonych z postaci hasto-
wej analizowanej formy i listy pol kategorii gramatycznych. Zawartos¢ pola kategorii
stanowi z kolei lista wartosci danej kategorii (w szczegélnosei pojedyncza wartosé),
dla ktérych dana postaé¢ hastowa realizuje si¢ jako analizowany napis.

Oto przyktadowy wynik analizy formy kurze (pola kategorii oddzielone sa dwukrop-
kami, listy wartosci — ujete w nawiasy kwadratowe i oddzielone przecinkami):

Postac Analiza

hastowa

kur subst:sg: [loc,voc] :m2

kura subst:sg: [dat,loc]:f

kurz subst:pl: [nom,acc] :m3

kurzy adj:sg: [nom,acc]: [n1,n2] :pos,
adj:pl:[nom,acc]:[m2,m3,f,nl,n2,p2,p3] :pos
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6.2 Analiza morfologiczna form wyrazowych

Korpus wypowiednikéw zawiera tacznie 13929 réznych form wyrazowych w 63103
wystapieniach. Za pojedyncze wyrazy uznaje na potrzeby dodatkowej analizy mor-
fologicznej takze formy wielocztonowe w rodzaju cybernetyczno-geometryczno-ko-
smogoniczna.

Form nie akceptowanych przez Morfeusza jest 811 (5,82% wszystkich form). Oto ich
zgrubna klasyfikacja:

Rodzaj Przyktady Liczba | Udzial %
nazwy Atlantyda, 622 76,70 %
wlasne Swieradowa,

Younga
wyrazy byles, 9 1,11 %
z doklejonym don,
aglutynantem wyscie
wyrazy méwze, 6 0,74 %
z doklejona wezZze

partykuta
formy cukrowo-fosforanowe, 10 1,23 %
ztozone blond-kawalerze
wyTazy Danke, 14 1,73 %

obcojezyczne bezuggschein
neologizmy informelu, 4 0,49 %
bladawiec
inne formy encefalograf, 146 18,00 %
nie rozpoznawane | ideologijki
przez Morfeusza

W tabeli nie uwzgledniam wykrytych na etapie analizy morfologicznej i poprawio-
nych niezaleznie nie rozpoznanych form zawierajacych btedy czysto typograficzne.
Do tego rodzaju usterek zaliczam:

o literowki? — 282 wystapienia,

e uzycie malej litery w miejscu wielkiej — 1 wystapienie,

e sklejone wyrazy — 11 wystapien.
Osobno sprawdzona zostata poprawnos¢ morfologiczna wartosci parametréw repre-

zentujacych cechy jakosciowe z grupy ,morfologicznej”, mianowicie tekstowe opisy
centrum i hasta probki.

Wykaz wystapien tego rodzaju usterek zawiera rozdziat C.5 (s.202).

2Za blad nie uznaje¢ specyficznej pisowni niektérych nazw (Algerii zamiast Algierii, Kostarice
zamiast Kostaryce, ale takze Atylli zamiast Attyli, Fortynbasie zamiast Fortynbrasie).
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6.3 Uzupelnienie kodéw morfologicznych

Etapem nastepujacym bezposrednio po wykryciu form poprawnych, a nie akcepto-
wanych przez analizator morfologiczny, stato sie uzupelnienie brakujacych koddw
morfologicznych. Zadanie to mogto zosta¢ wykonane z ponownym wykorzystaniem
danych korpusu stownika frekwencyjnego (IPI PAN) poprzez konfrontacje wynikow
analizy morfologicznej dla tekstow probek z opisem odnosnych rekordéow w korpu-
sie IPI. Mimo odmiennego formatu zapisu danych strukturalizacyjnych, taksonomie
morfologiczne obu zbioréw sa identyczne ze wzgledu na wykorzystanie tego samego
analizatora morfologicznego, a w zwiazku z zastosowanym procesem statystycznej
dezambiguacji jego wynikéw operacja ta mogta przyczyni¢ sie do pozyskania wiek-
szej liczby kodéw gotowych do bezposredniego wykorzystania.

W opisany sposob pozyskano jednak tylko kody 67 form — okazato sie, ze wiek-
szos¢ trudniejszych” wyrazow nie zostala ujednoznaczniona i posiadata kody ciat
obcych (nominalnych — xxs lub luznych — xxx). Uzyskane analizy wykorzysty-
walem w catosci, przenoszac zawarte w nich wieloznacznosci do docelowych opiséw
form. Warto takze wspomnieé, ze niekiedy — zazwyczaj juz na etapie wlasciwej
analizy sktadniowej — okazywalo sie, ze takze te formy wymagaly poprawienia ze
wzgledu na btedny kod lub posta¢ hastowa (dla ilustracji podaje zapis w oryginal-
nym formacie korpusowym)?:

<orth>Klonowskim</orth>

<lex disamb="1">
<base>klonowski</base>
<ctag>adj:sg:loc:m3:pos</ctag>

</lex>

<orth>McNamary</orth>

<lex disamb="1">
<base>mcnamary</base>
<ctag>subst:sg:gen:mi</ctag>

</lex>

Reszta kodow zostala przeze mnie dopisana recznie zgodnie z uzywanym przez anali-
zator sktadniowy zestawem znacznikow. Kategoryzacja form nie sprawita wigkszych
trudnosci.

3Formatem reprezentacji korpusu IPI jest XCES [Ide i in., 1996] stanowiacy XML-owa wersje
SGML-owego standardu CES [Ide i in., 2000] opartego na wspominanym juz wczesniej schemacie
TEL
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Rozdzial 7

Gramatyka formalna
jezyka polskiego i Swigra

W ogélnym schemacie procesu analizy sktadniowej danego wypowiedzenia mozemy
wyréznié trzy zasadnicze etapy: podzial wypowiedzenia na sktadniki wchodzace ze
soba w relacje sktadniowe, analize morfologiczna tych sktadnikow oraz wlasciwg
analize sktadniowg na bazie wynikow poprzednich etapow, z wykorzystaniem danej
gramatyki formalnej. Dwie ostatnie operacje mogtyby sie w zasadzie dokonywac
na poziomie samej gramatyki skojarzonej z komponentem stownikowym!, jednak
wydzielenie analizy morfologicznej z procesu analizy sktadniowej umozliwia jej re-
alizacje za pomoca prostszych, a w zupetnosci wystarczajacych srodkéow.

Opisywany analizator sktadniowy Swigra — wynik pracy doktorskiej Marcina Wo-
linskiego [Wolitiski, 2004] — korzysta z gramatyki Swidzinskiego oraz wspominanego
juz wezesniej modutu Morfeusz, odpowiedzialnego zaréwno za segmentacje, jak i za
analize morfologiczng.

7.1 Gramatyka formalna jezyka polskiego

Gramatyka formalna jezyka polskiego Marka Swidzifiskiego (dalej GFJP lub grama-
tyka Swidziﬁskiego) to obecnie najobszerniejszy znany formalny opis polszczyzny.
Ma on postaé¢ wielopoziomowego katalogu jednostek sktadniowych wraz z opisem
ich realizacji, spajajacych konstrukcje zdaniowe, frazowe i jednostki odpowiadajace
szkolnym ,czesciom mowy”.

7.1.1 Historia

Poczatek prac nad formalnym opisem sktadni polskiej w srodowisku warszawskim
datuje sie na potowe lat 70-tych, a wyznaczaja go artykut Zygmunta Saloniego
[Saloni, 1974] i jego praca habilitacyjna [Saloni, 1976]. W duchu tych prac Saloni

'W taki wtasnie sposéb, wobec braku dzialajacego analizatora morfologicznego, definiowany
jest styk jednostek funkcyjnych gramatyki z zawartoscia leksykonu stow zaréwno u Szpakowicza,
jak 1 u Swidzinskiego — poprzez wyliczenie form wraz z ich analizami.
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prowadzit takze od 1977 roku w Instytucie Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego
seminarium ,,Formalny opis jezyka naturalnego”, w ktorym brali udziat zaréwno
lingwisci, jak i informatycy zainteresowani stworzeniem sformalizowanego opisu gra-
matycznego wspotczesnej polszczyzny.

Jednym z bardziej znaczacych wydarzen tego okresu, a takze bezposrednim zréodlem
inspiracji dla gramatyki Swidziniskiego, byta praca doktorska jednego z uczestnikéw
seminarium — Stanistawa Szpakowicza [Szpakowicz, 1978|, opublikowana pdézniej
w nieco zmienionym ksztalcie jako [Szpakowicz, 1986] i prezentujaca opis obszernego
podzbioru jezyka polskiego (a ponadto zawierajaca prototyp programu komputero-
wego dokonujacego analizy sktadniowej wypowiedzen polskich zgodnie z zapropono-
wang gramatyka).

W latach 80-tych praca nad formalnym modelem polszczyzny byta kontynuowana
przez Marka Swidziﬁskiego, poczatkowo wspolnie ze Szpakowiczem, nastepnie juz
bez jego udziatu. Jej wynikiem jest nowy opis gramatyczny zawarty w pracy habili-
tacyjnej Swidzinskiego [Swidziﬁski, 1987], opublikowanej p6zniej w wersji ksiazkowej
[Swidziﬁski, 1992a]. Praca ta wyznacza zasadnicze ramy opisywanej tu gramatyXki,
gdyz mozna przyjac, ze od czasu jej powstania mimo wielu korekt ogélne zatozenia
GFJP pozostaly niezmienione.

7.1.2 Koncepcja i notacja

Gramatyka Swidzinskiego opiera sie na koncepcji analizy na sktadniki bezposrednie.
Wynik analizy daje sie zatem przedstawi¢ w postaci sparametryzowanych (warto-
Sciami zebranymi podczas analizy 1 wykorzystywanymi w jej trakcie) drzew sktad-
nikow.

Do realizacji tego celu GFJP wykorzystuje formalizm gramatyki metamorficzne;j
wprowadzony przez Alaina Colmerauera [Colmerauer, 1978]. Formalizm ten jest
obecnie szerzej znany jako Definite Clause Grammar (DCG) i jest standardowo do-
stepny w implementacjach Prologu — jezyka programowania w logice. Gramatyke
w postaci DCG tworza reguty z lewa strong w postaci pojedynczego symbolu nieter-
minalnego (i ew. dowolnej liczby symboli terminalnych) a prawa strona pusta albo
zawierajacg dowolny cigg terminali, nieterminali lub dodatkowych warunkdow.

Oto przyktad regulty GFJP w uzywanej obecnie notacji*:

zr(Wf, A, C, T, Rl, 0, Neg, I, Z)
--> zsz(Wf, A, C, T, RLl, 0, Neg, I, Z1),
{ oblnp(Z1, Z) },
przec,
spoj(rc, 0z, ni),
zsz(Wf1, A1, C1, T1, R11, 01, Negl, ni, p).

2Tzw. edynburskiej, rézniacej sie od oryginalnie stosowanej przez Swidzifiskiego notacji mar-
sylskiej m. in. odwrotnym stosowaniem wielkich i malych liter na oznaczenie stalych i zmiennych;
po szczegdly odsytam do pracy [Wolinski, 2004], s. 28-29.
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Reguta definiuje zdanie réwnorzedne (zr) jako sekwencje dwu zdan szeregowych
(zsz) rozdzielonych przecinkiem (przec) i spdjnikiem réwnorzednym centralnym
(spoj o wartosci parametru typu rownej rc). Charakterystyka zdan opisana jest
warto$ciami kategorii fleksyjnych i sktadniowych reprezentowanych przy uzyciu pa-
rametréw danej jednostkis.

W postaci oryginalnej, opisanej w pracy [Swidziﬁski, 1992a], gramatyka Swidzin-
skiego zawiera 461 regut, z czego 149 to reguty ,quasi-stownikowe”, definiujace jed-
nostki funkcyjne (,czesci mowy” i znaki interpunkcyjne).

7.1.3 Metoda

Gramatyka Swidzinskiego powstala jako model kompetencji jej autora, bez pod-
budowy korpusowej. Autor uzasadnia te metode pracy przypadkowoscia danych
zawartych w kazdym, nawet bardzo obszernym korpusie, problemami z oceng repre-
zentatywnosci tak zgromadzonych danych oraz przede wszystkim wicksza przydat-
noscia do tego celu opisu stownikowego (posrednio odwotujacego sie wprawdzie do
korpusu stanowiacego baze dla twércy stownika). To wlasnie stownik staje sie dla
autora zroédtem informacji o wtasnoséciach sktadniowych leksemow, z ktérych daja
siec wywnioskowa¢ cechy dystrybucyjne jednostek wyzszego rzedu. Kompletnosé tak
tworzonego opisu ma zapewnié¢ intuicja autora?.

Kazdy rodzaj opisywanej konstrukeji sktadniowej ilustrowany jest przyktadami zdan
akceptowanych i nieakceptowanych przez podany opis. Wobec braku korpusu przy-
ktady te sg preparowane, co zgodnie z intencjami autora precyzyjnie ukazuje charak-
ter problemu, z drugiej jednak strony sktania ku nadmiernej szczegdétowosci opisu,
rejestrujacej zjawiska w jezyku niszowe, przejawiajace si¢ generowaniem zdan, co do
ktorych nawet okreslenie ich poprawnosci okazuje sie trudne.

7 racji rozmiarow gramatyki ilustracja konstrukcji jest silnie kontekstowa, a stwier-
dzenie, czy przyklad oznaczony jako nieakceptowany jest faktycznie odrzucany (gdyz
wyrazenia w oczywisty sposob nieakceptowane przez dang regute moga zosta¢ zaak-
ceptowane kuchennymi drzwiami” — przez inny zestaw regul) bez wsparcia kom-
puterowego wydaje sie prawie niemozliwe.

7.1.4 Zakres i stopien ogoélnosci

GFJP jest gramatyka opisujaca skladnie zdan ztozonych z centrum finitywnym
lub spéjnikowym. Zgodnie z opisem fraza finitywna moze by¢ realizowana jako
forma osobowa lub bezosobnik czasownika, forma finitywna czasownika niewta$ci-
wego, forma bezokolicznikowa czasownika lub czasownika niewtasciwego, a takze
réwnowaznik dystrybucyjiny wymienionych form?.

3Patrz takze informacje w rozdziale 6.1.5, s. 57.

4Qczywiscie jest to sytuacja modelowa; sam autor przyznaje sie do konsultacji z opisami za-
wartymi w dostepnych gramatykach jezyka polskiego, jak rowniez analizy materialu empirycznego
z pracy Polanskiego o skladni w jezyku gérnotuzyckim — patrz [Swidzinski, 1992a], s. 26-27.

5Za [Swidzinski, 1992a], s. 21.
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Swidziniski wymienia nastepujace konstrukeje nie nalezace do opisu®:

zdania z centrum spojnikowym, ktérych drugi sktadnik zdaniowy nie zawiera
frazy finitywnej (w korpusie wypowiednikow oznaczane jako réwnowazniki
w znaczeniu frazy rekonstruowalnej na podstawie kontekstu):

(30) Jan czyta ksigzke i my tez.
wyrazenia z frazami nieciggtymi,
(31) Whplynglem na suchego przestwdr oceanu.

zdania zawierajace mowe niezalezng,

(32) Jan zapytal: - Czego chcecie?

konstrukcje poréwnawcze ze stowem typu niz,

(33) Jan jest madrzejszy niz Piotr.

(34) Jan jest madrzejszy, niz sie¢ wydawalo.

zdania ze spojnikiem czyli,

(35) Jan czyta ksigike, czyli oni umiejg czytad.

zdania ze spojnikiem mianowicie,

(36) Jan zapytal o przyjaciél, mianowicie o Piotra i Marie.
zdania z jednostka typu ktokolwiek,

(37) Ktokolwiek przyjdzie, ugoscicie go.

(38) IdZ, dokadkolwiek chcesz.

zdania wzgledne bedace realizacjg frazy nominalnej,

(39) Kto pyta, nie blgdzi.

(40)  Kupili, co kupi¢ mieli.

zdania z fraza przyimkowo-przymiotnikows,

(41)  Jan wyglada na chorego.

zdania z fraza przymiotnikowa luzna (tzw. przydawka orzekajaca),
(42) Jan wrécit z pracy zmeczony.

zdania zawierajace znaki przestankowe spoza zdefiniowanego zestawu (kropka,
znak zapytania, wykrzyknik, przecinek, wielokropek przed wielka litera) lub
niepoprawne interpunkcyjnie (bez znaku konca) — interpunkcja jest trakto-
wana w GFJP jako zjawisko sktadniowe.

6Na podstawie [Swidzinski, 1992a], s. 28-30.
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Co ciekawe, podobnie jak w przypadku trudnosci z weryfikacjg konstrukcji nie-
poprawnych w kontekscie danej reguly, rowniez czes¢ zdan z powyzszych przy-
ktadow jest akceptowana przez oryginalng postaé¢ gramatyki. Fraza przyimkowo-
przymiotnikowa ,na chorego” jest w ogdlnosci fraza luzna, zatem cate zdanie ,Jan
wyglgda na chorego.” zostanie przez gramatyke zaakceptowane. Podobnie .z pracy”
i ,zmeczony” s realizowane jako frazy luzne, totez cate zdanie ,Jan wrdcit z pracy
zmeczony.” nalezy do jezyka generowanego przez gramatyke.

7.1.5 Typy konstrukcji sktadniowych
i mechanizmy zapewnienia zgodnosci sktadniowej

Swidzinski wyréznia dwa gléwne typy konstrukeji sktadniowych: wspétrzedny, za-
ktadajacy podobienstwo gramatyczne sktadnikéow zwigzanych spdjnikiem réwno-
rzednym lub szeregowym i podrzedny, polegajacy na zwiagzaniu konstrukeji poten-
cjalnie réznych gramatycznie (choé¢ zwykle zespolonych Scistym wymaganiem).

Jednostki nieterminalne posiadajg zestawy parametrow shuzacych reprezentacji in-
teresujacych z punktu widzenia opisu sktadniowego cech jednostki, poczawszy od
kategorii gramatycznych poprzez sformalizowane przez autora gramatyki cechy skta-
dniowe (zaleznosé¢, typ zdania podrzednego) az do whasnosci stownikowych (aspekt
czasownika, wymaganie przypadka).

Parametry te wykorzystywane sa w dwoch zasadniczych mechanizmach, na ktérych
opiera sie GFJP: wymaganiu sktadniowym (parametr konstrukeji musi przyjmowaé
zadana warto$¢) i uzgodnieniu (wartosci parametréw sktadniowych réznych jedno-
stek musza by¢ réwne). Uzgodnienie moze sie dokonywaé¢ w pionie (miedzy stronami
reguty) lub poziomie (wewnatrz tresci reguly, po jej prawej stronie)’. Oprocz re-
prezentacji interweniujacych w uzgodnieniach tradycyjnych cech leksykograficznych
parametry stuza takze wprowadzeniu dodatkowych ograniczen gramatycznych. Po-
nizej przedstawiam krétki opis tego rodzaju niestandardowych parametréw®, ogra-
niczajac sie do wlasnogci nazywanych w artykule [Bieri, 1997b]® zewnetrznymi, czyli
nie wynikajacych jednoznacznie z formy danego wyrazu czy konstrukcji.

Nazwa parametru Opis i znaczenie parametru

negacja parametr konstrukeji z centrum czasownikowym (jed-
nostki zdaniowe, fraza finitywna, werbalna i zda-
niowa) informujacy o jego zaprzeczonosci (wartosé
nie lub ani) lub niezaprzeczonosci (wartosé¢ tak); jest
ponadto uzywany w definicji frazy wymaganej, luznej
i wszystkich typach fraz szczegdétowych w réznych ce-
lach, np. dla opisu zwiazku przeczenia z rzadem cza-
sownika,

"Terminologii tej bede uzywaé¢ w dalszej czeéci pracy, méwiac o uzgodnieniach poziomych i pio-
nowych.

80pis szerszy wraz z dyskusja jego konsekwencji znalazt si¢ w pracy [Wolifiski, 2004], s. 87-99,
nie zamierzam go tu zatem powtarzac.

9Patrz s. 3.
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Nazwa parametru Opis i znaczenie parametru

inkorporacja parametr informujacy o wystgpieniu wewnatrz jed-
nostki spojnika inkorporacyjnego (o warto$ci odpo-
wiadajacej nazwie spojnika lub ni dla wartosci nie-
inkorporacyjnych), uzyty m. in. do wykluczenia in-
korporacyjnosci zdan wzglednych,

zaleznosé najwazniejszy parametr GFJP, tworzacy ,ducha gra-
matyki” i okreslajacy wlasnosci sktadniowe jednostki
z centrum finitywnym (pytajna, niepytajna, pospjni-
kowa, pytajnozalezna lub wzgledna — z uwzglednie-
niem typow spojnikow i zaimkow lista wartosci liczy
40 kategorii), obrazujacy uzaleznienie wtasnosci skta-
dniowych zdania od kontekstu,

typ frazy zdaniowej parametr frazy zdaniowej (oznaczenie poczatkowego
spojnika podrzednego lub wzglednego albo wartosé
pytajnozalezna); ogranicza kontekstowo uzycie frazy
danego typu (np. fraza typu gdyby jest sktadnikiem
inicjalnym zdania prostego lub realizacja frazy luz-

nej),
korelatywnosé parametr frazy zdaniowej zwigzany z jej typem i okre-
Slajacy dopuszczalnos¢ wystapienia korelatu — ele-

mentu to, tego, temu, tym z ew. przyimkiem,
ograniczenie wewnetrzne | parametr zdania elementarnego i frazy finitywnej,
uzalezniajacy wlasnosci gramatyczne centrum od sa-
siedztwa spéjnika podrzednego (np. spdjnik gdyby
wplywa ograniczajaco na warto$¢ parametru czasu
centrum),

klasa parametr frazy przyimkowej, nominalnej, przymiotni-
kowej i przystowkowej okreslajacy jej rodzaj; wprowa-
dza m. in. ograniczenie typu sktadnikowej frazy nomi-
nalnej w zlozonej konstrukeji nominalnej (poprawna
jest np. konstrukcja ksigzka ktorego autora, ale nie
ksigzika kogo).

7.1.6 Hierarchia skladnikow

GFJP zawiera wielopoziomowa hierarchie sktadnikéw, ktérg mozna podzieli¢ na trzy
zasadnicze grupy jednostek: zdania, frazy i jednostki funkcyjne.

Ponizej przytaczam jedynie zgrubng charakterystyke jednostek — bardziej szczegé-
towe opisy fragmentéw gramatyki zawiera rozdzial 11 (s. 119), w ktérym analizuje
budowe poszczegolnych konstrukeji pod katem ich produktywnosci i petnosci opisu.



7.1 Gramatyka formalna jezyka polskiego 69

Jednostki zdaniowe

Jednostke najwyzszego poziomu stanowi wypowiedzenie, realizowane w gramatyce
jako zdanie ztozone zakorniczone znakiem interpunkcyjnym typu kropki.

Hierarchia wtasciwych jednostek zdaniowych przedstawia sie nastepujaco:

e zdanie rownorzedne — zdanie ztozone z centrum spéjnikowym réwnorzednym
(sp6jnikiem réwnorzednym centralnym badz nieciaglym wyrazeniem spdjni-
kowym),

o zdanie szeregowe — zdanie rownorzedne oparte na spojniku szeregowym,

e zdanie jednorodne — zdanie szeregowe oparte na tym samym spoéjniku szere-
gowym; jednostka pomocnicza,

e zdanie proste — redukowalne do pojedynczej frazy finitywnej; zawiera jedno
zdanie elementarne poprzedzone spdjnikiem podrzednym i fraze zdaniowa albo
dwa zdania elementarne potaczone spdjnikiem podrzednym,

e zdanie elementarne — nie posiadajace centrum spojnikowego, zorganizowane
wokoét pojedynczej frazy finitywnej.
Rekursywnos¢ definicji zapewnia szczegblna realizacja zdania elementarnego, ktore
moze by¢ w szczegdlnosci wlasciwa jednostka zdaniowa najwyzszego poziomu —
zdaniem réwnorzednym.

Jednostki poziomu frazowego

Tradycyjny podzial fraz — na finitywne, wymagane i luzne — jest dla potrzeb GFJP
zbyt ogdblny, autor nazywa zatem ich szczegdtowe realizacje morfologiczne:

e fraza werbalna (finitywna i niefinitywna) — redukowalna do formy czasownika,
e fraza przyimkowa — ztozona z przyimka i frazy nominalnej,
e fraza nominalna — rownowaznik dystrybucyjny rzeczownika,

e fraza przymiotnikowa — redukowalna do formy przymiotnikowej,

e fraza przystowkowa — realizowalna przez forme przystowkows przymiot-
nika!?),
e fraza zdaniowa — reprezentujaca skladowe zdanie podrzedne i realizowana

jako zdanie lub zawierajaca zdanie jako sktadnik bezposredni.

Szczegblng (choé w zaden sposob nie wyr6zniona) realizacja frazy wymaganej jest
fraza nominalna w mianowniku, tradycyjnie klasyfikowana jako podmiot.

Jednostki frazowe posiadaja tez wlasne struktury podrzedne, wzorowane na struk-
turze jednostek zdaniowych.

Jednostki funkcyjne i elementarne

GFJP zawiera ponadto katalog jednostek pomocniczych, taczacych jednostki po-
ziomu zdaniowego lub frazowego. Sg nimi:

10Por. tez uwagi w rozdziale 9.2.1 (s. 93).
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e spojniki,

e pytajniki partykutowe (czy i czyzby),
e zaimki pytajne,

e zaimki wzgledne,

e aglutynanty (-m, -$, -Smy, -$cie),

e korelaty (to, tego, temu, tym),
e znaki interpunkcyjne.

Definicje powyzszych jednostek funkcyjnych oraz jednostek elementarnych stanowia-
cych wlasciwe czesci sktadowe fraz (form czasownikowych, przyimkowych, rzeczow-
nikowych, przymiotnikowych i przystéwkowych) odwotuja sie do stownika jednostek
terminalnych — leksykonu, ktérego istnieje Swidzinski zaklada, ale z oczywistych
powodow nie definiuje.

Oto przyktad definicji jednostki reprezentujacej zaimek rzeczowny:

zaimrzecz(F, P, R/L)
-—> [F]:
{ slow (F, zaimrzecz, P, R/L) }.

7.2 Analizator skladniowy Swigra

7.2.1 Zadanie analizy skladniowej

Zadanie analizy sktadniowej rozumiemy jako potwierdzenie lub zaprzeczenie zgodno-
$ci napisu na wejsciu z dang gramatyka formalng, a w razie stwierdzenia zgodnosci —
takze wygenerowanie wszystkich drzew mozliwych rozbioréw gramatycznych napisu.
W ogélnym przypadku takich rozbioréw moze by¢ wiele, nie tylko z racji znaczacych
roznic w strukturyzacji, ale takze np. z powodu wielu mozliwosci grupowania struk-
tur wspotrzednych. 7 tej przyczyny, mimo iz zadanie analizy sktadniowej moze by¢
wykonane recznie, stopien ztozonosci jezyka naturalnego znajdujacy odzwierciedle-
nie w ztozonosci opisujacej go gramatyki sprawia, ze dopiero analiza automatyczna
ujawnia wiekszos¢ potencjalnych niejednoznacznosci.

7.2.2 WczeSniejsze proby wykorzystania GFJP
do analizy automatycznej

Zadanie analizy sktadniowej nie jest trywialne — Swiadcza o tym kilkukrotne proby
komputerowej realizacji GFJP podejmowane w zasadzie od momentu jej powstania.

Pierwsza z nich byt analizator AMOS!! realizowany w latach 1994-1996 pod kie-
runkiem Janusza S. Bienia w ramach grantu KBN nr 8 S503 032 07 Analizator
morfologiczno-syntaktyczny dla obszernego podzbioru jezyka polskiego. Komponent
morfologiczny stanowil w AMOS-ie program SAM!? Krzysztofa Szafrana — pierwszy

UPatrz [Bief, 1996], [Bieti, 1997a].
L2Patrz [Szafran, 1996).
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polski analizator morfologiczny udostepniany bezptatnie w Internecie. W analizato-
rze sktadniowym zastosowano dostepna standardowo dla gramatyk metamorficznych
zstepujacy strategie analizy z wykorzystaniem oryginalnej postaci gramatyki Swi-
dzinskiego. W tym etapie opracowano takze sposob generowania i prezentacji drzew
analizy, wykorzystywany w prawie nie zmienionym ksztalcie w dzisiejszym rozwia-
zaniu.

Préobe druga stanowil analizator AS [Bien, 2000], jeden z wynikéw projektu KBN
nr 8 T11C 002 13 Zestaw testow do weryfikacji i oceny analizatorow jezyka pol-
skiego, realizowanego takze pod kierunkiem Janusza S. Bienia w latach 1997-1999.
Gramatyke Swidzifiskiego przeksztatcano do postaci réwnowaznej, ale o lepszych pa-
rametrach obliczeniowych, dla ktérej mozna bylo zastosowaé wstepujaca strategie
analizy. Po zakonczeniu analizy sktadniowej jej wyniki normalizowano w procesie
nazwanym ,Swidzinskizacja”’, polegajacym na konwersji wynikow do postaci zgodnej
z GFJP, tak by uzytkownik analizatora odniést wrazenie, ze korzysta z gramatyki
oryginalnej. Dla polepszenia wydajnosci dziatania analizatora stosowano ponadto
zapamietywanie wynikow posrednich. Wigkszos¢ z przyjetych rozwigzan okazata sig
stuszna i jest wykorzystywana w najnowszej wersji analizatora.

Oba prototypy analizatoréw powstaty w zasadzie dla weryfikacji realizowalnosci gra-
matyki, totez intencjg ich twoércow nie byta optymalizacja efektywnosci ich dziata-
nia. W konsekwencji analiza nawet krétkich zdan w rodzaju ,Jan umart.” mogta
trwa¢ w analizatorze AMOS nawet kilka godzin — zbyt dlugo, by analizator ten
mozna bylto uznaé¢ za wiecej niz eksperyment informatyczny. Efektywnosé AS-a,
przede wszystkim wskutek zmiany strategii analizy, okazata sie juz znacznie lepsza
(na poziomie jednej sekundy dla jednego drzewa analizy), ale wciaz zbyt niska dla
zastosowan praktycznych. Byty to jednak eksperymenty nader pozyteczne, gdyz
wladnie na ich bazie moégl powstaé¢ pierwszy analizator o w peli zadowalajacych
parametrach obliczeniowych — Swigra.

7.2.3 Swigra — komputerowa realizacja GFJP

Na bazie wezesniejszych eksperymentéw z gramatyka Swidzinskiego wykazujacych,
ze wlasnosci jezyka polskiego sktaniajg ku zastosowaniu wstepujacego porzadku
analizy, powstal analizator sktadniowy Swigra o strategii wstepujacej z zapamie-
tywaniem wynikow posrednich. Analizator ten zaimplementowany zostal w jezyku
Prolog w spos6b umozliwiajacy praktyczng komputerowa realizacje GFJP w postaci
mozliwie bliskiej oryginatu.

Wobec lingwistycznego charakteru prac nad tworzeniem gramatyki, ktory spowo-
dowal, ze nie byta ona optymalizowana pod katem zastosowan informatycznych®?
algorytm dziatania analizatora musiat uwzgledniaé jej odpowiednie przeksztatcenie.
Efektywnos¢ czasowa i pamieciowa programu poprawito uzycie techniki przecho-
wywania wynikéw analizy posredniej w postaci ,,upakowanego lasu”, dzigki czemu
poddrzewa analizy przechowywane sg w pojedynczych egzemplarzach i nie sa gene-
rowane wielokrotnie.

I3W czesto cytowanym zdaniu z opisu gramatyki Swidzifski wyraza nawet przekonanie, ze
bezposrednia implementacja nawet fragmentow podanej gramatyki nie wydaje sie mozliwa, patrz

[Swidzinski, 1992a], s. 58.
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Komponentem morfologicznym Swigry jest znany nam juz dobrze, dostepny w po-
staci zewnetrznej biblioteki analizator Morfeusz, ktérego wyniki sa po stronie Swi-
gry konwertowane do taksonomii wymaganej przez GFJP. Dodatkowym sktadnikiem
analizatora Swigra jest interfejs do graficznej prezentacji drzew analizy sktadniowej
z wykorzystaniem prologowej biblioteki XPCE. Przyktadowy wynik dziatania ana-
lizatora dla wypowiednika 3040 ,Teraz nikt ci nie staje w poprzek, a wszyscy chcg
pomagac...” przedstawia rys. 7.1.

Jednym z wynikow pracy jest udostepnienie na dotaczonej ptycie petnego srodowiska
anahzy sktadniowe;j zlozonego z przeksztatconej w opisany nizej sposob gramatyki
Swidzinskiego, analizatora Swigra i interpretera Prologu, opisane szczegbtowo w roz-

dziale D (s. 205).
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wypowiedzenie (
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RYSUNEK 7.1: Skrocone drzewo analizy zdania ,Teraz nikt ci nie staje w poprzek,
a wszyscy cheg pomagac...”






Rozdzial 8

Wstepna weryfikacja skltadniowa
wypowiednikéw

Poprzednie etapy weryfikacji dotyczyty ,niskopoziomowej” analizy tekstéw wypo-
wiednikow, w biezacym rozdziale postaram sie zatem zaja¢ wyodrebnionymi przez
autoréw korpusu strukturami wykraczajacymi poza granice segmentéw czy stow. Po
zarysowaniu waznych roznic w opisie gramatycznym przyjetym dla korpusu i gra-
matyce formalnej Swidzinskiego poréwnuje uzyskane na bazie obu formalizméw re-
prezentacje wynikowe struktur frazowych, a nastepnie dokonuje wstepnej analizy
sktadniowej pelnych tekstéw wypowiednikdw.

8.1 Analiza skladnikéw frazowych

Inicjalnym etapem sprawdzajacym opis elementéw wskazanej struktury gramatycz-
nej byla ich analiza sktadniowa z wykorzystaniem programu Swigra. Cwiczenie to
jest w zasadzie niezalezne od zadania petnej weryfikacji polegajacej na analizie skta-
dniowej kompletnych tekstéw wypowiednikéw i z zatozenia moze ono daé lepsze
wyniki, gdyz oba poziomy opisu gramatycznego — frazowy i zdaniowy — moga by¢
testowane oddzielnie.

Weryfikacja tego rodzaju wydaje sic zgodna z intencjg Swidziniskiego, ktéry przy
opisie procesu wstepnej analizy danych z korpusu wypowiednikéw omawia problem
ograniczen GFJP na konkretnych przyktadach, podajac przy tym strukturalizacje
frazows takze wypowiedzen niepoprawnych w sensie GFJP!.

Ponizej opisuje wyniki analizy przeprowadzonej z wykorzystaniem oferowanej przez
analizator Swigra mozliwosci sprawdzenia interpretacji fragmentéw wypowiedzen
poprzez podanie jako parametru wywotania procesu analizy nazwy jednostki gra-
matyki, wzgledem ktérej dokonujemy weryfikacji badanego napisu. W naszym
przypadku jednostke te stanowi fraza typu odpowiadajacego oznaczeniu fragmentu
w korpusie (patrz rozdzial 1.3.2; s. 19), zatem pierwszy krok przygotowawczy sta-
nowi ustalenie odpowiednioéci ogodlnie zdefiniowanych struktur frazowych korpusu
wypowiednikéw i jednostek sktadniowych gramatyki Swidzinskiego. Korpusowym

"Por. [Swidzinski, 1993a], s. 21-22.
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frazom finitywnym, wymaganym i luznym w naturalny sposéb odpowiadajg frazy
finitywne, wymagane i luzne GFJP, frazie podmiotowej przypisuje jako odpowiednik
fraze nominalng. Odpowiadajace sobie jednostki réznia sie jednak nieco zakresem
realizacji, kazdy podrozdzial wykorzystuje zatem réwniez do poréwnania sposobow
opisu odnosnej konstrukecji w GFJP i korpusie wypowiednikow.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jako$¢ oznaczen frazowych nie ma i w zasa-
dzie nie moze mie¢ zadnego wptywu na efekt analizy sktadniowej petlnych tekstéow
wypowiednikow — wtasciwej analizie podlega jedynie ciag stéw, bez wykorzystania
dodatkowych oznaczen (choé¢ mozna by sie pokusié¢ o uzupelienie Swigry o moz-
liwo$¢ wskazania ,pozadanej” interpretacji fragmentéw analizowanego tekstu, by
np. ujednoznaczni¢ warianty analizy). Proces ten zdecydowatem sie jednak prze-
prowadzi¢ jako dodatkowy etap weryfikacyjny, m. in. utatwiajacy wskazanie sktad-
nikéw oznaczonych niestandardowo, a wigc potencjalnie nadmiarowych oraz dajacy
ostrzejsze, bo ,lokalne” spojrzenie na ewentualne problemy sktadniowe. Wiele z ob-
serwacji okazato sie bardzo przydatnych takze w fazie analizy gramatyki; ponizszy
opis jest ponadto ilustracja ciekawych cech sktadniowych fraz poszczegdlnych typow,
w wiekszosci nie ujetych w opracowaniu [Swidziﬁski, 1996].

Eksperyment z analiza syntaktyczng fraz przeprowadzitem dla wszystkich sktadni-
kéw frazowych w calym korpusie (co w praktyce oznaczalo wypowiedniki zdaniowe,
gdyz tylko dla nich dostepne bylo rozbicie struktury) po sczytaniu fraz wszystkich
typow. W ten takze sposob ujawnilty si¢ btedy w oznaczaniu fraz, uzupetniajace
liste z rozdziatu 5.2 (s. 50)2.

8.1.1 Frazy finitywne

Liczba fraz oznaczonych w korpusie wypowiednikéw jako finitywne wynosi 4807 (oba
segmenty frazy nieciagtej — 140 przypadkéw — traktuje jako pojedyncza fraze),
z czego roznych — 2851.

Oprécz typowych” realizacji odpowiadajacych GFJP (forma leksemu czasowniko-
wego lub quasi-czasownikowego, syntetyczna lub analityczna, by¢ moze nieciggta,
by¢ moze z sie, ewentualnie poprzedzona partykuta negacji lub majaca posta¢ formy
klitycznej leksemu byé?) instrukcja dopuszcza ponadto reprezentacje frazy finitywnej
jako zdania elementarnego-reszty (orzeczenia szeregowego”, ew. z pewnym sklad-
nikiem wspélnym). W korpusie oznaczono tak 145 wystapien frazy finitywnej, np.

(43) ...=Ze= (co$) <tam u mich podpatrze i przeniose do naszej sekcji>. [3065]

Swidzifiski opisuje tego rodzaju frazy jako sktadniki zdan elementarnych o postaci
nietypowej?, ktére nastepnie klasyfikuje jako czasownikowe, quasi-czasownikowe
oraz quasi-czasownikowe ,skiadniowe”. Konstrukcje te sa na tyle ciekawe, ze warto
sie nad nimi na chwile zatrzymac, zwtaszcza, ze w GFJP zdanie elementarne oparte

2Rozdzial C.2 (s. 199) zawiera pelna liste usterek w oznaczeniach struktury frazowej, lacznie
z wykrytymi na tym etapie bledami wynikajacymi z blednej klasyfikacji fraz.

30pis na podstawie instrukeji dla edytoréw: patrz [Swidzinski, 1994a], s. 3.

“Patrz [Swidzinski, 1996], s. 105-107.
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jest na doktadnie jednej frazie finitywnej, a sama konstrukcja przytoczonego przy-
ktadu jest daleka od nietypowosci.

Zdania z centrum czasownikowym i quasi-czasownikowym to konstrukcje rozréz-
niane w sposob zgodny z opisem schematéw zdaniowych, czyli ze wzgledu na kry-
terium obecnosci podmiotu-mianownika; zdania z centrum quasi-czasownikowym
,sktadniowym” to z kolei konstrukcje zawierajace wyrzucona ,przed nawias” pewng
jednostke funkcyjna (np. fraze zaimkowa wzgledna czy podrzednik odnoszacy sie do
wszystkich spojonych wspétrzednie cztonéw frazy finitywnej).

Opisujac tego rodzaju konstrukeje Swidziniski przyznaje otwarcie®:

Interpretacja sktadniowa przyktadu PU (71-1-4) »=ze= [przeksztalcenie
cztowieka przez mitosé] <bedzie i moze byé> (tylko dzietem bostwa),...«
[5692] jest prowizoryczna i w gruncie rzeczy niewtasciwa. GFJP nie do-
starcza, niestety, skutecznego mechanizmu opisu wyrazen typu »bedzie
i moze byc¢« (,orzeczen modalnych”).

nie wskazuje natomiast odpowiedniego sposobu postepowania z tego rodzaju przy-
padkami, podczas gdy taka interpretacja sktadniowa narzuca si¢ w sposob dos¢
oczywisty.

Zdania tego rodzaju zawieraja — w moim przekonaniu — konstrukcje, ktora na
podobienstwo grupy nominalnej nazwalbym grupg werbalng (lub quasi-werbalna).
Tak zdefiniowana grupa stanowitaby tacznie centrum elementarnego zdania ,niety-
powego” — wtasnie w postaci funkcjonujacego w sktadni tradycyjnej pojecia orze-
czenia szeregowego.

Podobnie nalezatoby interpretowac¢ zdanie:
(44)  Zaczql jesé i mowid. [5212]

ktére gramatyka Swidziniskiego btednie akceptuje jako ztozone z dwéch zdari elemen-
tarnych — ,Zaczql jesé.” i ,Moéwié.”%, podczas gdy jest to jedno zdanie elemen-
tarne z grupa werbalng jesé ¢ mowié. Dla zdan zawierajacych tego rodzaju grupe
przewaga centrum spojnikowego nad finitywnym, na ktérym to zatozeniu opiera sie
konstrukcja zdania ztozonego w GFJP, realizuje sie w specyficzny sposob, gdyz nie
rozgranicza zdan elementarnych.

Idac dalej w podjetych rozwazaniach osmiele sie postawic teze, ze zastosowanie sys-
tematyki grup do realizacji czasownikowych moze prowadzi¢ takze do uznania ro-
zumianego ogdélnie zdania ztozonego wiltasnie za swego rodzaju grupe werbalng —
cho¢ ze wzgledéw dekompozycyjnych wygodnie jest uwazaé za jego centrum spéjnik,
y,prawdziwym” centrum zdania ztozonego bytaby jednak wcigz konstrukcja czasow-
nikowa. Taka interpretacja mogtaby byé¢ nawet dobrym poparciem przyjetego przez

5[Swidzinski, 1996], s. 106.

6Jest to wynikiem istnienia w gramatyce reguty we22 definiujacej konstrukcje werbalna z negacja
jako konstrukcje werbalna z inkorporacja, po ktérej nastepuje fraza luzna, posiadajaca w szczegél-
nosci realizacje pusta (reguta 1u14). W ramach zadania usuwania regul epsilonowych w gramatyce
przeksztalconej przez Woliiskiego na potrzeby Swigry odnosna regula nosi numer we22e.
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Swidziﬁskiego7 zalozenia o rezygnacji z wprowadzanego przez tzw. sktadnie trady-
cyjng podziatu na zdania pojedyncze i ztozone. Jednostki nazywane przez Swidzin-
skiego zdaniami poszczegblnych typéw (réwnorzedne, szeregowe, jednorodne itd.) sa
zgodnie z tym duchem realizacjami grupy werbalnej tworzacej zdanie o dowolnym
stopniu ztozonosci.

Swidzifiski réwniez zdaje sobie sprawe z arbitralnosci tego rodzaju klasyfikacji, wy-
razajac watpliwosé przy opisie przyktadu zdania elementarnego z centrum quasi-
czasownikowym:

(45) \Chyba\ (mi) <sie przywidzialo albo przysnito>. [1952]

(46) ..., <wolno czy nie wolno> (wykonywaé plandw pozyskania zwierzyny) /na
terenach nowo utworzonych obwodow, na ktore nie zostaly zawarte umowy
dzierzawcze/, ... [6527]

Przyktad drugi mégltby by¢ interpretowany inaczej, jako zdanie ztozone
z centrum czy. Jego poprawno$é¢ gramatyczna jest zreszty watpliwa.®

Budowa trzech zaobserwowanych przyktadéw fraz finitywnych nietypowych wykra-
cza jeszcze dalej poza opisany wyzej schemat ,sktadnikow wyrzuconych przed na-
wias”:

(47) < Ki diabel? - mowi do siebie...> [gospodarz] <...i wola przez drzwi: - A kto

tam?>. [5194]
(48) ..., =Ze= [ja] <nie chodzilem, nie buntowalem moich parafian, nie mowitem

im "wychodZcie, wychodZcie, bo to nie nasza msza”, gdy oni mieli stangc

przed oltarzem>. [5321]

(49) [Ksigze Bismarck] <nie wytrzymal tego diugo i zawolal: - CZ to ma
znaczyc>? [5564]

jednak przypadki zawierajace mowe zalezng wydaja sie w ogole oderwane od oma-
wianej klasyfikacji frazowej i powinny by¢ raczej rozpisywane na kolejne wypowied-
niki niz analizowane jako elementarne, wytaczam je zatem zupetnie z dalszego prze-
twarzania.

Frazy o strukturze nietypowej zdecydowatem sie eksperymentalnie poddaé¢ analizie
traktujac je jak kompletne wypowiedzenia. Ze 142 tak wyodrebnionych wypowie-
dzen (odpowiadajacych wszystkim frazom oprécz powyzszych trzech) powiodta sie
analiza 103 (72,5%).

W zbiorze fraz finitywnych uznanych za realizacje typowe z 2694 réznych fraz analiza
2671 zakonczylta sie sukcesem (99%). W przewazajacej liczbie przypadkéw (2650)
rezultatem analizy sg pojedyncze drzewa; pozostate daja w wyniku po dwa drzewa,

"Por. [Swidzinski, 1992a), s. 21.
8[Swidzinski, 1996], s. 106.
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co jest konsekwencjg faktu, ze Morfeusz pewne formy czasownikow traktuje jako

wieloznaczne morfologicznie?.

Przypadki nieakceptowane obejmuja konstrukcje nieciagte (w sensie GFJP) z zaim-
kiem si¢ rozdzielonym od czasownika partykuta nie (21 wystapien), np.

(50) \ Chyba\ <si¢ nie gniewasz>. [1306]
(51) ...=,= [to] <sie¢ nie oplaca>. [2765]

Ich analiza nie jest mozliwa bez zmiany gramatyki, ktéra bytaby w tym przypadku
prosta technicznie, ale niosaca spore konsekwencje logiczne, wobec czego nie zdecy-
dowalem sie jej wprowadzi¢. Oto wyjasnienie: parametr negacji pojawia si¢ w GFJP
w konstrukcjach finitywnych dopiero na poziomie konstrukcji werbalnej z negacja,
natomiast dla zaimka zwrotnego zaklada sie w regutach n_cz2 i n_cz3 (bardzo su-
rowo!) jego wystapienie w bezposrednim sasiedztwie czasownika (uda sie zatem
zanalizowa¢ zdanie ,Nie uda si¢.”, nie uda si¢ natomiast zdania ,Si¢ nie uda.”).
Rozwigzaniem problemu mogtoby by¢ wprowadzenie wariantéw wymienionych re-
gut dopuszczajacych mozliwo$é wystapienia partykuty negatywnej, wymagatoby to
jednak uwzglednienia parametru negacji na nizszym poziomie niz do tej pory, a wiec
sporej zmiany koncepcyjnej. Poprawki tej zdecydowatem si¢ nie wprowadzac takze
ze wzgledu na jej dorazno$¢, gdyz problem dotyka znacznie powazniejszej kwestii
obstugi ruchomego zaimka zwrotnego (si¢ i czasownik moze rozdziela¢ wiecej jedno-
stek niz wylacznie partykuta nie), ktéra nie moze juz zostaé rozwiazana za pomoca
tak prostych metod, bez znacznego przeorganizowania gramatyki.

Ostatni przypadek, dla ktérych analiza frazowa zakonczyta si¢ porazka pochodzi
z wypowiednika:

(52) (1 Gdzie 1) <by...> (2 tego 2) /znéw/ <...wyslac>"" [1048]

i ilustruje nie opisywang przez gramatyke konstrukcje z bezokolicznikiem i partykuta
warunkows.

8.1.2 Frazy podmiotowe

Liczba fraz oznaczonych w korpusie wypowiednikow jako podmiotowe wynosi 2292
(oba segmenty frazy nieciagtej traktuje tacznie), z czego réznych — 1693.

Budowa fraz podmiotowych w zasadzie nie wykazuje nietypowosci, z wyjatkiem
realizacji w postaci frazy zdaniowej (29 przypadkow), np.

(53) < Wymknelo...> (ci) <...sie> [, Ze przesadg byloby zgingé za komunizm].
[4626]

9Sa to czasowniki patrzed/patrzyé (9 wystapien), znajdowaé/znajdywaé (7 wystapien),
$§miaé/$mie¢ (2 wystapienia), zbladngé/zbledngé (1 wystapienie), winien/winny (1 wystapienie)
i 2wiedzié/zwiedzieé dla pojedynczego wystapienia formy zwiedzq (w tym akurat przypadku pierw-
sza interpretacja jest bledna, gdyz nie istnieje czasownik zwiedzied, a jedynie zwiedzied sig).
107apis oryginalny — bez znaku kofica wypowiedzenia.
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i mianownikowej formy zaimka si¢!! (60 wystapien), np.

(54)  (Spis wyborcéw) <uktada> [si¢] /1 oddzielnie 1/ /2 dla kazdego obwodu
glosowania 2/. [6492]

Zaréwno GFJP, jak i jej komputerowa realizacja sa przygotowane do analizy zdan
zawierajacych nietypowe frazy podmiotowe pierwszego rodzaju — poprzez uzupet-
nienie stownika wymagan o odpowiednie frazy zdaniowe. W drugim przypadku po-
prawna analiza zdania byla mozliwa dopiero po wprowadzeniu opisanej w rozdziale
11.2.12 (s. 134) modyfikacji, gdyz gramatyka nie przewiduje zaimkowej realizacji
frazy wymagane;j.

Na 1693 analizowane czastkowo rézne frazy podmiotowe sukcesem zakonczyta sie
analiza 1290 fraz (76,17%).

8.1.3 Frazy wymagane

Liczba fraz oznaczonych w korpusie wypowiednikéw jako wymagane wynosi 4483
(oba segmenty frazy nieciagtej traktuje tacznie), z czego réznych — 3716.

Na potrzeby analizy wszystkie frazy wymagane traktuje w jednolity sposob, nie-
zaleznie od niejasnego opisu wykluczajacego je z dalszego przetwarzania (zapewne
z racji zachowania zgodnosci z przyjetym modelem schematéw zdaniowych)!?:

Jako ,czton inny” traktowane sg tez takie jednostki sktadniowe, jak fraza
wymagana trzecia, czwarta itp., fraza luzna trzecia, czwarta itp. Wtedy
odpowiednie sktadniki ujmowane sa w nawiasy odpowiadajace danemu
typowi frazy (z indeksem 3 lub 4), a ich opis podawany w sposéb spe-
cjalny. Jest to jednak tylko technika zapisu, nie za$ interpretacja skta-
dniowa.

Wykluczenie to jest zreszta tylko postulatem, gdyz w przypadku fraz wymaganych
informacja o wystapieniu frazy trzeciej i czwartej podawana jest co prawda w polu
przechowujacym typ cztonu innego i ogranicza sie do kategorii frazy, lecz pole opisu
zawiera pelng charakterystyke sktadniows fraz nizszych rzedow.

Oto pogladowy rozktad rodzajéw fraz wymaganych, przygotowany na bazie warto-
$ci pola OPIS' i posortowany wzgledem czestosci wystapien. Realizacje frazeolo-
gizmow zliczam tacznie z realizacjami standardowymi:

"Por. np. [Saloni, 1982]. Podmiotowa konstrukcja tego rodzaju traktowana bywa takze lacznie,
jako nieosobowa forma czasownika — por. np. [Kopcinska, 1997], s. 29.

12[Swidzinski, 1996], s. 42.

13Jedng z dopuszczalnych wartoéci jest tez m oznaczajace fraze nominalng; tego typu informacja
przystuguje zdaniom bez fraz wymaganych w $cistym rozumieniu korpusowym (oznaczonych nawia-
sami okraglymi), za to zawierajacym oznaczona parg nawiaséw kwadratowych fraze podmiotowa;
kategorie te pomijam w podanym wykazie.
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Rodzaj frazy wymaganej Czestosé wystapien
fraza nominalna 42,96%
fraza przyimkowo-nominalna 16,58%
fraza przystéwkowa 11,92%
fraza bezokolicznikowa 11,88%
fraza zdaniowa 8,60%
fraza przymiotnikowa 7.87%
fraza przyimkowo-przymiotnikowa 0,19%

Sukcesem zakoriczyla sie analiza 2428 fraz oznaczonych jako wymagane (65%).

8.1.4 Frazy luzne

Liczba fraz oznaczonych w korpusie wypowiednikow jako luzne wynosi 2125 (oba
segmenty frazy nieciagtej traktuje tacznie), z czego réznych — 1655. Podobnie jak
w przypadku fraz wymaganych analizuje réwniez trzecie (30 wystapien) i czwarte
(4 wystapienia) frazy luzne.

W odroéznieniu od sktadnikéw innych typow frazom luznym nie jest przypisywana
zadna charakterystyka jakosciowa (wytacznie parametry ilosciowe — dtugos$é pierw-
szej 1 drugiej frazy luznej w stowach), jedyne wiec zadanie weryfikacyjne moze do-
tyczy¢ sprawdzenia ich akceptowalnosci przez aparat GFJP.

Sukcesem zakoniczylta sie analiza 992 fraz luznych (59,94%).

8.1.5 Czlony inne

Czlony inne, zdefiniowane w sposéb ogdlny jako sktadniki rézne od wyzej wymienio-
nych, nie maja odpowiednika w GFJP. Ich charakterystyka jest trudna do okreslenia,
w zwigzku z czym nie moga by¢ one analizowane z uzyciem arbitralnej jednostki nie-
terminalnej. Wykorzystujac mozliwosci automatycznego analizatora mozna jednak
pokusi¢ sie o sprawdzenie, ktérego nie dato sie wykona¢ w momencie powstawania
projektu korpusu wypowiednikow — mianowicie jakiego rodzaju jednostki sa repre-
zentowane w zbiorze fraz ,innych” i jaki jest ich rozkiad statystyczny. Praca ta
zostata wykonana poprzez prébe rozbioru jednostek z uzyciem kazdej z dostepnych
regut sktadniowych GFJP. Oto jej wyniki:

Nieterminal GFJP | Liczba jednostek
fl 174
fw 151
fno 65
fzd 34
spojnik 29
fpt 24
ff 23
fpm 19
zd 10




8.1 Analiza skladnikéw frazowych 82

Laczna liczba fraz oznaczonych w korpusie wypowiednikéw jako cztony inne wynosi
1154, 7z czego réznych — 318; wyniki w tabeli nie sumujg si¢ do tej wartosci, gdyz
analizator mégt zwroci¢ wiecej niz jedna interpretacje danego cztonu.

Dane obrazuja liczbe analiz dla danej jednostki gramatyki; jesli czton zostat zin-
terpretowany na wiele sposobow, wybieratem jednostke najwyzszego poziomu, tak
wiec np. dla zbioru wynikow:

, atamazy,: fl, fl1l

wybrang jednostka jest fraza luzna, nie zas fraza luzna wtasciwa. Taka interpretacja
jest konsekwencja budowy gramatyki, w ktérej az 54 klauzule (z czesci zasadniczej,
tj. bez uwzgledniania definicji jednostek elementarnych) to proste reguly przepisy-
wania pomiedzy pojedynczymi jednostkami nieterminalnymi, uzupelione ewentu-
alnie dodatkowymi warunkami ograniczajacymi wartosci parametréw. W naszym
przypadku oznacza to w szczegdlnosci, ze jesli dany napis jest interpretowany jako
realizacja jednostki podrzednej i nadrzednej (dla pary jednostek pozostajacych w ta-
kim zwiazku), zostanie wybrana jedynie interpretacja z jednostka nadrzedna, jesli
natomiast interweniowal warunek ograniczajacy i jednostka nadrzedna nie jest juz
wladciwg realizacjg, zostanie uwzgledniona tylko jednostka podrzedna. Oto przyktad
takiej reguty wtasnie dla frazy luznej:

f1(A, C, R1, 0, Neg, I, Z)
--> s(1lul),
f11(A, C, R1, O, Neg, I, Z).

Peten graf zwiazkow miedzy jednostkami nieterminalnymi (strzatka wskazuje jed-
nostke nadrzedna) przedstawia rys. 8.1.

W przypadku wielosci interpretacji z roznych gatezi drzewa obie analizy uznawane
byty za rownorzedne, np. dla wyniku:

pewnie: fw, fwl, f1, fl1, fps, formaprzysl

w tabeli z poprzedniej strony znalazta si¢ zarowno analiza z fraza wymagana, jak
i z frazg luzna.

Cztony inne posiadajace interpretacje ,wymagang” nie sg wspominanymi przez Swi-
dzinskiego trzecimi i nastepnymi frazami wymaganymi'?, ktére miaty tak zostaé
oznaczone ze wzgledu na przyjete ograniczenia — w posiadanej wersji korpusu w zda-
niach zawierajacych nawet cztery frazy wymagane wszystkie one zostaly oznaczone
poprawnie.

Analiza 71 cztonoéw zakonczyta sie niepowodzeniem: nie zostata znaleziona konstruk-
cja gramatyki pozwalajaca je opisac. Wynik ten jest, paradoksalnie, najbardziej
interesujacy, gdyz badane elementy naleza prawie wytacznie do klasy partykuto-
przystowkow (kublikéw) — resztkowej klasy lekseméw nieodmiennych nie bedacych

Upatry [Swidzinski, 1996], s. 42.
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RYSUNEK 8.1: Graf zaleznosci miedzy jednostkami nieterminalnymi

przyimkami ani spéjnikami, ktérym Morfeusz przypisuje kategorie qub. Oznacza
to, ze zdania zawierajace konstrukcje kublikowe nie moga zosta¢ w ogole zaakcepto-
wane przez GFJP. Dzieje sie tak dlatego, ze jednostki o charakterystyce kublikowej
w uzupetnionej przez Wolinskiego gramatyce wykorzystywane sa w niezwykle ogra-
niczonym zakresie (jedynie do definicji partykul, praktycznie nie uzywanych w ogol-
nym sensie w regutach wyzszego poziomu). Przykladowo, nie zagospodarowuje ich
realizacja frazy luznej, ograniczajaca sie w GFJP w uproszczeniu do frazy przy-
miotnikowej, nominalnej, przystéwkowej, werbalnej,  wtracenia frazowego”, frazy
zdaniowej albo grupy wymienionych konstruke;ji.

Na potrzeby analizy wypowiednikéw problem zostal rozwiazany w mozliwie prosty
spos6b — albo poprzez zastgpienie partykuto-przystéwkowej charakterystyki jed-
nostki charakterystyka przystéwkowa, akceptowang przez definicje frazy luznej (jak
pamietamy z rozdziatu 9.2.1, s. 93), albo (szczatkowo) poprzez opisang w rozdziale
C eliminacj¢ nietypowych fraz luznych z analizy. Rozwiazanie pierwsze uzasad-
niam faktem, ze niektérym cztonom tego rodzaju (np. prawie, wreszcie) stownik
[STP, 2002] przypisuje wprost charakterystyke przystéwkowa, a wielu innym sktonni
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bylibysmy przypisa¢ ja intuicyjnie (np. calkiem, inaczej).

Propozycja wariantowa mogtoby by¢ wprowadzenie nowej jednostki reprezentuja-
cej ,czlon inny”, realizowanej przez wyrazy lub grupy wyrazéw o charakterystyce
partykuto-przystéwkowej i stanowiagcej szczegdlng realizacje frazy luznej, do ktorej
wydaja sie najbardziej zblizone charakterem i dystrybucja. Dzieki przyjeciu takiego
rozwigzania kublikowa interpretacje mogtyby zyska¢ jednostki dostawione w rodzaju
wtracen czy partykut ekspresywnych, ktore w biezacym ksztatcie GFJP nie moga
by¢ w inny sposob zinterpretowane jako sktadniki zdania.

8.2 Zakres opisu sktadniowego GFJP

Przeprowadzenie automatycznej analizy korpusu wypowiednikéw z wykorzystaniem
GFJP ma sens jedynie dla pewnego podzbioru danych korpusowych, ktory okreslimy
odwolujac sie do podstawowych wlasnosci gramatyki Swidzinskiego. Wiasciwoscia
nadrzedna jest dostarczenie opisu jednostek wylacznie zdaniowych (a nie oznaj-
mien), zatem z 6721 wszystkich wypowiednikow analizie moze zosta¢ poddanych nie
wiecej niz 5262 wypowiednikéw zdaniowych. W zwigzku z ograniczeniami GFJP
(patrz rozdzial 7.1.4, s. 65) bezcelowa jest takze analiza wypowiednikow zawieraja-
cych:

e frazy nieciagle i elipsy innego rodzaju niz zaktadane przez projekt GFJP —
347 wypowiednikow,

e mowe niezalezna (w tym przypadku analizie zostanie poddana zaréwno cyto-
wana wypowiedz, jak tez czton ja wprowadzajacy, o ile stanowia one wypo-
wiedniki zdaniowe, zarejestrowane jako osobne rekordy) — 52 wypowiedniki,

e konstrukcje porownawcze z niz — 37 wypowiednikow,

e konstrukcje ze spojnikami czyli i mianowicie — 22 wypowiedniki,
e jednostke typu ktokolwiek — 14 wypowiednikow,

e formy liczebnikéw gltownych — 462 wypowiedniki,

e fraze przyimkowo-przymiotnikowa — 1 wypowiednik,

e znaki interpunkcyjne spoza akceptowanego zestawu — $redniki, pauzy, na-
wiasy, wielokropki niekoricowe, dwukropki, cudzystowy'® — 106 wypowiedni-
kow.

Osobny przypadek stanowi 45 przyktadow zawierajacych wtracenia w nawiasach.
Mogtyby one zosta¢ wyeliminowane z dalszego przetwarzania ze wzgledu na obec-
nos¢ w tresci znaku spoza dopuszczalnego zbioru. Zdecydowatem sie jednak poddaé
je analizie po usunieciu wtracen, gdyz stanowia one we wszystkich przypadkach
charakter objasnienia/komentarza i nie interweniuja poza obrebem nawiasu. Oto
przyktad:

150précz przypadkéw, w ktérych znak cudzystowu stuzy jedynie wyréznieniu fragmentu tek-

stu, jak w przypadku ,Ale to nie oni i nie doktor Borowik sq¢ odpowiedzialni za moje ,opetanie”

morzem.” czy ,Nalezy do nich bez wgtpienia Daimler-Benz, ktory realizuje obecnie ,najpotezniej-

s »

szy program swej historit”.” — wypowiedniki oznaczone w ten sposéb sg poddawane analizie po
usunieciu znakéw cudzystowu.
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(55) Badanie chemiczne wymaga bowiem posiadania przynajmniej jednego
mikrograma (milionowa cze$é grama) badanej substancji. [3713]

(56) Uwazam, ze Swiatopoglad moze byé materialistyczny lub idealistyczny
(w prymitywnych cywilizacjach nawet magiczny), ale nie morski, lotniczy,
rolny czy lesny. [5680]

W szesciu przypadkach!® wtracenia stanowia samodzielne wypowiedniki zdaniowe,
opisane jako osobne rekordy bazy wypowiednikéw; zostaly one oczywiscie poddane
analizie sktadniowe;j.

Po zastosowaniu powyzszych zabiegéw oraz usunieciu powtérzen do analizy mogto
zosta¢ skierowanych 4242 wypowiednikow.

8.3 Wyniki analizy

Po wprowadzeniu opisanych nizej usprawnien analizatora morfologicznego tekst wy-
powiednikéw mogt zosta¢ poddany analizie sktadniowej. Nazywam ja podstawowq
w kontekscie opisywanych w nastepnych rozdziatach rozszerzen i modyfikacji, gdyz
oprocz zapewnienia dostepnosci petnej informacji morfologicznej dla analizowanych
tekstéw nie wprowadzitem jeszcze zadnych dodatkowych usprawnien ani w samej
gramatyce, ani w mechanizmie analizy.

Etap ten ma na celu wykazanie stopnia korelacji GFJP z opisem wypowiednikéw
i jest odpowiedzig na postulat Swidzinskiego!":

Opis niniejszy wymaga z pewnoscig starannej weryfikacji empiryczne;j.
Warto zbadaé, i to na kilku bardzo duzych prébach wypowiedzen em-
pirycznych, stopien reprezentatywnosci opisu. Prébe mogtby stanowié
zaréwno zbior wylosowanych z tekstow polszczyzny pisanej wypowie-
dzen empirycznych, jak tez zbiér wypowiedzen juz intuicyjnie zanalizo-
wanych — na przyktad spetiajacych warunki podane w punkcie 1.6%.
Niezbedna jest tez swojego rodzaju weryfikacja leksykograficzna, a wiec
— zbadanie, czy jednostki funkcyjne zdefiniowane w tej pracy wyczer-
puja zbior typow jednostek funkcyjnych zawarty w danym stowniku
(np. w SJP PWN): czy spis typéw fraz wymaganych i spis typéw wy-
maganych fraz zdaniowych sg empirycznie wyczerpujace; czy wtasnosci
sktadniowe jednostek funkcyjnych zostaly opisane w sposéb wystarcza-
jaco subtelny. Wida¢ zatem potrzebe bardzo szeroko zakrojonych badan
materiatowych, ktére moga przy okazji dostarczy¢ nieocenionych danych
do nowego stownika jezyka polskiego.

Jego pierwszg proba realizacji byt projekt korpusu wypowiednikow, w niniejszej
pracy chcialem zweryfikowaé¢ niektore jego zatozenia dokonujac analizy automatycz-
nej.

16Wypowiedniki o numerach 3834, 5839, 5863, 6037, 6082 i 6100.
17[Swidzinski, 1992a], s. 307.
18Chodzi o konstrukcje nieakceptowane przez oryginalng gramatyke, por. rozdziat 7.1.4, s. 65.
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Préba analizy wypowiednikéw zdaniowych z wykorzystaniem oryginalnej gramatyki
Swidzinskiego (w wersji dotaczonej do Swigry, a wiec juz uzupelnionej i zmodyfiko-
wanej przez Wolinskiego) zakonczyta sie umiarkowanym sukcesem:

Wypowiedniki Liczba | Udzial %
akceptowane 1312 30,93 %
nieakceptowane 2929 69,05 %
nie dajace si¢ zanalizowaé

(analiza trwa dluzej niz 8 godzin) 1 0,02 %

Wypowiednikiem analizowanym najdtuzej okazal si¢ (nie bez powodu, co dyskutuje
w rozdziatach 13.2.2 na s. 160 i 13.1 na s. 13.1) zawierajacy ztozone konstrukcje
wspotrzedne tekst:

(57) Na to, aby mtody Polak stal si¢ patriotq poprzez trudy, walki, nadzieje,
zwyciestwa 1 kleski przemystu tak, jak stal sie poprzez walki i kleski orezne,
trzeba byto, aby istnial po pierwsze polski kapital, po drugie polska kadra
techniczna. [5985]

Uzyskany wynik $wiadczy o wystepowaniu w korpusie wypowiednikow, a wiec za-
pewne i w tekstach ,z zycia wzietych”, duzej liczby konstrukcji celowo lub przypad-
kowo nie objetych opisem GFJP — ich szczegdtowy przeglad zaprezentuje w kolej-
nych rozdziatach przy okazji opisu procesu przygotowania korpusu do analizy oraz
dostosowania gramatyki do akceptacji wigkszej liczby przyktadéw korpusowych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wynik ten odbiega znacznie od wartosci podawa-
nej przez Swidziniskiego w pracy [Swidziﬁski, 1993a] (przeszto 90-procentowy udzial
zdan akceptowanych), na co wptyneta zapewne metoda zatrzymywania analizy na
granicy sktadnikéw frazowych (ten wazny problem opisuje znacznie szerzej w roz-
dziale 12.2 (s.145) poréwnujacym wyniki analizy recznej i automatycznej; w dalszym
ciggu pracy przyjmuje uzyskany wynik trzydziestoprocentowy jako bazowy dla dal-
szych badan nad gramatyka i korpusem). Tym wazniejsza wydaje sie wiec weryfi-
kacja z petnym wykorzystaniem automatu, ktory uwypukla pewne aspekty mogace
zosta¢ zaniedbane przy nawet najuwazniejszej analizie reczne;j.



Rozdzialt 9

Korekty wspomagajace
weryfikacje skladniowag

W biezacym rozdziale staram sie zastanowi¢ nad przyczynami stabego wyniku akcep-
towalnosci wypowiednikow zdaniowych i opisuje wstepne dziatania podjete w celu
zapewnienia lepszych parametrow gramatycznych korpusu.

9.1 Problemy w zapisie postaci tekstowej

Trudnosci z automatyczng analizg korpusu wypowiednikow wynikaja w pierwszym
rzedzie z niedostatkéw jakosci recznego opracowania korpusu. Juz Skibicki pisze!:

[o$¢ zauwazonych bledéw, ktore pozostaly (...) po recznym procesie
wypelniania i weryfikacji bazy, nakazuje ograniczone zaufanie do wartosci
informacji syntaktycznej, ktora nie podlegata weryfikacji.

Opréez opisywanych w rozdziale 5 (s. 49) probleméw wynikajacych z tekstowej po-
staci korpusu, poprawionych jeszcze przed dokonaniem analizy inicjalnej, w korpusie
dostrzegtem szereg innego rodzaju probleméw mogacych zaburzy¢ proces weryfikacji
sktadniowe;j.

9.1.1 Brak oznaczenia czlonéw nie nalezgcych
do wypowiednika

Jednym z czestszych probleméw w korpusie? jest nieprawidlowe oznaczenie spdjnika
lub partykuty wprowadzajacej wypowiednik podrzedny jako cztonu ,innego” lub na-
wet wymaganego, a zatem nalezacego do wypowiednika. W ponizszym przykladzie
(59) spdjnik i zostal ujety w nawiasy przystugujace oznaczeniu frazy wymagane;
mimo ze w tekscie wypowiednika zrodtowego (58) stanowi on centrum struktury
ztozonej, z zalozenia nie reprezentowanej na poziomie zdan sktadowych:

H[Skibicki, 2000], s. 31.
20k. 100 przypadkéw, szczegélowy liste zawiera rozdziat C.6 — patrz s. 203.
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(58) < Jest> (u nas we wsi) [taka, co jej bylo przez osiem rokéw odméwione,
a dziewigtego zaszta i teraz ma Jadwisie.] [1179]

(59) ...(i) /teraz/ <ma> (Jadwisie). [1184]

Jest to oczywisty btad edytorow korpusu, gdyz pozostata wiekszo$é wypowiednikdw
podrzednych lub wspoétrzednych $rodkowych i konicowych zapisana jest poprawnie,
z oznaczeniem cztonu spajajacego jako nie nalezacego do wypowiednika, jak w po-
nizszym przyktadzie:

(60) ..., =a= [pariskie na nie odpowiedzi] <przyczyniq si¢> /niewqtpliwie/ (do
rozwiktania pewnej zawitej sprawy zwigzanej, byé moze, z majgcq nastgpic
kradziezq pewnych przedmiotow niewielkich, lecz jakze cennych)... [154]

Duza czestos¢é wystepowania i réwnomiernosé¢ rozktadu tego btedu moze byé po
czesci wyjasniona prawdopodobnie niedoktadng definicjg charakteru cztonéw uzna-
wanych za wymagane lub ,inne” — zgodnie z intuicja nalezaloby je ograniczy¢
odpowiednio do wymagania czasownikowego i cztonéw o nieznanym charakterze, ale
dajacych sie z cata pewnosciag zaliczy¢ do wypowiednika podrzednego. Przy takim
rozumieniu klasyfikacji wyroznianych fraz np. wymaganie frazy zdaniowej realizuje
sie na poziomie wypowiednika ja wlaczajacego, a nie na poziomie zdania tworzacego
te fraze. W tego rodzaju wypadkach do poprawnej analizy sktadniowej konieczne
bylo reczne poprawienie opisu korpusowego poprzez wytaczenie nadmiarowej frazy
z tresci analizowanego przyktadu.

Do tego i podobnych celéw wprowadzitem do tekstéw wypowiednikéw nowe ozna-
czenie — nawias rozpoczynajacy sie i konczgcy znakiem gwiazdki, w ktéry ujete
zostaja fragmenty usuniete przeze mnie na potrzeby poprawnej analizy sktadniowej:

(61) *..(i)* /teraz/ <ma> (Jadwisig). [1184]

9.1.2 Sktadniki niezdaniowe i nietypowe czlony luzne

Osobno nalezatoby wylaczy¢ z procesu analizy wypowiedniki ztozone, ktére zawie-
raja jako sktadniki czlony niezdaniowe. Niestety, ze wzgledu na niekonsekwencje
oznaczen w korpusie, a mianowicie czeste wystepowanie struktury frazowej juz w wy-
powiedniku zlozonym, nie jest wskazane automatyczne wykluczenie wypowiednikow
ztozonych zawierajacych niezdaniowe, gdyz doprowadzitoby to do eliminacji zbyt
wielu wypowiednikéw z poprawnie naniesiona struktura frazowa. W tym przypadku
w tresci wypowiednikow ztozonych oznaczalem cztony niezdaniowe, ktére byty na-
stepnie wykluczane podczas analizy automatyczne;j.

Oto przyktad — w zestawie (dodatkowo oznaczono takze typ wypowiednika):

(62) Z:..=,=\sam\ /1 mi 1/ /2 tu 2/ /3 przed chwilg 3/ <jeczales> (, po co,
na co) =,=... [300]

(63) E: ..., poco =,=... [301]
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(64) E:...== na co,... [302]

wypowiedniki eliptyczne (63) i (64) uniemozliwiaja automatyczna analize wypowied-
nika zdaniowego (62), ktérego sa sktadnikami; wypowiednik (62) powinien jednak
zosta¢ poddany analizie, gdyz nie istnieje osobny wypowiednik dla zdania ,Sam
mi tu przed chwilg jeczales.”. 7 tego wzgledu cztony eliptyczne wykluczam z tresci
wspomnianych wypowiednikéw, zachowujac jednak podstawows czes¢ wypowiednika
nadrzednego.

W podobny sposéb wytaczone zostalty cztony luzne wykraczajace poza opis frazy
luznej w gramatyce Swidzinskiego®:

Oto lista realizacji przewidzianych w niniejszym opisie:

fraza przyimkowa,

fraza nominalna niewotaczowa,
fraza przystowkowa;
aglutynant,

fraza werbalna imiestowowa,
fraza nominalna wotaczowa,

stowo puste,

© N o e W

fraza zdaniowa.

Liste te mozna by z powodzeniem rozszerzy¢ o jeszcze inne realizacje,
jak np. wtracenie, wyrazenie parentetyczne, fraza przymiotnikowa, fraza
wykrzyknikowa itp. Wydaje sie jednak, ze ograniczenie sie do podanych
wyzej realizacji nie zubaza zbytnio przedstawionego tu opisu — zwtasz-
cza ze fraza luzna jest tylko jednym z typow rozwazanych w tej pracy
konstrukcji, wcale nie najwazniejszym.

Szczegbdlnym przypadkiem takiego cztonu jest takze poczatkowy lub inkorporacyjny
spojnik w zdaniu samodzielnym, jak np. w ponizszym wypowiedniku:

(65) \I\ <trzeba> (to Jance koniecznie wytlumaczyc). [2978]

9.1.3 Spodjniki na granicy wypowiednikéw
Pokrewnym problemem jest tez, nie bedacy bledem, fakt funkcjonowania w jezyku

spojnikow jako partykul wzmacniajacych, jak np. w tresci nastepujacego wypowied-
nika:

(66) \A\ [co] <sie stato>? [3721]

3[Swidzinski, 1992a], s. 203.
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lub cztonéw spajajacych dtuzsze fragmenty wypowiedzi, jak spojnik ale w ponizszej
sekwencji:

(67) /Pozniej/ <nalezaloby> (daé sylwetke jakiego starego dzialacza, moZliwie
zZyjaceqo jeszcze, ktorego nazwisko miatoby szanse patronowac kiedys naszej

instytucyi). [363]
(68) ..., /ktdrego/ [nazwisko] <mialoby> (szanse patronowaé kiedys naszej
instytucyi). [364]

(69) {Ale okres ten ujeloby sie raczej krétko} {,} {badZ co badZ czasy to az nadto
zamierzchie i wspdlczesnemu czytelnikowi mato mowig} [365]

Poprawna analiza tak reprezentowanego wypowiednika wymaga zastosowania jed-
nego z trzech sposobéw: dopuszczenia zdan ztozonych z potencjalnie wielu wypo-
wiednikéw, interpretacji konstrukeji spajajacych jako luznych albo usuniecia cztonu
taczacego z poczatku drugiego skladnika. Rozwiazanie pierwsze wymagatoby za-
stosowania mechanizméw wykraczajacych poza gramatyke zdan, drugie — proste
i jak najbardziej poprawne — wprowadzenia dodatkowego stopnia swobody nad-
miernie zwigkszajacego liczbe analiz w zdaniach w zasadzie jednoznacznych. Naj-
naturalniejsze wydaje sie rozwigzanie trzecie, gdyz stanowi konsekwencje przyjetego
w korpusie wypowiednikow zatozenia odcinania spdjnika przy podziale wypowied-
nika ztozonego na sktadowe. W oczywisty sposob mozemy w tym przypadku zalozy¢
rownowaznos¢ wypowiednika oryginalnego z jego wariantem nie zawierajacym tak
okreslonego cztonu luznego.

Fragmenty tresci wypowiednikow bedace tego rodzaju cztonami, czesto niezalezne
od struktury frazowej wypowiednika zostaly réwniez oznaczone poprzez ujecie ich
w pare znakow gwiazdki:

(70) /*I* teraz/ (matowiele) <czuje>. [239]

9.1.4 Btledna interpunkcja wypowiednikéw sktadowych

Ze wzgledu na niekonsekwencje zapisu interpunkcji wypowiedniki byty ponadto do-
datkowo przetwarzane w celu utworzenia poprawnych wypowiedzen. Przypadek ten
dotyczyt zaréwno wypowiednikéw samodzielnych, czesto pozbawionych interpunkcji
konicowej (!) lub zakoniczonych blednie (np. przecinkiem)?, jak tez wypowiednikdw
sktadowych.

Przyktadowo, dla zestawu:

(71) A ja skoriczylam weterynarie, ale... [2447]

(72) \A\ [ia] <skoticzylam> (weterynarie),... [2448]

4Przypadki te zostaly uznane za usterki typograficzne tego samego rzedu co literéwki i zostaty
poprawione; szczegbtows liste wystapien zawiera rozdziat C.1 — patrz s. 197.
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analiza oryginalnego ksztaltu wypowiednika (72), oczywiscie po usunieciu struktury
frazowej, nie ma szans zakonczy¢ sie powodzeniem, gdyz po odcieciu wielokropka
(ktory petni w przypadku wypowiednikéw podrzednych funkcje oznaczenia pod-
rzednosci) otrzymujemy tekst zakonczony przecinkiem. W podobnych przypadkach
przed skierowaniem wypowiednika do analizy automatycznej koncowy przecinek lub
srednik byl zamieniany na kropke.

Inny problem stanowi btedny zapis koncowych znakéw przestankowych w wypowied-
nikach sktadowych. Spojrzmy:

(73) A jutro co jest, niedziela? [2829]

(74) \A\ (jutro) [co] <jest>... [2830]

Zmak zapytania powinien znalez¢ si¢ takze w zapisie wypowiednika sktadowego. Jest
to o tyle istotne, ze wypowiednik nadrzedny (jako zawierajacy sktadnik oznajmie-

niowy) nie znajdzie sie¢ w grupie zdan analizowanych automatycznie (patrz rozdziat
8.2, s. 84).

Podobnie w przypadku przeciwnym, gdy elipsa pytajaca tworzy tzw. pytania roz-
lgczne (ang. i u Swidziniskiego question tags, tu: czton ,dobrze?” w przykladzie

75):

(75) <Niech...> (1 mu 1) [pan] <...powie> (2 , Zeby do mnie zajrzal, jak si¢
znowu pokaze 2) /, dobrze/? [2808]

(76) =zeby= (do mnie) <zajrzal> /, jak sie¢ znowu pokaze/,... [2809]

Wypowiednik podrzedny (76) nie jest juz (stusznie) zakonczony znakiem zapytania,
jednak usuniecie cztonu pytajacego z wypowiednika nadrzednego (75) przed skiero-
waniem go do analizy musi skutkowac¢ réwniez zmiana znaku konca na kropke. Jest
to, by¢ moze, niekonsekwencja sposobu oznaczania tego rodzaju konstrukeji — znak
zapytania wydaje sie by¢ nieodlaczng czescig pytania roztacznego, mogtby zatem
znalezé¢ sie wewnatrz oznaczenia frazowego. Podobne usterki zostaly poprawione
bezposrednio w tekstach korpusu.

9.1.5 Wozgledne i pytajnozalezne wypowiedniki podrzedne

Jeszcze inny rodzaj trudnosci wynika z uzycia w wypowiedniku podrzednym doktad-
nej postaci tekstowej wypowiednika nadrzednego, takze wowczas, gdy wypowiednik
podrzedny jest pytajnozalezng lub wzgledna realizacjg frazy zdaniowej. Spdjrzmy
na fragment korpusu z opisem wypowiednika zawierajacego sktadnik pytajnozalezny,
funkcjonujacy nastepnie jako samodzielny wypowiednik:

(77) <Mozna> (mowié, co sie chce). [966]

(78) ..., (co) [sie] <chce>. [967]
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Wypowiednik podrzedny zostal zapisany bez znaku zapytania, co wskutek ortogra-
ficznego zapisu pytajnosci w GFJP uniemozliwia jego poprawng analize automa-
tyczna. W celu poprawienia tego zapisu zamieniam w tego rodzaju przypadkach
koncowy znak kropki na znak zapytania. Wypowiedniki, w ktérych taka zamiana
jest konieczna, sg tatwo identyfikowalne — parametr typu sktadnika podrzednego
ma w ich przypadku warto$é¢ PZ: x, gdzie x jest nazwa pytajnika.

W przypadku wypowiednika zawierajacego zaimek wzgledny:

(79) [Trzy aminokwasy, mianowicie cysteina, cystyna, ktdra powstaje z polgczenia
dwdch czgsteczek cysteiny, oraz metionina] <zawierajg> (siarke). [4061]

(80) ..., [ktdra] <powstaje> (z polgczenia dwdich czqsteczek),... [4062]

warunkiem wystarczajacym do jego poprawnego przetworzenia jest usuniecie sktad-
nika wzglednego tresci, co jest, byé¢ moze, zgodne z zamystem Swidziniskiego, gdyz
w szczatkowym zakresie zostato dokonane przez edytoréw poprzez oznaczenie cztonu
wzglednego jako nie nalezacego do tresci. Poprawki tej dokonalem w korpusie recz-
nie, ujmujac zaimki wzgledne w gwiazdki.

W przypadku ogblnym decyzja o usunieciu cztonu wzglednego nie jest wtasciwa, gdyz
moze prowadzi¢ do niepoprawnosci sktadniowej — gdy np. jego wystapienie spetnia
wymaganie czasownika. Rozwiazaniem poprawnym mogtoby by¢ w tym przypadku
traktowanie tresci wypowiednika jako frazy zdaniowej, jednak zdecydowatem si¢ na
rozwigzanie prostsze, umozliwiajace jednorodne traktowanie wypowiednikow ozna-
czonych jako zdaniowe (w opisie korpusu wypowiednik zdaniowy oznacza zawsze
zdanie).

9.1.6 Wypowiedniki z czlonem aglutynacyjnym

Podobny problem powstaje w przypadku wypowiednikéw zawierajacych czton aglu-
tynacyjny (11 przypadkow):

(81) < Trzeba> (ci¢ tak pokazaé, Zebys wszedl na liste). [706]

(82) ..., =Zeby= <-5... wszed> (na liste). [707]

Tego rodzaju wypowiedniki podrzedne nie sg samodzielne i nie mogg zosta¢ zanali-
zowane bez dokonania ingerencji w tekst. Najmniejsza mozliwa w tym przypadku
zmiang jest sklejenie aglutynantu z forma pseudoimiestowu, a nastepnie dokonanie
analizy tak przeksztatconego tekstu wypowiednika. Dla przyktadéow korpusowych
cel ten zostal osiggniety bez modyfikacji tresci probek, lecz z wykorzystaniem do-
datkowej listy wypowiednikow zawierajacych zmieniong postaé tekstu.
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9.2 Uzupelnianie i zamiana analiz
morfologicznych

Problem z analiza czesci wypowiednikéw spowodowany byt takze specyfiky tworza-
cych je form wyrazowych, klasyfikowanych przez Morfeusza ,niewtasciwie” w kon-
tekscie analizy z wykorzystaniem GFJP. Ponizej poruszam takze problem jednostek
wielowyrazowych, obstuzony na granicy analizy morfologicznej i sktadniowe;j.

9.2.1 Zmiany i rozszerzenia kategoryzacji form

Juz przy pierwszych probach zastosowania analizy sktadniowej tekstow wypowied-
nikéw okazalo sie, ze wymaga ona gdzieniegdzie ingerencji w charakterystyke mor-
fologiczng stowoform — czy to poprzez uzupehienie analiz Morfeusza, czy poprzez
zamiang analizy (lub analiz) na wlasciwa, czyli wymagana do akceptacji przez GFJP
(niekoniecznie oznacza to, ze analiza oryginalna byla btedna w rozumieniu ,intu-
icyjnym”). Specyfika problemu sprawita, ze wiekszosé przypadkéw tego rodzaju
byta mozliwa do wykrycia wytacznie wyrywkowo, podczas eksperymentéw z analiza
sktadniows przyktadow korpusowych.

Uzupetnienie analiz polegato albo na rozszerzeniu listy wartosci ktorejs z kategorii
morfologicznych (podaje kolejno forme analizowana, jej posta¢ hastowa i analize
zwrdcong przez Morfeusza oraz postaé¢ hastowa i analize zmieniona):

kajdank: | kajdanki | subst:pl:nom: [pl, p2|p3]
— | kajdanki | subst:pl: [nom,acc|voc]:[pl, p2|p3]

albo na zarejestrowaniu catkiem nowej analizy:

krzywa | krzywy | adj:sg:nom:f:pos
— | krzywy | adj:sg:nom:f:pos
— | krzywa | subst:sg:nom:f

szczecina | szczecina | subst:sg:nom:f
— | szczecina | subst:sg:nom:f
— | Szczecin | subst:sg:gen:m3

Proces zastepowania ograniczyt sie do operacji na pojedynczych analizach stow:

catkiem | catkiem | qub
— | calkiem | adv:pos
koto | kolo | qub
— koto | prep:gen

z ktérych najwicksza grupe stanowig wladnie partykuto-przystéwki®. Wydaje sie
to zbytnim ograniczeniem dla form takich jak cafkiem, nadal czy nieco, bedacych

SDefinicje tej klasy lekseméw zawiera rozdziat 8.1.5, s. 81.
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sktadniowymi rownowaznikami przystowkéw. W tym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage na nieprecyzyjnos¢ zadomowionego juz w jezykoznawstwie polskim okreslenia
partykuto-przystowek, grupujacego leksemy o roznych funkcjach sktadniowych.

W moim przekonaniu jest to niekonsekwencja przyjetego systemu znacznikéw mor-
fosyntaktycznych, gdyz z jednej strony Wolinski pisze definiujac ten systemS:

Kryteria czysto fleksyjne nie pozwalaja na podzielenie lekseméw nie-
odmiennych na takie klasy jak przyimki, spojniki i partykuto-przystowki.
Rozroznienie miedzy klasami nieodmiennymi odbywa sie wiec na zasa-
dzie réznic wtasnosci sktadniowych. Jako przyimki wyrézniono leksemy
peliace w wypowiedzeniu funkcje taczaca i wymagajace okreslonego
przypadka. Za spojniki uznano leksemy petnigce funkcje taczaca, ale
nie wymagajace okreslonego przypadka. Pozostate leksemy nieodmienne
nalezace do systemu leksykalnego polszczyzny zaliczono do resztkowej
klasy kublikéw (odpowiadajacej mniej wiecej partykuto-przystéwkom).

z drugiej za$ réwnowazy taksonomicznie formy o réznej dystrybucji (dodatkowo
zaliczajac do klasy kublikéw réwniez zaimek zwrotny sie o funkcji jeszcze innej od
przystéwkowej czy partykutowe;j).

Aby umozliwi¢ akceptacje czestych konstrukcji tego rodzaju zmienitem klasyfikacje
niektérych jednostek tego typu na przystowkowa. Rozwiazanie to zostato wybrane
arbitralnie, jako wygodniejsze od — wydaje sie — wlasciwszego zwiekszenia pojem-
nosci frazy przystowkowej GFJP w celu akceptacji realizacji partykutowej (ktérej od-
powiada kategoria kublika). Za wprowadzeniem pierwszego rozwiazania przemawia
potencjalnie duza liczba nadmiarowych analiz dla tradycyjnych partykut w rodzaju
nie, za drugim — opis frazy przystéwkowej GFJP7:

Fraza przystéwkowa realizowana jest w postaci najprostszej przez forme
przystéwkowa, tzn. albo przez forme przystéwkowa przymiotnika, albo
przez forme partykuto-przystowka; np. dawno, dosc.

Co ciekawe, konstrukcja przystéwkowa w GFJP nie zawiera realizacji kublikowej,
a jedynie przystowkowa. Wobec braku definicji jednostek elementarnych oznacza
to, ze albo intencja Swidziiskiego bylo potraktowanie partykuto-przystéwkéw jako
form przystéwkowych (mniej prawdopodobne ze wzgledu na obecno$é parametru
stopnia w definicji elementu formaprzys), albo ze zalozenie z opisu nie znalazto
wtasciwej realizacji. Do tej drugiej interpretacji zdaje si¢ tez nawiazywa¢ Wolinski:
dodajac reguty elementarne jednostce formaprzyst przypisuje realizacje Scisle przy-
stéwkowsg, o nadrzednej kategorii adv®, nie zapisuje natomiast realizacji kublikowe;.

Inny ciekawy przypadek pokrewny ilustruje zdanie:

(83) Od dzisiaj jestes w tym pokoju zupelnie skoriczony. [991]

6[Woliniski, 2003], s. 52.
"[Swidzinski, 1992a], s. 77.
8[Wolinski, 2004], s. 61-63.
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Okresleniom czasu zwykle uznawanym za przystowkowe (jak wczoraj, dzis, jutro)
Morfeusz przypisuje wytacznie klasyfikacje kublikows. Jest to interpretacja nie-
pelna, zastugujaca na uzupelnienie o kategoryzacje rzeczownikowsa (zgodna ze stow-
nikiem jezyka polskiego, np. Szymeczaka [SJP, 2002]), odpowiadajaca dystrybucji
rzeczownikowych okreslen czasu:

(84) Nie bedzie mnie od poniedziatku.

(85)  Od miesigca go nie widzialem.

Uzupelnienia lub zamiany analiz Morfeusza (takze w przypadku kodéw form nie
rozpoznawanych przez Morfeusza) dokonatem, ze wzgledu na niedostepnosé narzedzi
do ingerencji w stownik analizatora morfologicznego, definiujac wtaczona nastepnie
do plikéw Swigry funkcje w jezyku Prolog, ktérej dziatanie polega na dodatkowym
przetworzeniu listy analiz Morfeusza i korekcie kodow — w sposéb maksymalnie
nieinwazyjny dla procedury analizy morfologicznej:

zamien([i(A, B, ’encefalograf’, [], []) | Tail],
[i(A, B, ’encefalograf’, ’encefalograf’,
subst:sg:nom:m3) | NewTaill)
:— zamien(Tail, NewTail), !.

zamien([i(A, B, kajdanki, kajdanki,
subst:pl:nom: [pl, p2|p3]) | Taill,
[i(A, B, kajdanki, kajdanki,
subst:pl: [nom,acc|voc]:[pl, p2Ip3]) | NewTaill)
:— zamien(Tail, NewTail), !.

zamien([i(A, B, szczecina, szczecina, subst:sg:nom:f) | Taill],
[i(A, B, szczecina, szczecina, subst:sg:nom:f),
i(A, B, szczecina, szczecin, subst:sg:gen:m3) | NewTaill)
:— zamien(Tail, NewTail), !.

zamien([Head|Tail], [Head|NewTail]) :- zamien(Tail, NewTail).
zamien([], []).

Rozwigzaniem wariantowym mogloby byé¢ uzycie stownika wyjatkéw Swigry —
umozliwiajacego zamiane kodéw morfologicznych mechanizmu wbhudowanego w pre-
dykat getinput, za pomoca ktérego analizator pobiera kolejne elementy wejscia.
Metoda ta w zaproponowanym ksztalcie nie nadaje si¢ jednak do bezposredniego
wykorzystania, gdyz uniemozliwia dodawanie wariantéw wynikéw o innym hasle,
a ponadto zaktada, ze analiza morfologiczna zwrécita co najmniej jeden wynik, co
uniemozliwia jej uzycie w przypadkach stéw Morfeuszowi nie znanych (patrz rozdziat
6.3, s. 59). Prostszy i by¢ moze mniej elegancki mechanizm zaproponowany przeze
mnie wad tych nie posiada, zdecydowatem si¢ zatem stosowa¢ go konsekwentnie do
modyfikacji wynikéw analizy morfologicznej zawsze, gdy zajdzie taka koniecznosé
(por. rozdziaty 9.2.2 —s. 96 1 11.2.12 — s. 134).
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9.2.2 Analiza jednostek wielowyrazowych

W inicjalnym ksztalcie Morfeusz nie dostarcza mechanizméw wspierajacych analize
wielowyrazowych jednostek leksykalnych o stalej taczliwosci. Zawiera¢ je moze wy-
korzystywany przez GFJP leksykon, ktéry w rozumieniu Swidziniskiego miesci takze
odniesienia do jednostek ztozonych?:

Zaktadam roboczo, ze dysponuje gotowym spisem realizacji leksykalnych
tych jednostek sktadniowych, ktore wystepuja jawnie w opisie. Spis ten
nazwa¢ mozna leksykonem; rozwigzanie takie zostato przyjete i uzasad-
nione w dwu pracach Szpakowicza i Swidzifiskiego. Leksykon zawiera
wszystkie elementy terminalne, ale rowniez ich dystrybucyjne ekwiwa-
lenty o dowolnym stopniu ztozonosci. Zadaniem leksykonu jest symulo-
wanie analizy jednostek sktadniowych, ktére nie sg szczegdtowo definio-
wane.

ale Wolinski postuguje sie jednostkami nie przekraczajacymi granic stow:

Odpowiednik tak [tj. jak w powyzszym opisie Swidziﬁskiego] rozumia-
nego leksykonu w programie Swigra praktycznie nie obejmuje konstrukeji
ztozonych (z wyjatkiem tzw. analitycznych form fleksyjnych). Uwzgled-
nienie ztozonych realizacji jednostek elementarnych GFJP w progra-
mie komputerowym wymagatoby rozbudowy regut gramatyki i zapewne
wprowadzenia jakiego§ nowego komponentu przetwarzajacego frazeolo-
gizmy.

Tymczasem do zastosowan prostszych, jakim jest wtasnie opisywane uzycie analiza-
tora dla zamknietego zbioru tekstéw, mozna takze w Swigrze probowaé skorzystaé
z metody Swidzinskiego. Nawigzujac do koncepcji leksykonu, interpretacji morfolo-
gicznej statych zwigzkéw wielowyrazowych dokonuje wiec na granicy analizy morfo-
logicznej i sktadniowej. Z technicznego punktu widzenia wykorzystuje do tego celu
znang funkcje modyfikujaca analizy morfologiczne: jedna z oferowanych przezen
mozliwosci jest tez zdolno$é sklejania wielu analiz Morfeusza w pojedyncza analize
wynikowa o ustalonym hasle i wartosciach kategorii morfologicznych. Oto przyktad
reguty umozliwiajacej tego rodzaju operacje, przypisujacej zestawowi pojedynczych
form na, tapu i capu zupeklie odrebng kategorie przystéwka leksemu ztozonego na
tapu capu:

zamien([i(A, B, na, na, prep:[acc|loc]),

i(B, C, tapu, tap, subst:sg:gen:m3),

i(C, D, capu, capu, qub) | Taill,

[i(A, D, ’na tapu capu’, ’na fapu capu’, adv:pos) | NewTail])
:— zamien(Tail, NewTail), !.

9[Swidzinski, 1992a], s. 56.
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Zdefiniowany w ten sposob ,leksykon” liczy 29 regut-rekordéw i zawiera oprocz
wielowyrazowych jednostek nieodmiennych w rodzaju przytoczonej takze realizacje
jednostek reprezentujacych nazwy geograficzne czy wtasnie frazeologizmy.

O akceptowalnosci takiego rozwiazania zdaja sie swiadczy¢ podobne wnioski, do ja-
kich dochodzi Rudolf'® dla pewnej klasy omawianych jednostek — ,burkinostek” od
jednostki Burkina Faso''. W celu przypisania im charakterystyki fleksyjnej, czesto
znaczaco roznej od wlasnodci poszczegdlnych sktadnikoéw, autor rowniez postuluje
wprowadzenie dodatkowego etapu przetwarzania po fazie analizy morfologiczne;j.

Warto zauwazy¢, ze podobna idea zostata zrealizowana w korpusie stownika fre-
kwencyjnego, w ktéorym wyrazy jednej stowoformy analitycznej oddzielone zostaty
specjalnym symbolem [+]1'2, a kod fleksyjny przypisywany byl calej formie poprzez

umieszczenie go po ostatnim czlonie. Oto fragment jednej z probek tego korpusu'®:

Warto przypomnieé, Zze siynne[241] trzesienie[141] ziemi[121],
ktére[211] w[66] roku[161] tysigc dziewielset szdéstym[261]
zniszczyto San[+] Francisco[/][141] obliczono na[64] osiem[34]

i dwadziescia[34] piec¢[34] setnych[122] w[66] tej[261] skali[161].

Dodatkowe oznaczenia nie zostaly natomiast uzyte w korpusie IPI PAN, bazujacym
m. in. na korpusie stownika frekwencyjnego. Oto fragment zacytowanej wyzej probki
oznakowany zgodnie z zasadami stosowanymi w korpusie IPI PAN:

<tok>
<orth>zniszczyto</orth>
<lex disamb="1">
<base>zniszczyé</base>
<ctag>praet:sg:n:perf</ctag>
</lex>
</tok>
<tok>
<orth>San</orth>
<lex disamb="1">
<base>san</base>
<ctag>subst:sg:acc:n</ctag>
</lex>
</tok>
<tok>
<orth>Francisco</orth>
<lex disamb="1">
<base>francisco</base>

10[Rudolf, 2004], s. 32-34.

HTermin wprowadzony w artykule [Derwojedowa i Rudolf, 2003].

127Zwiezly opis oznaczen metatekstowych korpusu stownika frekwencyjnego zawiera praca
[Nazarczuk, 1997].

13Styl B — drobnych wiadomosci prasowych, prébka nr 1722 (Trybuna Opolska, 31.03.1964,
str. 1, kol. 5).
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<ctag>subst:sg:acc:n</ctag>
</lex>
</tok>

Koncepcja ta, zgodnie z zasada ,,maksymalny segment to stowo”, traktuje wyrazenia
tego rodzaju jak opisywane dalej zwiazki apozycyjne (por. rozdziat 10.3.1, s. 114),
dopuszczajac osobne funkcjonowanie kazdego z cztonéow, co w tym przypadku moze
wydawaé sie btedem.



Rozdzial 10

Rozszerzenie gramatyki

Analiza sktadniowa danych korpusowych musiataby zosta¢ silnie ograniczona, gdyby
formalna weryfikacja akceptowalnosci zdan korpusowych z wykorzystaniem dostep-
nego parsera Wolinskiego nie byta wstepem do wynikajacego z jego wstepnych wyni-
kéw koniecznego rozszerzenia gramatyki Swidziniskiego o mechanizmy umozliwiajace
akceptacje wiekszosci zdan intuicyjnie poprawnych. Ponizej opisuje zastosowane
w tym celu metody i przedstawiam wycinki nowego wariantu gramatyki. Tekst
rozdziatu stanowi znaczne rozszerzenie artykutu [Ogrodniczuk, 2005a].

W opisie regul zmienionych cytuje takze w wigkszosci przypadkow oryginalne
brzmienie; regutl usunietych nie podaje zakladajac dostepnos$é¢ gramatyki. Reguty
nowe dodaje z zachowaniem cigglosci numeracji — po klauzulach danej jednostki
lub we wnetrzu sekcji, wowczas z uzyciem oznaczen literowych.

10.1 Konstrukcja liczebnikowa

GFJP nie zawiera definicji konstrukeji liczebnikowej. Swidziniski pisze!:

Fraza nominalna realizowana jest w postaci najprostszej przez forme
rzeczownika, ale takze liczebnika w rozumieniu Saloniego, a nawet przy-
miotnika; np. to, Jas, okazje. [...] W tej pracy decyduje si¢ pominaé frazy
nominalne z centrum liczebnikowym, ktorych budowa jest, jak wiadomo,
wysoce specyficzna.

W istocie, frazy liczebnikowe (rozumiane syntaktycznie jako réwnowazniki dystry-
bucyjne formy liczebnikowej) cechuja osobliwe wtasnosci sktadniowe — narzucanie
mnogosci, wystepowanie lub brak uzgodnienia zalezne od klasy liczebnika, usta-
lony porzadek i jednorodnos¢ sktadnikéw konstrukeji ztozonych przy reprezentatyw-
nosci ostatniego sktadnika. Wszystkie te problemy zostaly zaadresowane w opi-
sie formalnym, ktéry dodatem do GFJP postugujac sie materiatami z artykutow

1[Swidzir'lski, 1992a], s. 77 i 240.
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[Saloni i Gruszezynski, 1978], [Derwojedowa i in., 2003] oraz z poswieconej liczebni-
kom sesji wyktadu monograficznego Swidzinskiego Wprowadzenie do gramatyki for-
malnej. Opis ten jest z zatozenia utylitarny w rozumieniu ograniczenia do przypad-
kéw wystepujacych w korpusie wypowiednikoéw, nie zajmuje sie zatem konstrukcjami
wykraczajacymi poza tradycyjna lista leksemow liczebnikowych (nie uwzgledniam
np. mozliwego liczebnikowego opisu lekseméw innych rodzajow?) czy wchodzacych
w zaleznosci nie ograniczajace sie do grupy nominalnej, czasownika i ewentualnego
okreglenia atrybutywnego?.

10.1.1 Formy liczebnikowe i rozszerzona kategoria
akomodacyjnosci

Problemem pierwotnym jest opis jednostek elementarnych — form liczebnikowych.
Liczebnik jako jednostka wchodzaca w sktad konstrukeji nominalnej posiada katego-
rie fleksyjng rodzaju, a na mocy uzaleznienia od stowa czasownikowego — kategorie
przypadka (przyjmuje, ze formy liczebnikéw posiadaja tez ustalona wartosé kategorii
liczby — mnogiej).

Analiza zwigzkéw konstrukeji liczebnikowej z nominalng wykazuje pewne niestan-
dardowe zachowanie leksemow liczebnikowych: dla niektérych stéw liczebnikowych
wartos¢ kategorii fleksyjnej przypadka nie jest rzadzona forma rzeczownika nad-
rzednej grupy nominalnej. Zwyczajowo podawany przyktad ilustruje to zjawisko za
pomoca zdan*:

(86) Przyszto pieé kobiet.

(87) Przyszlo pieciu meziczyzn.

Przypadek formy rzeczownika jest wowczas rowny dopelniaczowi, za$ zgoda frazy
liczebnikowo-nominalnej z mianownikowa forma czasownika zapewniona zostaje
przez nadrzedng dystrybucyjnie forme liczebnikowg?®.

Zachowanie to mozna w duzym, aczkolwiek wystarczajacym na potrzeby przyje-
tego rozwiagzania uproszczeniu opisa¢ dzielac stowa liczebnikowe — egzemplarze
leksemow liczebnikowych — na dwie klasy, tj. wprowadzajac dodatkowa katego-
ri¢ gramatyczna dla liczebnikéw, odpowiadajaca wystepowaniu lub brakowi uzgod-
nienia przypadka zawierajacej dane stowo liczebnikowe konstrukcji liczebnikowo-
nominalnej z nadrzedng konstrukcja czasownikowa. Wartosciami tej klasy beda
odpowiednio congr dla wystepowania uzgodnienia i rec dla jego braku, przejete
z artykutu [Bien i Saloni, 1982]%, gdzie zblizona kategoria (przystugujaca jednak wy-
lacznie formom liczebnikowym rodzaju meskoosobowego w mianowniku) nosi nazwe

2Ich interesujacy wykaz znalazt sie w pracy [Saloni, 1977], s. 156-157.

3W artykule [Saloni i Gruszezynski, 1978] znaleZé mozna wykaz tworéw o jeszcze szerszej re-
alizacji — m. in. konstrukcje zawierajace przystéwkowe podrzedniki dystrybucyjne w rodzaju
doktadnie dwadzieScia pieé czy w osiggalnym przyblizeniu pieéset lub szeséset.

4Tu cytuje za [Saloni, 1977], s. 151.

5Saloni dyskutuje szczegélowo kwestie kwalifikacji przypadka dla formy liczebnika — tamze,
s. 154.

6Patrz s. 37.
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akomodacyjnosci; proponuje zachowanie tej nazwy na oznaczenie wprowadzanego
rozszerzonego rozumienia kategorii opisujacej wspomniane uzgodnienie.

Oto wartosci kategorii akomodacyjnosci dla przyktadowych zdan (pierwsze trzy ilu-
struja pokrywanie sie kategorii z rozumieniem Bienia i Saloniego):

(88) Przyszli dwaj chlopcy. (congr)

(89)  Przyszto dwéch chlopcow. (rec)

(90) Przyszto dwu chlopcéw. (rec)

(91)  Przyszty dwie dziewczyny. (congr)

(92) Przyszto siedem dziewczyn. (rec)

Zgodnie z artykutem [Bien i Saloni, 1982] (na podstawie ktorego powstal zapro-
ponowany w artykule [Wolinski i Przepiérkowski, 2001] system znacznikéw morfo-
syntaktycznych wykorzystany w korpusie IPI PAN") dziala tez analizator Morfe-
usz. W pdzniejszym artykule [Woliniski, 2003] postuluje sie przypisywanie wartosci
akomodacyjnosci wszystkim formom liczebnikowym, jednak raczej ze wzgledu na
tatwiejsze przetwarzanie wynikéw analizy morfologicznej niz wskutek zmiany zna-
czenia kategorii; zatozenie to nie zostalo w kazdym razie zrealizowane.

Wartos¢ kategorii akomodacyjnosci w biezacym rozumieniu zalezy od wartosci ka-
tegorii przypadka i rodzaju danej formy liczebnikowej, konieczne jest zatem poda-
nie petnego paradygmatu leksemow zaliczanych do klasy liczebnikow. Podaje go
w skrotowej formie, taczac wartosci kategorii gramatycznych, dla ktérych wystepuje
pelna neutralizacja. Warto$¢ parametru akomodacyjnosci (,+” dla wystepowania
uzgodnienia — warto$¢ congr i ,—” dla jego braku — wartosé¢ rec) dodaje do ta-
beli odmiany zbudowanej na podstawie danych z artykutu [Saloni, 1977]%; z niego
pochodza tez oznaczenia klas poszczegdlnych form:

"Por. [Przepiérkowski, 2004], s. 22-25.
8Por. s. 154-155.
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Wartos¢ parametru akomodacyjnosci dla liczebnikow o wartosci liczbowej wyzszej
niz 5 jest identyczna z podanym wzorcem dla liczebnika piec; jak dwa odmieniaja
sie ponadto liczebniki oba i obydwa.

Na dodatkowa dyskusje zastuguje tez wartosé tego parametru dla biernika rodzaju
meskoosobowego (m1) i dopetniacza wszystkich rodzajéw meskich, nijakiego zwy-
ktego (n2) i zenskiego. Jej ustalenie jest w zasadzie arbitralne, gdyz przyjecie
wartosci oznaczajacej niezgodnosé przypadka implikowatoby podczas analizy wybor
Sciezki ustalajacej wartos¢ kategorii przypadka na dopehliacz i analiza dokonataby
sie poprawnie tak dla dopelniacza, jak i dla biernika (réwnemu w tym wypadku
dopetiaczowi). Rozwiazaniem kanonicznym wydaje si¢ jednak ustalenie zgodnej
wartodéci akomodacyjnodci, stad tez wspomniane rozroznienie.

Realizujac technicznie warto$é¢ akomodacyjnosci zaktadam jej stownikowosé, nie do-
daje wiec dodatkowego warunku w definicjach regut gramatyki, lecz przedefiniowuje
morfeuszowe wyniki analizy morfologicznej liczebnikéw zgodnie z powyzsza tabelks,
wzbogacajac je, gdzie to konieczne, o dodatkowy parametr. Ponadto uzupetniam
liste wynikéw Morfeusza o formy liczebnikow zbiorowych.

Kategoria akomodacyjnosci rozcigga sie w oczywisty sposdb na liczebniki trady-
cyjnie nazywane ztozonymi (skladnik koncowy determinuje akomodacyjnosé zto-
zenia). W ich definicji przejmuje z niewielkimi zmianami klasyfikacje z artykutu
[Derwojedowa i in., 2003]°. W oryginalnym ksztalcie uzywam definicji jednostek
nazywanych w artykule ten-numerals, czyli reprezentujacych liczby z zakresu 1-99.
Zgodnie z koncepcja trdjek podstawowych Saloniego'® modyfikuje natomiast znacze-
nie jednostek z klasy hundred-numerals, wtaczajac do niej reprezentacje wszystkich
liczb z przedzialu 1-999. Zabieg ten ma na celu uproszczenie opisu jednostki frazo-
wej, ktora w ogdlnej postaci sktada sie z trojek podstawowych przedzielonych for-
mami lekseméw odpowiadajacych kolejnym potegom liczby 1000 (tysigce, miliony
itd.) W zastosowanym rozwiazaniu ograniczam si¢ do reprezentacji liczb naturalnych
do wartosci ponizej miliona, co pozwala znacznie (choé¢ nie ponad miare) uprosci¢
opis sktadniowy.

Oto lista regut elementarnych dla form liczebnikowych:

formalicz10(P, R/L, A)
--> s(n_liczl),
[morf(_, H, num:Num:Cases:Gend:A)],
{ rowne(H, [’jeden’, ’dwa’, ’trzy’, ’cztery’, ’pieé’, ’szesc’,
’siedem’, ’osiem’, ’dziewiel’, ’dziesiel’,
’jedenascie’, ’dwanascie’, ’trzynascie’,
’czternascie’, ’pietnascie’, ’szesnascie’,
’siedemnascie’, ’osiemnasScie’, ’dziewiegtnascie’,
’dwadziescia’, ’trzydziesci’, ’czterdziesci’,
’pietdziesiat’, ’szesédziesiat’, ’siedemdziesiat’,
’osiemdziesiat’, ’dziewieédziesiat’]),
przypadki(Cases, P),

9Patrz pkt 2.3-2.5, 5. 95-96.
10Patrz [Saloni i Gruszezynski, 1978], pkt 1.2, s. 24.



10.1 Konstrukcja liczebnikowa 104

liczba(Num, L),
rodzaje(Gend, R) }.

formalicz10(P, R/L, A)
--> s(n_licz2),

[morf(_, H1, num:_:_:_:_)],

{ rowne(H1, [’dwadziescia’, ’trzydziesci’, ’czterdziesci’,
‘pietdziesigt’, ’szesédziesiat’, ’siedemdziesiat’,
’osiemdziesiat’, ’dziewieédziesiat’]) 1},

[morf(F, H2, num:Num:Cases:Gend:A)],

{ rowne(H2, [’jeden’, ’dwa’, ’trzy’, ’cztery’, ’piel’, ’szesc’,
’siedem’, ’osiem’, ’dziewiec’]),

przypadki(Cases, P),
liczba(Num, L),
rodzaje(Gend, R) }.

formalicz100(P, R/L, A)
-—> s(n_licz3),
formalicz10(P, R/L, A).

formalicz100(P, R/L, A)
--> s(n_licz4),
[morf(_, H, num:Num:Cases:Gend:A)],
{ rowne(H, [’sto’, ’dwiesScie’, ’trzysta’, ’czterysta’, ’pieéset’,
’szeSCset’, ’siedemset’, ’osiemset’, ’dziewiglset’,
’kilkaset’]),
przypadki(Cases, P),
liczba(Num, L),
rodzaje(Gend, R) }.

formalicz100(P, R/L, A)
--> s(n_liczb),
[morf(_, H, num:Num:Cases:Gend:_)],
{ rowne(H, [’sto’, ’dwiesScie’, ’trzysta’, ’czterysta’, ’pieéset’,
’szesSéset’, ’siedemset’, ’osiemset’, ’dziewieéset’]),
przypadki(Cases, P),
liczba(Num, L),
rodzaje(Gend, R) 7,
formalicz10(P, R/L, A).

formalicz(P, R/L, A)
--> s(n_licz6),
formalicz100(P, R/L, A).

formalicz(P, R/L, A)
-—> s(n_licz7),
[morf(_, ’tysigc’, subst:Num:Cases:Gend:A)],
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{ przypadki(Cases, P),
liczba(Num, L),
rodzaje(Gend, R) }.

formalicz(P, R/L, A)
--> s(n_1licz8),
[morf(’tysiac’, _, num:Num:Cases:Gend:_)],
{ przypadki(Cases, P),
liczba(Num, L),
rodzaje(Gend, R) 1},
formalicz100(P, R/L, A).

formalicz(P, R/L, A)
-—> s(n_licz9),
formalicz100(P, R/L, A),
[morf(’tysiagc’, _, num:Num:Cases:Gend:_)],
{ przypadki(Cases, P),
liczba(Num, L),
rodzaje(Gend, R) }.

formalicz(P, R/L, A)
--> s(n_licz10),
formalicz100(P, R/L, _),
[morf (’tysiagc’, _, num:Num:Cases:Gend:_)],
{ przypadki(Cases, P),
liczba(Num, L),
rodzaje(Gend, R) },
formalicz100(P, R/L, A).

10.1.2 Fraza liczebnikowo-nominalna

Tak zdefiniowane jednostki liczebnikowe wchodza w uzgodnienia przede wszyst-
kim z fraza nominalna (, Dalem mu dwa dolary.”) i przymiotnikowa (,,Dalem mu
dwa przedwojenne dolary.”), uzupelnitem zatem gramatyke o odpowiednie realizacje
frazy nominalnej. Mozliwe zwiazki z innymi konstrukcjami nietypowymi (przystow-
kowymi, przyimkowymi) zaniedbuje jako mniej wazne wobec braku ich reprezentacji
w korpusie. Ze wzgledu na réznice dystrybucji fraz z konstrukeja liczebnikows i fraz
bez liczebnikéw (polegajaca w skrocie na jednokrotnosci wystepowania liczebnika
w konstrukeji frazy nominalnej) jednostka fno reprezentuje teraz fraze nominalng
z mozliwoscig wystapienia liczebnika, czyli liczebnikowo-nominalng; dotychczasowa
jednostka fno zostaje przemianowana na fnol — fraze nominalng wtasciwa.

Realizacja nominalna

Najprostsza realizacje frazy liczebnikowo-nominalnej stanowi fraza nominalna wta-
Sciwa:
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fno(P, R1, O, Neg, I, Z, K1)
--> s(1licznl),
fnol1(P, R1, O, Neg, I, Z, K1) .

Realizacje uzgadniajgce

Realizacje dla liczebnikéw z klasy uzgadniajacej maja postac¢ formy liczebnika, ewen-
tualnie uzupetnionej fraza nominalna zgodna w zakresie rodzaju i liczby:

fno(P, R1, 0, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
-—> s(liczn2),
formalicz(P, R1l, congr).

fno(P, R1, 0, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
-—> s(1iczn3),

formalicz(P, R1l, congr),

fnol(P, R1l, 0, Neg, I1, Z1, K11).

fno(P, R1, 0, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
-—> s(1liczn4),
fnol(P, R1l, 0, Neg, I1, Z, K11),
formalicz(P, R1l, congr).

Realizacje nieuzgadniajace niemianownikowe

Realizacje niemianownikowe dla liczebnikow z klasy nieuzgadniajacej maja postaé
liczebnika w przypadku innym niz mianownik, ewentualnie uzupetnionego fraza no-
minalng wtasciwa w dopeliaczu:

fno(P, R1, 0, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
--> s(1licznb),

formalicz(P, R1l, rec),

{ rozne(P, mian) 7}.

fno(P, R1, 0, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
--> s(1liczn6),
formalicz(P, R1l, rec),
fnol(dop, R1l, 0, Neg, I1, Z1, K11),
{ rozne(P, mian) }.

fno(P, R1, 0, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
--> s(1liczn7),
fnol(dop, R1l, 0, Neg, I, Z, K11),
formalicz(P, R1l, rec),
{ rozne(P, mian) }.
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Realizacje nieuzgadniajace mianownikowe

Realizacje dla liczebnikow z klasy nieuzgadniajacej maja posta¢ formy liczebnika
w mianowniku, ewentualnie uzupetnionej frazg nominalng wtasciwg w dopetniaczu
i/lub frazg przymiotnikowa w mianowniku lub dopemiaczu'':

fno(mian, nij/poj, 3, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
--> s(1liczn8),
formalicz(mian, R1l, rec).

fno(mian, nij/poj, 3, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
--> s(1liczn9),

formalicz(mian, Rl, rec),

fnol(dop, R1l, 0, Neg, I1, Z1, K11).

fno(mian, nij/poj, 3, Neg, I, z(_,[npl), rzecz)
-—> s(1licznl0),
fnol(dop, R1l, 0, Neg, I, Z1, K11),
formalicz(mian, R1l, rec).

fno(mian, nij/poj, 3, Neg, I, Z, rzecz)
-—> s(licznll),
fpt(dop, R1l, St, Neg, I, Z, K1),
formalicz(mian, R1l, rec).

fno(mian, nij/poj, 3, Neg, I, Z, rzecz)
-—> s(1licznl12),
fpt(dop, Rl, St, Neg, I, Z, K1),
formalicz(mian, R1l, rec),
fnol(dop, R1l, 0, Neg, I1, Z1, K11).

fno(mian, nij/poj, 3, Neg, I, Z, rzecz)
--> s(1licznl13),
fpt(mian, R1, St, Neg, I, Z, K1),
formalicz(mian, R/L, rec),
{ rozne(R, mos), rozne(L, mno) }.

fno(mian, nij/poj, 3, Neg, I, Z, rzecz)
--> s(licznl4d),
fpt(mian, R/L, St, Neg, I, Z, K1),
formalicz(mian, R/L, rec),
fnol(dop, R1l, 0, Neg, I1, Z1, K11),
{ rozne(R, mos), rozne(L, mno) }.

HW artykule [Derwojedowa i in., 2003] takie potaczenie (np. tych pieé dziewczyn) okreslane jest
mianem frazy przymiotnikowo-liczebnikowej, co jest uzasadnione jej budowa, ale juz nie dystry-
bucja — jest to bowiem szczegdlna realizacja frazy nominalnej. Ze wzgledu na dystrybucyjny
charakter nazewnictwa w GFJP pomijam to okreslenie w tworzonym opisie.
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10.1.3 Testy weryfikacyjne i analiza nowych wypowiednikéw

Materiatu do wstepnych testéow powstatego opisu gramatycznego dostarczyt artykut
[Saloni, 1977], zawierajacy 89 numerowanych przyktadéw poprawnych zdan z kon-
strukcjami liczebnikowymi'?. Analiza wszystkich przyktadéw zakonczylta sie powo-
dzeniem; w nastepnym kroku przystapitem do analizy wypowiednikow zawierajacych
formy liczebnikow.

Frazy liczebnikowe wystepuja w korpusie wypowiednikow stosunkowo czesto —
w 542 wypowiednikach, z czego az w 492 zdaniowych, co stanowi 11,6% ogdlnej
liczby wypowiednikow zdaniowych. Ze wzgledu na wykluczenie z analizy wypowied-
nikéw zawierajacych niektére konstrukcje nie przewidziane przez gramatyke (patrz
rozdziat 8.2, s. 84) analizie mogto zosta¢ poddanych 298 nowych (w stosunku do
analizy inicjalnej?) zdan. Sposéb postepowania z liczebnikami w Zrédtowym korpu-
sie stownika frekwencyjnego (liczby byty zastepowane ich zapisem stownym) sprawit,
ze tekst wypowiednikow nadaje sie¢ do analizy bez dodatkowego przetwarzania.

Na potrzeby analizy przyktadéw korpusowych usungtem z gramatyki realizacje frazy
nominalno-liczebnikowej w postaci pojedynczej formy liczebnikowej ( ,,Siedem szcze-
kalo.” czy ,Znam pieciu.” — reguly liczn2, licznb i liczn8). Zawierajace je zda-
nia maja charakter zdecydowanie eliptyczny, podczas gdy kompletny opis stworzony
wg zalozen Swidzinskiego generuje bardzo duzo analiz nadmiarowych dla zdan zawie-
rajacych nominalno-liczebnikowy realizacje frazy. Przyktadowo, dla jednoznacznego
zdania ,Szczekalo siedem pséow.” oprocz prawidlowej realizacji z wymagana frazg
podmiotowa wystepuje az 9 innych analiz z fraza luzna (wynikajace z potraktowa-
nia formy liczebnikowej siedem jako podmiotu oraz uwzglednienia wieloznacznosci
rodzajowych).

10.2 Grupy skladniowe

Struktura frazowa w gramatyce Swidzinskiego pozostawia wiele do zyczenia jesli
chodzi o szczegbélowosé opisu. Zauwaza to zreszta sam jej autor'®:

Lokalne hierarchie fraz nie sa (...) tak istotne z punktu widzenia celéw
tej pracy, jak hierarchie jednostek zdaniowych: tylko jeden typ frazy,
mianowicie fraza zdaniowa, zostanie tu opisany w sposoéb maksymalnie
szczegbtowy. (...) Dla uproszezenia wszystkie frazy z wyjatkiem frazy
zdaniowej beda uwazane za frazy elementarne, a wiec niewspotrzedne.

Zgodnie z tym zatozeniem w opisie nie znalazty sie np. ztozone wspotrzednie frazy no-
minalne takie jak np. kot ¢ pies, wskutek czego zawierajace je zdania nie sg akcepto-
wane przez bazujacy na GFJP analizator. Formalny opis wspétrzednych konstrukeji
nominalnych powstatl jednak na potrzeby artykutu [Szpakowicz i Swidzinski, 1990,

127awierajacy je plik powstaly po ekstrakeji przykladéw z tekstu znajduje sie m. in. na dotaczonej
do pracy plycie CD, patrz rozdziat D.6, s. 211.

BPatrz rozdziat 8.3, s. 85.

14 (Swidzinski, 1992a], rozdzial 4.3.7, s. 77-78.
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a jego uproszczona wersja zostata przeze mnie wtaczona do GFJP. Na bazie definicji
dla grupy nominalnej rozbudowatem tez opis frazy przystowkowej, przymiotnikowej
i przyimkowej (przyimkowo-nominalnej) umozliwiajacy akceptacje przez gramatyke
Swidzinskiego szerokiego zakresu konstrukcji wspotrzednych.

Wiszystkie definicje tworzytem od razu w hierarchii uproszczonej, zgodnie z zatoze-
niem opisanym w poprzednim rozdziale. Jednostki reprezentujace grupy wykorzy-
stuja zatem funktory jednostek frazowych.

10.2.1 Definicja grupy nominalnej

Wspomniany artykut Szpakowicza i Swidziniskiego wprowadza ztozone jednostki no-
minalne na podobienstwo zdaniowych z GFJP: réwnorzedna grupe nominalna (rgn),
grupe szeregowa (sgn), jednorodna (jgn) i pojedyncza (pgn). Zbiezno$¢ konstrukeji
jest celowa i ma wedtug Swidziniskiego dobrze odpowiadaé rzeczywistosci jezyko-
wejl®. Takze sam opis grupy nominalnej zostal stworzony z uzyciem formalizmu
podobnego do wykorzystywanego w GFJP, wobec czego moze on zostaé tatwo dota-
czony do definicji gramatyki wykorzystywanej przez analizator Swigra.

W artykule [Ogrodniczuk, 2005b] opisuje doswiadczenia z petnej implementacji ory-
ginalnego opisu; na potrzeby korpusu wypowiednikéw zdecydowatem sie mocno go
uprosci¢, zachowujac jednak wystarczajaca site wyrazu. W poréwnaniu z pelnym
opisem przyjmuje, ze grupa zawsze uzgadnia si¢ do wartosci liczby mnogiej, nie
jest zatem mozliwa akceptacja zdan w rodzaju , Nie tylko on, ale i ona przyszta”,
stanowigcych notabene bardzo ciekawa konstrukcje uzgadniajaca sie w liczbie po-
jedynczej do cztonu nominalnego znajdujacego sie ,blizej czasownika’!®. Nie biore
takze pod uwage szczatkowo wyrdznionego w opisie, lecz pozostawionego do pdzniej-
szego rozwinigcia pojecia klasy grupy nominalnej, eliminuje zatem reguty opisujace
konstrukcje z zaimkiem negatywnym i liczebnikiem dopelniaczowym. W opisie sto-
suje natomiast oczywisdcie niezbedne do poprawnej definicji uzgodnienia rodzaju,
osoby i negacji selektywnej!”, obliczane na podstawie wartoéci odpowiednich para-
metréw cztondéw sktadowych. Takie ograniczenie pozwolito sprowadzi¢ skompliko-
wang definicje ztozona z 47 regul do dziesieciu (dla zapewnienia chocby szczatkowej
odpowiedniosci zachowuje oryginalne oznaczenia regut). Oto przyktad reguly dla
grupy réwnorzednej:

fno(P, R/mno, 0, Neg, I, Z, K1, _, rgn)
--> s(gno-r2),

15Por, [Swidziflski, 1993a], s. 22. Swidzinski uznaje to podobienstwo za poglos idei ,gramatyki
jednej reguly” [Gazdar i in., 1985].

16Szczegblowy opis tej konstrukeji znalazt sie we wspomnianym artykule [Ogrodniczuk, 2005b],
patrz s. 180. Wydaje sie, ze ten rodzaj uzgodnienia wymaga jeszcze szczegbdlowych badan, gdyz
niekiedy zdania utworzone na mocy powyzszej reguly wydaja sie niezgodne z intuicja lingwistyczna
(por. np. ,Powiedziala mu ona i on.”). O komplikacji konstrukeji swiadczy fakt, ze dotyczy jej
wiekszosé regul opisu oryginalnego.

177a [Szpakowicz i Swidzinski, 1990], s. 8: ,,Odpowiednia warto$¢ negacji selektywnej przystu-
guje grupie nominalnej ze wzgledu na zwiazki z grupa czasownikowa (w szczegllnosci finitywna).
Negacja partykulowa jest zjawiskiem czysto ortograficznym: chodzi o obecnos¢ lub brak partykuty
»hie” na poczatku danej grupy nominalnej.”.
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spojr(l, Nr),

fno(P/R1/_/01, Negl, I, Z, K1, _, Sgnl),

{ rowne(Sgn1l, [sgn, jgn, fno, fnol, knodop, knopm, knoatr,
knoink, knom]) I,

przec,
spojr(p, Nr),
fno(P/R2/_/02, Neg2, _, _, _, _, Sgn2),

{ rowne(Nr, [1, 2]),
uzgr(R1, R2, R),
uzgo (01, 02, 0),
uzgsneg(Negl, Neg2, Neg),
rowne(Sgn2, [sgn, jgn, fno, fnol, knodop, knopm, knoatr,
knoink, knom]) }.

Na przyktadzie tej reguty warto zauwazy¢, ze w definicji grupy nominalnej ujawnia
sie btedna decyzja potaczenia kategorii rodzaju i liczby w jeden parametr, na co
w innych kontekstach zwracaja tez uwage Bien'® i Wolifiski'® — wynikowa kategoria
rodzaju grupy musi zosta¢ obliczona na podstawie kategorii rodzaju konstrukcji
sktadowych.

Definicja wykorzystujaca jednostke frazowa umozliwia wtaczenie grupy do GFJP bez
dokonywania zadnych dodatkowych zabiegéow. Jedynym wartym uscislenia szczego-
tem jest sposob zapisu pojedynczej grupy nominalnej, ktorej definicja nie zostata
w artykule podana: jest ona realizowana jako fraza nominalna w rozumieniu GFJP
(jakkolwiek warto nadmienié, ze taki opis frazy nominalnej jest znacznie prostszy
od zaktadanego przez autoréw — pozostawionego do okreslenia w przysztosci).

Weryfikacja definicji

Weryfikacja definicji zostata przeprowadzona na zestawie zdan testowych. W zwia-
zku z tym, ze wspolrzedna grupa nominalna nie byta przedmiotem opisu GFJP,
nie istnial réwniez dla niej gotowy zestaw testow; w rozdziale czwartym artykutu
[Szpakowicz i Swidziniski, 1990] podano jednak zdania przyktadowe w formie zblizo-
nej do opisu z aneksu do pracy Swidzinskiego, mogly one zatem zostaé¢ wyekstraho-
wane i uzyte na potrzeby testow tego i przysztych opisow.

Zgodnie z tym zalozeniem na bazie tekstu artykutu Szpakowicza i Swidzinskiego
utworzytem plik zawierajacy 216 zdan testowych (213 réznych; 135 oznaczonych
jako poprawne, 81 jako niepoprawne) zapisanych w formacie zgodnym z konwencja
stosowang w projekcie Zestaw testow do weryfikacyi © oceny analizatorow jezyka pol-
skiego?® (kazda probka opatrzona numerem rozdziatu tekstu, z ktérej pochodzi, sym-
bolem klauzuli, ktora ilustruje numerem porzadkowym oraz oznaczeniem popraw-
nosci/niepoprawnosci/watpliwej poprawnosci) — oto przyktadowe zdanie z pliku

testowego, zamieszczonego takze na dolaczonej do pracy plycie?!:

18[Biefi, 1997b], s. 82.

19[Woliniski, 2004], s. 93.

20Patrz [Bief, 2000]; format byl juz wykorzystywany na potrzeby testéw zmian gramatyki,
por. np. [Ogrodniczuk, 2005b].

21Patrz rozdziatl D.6, s. 211.
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[R2; GNO; 1]
Zaréwno chtopiec, jak i dziewczyna przyszli.

[*R2; GNO; 6]
Tak ojciec i matka, jak i1 cérka przyszity.

Dla potrzeb powstatego podzbioru definicji réwnorzednej grupy nominalnej stworzy-
tem rowniez odnosny podzbiér przyktadow testowych, zawierajacy 59 réznych zdan
testowych (33 poprawne, 26 niepoprawnych; zbiér zostal réwniez umieszczony na
plycie).

Kolejnym testem byta oczywidcie wstepna analiza ciaggéw oznaczonych w korpusie
wypowiednikow jako frazy nominalne; w jej trakcie okazalo sig¢, ze witaczony opis
wymaga jeszcze drobnych modyfikacji, np. na zamieszczonej w artykule lidcie sp6j-
nikéw szeregowych nie znalazt si¢ spojnik czy. Bez jego dodania nie byta mozliwa
analiza zdan w rodzaju:

(93) Dziewczeta z ludu, panny stuzqce czy szwaczki byly po innej cenie. [547]

Spojnik czy zostat dodany do klasy, w ktorej znajdowal sie juz spdjnik bgdZ o po-
dobnej dystrybucji.

Nadmiarowosé opisu

Krétkiego komentarza wymaga tez na koniec kwestia nadmiarowosci definicji Swi-
dzinskiego i Szpakowicza, ujawniajaca sie w kazdym przypadku analizy grupy no-
minalnej i prowadzaca do wyktadniczego wzrostu liczby drzew rozbioru w zaleznosci
od liczby grup nominalnych w analizowanym tekscie.

Opis zawiera m. in. nastepujace definicje jednostek (notacja oryginalna):

(R1) RGN(prlo, sneg, neg, e, poz, kl)
= SGN (prlo, sneg, neg, e, poz, kl, typ).

(81) SGN(prlo, sneg, neg, e, poz, kl, NALTR)
= PGN (prlo, sneg, neg, e, kl1).

(82) SGN(prlo, sneg, neg, e, poz, kl, NALTR)
= JGN (prlo, sneg, neg, e, poz, kl, nr)
-ALT(nr, 1.2.6).

(J11) JGN(prlo, sneg, neg, e, poz, kl, 2)
= PGN (prlo, sneg, neg, e, kl1).

2

co niezaleznie od znaczenia parametréw?? oznacza, ze kazda analiza przebiega

dwoma alternatywnymi Sciezkami:

22Warto tylko wyjaénié, ze zapis -ALT(nr, 1.2.6) wymusza, by wartoé¢ parametru nr byla
rowna 1, 2 lub 6.
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rgn(rl) — sgn(s2) — jgn(j1l) — pgn
rgn(rl) — sgn(sl) — pgn

Niedogodnos¢ ta jest wynikiem przejetej z opisu hierarchii zdaniowej obstugi kon-

strukeji dwuczlonowej, zapewnianej przez regute j11. Swidzinski pisze?*:

Reguta (J11) pozwala opisa¢ grupy szeregowe o doktadnie dwéch czto-
nach nominalnych. Grupy takie nie zostaly zdefiniowane przez zadna
z regut opisujacych szeregowa grupe nominalng nieprzecinkows, gdyz sze-
regowa grupa nieprzecinkowa zawiera co najmniej trzy cztony nominalne.
Szeregowa grupa przecinkowa natomiast jest, jak pamietamy, ciggiem
sktadajacym sie z jednorodnej przecinkowej grupy nominalnej, spdjnika
szeregowego koncowego oraz pojedynczej grupy nominalnej. Aby za-
tem mozliwa byta interpretacja grup szeregowych dwucztonowych, opar-
tych — paradoksalnie! — na spdjniku nieprzecinkowym, konieczne jest
uznanie ich za realizacje szeregowej grupy przecinkowej, ktorej pierw-
szy sktadnik nominalny, jednorodna grupa nominalna przecinkowa, ma
posta¢ pojedynczej grupy nominalnej. To ostatnie ustanawia wtasnie
reguta (J11).

Jednym z prostszych sposobéw rozwigzania problemu jest eliminacja nadmiarowej
reguty j11 i zapewnienie obstugi dwucztonowych grup nominalnych w regule nad-
rzednej. Nie przytaczam jednak tego rozwigzania, gdyz problem zostal ostatecznie
wyeliminowany poprzez przebudowe definicji w ramach upraszczania hierarchii jed-
nostek.

10.2.2 Grupa przymiotnikowa, przystéwkowa i przyimkowa

W sposob zblizony do koncepcji grupy nominalnej zdefiniowatem réowniez grupy zto-
zone 7z jednostek rownowaznych innym cze$ciom mowy, umozliwiajace odpowiednio
analize przyktadow w rodzaju:

(94) Jestem kobietq czulg i tagodng. [1367]
(95)  Tu i dwdzie legly, wily si¢ ciala. [5617]
(96) Guanaguato powstato ze srebra i dla srebra. [3595]

Pojecie grupy rozszerza definicje frazy danego typu. Zachowuje ograniczenia tgcz-
liwosci zwigzane z roznicami dystrybucji konstrukeji réwnorzednych, szeregowych
i jednorodnych; w przeciwienstwie do definicji grupy nominalnej w grupie przymiot-
nikowej zaktadam pelne uzgodnienie kategorii przypadka/rodzaju-liczby /stopnia,
a w przystéwkowej — stopnia. W przypadku grupy przyimkowej w uproszczeniu za-
ktadam, ze reprezentuje ja pierwszy sktadnik; w szczegdlnosci pobierany jest z niego
»przyimek grupy”, co moze mie¢ wplyw na spetnienie wymagania czasownika.

Oto przyjety zestaw regul, na przyktadzie grupy przyimkowej:

23[Szpakowicz i Swidzifiski, 1990], s. 35.
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fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, _, rgpm)
--> s(gpml),
spojr(l, Nr),

fom(Pm, P, _, I, Z, K1, _, Sgpml),
{ rowne(Sgpml, [sgpm, jgpm, fpm]) },

przec,
spojr(p, Nr),

fpm(_’ —) = —3 —5 —»> = Sgpmz)’

{ rowne(Nr, [1, 2]),

rowne (Sgpm2, [sgpm, jgpm, fpm]) }.

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, _, sgpm)

--> s(gpm2),
fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, _, fpm),
fpm(_, _, _, _, _, _, Nr, Jgpm),

{ rowne(Nr, [1, 6]),
rowne (Jgpm, [jgpm, fpm]) .

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, _, sgpm)
--> s(gpm3),

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, 2, Jgpm),

{ rowne(Jgpm, [jgpm, fpm]) 7,
spojszk(Nr),

fpm(_, _, _, _, _, _, _, fpm),
{ rowne(Nr, [1, 6, 71) }.

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, Nr, jgpm)
--> s(gpm4),
spojsz(Nr),

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, _, fpm),

przec,
spojszk(Nr),

fpm(_, _, _, _, _, _, _, fpm),
{ rowne(Nr, [1, 6]) }.

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, Nr, jgpm)

--> s(gpmb),
spojsz(Nr),
fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, _, fpm),
przec,
fom(_, _, _, _, _, _, Nr, Jgpm),

{ rowne(Nr, [1, 6]),
rowne (Jgpm, [jgpm, fpm]) .

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, 2, jgpm)
-—> s(gpm6),

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, _, fpml),
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spojsz(2),
fpm(_, _, _, _, _, _, _, fpm2).

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, 2, jgpm)

-—> s(gpm7),
fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, _, fpm),
spojsz(2),
fpm(_, _, _, _, _, _, _, 2, Jgpm),

{ rowne(Jgpm, [jgpm, fpm]l) }.

10.3 Grupy jednostek réwnorzednych

W rozdziale 9.2.2 (s. 96) przedstawitlem uzyty przeze mnie sposéb dodatkowego prze-
twarzania pewnej klasy jednostek wielowyrazowych po zakoriczeniu procesu analizy
morfologicznej (w rozumieniu Wolinskiego) w celu korekty ich opiséw — kiedy ciag
jednostek okazuje sie ukonkretnieniem wyrazenia o statej taczliwosci. W przypadku
jednostek nieodmiennych rozwigzanie to wydaje sie wystarczajace, jest jednak za
mato ogdlne do uzycia w przypadkach jednostek wchodzacych w oczywiste zwigzki
sktadniowe.

Ponizej przedstawiam probe rozszerzenia gramatyki o dwie klasy jednostek o podob-
nym charakterze, ktéra okazala sie wystarczajaca dla wypowiednikéw korpusowych.

10.3.1 Grupy apozycyjne

Szczegblnym przypadkiem nie akceptowanych przez Swigre konstrukeji wielowyra-
zowych sa grupy apozycyjne. Za [Kallas, 1980]%*:

Grupa apozycyjna to bezspdjnikowe potaczenie dwdch koreferencyjnych
rzeczownikow, z ktorych drugi stoi w tym samym przypadku, co i pierw-
szy, badz stoi w mianowniku, badz tez nie jest rzadzony pod wzgledem
przypadka (nie ma natomiast regul gramatycznych na wartosé liczbowa
i, tym bardziej, rodzajowa tychze rzeczownikow). (...) Czlonem grupy
apozycyjnej sa tez rozwiniete ekwiwalenty dystrybucyjne rzeczownika.

Oto przyktady tego rodzaju zwigzkéw ilustrujace rézne rodzaje braku uzgodnienia®:

artysta filozof, dusiciel widmo, o miescie Torun, panowie szlachta.

Pewien podzbiér konstrukeji tego rodzaju (ograniczony do pojedynczych rzeczow-
nikéw, jak w konstrukcji Pan Tadeusz) Swidzinski nazywa nieformalnie zawiado-
mieniams; w korpusie jako cztony grupy apozycyjnej wystepuja oczywiscie petne
struktury frazowe w rodzaju Przewodniczqgcy Rady Ministrow ZSRR Chruszczow.
Ich czestos¢ w jezyku naturalnym nie jest duza, stanowig one jednak zjawisko nie

24Patrz s. 12-13.
25 Réwniez na podstawie [Kallas, 1980].
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rzadsze od wielu juz reprezentowanych w gramatyce osobnymi regutami przepisywa-
nia, stad decyzja o dotaczeniu do GFJP osobnej reguty umozliwiajacej akceptacje
wypowiedzen zawierajacych podobne konstrukcje.

Wtaczona do GFJP definicja grupy jest nastepujaca:

fno(P, R/L, 0, Neg, I, Z, K1)

--> s(no48),
fno(P, R/L, 0, Neg, I, Z, K1),
fno(P2, R2/L, 0, Neg, I, Z, K1),
{ P2 == mian; P2 =P }.

W zastosowanym opisie rezygnuje z dopuszczenia niezgodnosci liczby cztonéw skta-
dowych; rozwiazanie to ogranicza nieco liczbe mozliwych interpretacji. Oczywiscie
stopien ztozonosci analizowanych w pracy Kallas konstrukeji ogélnych jest réwniez
znacznie wyzszy i obejmuje np. konstrukcje w rodzaju zapisanej w nastepujacym
wypowiedniku:

(97)  Puszczajge na plynny metal silny strumierni powietrza spala sie metale: arsen,
antymon, cyne. [3781]

wykluczonym z przetwarzanego zbioru ze wzgledow interpunkcyjnych.

10.3.2 Zlozona konstrukcja przymiotnikowa

Aby by¢ w stanie analizowa¢ zdania zawierajace ztozone konstrukcje przymiotnikowe
w rodzaju pierwszy polski (balon) dodajemy regute:

fpt(P, Rl, St, Neg, I, z(_,[npl), przym)
--> s(pt30a),
fpt(P, R1, St, Neg, I, z(_,[npl), K1),

formaprzym(P, R1l, St),
{ rowne(Kl, [’przym’, ’tk’]

Rozszerzenie kategorii klasy ma na celu dopuszczenie konstrukeji w rodzaju taka
szezesliwa:

(98) Jestem taka szczeSliwa. [2952]

10.4 Negacja a wymaganie bezokolicznika

Problem z analiza zdan typu

(99)  Nie moge spac. [2000]
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(100) C=zy nie powinienes si¢ poradzi¢ lekarza? [2887]

(101) Dlaczego nie pozwala mi spokojnie odpoczqé? [4703]

wymaga analizy sposobu uzgodnienia negacji miedzy frazg wymagang a finitywna.

Swidzinski pisze?:

Sposrdd (...) trzynastu parametréow zdania elementarnego pieé¢ uzgod-
nionych jest ze wszystkimi frazami sktadnikowymi, mianowicie aspekt,
czas, rodzaj-liczba, osoba oraz negacja.

Zatozenie to jest spetnione dla wszystkich rodzajow wymagan poza wymaganiem
bezokolicznika i frazy zdaniowej, przy czym dla frazy zdaniowej juz w regu-
tach GFJP zapisano brak uzgodnienia pionowego miedzy jednostkami fzd a fwl
(reguta wy19). Proste rozwiazanie polegajace na rezygnacji z uzgodnienia ne-
gacji w odnosnej regule wy6 nie jest poprawne, co wykazuje szerszy artykul
[Przepiérkowski i Swidziniski, 1997] dyskutujacy wplyw negacji na konstrukcje zda-
niowe; oto przykltady blednych zdan uzasadniajace te teze®':

(102) *Piotrek nie chcial widzie¢ Marie.

(103) *Piotrek nie chcial widzieé nic.

Analiza problemu wykazuje dominacje negacji frazy werbalnej najwyzszego po-

ziomu?8:

If we consider a verbal phrase with another (embedded) verbal phrase,
we will see that the highest negativity affects everything, the value NOT
being transported down the hierarchy. If the highest value of negation if
YES, then nothing can be predicted concerning lower values: they depend
on lower verbals.

Opisane rozwigzanie polega na uzupetieniu frazy werbalnej o warunek ,obliczenia
negacji”, spetniony albo gdy zaréwno konstrukcja werbalna z negacja, jak i fraza
wymagana maja warto$¢ zanegowana (,nie spotkaé Marii”) — wowczas wartosé
parametru negacji frazy wynikowej jest dowolna (,moge nie spotkaé Marii”, ,nie
moge nie spotkaé Marii”, albo gdy konstrukcja werbalna nie jest zanegowana ( ,spo-
tka¢ Marie”, ,spotkaé Marii”) — i w tym wypadku wynikowa warto$¢ negacji jest
réwna wartosci parametru negacji frazy wymaganej (,moge spotkaé Marie”, ,nie
moge spotkaé Marii”).

Oto przyktad reguty przed dodaniem warunku:

26patrz [Swidziﬁski7 1992a], s. 164. Co ciekawe, w przypadku opisu realizacji bezokoliczniko-
wej frazy wymaganej wlasciwej w dalszej czesci pracy (s. 196) Swidzinski ponownie potwierdza
koniecznosé pionowego uzgodnienia negacji!

27Patrz [Przepiérkowski i Swidzinski, 1997, s. 12.

28Tamze, s. 13.
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fwe(Wf, A, C, T, R1l, 0, wym(_,ResztaWym), K, Neg, I, z(SwZ,NZ))
-—> s(we2/4/6),
kweneg(Wf, A, C, T, R1, 0, Wym, K, Neg, I, z(SwZ,Z)),
{ rowne(Wf, [bok,psu,psw]),
zrowne(Z, [’p’,’px’,’pxx’], NZ) },
wymagane (Wym, ResztaWym,
(Wwi/fw(Wl, K, A, C, R1l, 0, Neg, ni, z(SwZ1,Z1)),
w2/fw(W2, K, A, C, Rl, 0, Neg, ni, z(SwZ2,Z2)),
w3/fw(W3, K, A, C, R1, 0, Neg, ni, z(Swz3,Z3))] ),
{ resztawym(ResztaWym),
zrowne(Z1, [’p’,’np’], SwZl),
zrowne(Z2, [’p’,’np’]l, SwZ2),
zrowne(Z3, [’p’,’np’]l, SwZ3) }.

i po modyfikacji:

fwe(Wf, A, C, T, R1, 0, wym(_,ResztaWym), K, Neg, I, z(SwZ,NZ))
--> s(we2/4/6),
kweneg(Wf, A, C, T, R1, 0, Wym, K, Negl, I, z(SwZ,Z)),
{ rowne(Wf, [bok,psu,psw]),
zrowne(Z, [’p’,’px’,’pxx’], NZ) },
wymagane (Wym, ResztaWym,
(Wi/fw(Wi, K, A, C, R1, 0, Neg2, ni, z(SwZ1,Z1)),
w2/fw(W2, K, A, C, Rl, 0, Neg2, ni, z(SwZ2,Z2)),
w3/fw(W3, K, A, C, R1, 0, Neg2, ni, z(Swz3,23))] ),
{ resztawym(ResztaWym),
zrowne(Z1, [’p’,’np’]l, SwZl),
zrowne (Z2, [’p’,’np’], SwZ2),
zrowne (Z3, [’p’,’np’], SwZ3),
(Negl == nie(_), Neg2 == nie(_)) -> true;
Negl == tak -> Neg = Neg2 }.

Zapisanie reguty umozliwia m. in. poprawng interpretacje wypowiednika
(104) <Nie zdgzyl...> [Serab] <...da¢ odpowiedzi>. [5447]

ktory przytaczam dla ilustracji innego ciekawego faktu z dziedziny opisu wypowied-
nikéw: wymagana fraza bezokolicznikowa zostala tu zinterpretowana jako fragment
frazy finitywnej, co zdaje sie¢ wynika¢ wtasnie z niejasnosci interpretacyjnej spowo-
dowanej zagniezdzeniem wymagan: poprawnha interpretacja wymagataby bowiem
rozbicia wypowiednika na dwa rekordy, a to z kolei nie mogtoby zosta¢ dokonane
bez zmiany postaci tekstowej wypowiednika podrzednego:

(105) <Nie zdqgzyl> [Serab] (da¢ odpowiedzi). [5447]

(106) <Daé> (odpowiedZ). [5447a]
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(107) <Nie da¢> (odpowiedzi). [5447b]

Wypowiednik podrzedny nie zostat w tym przypadku w ogole zarejestrowany w kor-
pusie.



Rozdzial 11

Usprawnienie gramatyki
1 mechanizmu analizy

Kolejnym etapem weryfikacyjnym jest mozliwos¢ sprawdzenia, jakiego rodzaju
usprawnien trzeba lub mozna dokonaé¢ w gramatyce i zasobach Swigry, by poprawic¢
wynik akceptowalnosci sktadniowej zdan korpusowych.

11.1 Uproszczenie hierarchii jednostek

Praca Wolinskiego zawiera nastepujaca hipoteze o réwnowaznosci dystrybucyjnej
jednostek zdaniowych w GFJP, ktérg zamierzam przedyskutowad!:

Wymienione jednostki [reprezentujace zdania réwnorzedne, szeregowe,
jednorodne, proste i elementarne] mozna swobodnie przepisywaé jedna
na druga z zachowaniem wymienionych wartosci parametréw. (...) To
za$ oznacza, ze wszystkie te jednostki sa sobie dystrybucyjnie réwno-
wazne. Trudno twierdzi¢, ze w GFJP zdanie réwnorzedne sktada sie
z dwoch zdan szeregowych potaczonych spojnikiem, skoro kazde z tych
zdan szeregowych ze wzgledu na swoja budowe moze by¢ zdaniem row-
norzednym lub elementarnym. Tak wiec mozna by w uniformizacji p6jsé
jeszcze dalej i zastapi¢ wszystkie jednostki wystepujace w cyklu jedng
(na przyktad o nazwie zdanie):

zdanie — zdanie, [i], zdanie.
zdanie — zdanie, [gdy], zdanie.
zdanie — ['Jan’, umarl|.
zdanie — ["Maria’, spala].
zdanie — ['Piotr’, czytal|.

Otrzymana w ten sposéb gramatyka opisuje ten sam zbiér zdan i przy-
pisuje im drzewa o tych samych ksztaltach (z dokladnoscia do diu-
gosci nierozgaleziajacych sie gatezi). Jezeli chcemy oddaé¢ jako$ typ
budowy poszczegdlnych realizacji zdania, mozna wprowadzi¢ parametr

'Patrz [Woliniski, 2004], s. 76.
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Typ_budowy, ze Swiadomos$cia wszakze, ze nie bierze on udziatu w uzgod-
nieniach i spetnia funkcje czysto dekoracyjna.

Przed rozpoczeciem rozwazan warto zauwazy¢, ze bytaby to koncepcja odpowia-
dajaca w prostej linii ,gramatyce korpusu wypowiednikow” o ograniczonej do mi-
nimum hierarchii jednostek (pojecie wypowiednika wspoétrzednego taczy koncepcje
zdania réwnorzednego, szeregowego i jednorodnego, z ktorych dwa ostatnie stano-
wia w oczywisty sposéb jednostki pomocnicze). Oznaczenie wypowiednikéw skla-
dowych w tresci wypowiednika nadrzednego za pomoca nawiasow klamrowych jest
doktadnym odpowiednikiem wystgpienia wspolnej jednostki zdaniowej w gramatyce
przeksztatconej w sugerowany sposob.

Niestety, stwierdzenie o rownowaznosci dystrybucyjnej jest nieprawdziwe — nawet
na podanym przyktadzie widaé¢, ze do zbioru zdan generowanego przez tak sfor-
mulowang gramatyke nalezy zdanie ,Jan umart 1 Maria spata i Piotr czytal”, nie-
poprawne w jezyku polskim i wykluczone przez Swidzinskiego. Nieréwnowaznosé
dystrybucyjna konstrukcji zrealizowana jest w GFJP wtasnie za posrednictwem roz-
budowanej hierarchii jednostek oraz dodatkowych warunkow sterujacych przetwa-
rzaniem i ograniczajacych uzgodnienia.

Sposob powstania tej hipotezy i mozliwosé jej wykorzystania tatwo jednak wyjadnié
przygladajac sie konstrukeji gramatyki wprowadzajacej hierarchie jednostek.

11.1.1 Rekurencja w GFJP i jej konsekwencje
implementacyjne

Mozliwos¢ reprezentacji potencjalnie nieskonczonej liczby wyrazen jezyka natural-
nego jest w GFJP modelowana w specyficzny sposéb, ktory wydaje sie wypltywaé
z nastepujacego przekonania Swidzinskiego?:

(...) dla zapewnienia rekurencji dopuscié¢ trzeba realizacje jednostki skta-
dniowej poziomu najnizszego (najprostszej) przez jednostke poziomu naj-
WYZSzZego.

Wynikiem tego stwierdzenia jest obecno$¢ w gramatyce pieciu cykli jednostek nie-
terminalnych w postaci zapetlonych klauzul zawierajacych pojedynczy nieterminal
w nagtéwku i tresci. Dla przyktadu, reguty

zr(Wf, A, C, T, R1, 0, Neg, I, Z)
--> s(rl),
zsz(Wf, A, C, T, R1l, O, Neg, I, Z).

zsz(Wf, A, C, T, R1, 0O, Neg, I, Z)
-—> s(sl),
zj(Wf, A, C, T, R1, O, Neg, I, Z, 0z),

2Patrz [Swidzinski, 1992a], s. 59.
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{ rozne(0z, 1lub) I}.

zj(Wwf, A, C, T, R1l, 0, Neg, I, Z, przec)
-—> S(Jl)’
zp(Wf, A, C, T, R1, O, Neg, I, Z).

zp(Wf, A, C, T, R1, 0, Neg, I, Z)
--> s(pl),
ze(Wf, A, C, T, R1, 0, Wym, Neg, I, Z, br).

ze(Wf, A, C, T, R1, O, Wym, Neg, I, z(SwZ,Z), Ow)
--> s(el9),
zr(Wf, A, C, T, R1, 0, Neg, I, z(SwZ,Z)).

sg elementami cyklu
2T — 282 — Z] — Zp — ze — 2T

(klauzula oznaczona jako s1 zawiera takze przyklad wspomnianego warunku ogra-
niczajacego, ktory oznacza tu, ze spdjnik lub nie moze byé¢ wartoscig parametru
0z).

Oto pozostale cykle, zidentyfikowane w pracy Wolinskiego®:

fno — knodop — knopm — knoatr — knoink — knom — fno
ps — kpspm — kpsps — kpsink — kprzysl — fps
k k kpsink — k [
pt — kptno — kptpm — kptps — kptink — kprzym — fp
t — kpt kpt kpt kptink — k t

fzd — fzdsz — fzdj — fzdkor — fzd

Obecnosé cyklu z pojedynczym nieterminalem po obu stronach wchodzacych w jego
sktad regul, przejeta z pracy Szpakowicza?, sprawia powazny problem dla implemen-
tacji parsera gramatyki, gdyz prowadzi do zapetlenia obliczen. Wolinski eliminuje
cykle w sposdb najmniej inwazyjny dla gramatyki, uniemozliwiajac wystgpienie za-
petlenia poprzez wprowadzenie dla kazdej z tworzacych cykl klauzul dodatkowego
parametru kontrolujacego dtugosé cyklu (wartosé ,kredytu zaufania” jest ustalana
dla nowo rozpoznanych, potencjalnie ,niebezpiecznych” nieterminali i zmniejszana
o jeden przy przejéciu przez jalowa regule). Operacja ta zapewnia w wiekszosci
przypadkéw obliczenie zgodne z intencjg autora gramatyki, blokuje jednak zdania
w rodzaju

(108) Ostatnia wreszcie zasada, na ktorej opiera sig nasz system szkolny, to
zasada nauczania w jezyku ojczystym. [4269]

3[Wolifiski, 2004], s. 74.

4Por. [Szpakowicz, 1986], np. s. 48-54 7 regula rzsk14 zamykajaca cykl sz frz — frz — frzl —
frzlw — krzpodrz — krzdop — krzatr — krz — rzeczsk — szfrz. Reguly tego typu miaty by¢
jednak usuniete przy implementacji gramatyki.
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zawierajace atrybuty po obu stronach konstrukeji nominalnej z inkorporacja ( ,nasz
system szkolny”). Naprawienie tego problemu w wersji GFJP z mechanizmem Woliri-
skiego wymaga modyfikacji regul no20-no37 opisujacych rézne warianty konstrukeji
nominalnej z atrybutem. Najprostsze rozwigzanie polega na zamianie odwotan do
jednostki knoink na odwotania do jednostki knoatr.

Na marginesie warto tez wspomnie¢, ze w zwigzku z ,rozwidleniem” cyklu w definicji
jednostki zdania elementarnego (znajduje sie on w cytowanej regule e19, alei w e15)
brak blokady w tym drugim przypadku prowadzi do wystapienia jalowego przebiegu
petli przy probie analizy napisu jako jednostki nizszego rzedu niz wypowiedzenie;
oto drzewo analizy napisu ,umarfiem” jako zdania rownorzednego:

Ereros, di, prze, ozn, mipoj, 1, tak, nd, [p, px, pe], 000 rl
szos, dl, prze, ozn, mipo, 1, tak, o, [p, px, peog), 1) sl
E‘-zj(us, dk, prze, oz, mipo), 1, tak, m, [p, px, p=x], przec, 2) 1l
oz, dl, prze, oz, mipo), 1, tak, w, [p, px, p=), 35 o pl
gl og, diz, prze, ozn, mdpof, 1, G1265, tak, m, [p, p=, pz], br, 4) 0 els
E—zr(ns, di, prze, oz, mipoj, 1, tak, ni, opt, 0 0l
a7 os, di, prze, ozn, mipoj, 1, tak, of, opt, 10 sl
E‘-zj(us, dic, prze, oz, mipo), 1, tak, o, npt, przec, 2l
oz, di, pree, ozn, mipa), 1, tak, o, npt, 35 pl
e oz, diz, prze, ozn, mipoy, 1, [], tak, o, npt, br, 4) ; ed
Ié‘-fﬂ(us, dl, prze, ozn, mipod, 1, [],  G2204, tak, o, npt, b} fil
|J:'|-f'f'1(ns, die, prze, ozn, mipaj, 1, [], G2204, talk, md, npt, be) - fid
E‘-kweneg(os, dle, prze, omn, mdpod, 1, [, _G2204, talk, nd, npt) : welle
E‘-l-:wei.nlc(ns, dic, prze, ozn, mipaj, 1, [], _G2204, m, npt) - weld
E—kwa(ns, dic, prze, ozn, mipa, 1, [], _G2204, npt) © weld
E‘-kwerl(ns, dl, prze, ozn, mipol, 1, [1, _G2204, npt) : we3ln
formaczas(os, dk, pree, omn, mipo, 1, [], _G2204% 0 czl
E‘-fnrmaczasl(n, n, oz, dit, prze, ozn, mfpo, 1, [], _G2204% i n czd

Eﬁaﬂ (urmrzed)
orfaglem, mipoj, 13 : jell

Eem (bye)

RYSUNEK 11.1: Jalowy przebieg analizy zdania rownorzednego

11.1.2 Uniformizacja jednostek

Pamietajac o nieréwnowaznosci jednostek pomyst Wolinskiego mozna jednak wyko-
rzysta¢ do sptaszczenia drzew rozbioru, co jednocze$nie w naturalny sposéb — bez
wprowadzania sztucznych parametrow — zablokuje niepozadane cykle przy jedno-
czesnej eliminacji opisanych bezposrednio powyzej niepozadanych efektow dla zdan
z wielokrotnym atrybutem. Jego realizacja polega na wprowadzeniu wspélnego nie-
terminala dla kazdego cyklu i jednoczesnym rozszerzeniu listy jego argumentéw o do-
datkowy parametr przechowujacy nazwe jednostki z hierarchii — w przeciwienstwie
do intencji Wolinskiego wchodzacy jednak w uzgodnienia i stuzacy do ogranicze-
nia uzycia jednostki w nieodpowiednich kontekstach. Koncepcja oczywiscie nie jest
nowa ani nie wydaje sie rozspojnia¢ gramatyki, przeciwnie, jest juz stosowana przez
Swidziniskiego w postaci klasy np. jednostek frazowych.

Oto skrétowy opis przeksztalcenia na przyktadzie jednostki zdaniowe;j:
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1. Dla kazdego cyklu wprowadzamy wspélna jednostke nieterminalng. Dla jed-
nostek poziomu zdaniowego (zr — ... — ze) jest nia zd.

2. Liste parametrow nowej jednostki stanowi teoriomnogosciowa suma argumen-
tow wszystkich klauzul cyklu — oprocz parametru blokujacego cykl. W przy-
padku jednostki zdaniowej zwroémy uwage, ze mimo tej samej arnosci funk-
toréw reprezentujacych zdanie elementarne i zdanie jednorodne obie jednostki
zawieraja rézny zestaw parametréw (zdanie elementarne posiada dodatkowy
parametr ograniczenia zewnetrznego, zdanie jednorodne — oznaczenie spoj-
nika; paradoksalnie oznaczone tym samym skrétem 0z), zatem w jednostce
nowej oprécz wspoélnych musimy reprezentowaé oba argumenty®.

3. Dodajemy nowy parametr umozliwiajacy zapis ograniczenia dystrybucji jed-
nostek, ktérego wartoscia jest dla lewej strony reguty poprzednia nazwa jed-
nostki, zas dla regut sktadowych po stronie prawej — lista jednostek danego
lub nizszego rzedu.

Przyktadowo, dla zdania sktadowego opisywanego oryginalnie jako jednorodne
wartos¢ parametru musi by¢ rowna zj, zp lub ze, gdyz istnienie cyklu spra-
wiloby, ze w wyniku przejscia obliczenia przez klauzule tworzace cykl zdanie
mogtoby zosta¢ zrealizowane jako jednorodne, proste lub elementarne.

Wartosé dodatkowego parametru w regutach uzywajacych jednostki najwyz-
szego rzedu (tu: zdania réwnorzednego, reguly dla wypowiedzenia — w1 i frazy
zdaniowej — zd43 do zd50) nie jest ustalona, gdyz wystapienie mogtoby zostaé
zrealizowane przez dowolng jednostke cyklu.

4. Identyfikujemy w cyklu reguty, ktore nazywam interweniujgcymi — sa to
klauzule zawierajace oprocz zwyktego przepisywania parametrow pewne do-
datkowe warunki ,rozwidlajace”, ktére przed wytaczeniem klauzul cyklu na-
lezy rozdystrybuowaé¢ miedzy jednostki cyklu w sposéb zapewniajacy grama-
tyce identyczng site wyrazu. Naturalnie, podczas tej operacji nalezy wzigé
pod uwage wartosci parametréw w pozostatych regutach na danym poziomie,
by nie pominaé¢ pewnych nieoczywistych zaleznosci zapisanych w ten sposéb
w gramatyce.

W przypadku zdan i wspomnianego parametru ograniczenia wewnetrznego
wazne jest, ze jest on uzywany w jednostce reprezentujacej ztozone (,wielozda-
niowe” ) zdanie proste (jako wyraz wplywu spéjnika stanowiacego centrum tego
zdania na charakterystyke gramatyczng zdania elementarnego), natomiast dla
realizacji pojedynczej zdania prostego (regula pl) jego wartos$¢ jest ustalana
na br; w obu przypadkach parametr ten nie jest przekazywany do jednostki
nadrzednej. Aby zdanie elementarne moglo by¢ bezposrednim sktadnikiem
zdania jednorodnego, szeregowego, roéwnorzednego, calego wypowiedzenia lub
frazy zdaniowej, nalezy ustali¢ warto$¢ parametru ograniczenia wewnetrznego
na br w miejscu uzycia jednostki zdaniowej w definicji kazdej z wymienio-
nych jednostek, natomiast nie przekazywaé wartosci w gore w definicji zdania
prostego.

5Qczywiscie, w przypadku wickszej liczby parametréw operacja dehierarchizacji stracitaby uza-
sadnienie, gdyz oznaczalaby sztuczne przeniesienie wlasnosci skltadniowych na poziom, gdzie nie
maja one sensu; przeksztalcane jednostki cechuje jednak duza zbieznoéé parametréw.
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5. Usuwamy regutly tworzace cykl — nie sa juz potrzebne, gdyz jednostki kazdego
poziomu moga by¢ uzyte bezposrednio w jednostkach nadrzednych.

Oto przyktad reguty oryginalne;j:

zj(Wwf, A, C, T, R1, 0, Neg, I, z(SwZ,Z), przec, @ @ @ @0)
--> s(j3),
zp(Wf, A, C, T, Rl, 0, Neg, I, z(pnpp(SwZ),Z2), _),
{ oblpnp(Z2, NZ) },
spoj(sz, przec, ni),
zj(Wfi, A1, C1, T1, R1l1, 01, Negl, ni, z(SwZ,Zl1), przec, _),
{ zrowne(Z1, NZ, Z) }.

1 jej nowego wariantu:

zd(Wf, A, C, T, R1l, O, Neg, I, z(SwZ,Z), _, przec, zj)
--> s(j3), zd(Wf, A, C, T, R1, 0, Neg, I, z(pnpp(SwZ),Z2), br, _, Zp),
{ oblpnp(Z2, NZ),
rowne(Zp, [zp, zel) },
spoj(sz, przec, ni),
zd(Wf1, A1, C1, T1, R1l1, 01, Negl, ni, z(SwZ,Z1), br, przec, Zj),
{ zrowne(Z1, Nz, Z),
rowne(Zj, [zj, zp, zel) }.

Wprowadzona zmiane¢ nalezy traktowaé jako alternatywna dla wersji oryginalnej;
jej zaletg wydaje sie zmniejszenie hierarchii jednostek poprzez eliminacje poziomow
nie zawierajacych rozgatezien i ujednolicenie zapisu jednostek o tym samym znacze-
niu (co jest chyba zgodne z intencja Swidziniskiego, numerujacego w sposéb ciggly
reguty odpowiadajace jednostkom cyklu), wada — mozliwe zmniejszenie przejrzy-
stosci opisu. Jest to jednak kwestia do dyskusji, gdyz wydaje sie, ze zastosowany
zabieg upraszcza rozumienie interweniujacych warunkéw poprzez ich przeniesienie
na wyzszy poziom hierarchii. Co ciekawe, takie ujecie tematu sprawia, ze stwier-
dzenie Swidzifiskiego o koniecznoéci dopuszczenia realizacji jednostki skladniowej
poziomu najnizszeqo przez jednostke poziomu najwyzszego staje sie prawdziwe, gdyz
hierarchia staje si¢ pojedyncza jednostka.

Przyktadowe drzewo dla wypowiednika 3040 (,Teraz nikt ci nie staje w poprzek,
a wszyscy cheg pomagad...”) zanalizowanego z wykorzystaniem przeksztalconej wer-
sji gramatyki (drzewo dla wersji oryginalnej znajduje sie w rozdziale 7.2.3, s. 71)
przedstawia rys. 11.2.

Ponizej opisuje szczegdty przeksztatcen regut pozostatych cykli, w tym sposob prze-
niesienia dodatkowych warunkéw. 7 braku miejsca cytuje postac¢ regut wytacznie dla
konstrukeji nominalnej, w pozostatych przypadkach ograniczajac si¢ do wskazania
newralgicznych punktéw opisu.
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wypowiedzenie (wl)
~zd(os, dk, przy, ozn, mos/poj, 3, tak, ni, np, br, _G3441, zr) (r5)
M—zd(os, dk, przy, ozn, mos/poj, 3, nie, ni, np, br, przec, ze) (ed)
3 fl(dk przy, mos/poj, 3, nie, ni, np) (lul)
----------------- formaprzysl(row) (n_psl)
Teraz | TERAZ}
M—————fw(np(mian), _G3990, dk, przy, mos/poj, 3, nie, ni, np) (wyd)

fwl(np(mian), -G3990, dk, przy, mos/poj, 3, nie, ni, np) (wy8)
Nesmmsnse oo zaimrzecz(nikt, mian, mos/poj)  (jel5)

nikt | NIKT

~ff(os, dk, przy, ozn, mos/poj, 3, [np(mian)], ~G3990, nie, ni, np, br)
~ff1(os, dk, przy, ozn, mos/poj, 3, [np(mian)], -G3990, nie, ni, np, br)

fl(dk przy, mos/poj, 3, nie, ni, np) (lul)
-------------- zaimos(cel, _/pOJ 2) (nz02)

B
-~
—
i

(

(
kkweneg(os, dk, przy, ozn, mos/poj, 3, [np(mian)], _G3990, nie, ni, np) (we2le)

(

partykula(nie)
NIE

i
.
o

kweink(os, dk, przy, ozn, mos/poj, 3, [np(mian)], ~G3990, ni, np) (we26)
‘-f{)rmaczasl(n, os, dk, przy, ozn, mos/poj, 3, [np(mian)], _G3990) (n_cz4)

[staje | STAWAC

J

fll(dk, przy, mos/poj, 3, nie, ni, np) (lul)
*---formaprzysl(row) (n_psl)

w poprzek | W POPRZEK

J

przec (int13)

i

A

spoj(rc, a, ni)  (spoj2)
“--spojnik(a) (jel4)

“zd(os, nd, ter, ozn, mos/mno, 3, tak, ni, np, br, przec, ze) (eb)
fw(np(mian), -G6600, nd, ter, mos/mno, 3, tak, ni, np) (wyl)

Nemmsmmsenseneo oo formarzecz(mian, mos/mno) (n.rzl)
L[ wszyscy | WSZYSTEK |

Mff(os, nd, ter, ozn, mos/mno, 3, [np(mian), infp(nd)], -G6600, tak, ni, np, br) (fil)
*-formaczasl(n, os, nd, ter, ozn, mos/mno, 3, [np(mian), infp(nd)], _G6600) (n_cz4)
L

[ chceg | CHCIEC }

flw(infp(nd), ~(G6600, nd, ter, mos/mno, 3, tak, ni, np) (wyl)
‘-ff)rmaczasl(n, bok, nd, ter, _G8489, _G8490, 3, [|, -G6600) (n_cz24)

‘)

znakkonca(np) (int4)

RysuUNEK 11.2: Drzewo rozbioru zdania ,Teraz nikt ci nie staje w poprzek, a wszyscy

cheg pomagad...

”

wygenerowane dla gramatyki w wersji zmodyfikowanej
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Fraza nominalna

Fraza nominalna umieszcza warunki wykraczajace poza proste przepisywanie para-
metréw w klauzulach budujacych konstrukcje nominalng z inkorporacjq (knoink)
z jednostek typu konstrukcja nominalna (knom):

knoink(P, R1, 0, Neg, I, z(SwZ,NZ), K1, @ @ @ @ @0)
--> s(no39),
knom(P, R1l, 0, Neg, z(SwZ,Z), K1, _),
{ zrowne(Z, [’np’,’p’,’pz’]l, NZ) },
spoj(Tsp, I, ni),
{ rowne(I, [’bowiem’,’natomiast’,’wiec’,’zas’]),
rowne(Tsp, [pi,ril) }.

knoink(P, R1, O, Neg, ni, z(SwZ,NZ), K1, X)
--> s(no40),
knom(P, R1, 0, Neg, z(SwZ,Z), K1, @X),
{ zrowne(Z, [’np’,’p’,’pz’], NZ) }.

knoink(P, R1l, 0, Neg, I, z(SwZ,NZ), K1, X)
--> s(no41l),
knom(P, R1l, 0, Neg, z(SwZ,Z), K1, @X),
{ rozne(I, [’bowiem’,’natomiast’,’ni’,’wiec’,’zas’]),
zrowne(Z, [’co’,’jaki’,’kto’,’ktéry’], NZ) }.

Reguly interweniujace to no40 i no41%, natomiast wszystkie trzy ograniczaja i uza-
lezniaja od siebie wartosci parametréw inkorporacyjnosci i zaleznosci. Eliminacja
regut no40 i no41 jako tworzacych cykl musi wigzac sie z przeniesieniem tego uzalez-
nienia do klauzul nizszego rzedu, co zapewni poprawnosé¢ dystrybucyjna konstrukeji
uzytych bezposrednio na wyzszym poziomie hierarchii.

Dla regut dla konstrukeji nominalnej (wybrany zestaw):

knom(P, R1l, 3, Neg, z(_,Z), K1, @ @ @ @ @ 0)
--> s(no42),
zaimpyt(rzecz, P, R1l, 3, K1),
{Z= [p,pz],
rowne(Kl, [’co’,’kto’])}.

knom(P, R1l, 3, Neg, z(_,[np]), K1, @ @ @ @ @ 0)
--> s(no43),

zaimno(rzecz, P, R1, 3, K1),

{ rowne(K1l, [’co’,’kto’])}.

SW przekazanej wersji gramatyki parametr inkorporacyjnoéci uzgadniany byl blednie z para-
metrem rodzaju/liczby; tu podaje jej tre$é¢ juz w wersji poprawionej, zgodnej z postacia z pracy
[Swidzinski, 1992a]. Identyczne bledne uzgodnienie zawieraly reguly no2 i no3.
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knom(P, R1l, 3, Neg, z(_,[K1]), wz, @ @ @ @ @ 0)
--> s(no47),

zaimwzg(rzecz, P, R1, 3, K1),

{ rowne(Kl, [’co’,’kto’,’ktéry’]) }.

oznacza to koniecznos¢ ustalenia nieinkorporacyjnosci konstrukeji bedacej wynikiem
regut no42 i no43 (na mocy przeniesienia wartosci parametru inkorporacyjnosci z re-
guty no40 dla wartosci parametru zaleznosci réwnego wartosci niepytajnej, pytajnej
lub pytajnozaleznej, ktory to warunek spetniaja tacznie wlagnie wymienione reguty™)
oraz zapisania warunku na parametr inkorporacyjnosci dla reguty no47, parametr
zaleznosci jest juz bowiem ustalony poprzez ograniczenie wewnatrz reguty — bar-
dziej szczegdltowe niz lista dopuszczalnych wartosci z reguty no4i, nie trzeba go
zatem dodatkowo zapisywac.

Oto nowa posta¢ opisywanych regut, po wprowadzeniu wspolnej jednostki fnol, usu-
nigciu parametru blokujacego cykl, ujednoliceniu listy argumentow i przeniesieniu
warunkow:

fnol1(P, R1l, 0, Neg, I, z(SwZ,NZ), K1, K1GN, knoink)
--> s(no39),
fnol1 (P, R1l, 0, Neg, z(SwZ,Z), K1, K1GN, knom),
{ zrowne(Z, [’np’,’p’,’pz’l, NZ) },
spoj(Tsp, I, ni),
{ rowne(I, [’bowiem’,’natomiast’,’wiec’,’zas’]),
rowne(Tsp, [pi,ri]) }.

fnol1(P, R1l, 3, Neg, ni, z(_,Z), K1, zaimpyt, knom)
-—> s(no42),
zaimpyt (rzecz, P, R1l, 3, K1),
{2Z = [p,pz],
rowne (K1, [’co’,’kto’])}.

fno1(P, R1l, 3, Neg, ni, z(_,[np]), K1, zaimno, knom)
-—> s(no43),

zaimno(rzecz, P, Rl, 3, K1),

{ rowne(K1l, [’co’,’kto’])}.

fnol1(P, R1l, 3, Neg, I, z(_,[K1]), wz, _K1GN, knom)
--> s(no47), zaimwzg(rzecz, P, Rl, 3, K1),
{ rowne( K1, [’co’,’kto’,’ktéry’]),
rozne(I, [’bowiem’,’natomiast’,’ni’,’wiec’,’zas’]). }

"Méwiac $cislej, w warunku zrowne obliczane jest przeciecie zbioréw podawanych jako dwa
pierwsze argumenty — patrz [Wolinski, 2004], s. 91-93 — w naszym przypadku warto$¢ z re-
guly podrzednej jest podzbiorem wartosci z reguty nadrzednej, a zatem wynik zostanie obliczony
poprawnie.
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Fraza przymiotnikowa

Definicja frazy przymiotnikowej zawiera warunki interweniujace w klauzulach pt25
i pt26. Oproécz koniecznego do przeniesienia na nizszy poziom wartosci parametru
inkorporacyjnosci reguta pt26 stuzy jedynie ustawieniu okre$lonej wartosci para-
metru klasy (réwnej wz) na podstawie danej wartosci parametru zaleznosci (réwnej
zaimkowi jaki) i jest nadmiarowa w $wietle tresci regulty pt31, ktora juz te war-
tos¢ ustawia. Blizniacza reguta pt25 przepisuje jedynie wartosci parametréw, obie
mozna zatem bez obaw usunac.

Fraza przystéwkowa

Definicja frazy przystowkowej zawiera warunek interweniujacy w klauzuli ps18; jest
on jednak dodatkowym ograniczeniem wartosci poszczegdlnych klauzul uszczegod-
tawiajacych, cala klauzule mozna zatem usunaé¢ bez dodawania warunku do regut
podrzednych; jedynym zabiegiem jest ich uzupetnienie o parametr inkorporacyjnosci
o wartosci ni.

Fraza zdaniowa

Fraza zdaniowa zdefiniowana jest w sposob ustalajacy oznaczenie spdjnika szerego-
wego dla realizacji typowej na wartos¢ odpowiadajaca przecinkowi (reguta zd21).
W przeciwienstwie do pozostatych cykli dodatkowy parametr pojawia si¢ ,u gory”
struktury, musi zosta¢ zatem odpowiednio obstuzony na wszystkich nizszych po-
ziomach hierarchii fraz zdaniowych. W bedacych sktadnikami fraz jednorodnych
(reguly zd22 — zd37) frazach zdaniowych z korelatem nie posiadajacych wczesniej
parametru oznaczenia przecinka otrzymuje on warto$¢ dowolna; w regutach definiu-
jacych fraze z korelatem (zd38 — zd40) — bezposrednio wartosé¢ przecinkowa.

11.2 Inne drobne modyfikacje

Na bazie materialu korpusowego i na jego potrzeby wprowadzitem do gramatyki
Swidzinskiego kilka innych drobnych zmian opisu o r6znym charakterze. Przytaczam
je ponizej, bez zachowania zadnego szczegdlnego porzadku.

11.2.1 Zanegowane formy trybu warunkowego

Problem z analizg zdan zawierajacych nieciagte formy trybu warunkowego (np. , Ty
bys mie pil.”) wynika z wstepnego zalozenia o rezygnacji z analizy nieciagtosci
w GFJP. Ogélne rozwigzanie tej kwestii nie jest trywialne z racji niemal dowolnej
budowy cztonu znajdujacego sie pomiedzy pseudoimiestowem a forma aglutynantu
warunkowego (polaczenia partykuly by z aglutynantem), Wolinski ogranicza sie za-
tem do konstrukeji, w ktérych aglutynant warunkowy wystepuje bezposrednio przed
lub bezposrednio po formie pseudoimiestowu:
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formaczas1(S, os, A, _C, war, R/L, 0, Wym, _K)
--> s(n_cz12),
[morf(_, H, praet:Num:Gend:AsAgl)],
{ asagl(AsAgl, As, nagl), aspekt(As, A),
liczba(Num, L), rodzaj(Gend, R), rekcja(H, S, Wym) I},
condaglt(L, 0).

formaczasi(S, os, A, _C, war, R/L, 0, Wym, _K)
-—> s(n_cz13),
condaglt (L, 0),
[morf(_, H, praet:Num:Gend:AsAgl)],
{ asagl(AsAgl, As, nagl), aspekt(As, A),
liczba(Num, L), rodzaj(Gend, R), rekcja(H, S, Wym) }.

Na mocy powyzszych regut i sposobu obstugi zaprzeczenia w GFJP mozliwa jest
analiza zdan zawierajacych frazy w rodzaju ,jedlibyscie”, ,byscie jedli” i ,nie jedli-
byscie”, nie jest jednak mozliwa analiza frazy ,byscie nie jedli”. Proste rozszerzenie
opisu umozliwiajace akceptacje zdan zawierajacych tego rodzaju formy zaprzeczone
jest jednak proste i moze by¢ zrealizowane w sposob zblizony do opisywanej osob-
nymi regutami obstugi mozliwosci wystapienia zaimka si¢ pomiedzy pseudoimiesto-
wem a aglutynantem warunkowym.

Wprowadzam zatem nastepujaca regute, stanowiaca nieznaczna modyfikacje reguty
n_czl3:

formaczas1(S, os, A, _C, war, R/L, 0, Wym, _K)
--> s(n_cz13a),
condaglt(L, 0),
partykula(nie),
[morf(_, H, praet:Num:Gend:AsAgl)],
{ asagl(AsAgl, As, nagl), aspekt(As, A),
liczba(Num, L), rodzaj(Gend, R), rekcja(H, S, Wym) }.

11.2.2 Spdjnik a wiec

Wypowiednik 3868 zawiera zdanie ze spdjnikiem a wiec, nie akceptowanym przez
gramatyke Swidziniskiego: ,Bedg mogly byc krzywoliniowe, a wiec bedq dyskamsi.”.
Jest to szczegdlny rodzaj podrzednego spéjnika typu wiec typu centralnego (nie
inkorporacyjnego).

Aby umozliwi¢ jego analize, dodatem regute:

spojl(pc, ’wiec’)
--> s(spoj28a),
przec,
spojnik(a),
spojnik(F),
{ rowne(F, [’przeto’,’wiec’,’zatem’])}.
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11.2.3 Konstrukcje typu nie najgorzej

GFJP ogranicza udzial parametru negacji w opisie hierarchii frazy przystowkowej
do konstrukeji przystowkowej realizowanej jako zaimek negatywny, nie jest zatem
wprost mozliwa analiza zdan w rodzaju ,,Poczynasz sobie nie najgorzej, chlopcze.”.
Aby ja umozliwi¢, dodajemy regute postaci:

fps(naj, Neg, z(_,[np]l), K1)

--> s(ps22a),
partykula(nie),
formaprzysl(naj) .

11.2.4 Formy gerundialne z sie

Zdania zawierajace formy rzeczownika odczasownikowego z sig, takie jak np. ,Obra-
zujq one zachowanie sie organizmu kosmonauty.” wymagaja do poprawnej analizy
dodania reguty:

formarzecz(P, R/L)
--> s(n_rz4),
[morf(_, _, ger:Num:Cases:Gend:_:_)],
[morf(’sie’, ’sie’, qub)],
{ liczba(Num, L), przypadki(Cases, P), rodzaj(Gend, R) }.

11.2.5 Nziech, niechaj, niechze

Jedna z realizacji wlasciwej formy czasownikowej opisuje formy trybu rozkazujacego
z partykuta niech (pierwsza i trzecia osoba liczby pojedynczej oraz trzecia mnogiej):

formaczas1(S, os, A, przy, roz, _R/L, 0, Wym, _K)
--> s(n_czl7),
[morf(_, niech, qub)],
[morf(_, H, fin:Num:Per:As)],
{ (Num=sg, Per\=sec; Num=pl, Per=ter),
aspekt(As, A), osoba(Per, 0),
liczba(Num, L), rekcja(H, S, Wym) I}.

Na potrzeby analizy przyktadéw korpusowych dodatem warianty analizy dla niechaj
i niechze oraz uwzglednitem wystapienie partykuty negatywnej:

formaczas1(S, os, A, przy, roz, _R/L, 0, Wym, _K)
--> s(n_cz17),

[morf (_, Niech, qub)],

[morf(_, H, fin:Num:Per:As)],

{ (Num=sg, Per\=sec; Num=pl, Per=ter),
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aspekt (As, A),
osoba(Per, 0), liczba(Num, L), rekcja(H, S, Wym),
rowne(Niech, [niech, niechaj, niechze]) }.

formaczas1(S, os, A, przy, roz, _R/L, 0, Wym, _K)
--> s(n_czl7a),
[morf(_, Niech, qub)],
partykula(nie),
[morf(_, H, fin:Num:Per:As)],
{ (Num=sg, Per\=sec; Num=pl, Per=ter),
aspekt (As, A),
osoba(Per, 0), liczba(Num, L), rekcja(H, S, Wym),
rowne(Niech, [niech, niechaj, niechze]) }.

11.2.6 Zanegowana fraza przyimkowa

Fraza przyimkowa moze bez straty ogolnosci wystapi¢ w postaci zanegowane;j:

(109) Nie o to chodzi. [2950]

(110) Gadali o Broni i nie o Broni. [2956]

Aby obstuzy¢ tego rodzaju przypadek, w definicji opisujacej ja jednostki dodatem
regute:

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, 2, fpm)
--> s(pm2),
partykula(nie),
przyimek(Pm, P),
fno(P, R1, O, Neg, I, Z, K1, _, _).

11.2.7 Konstrukcje przymiotnikowe i przystéwkowe z coraz

Konstrukcje z jednostka coraz i przymiotnikiem lub przystowkiem w stopniu wyz-
szym zostaly dodane na najnizszym poziomie jednostek elementarnych:

formaprzym(P, R/L, St)

--> s(n_pt2),
[morf (coraz, coraz, qub)],
formaprzym1 (P, R/L, wyz).

formaprzysl (wyz)

--> s(n_ps2),
[morf (coraz, coraz, qub)],
[morf(_, _, adv:comp)].
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Z punktu widzenia gramatyki jest to miejsce optymalne, gdyz uniemozliwia wysta-
pienie konstrukeji w rodzaju coraz interesujgce czy coraz do dzis, pozwala natomiast
na analize zdan w rodzaju:

(111) Drzewa stawaly si¢ coraz wyzsze. [4900]

(112) Jestesmy coraz dalej od brzegu. [2172]

Fraza coraz bardziej czerwone analizowana jest jako konstrukcja przymiotnikowa
z fraza przystowkowa.

11.2.8 Konstrukcje przymiotnikowe i przystéwkowe typu za
mato

Akceptacja zdan w rodzaju

(113) Dolatam za mato oliwy... [2250]

(114) Zrobi sie za duza luka. [2107]

czyli zawierajacych konstrukcje ztozone z przyimka za i przymiotnika lub przystowka
w stopniu rownym zostata zapewniona poprzez dodanie do gramatyki specyficznej
konstrukeji obstugujacej tego rodzaju zlozenia. Rozwiazanie takie zostato rowniez
wprowadzone na najnizszym poziomie jednostek elementarnych z wykorzystaniem
udostepnianej przez Morfeusza kublikowej interpretacji jednostki:

formaprzym(P, R/L, St)

--> s(n_pt3),
[morf(za, za, qub)],
formaprzyml (P, R/L, row).

formaprzysl(row)

--> s(n_ps3),
[morf(za,za,qub)],
[morf(_,_,adv:pos)].

Podobnie jak w przypadku konstrukeji z coraz powyzszy zapis wydaje sie optymalny
ze wzgledny na dopuszczenie w drugim cztonie ztozenia wytacznie ,przystowkow
i przymiotnikéw prostych”, co jest zgodne z jego uzyciem w jezyku.
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11.2.9 Imiestowy przymiotnikowe i przystéwkowe

Imiestowy przymiotnikowe sg w GFJP traktowane jak przymiotniki®.

Wolinski konsekwentnie uzupelnia realizacje formy przymiotnikowej o reguty dla
imiestow6éw czynnych i biernych?®:

formaprzym1 (P, R/L, row)
-—> s(n_pth),
[morf(_, _, ppas:Num:Cases:Gend:_)].

formaprzym1 (P, R/L, row)
--> s(n_pt6),
[morf(_, _, pact:Num:Cases:Gend:_)].

zdajac sobie sprawe z koniecznosci ulepszenia fragmentu GFJP dotyczacego imie-
stowéw przymiotnikowych.

Warto doda¢ blizniacze reguty dla form zaprzeczonych:

formaprzym1 (P, R/L, row)

--> s(n_pth),
partykula(nie),
[morf(_, _, ppas:Num:Cases:Gend:_)].

formaprzyml (P, R/L, row)

--> s(n_pt6),
partykula(nie),
[morf(_, _, pact:Num:Cases:Gend:_)].

11.2.10 Rozszerzenie zakresu frazy luznej

Aby moéc zanalizowaé zdania w rodzaju
(115) Wydostali si¢ w doline, na uprawne suche pola. [4902]

(zawierajace frazy luzne oddzielone przecinkiem), konieczne jest rozszerzenie defi-
nicji frazy luznej. Swidzinski ogranicza liste realizacji tego typu frazy'® do frazy
przyimkowej, frazy nominalnej, frazy przystéwkowej, aglutynantu, frazy werbalnej
imiestowowej, frazy zdaniowej, wskazujac mozliwosci rozszerzenia tego opisu i jed-
noczesnie rezygnujac z nich z zastrzezeniem, ze fraza luzna jest tylko jednym z typow
rozwazanych w tej pracy konstrukcyi, wcale nie najwazniejszym.

Rozszerzenie definicji polega na dodaniu nowej reguty:

8Jest to zgodne z rewolucyjnym jak na swoje czasy podejéciem zastosowanym juz w slowniku
frekwencyjnym polszczyzny wspélczesnej — patrz [Kurcez i in., 1990] i [Nazarczuk, 1997].

9Patrz [Woliniski, 2004], s. 62.

107a [Swidzinski, 1992a], s. 203.
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f1(A, C, R1, O, Neg, I, z(SwZ,NZ))

--> s(luda),
f11(A, C, Rl, 0, Neg, I, z(SwZ,2)),
{ zrozne(Z, [’p’,’pz’], NZ) 1},
przec,
f1(A, C, R1, O, Neg, ni, z(SwZ1,Z1)),
{ zrowne(Z1, [np], SwZ1l) I}.

11.2.11 Przymiotniki poprzyimkowe

W specjalny sposéb obstuguje nie adresowane przez GFJP konstrukcje ztozone
z przyimka i tzw. przymiotnika poprzyimkowego!!, czyli wyrazenia w rodzaju po
polsku, po prostu. Dla nieodmiennego cztonu ,,przymiotnikowego” Morfeusz udostep-
nia specjalny znacznik klasy fleksemu, dzigki czemu jest mozliwe tatwe rozszerzenie
definicji GFJP o specjalny rodzaj przystowka ztozonego:

formaprzysl (row)

--> s(n_ps2),
[morf(_, _, prep:_)],
[morf(_, _, adjp)].

11.2.12 Zaimek zwrotny

Przez GFJP nie sa obstugiwane do$¢ licznie wystepujace w przyktadach korpusowych
formy zaimka zwrotnego:

(116) Rozmawiali ze sobq. [2400]

(117)  Secyzoryki starsi panowie majg zawsze przy sobie. [5207]

Morfeusz rezerwuje dla tego zaimka specjalng klase siebie, zawierajaca pojedynczy
leksem odmienny wylgcznie przez przypadek i ograniczony do form siebie, sobie
i sobg (wartosé sie stanowi osobny leksem nieodmienny).

Definicja umozliwiajaca obstuge uzycia zaimka zwrotnego w analizowanych wypo-
wiedzeniach jest nastepujaca:

fno(P, _R1, _0, _Neg, z(_,[npl), os, zaimzwrot)
--> s(no4b5a),
zaimzwrot (P) .

zaimzwrot (P)

-—> s(n_zz),
[morf(_, _, siebie:Cases)],
{ przypadki(Cases, P) }.

HW  terminologii wprowadzonej w artykule [Wolifiski, 2003]; we wczeéniejszym artykule
[Wolinski i Przepiérkowski, 2001] forma tego rodzaju nazywana jest przystéwkiem przyprzyimko-
wym.
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Kwestie pokrewna, obstugiwang z wykorzystaniem powyzszej definicji, stanowi oma-
wiany nizej (w rozdziale 8.1.2, s. 79) przypadek nietypowej realizacji frazy podmio-
towej w postaci mianownikowej formy zaimka sie:

(118) Spis wyborcow uktada sie oddzielnie dla kazdego obwodu glosowania. [6492]
(119) Aparat wysuwa si¢ do sieni. [5904]

Do poprawnej analizy zdan zawierajacych tego rodzaju fraz¢ wymagang wystarczy
juz tylko rozszerzenie definicji Morfeusza:

zamien([i(A, B, sie, sie, qub) | Taill,

[i(A, B, sie, sie, qub),

i(A, B, sie, sie, siebie:nom) | NewTaill)
:— zamien(Tail, NewTail), !.

11.3 Uzupelnienie stownika wymagan
czasownikowych

W GFJP typy fraz wymaganych przez fraze finitywna stanowig jej parametr i okre-
slane sa w stowniku wymagan czasownikowych — pliku zawierajacym przyporzad-
kowanie typow i parametréw fraz wymaganych danemu leksemowi czasownikowemu.
Swigra dopuszcza szesé rodzajow fraz wymaganych, sparametryzowanych charakte-
rystyka morfologiczno-sktadniowa zalezna od typu frazy (dla kazdego z typéw fraz
podaje przyktad reguly ze stownika wymagan):

e fraze bezokolicznikowa o zadanym aspekcie (infp(A)),
slowczas (’nakazywaé’, n, [[infp()]1]).

e fraze przyimkows z danym przyimkiem wymagajacym okreslonego przypadka
nominalnej frazy sktadnikowej (prepnp(F, P)),
slowczas(’wraca¢’, n, [[prepnp(’do’,dop)]]).

e fraze nominalna w podanym przypadku (np(P)),
slowczas (’wypominaé¢’, n, [[np(mian), np(bier), np(cel)]]).

e fraze przymiotnikowa w podanym przypadku (adjp(P)),
slowczas(’udawa¢’, n, [[np(mian), adjp(bier)]]).

e fraze przystéwkowa (advp),
slowczas (’prowadzi¢’, s, [[np(mian), advpll).

e fraze zdaniowa danego typu (sentp(T)).
slowczas (’przeczyta¢’, n, [[np(mian), sentp(’ze’)]]).

Hasta stownika stanowia kolejne klauzule predykatu slowczas zawierajacego 1) iden-
tyfikator leksemu ztozony z formy bezokolicznika, 2) okreslenie, czy opisywany jest
leksem 7z si¢ czy bez sie oraz 3) zestaw wymagan dla danego leksemu.

Dla celow analizy sktadniowej przyktadéw z korpusu wypowiednikéw dodatem do
stownika 111 nowych wymagan (z czego 73 dotyczyto czasownikéw nie reprezento-
wanych wczesniej w stowniku). Uzyte dane pochodzity w prostej linii ze stowniczka
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stworzonego na etapie rownolegtych prac nad analizg charakterystyki sktadniowe]
fraz wymaganych przez centrum finitywne wypowiednikéw (patrz rozdziat 4.2, s. 42);
z opisanych bezposrednio ponizej wzgledéw (arbitralna interpretacja zakresu wyma-
gania) pelne wlaczenie do stownika wymagan opiséw wyekstrahowanych z danych
korpusu wypowiednikow nie wydalo si¢ jednak pozyteczne.

11.4 Wykluczenie fraz luznych
dla analiz z frazg wymagang

Jednym z najciekawszych aspektow sktadniowych jest z naszego punktu widzenia
nierozstrzygalna chyba kwestia granicy miedzy fraza wymagana a luzna oraz wyma-
ganiem czasownika a jego realizacjg frazeologiczna.

Dla przyktadu zobaczmy opis walencyjny czasownika atakowaé w opracowaniach
Polanskiego [Polanski, 1966] i Grenia [Gren, 2001]. Polanski wymienia dla tego cza-
sownika nastepujace dwa wymagania:

atakowaé - {(NPAcc) + (NPI)}
atakowaé - {(NPAcc) + (NPMod)}

oznaczajace tyle co ,atakowaé¢ kogos czyms” i ,atakowaé¢ kogos w jakis sposob”.
U Grenia znajdujemy natomiast (po ujednoliceniu notacji):

atakowaé - {(NPAcc)}
atakowaé - {(NPAcc) + (o NPAcc)}

czyli ,atakowaé kogos” i ,atakowacl kogos o co$”. Jeszcze wieksze problemy moze
stwarza¢ frazeologia (wskutek braku wyraznych granic miedzy naturalnym wyma-
ganiem skladniowym a wymaganiem frazeologicznym): ,atakowaé od lewego skrzy-
dla”, atakowaé¢ z boku”!2. Problem ten doéé¢ wyraznie zaobserwowaé¢ mozna np.
w opisie hasel stownika [Polanski, 1980-1988], gdzie oprécz kwestii sktadniowych
uwidaczniaja sie takze wplywajace na posta¢ zwiazkéw zjawiska z pogranicza se-
mantyki i stylistyki.

Dla petnego opisu nalezatoby zatem albo rozszerzy¢ pojemnosé realizujacego dany
typ wymagania schematu zdaniowego, wprowadzajac duza liczbe¢ wymagan dla da-
nego czasownika, albo rezygnujac z reprezentacji doktadnych wymagan frazeologicz-
nych ograniczy¢ jego definicje do pojedynczych wymagan i jednoczesnie przeniesé
fragment opisu na poziom fraz luznych. Rozwigzanie drugie nastgpito wtasnie w gra-
matyce Swidziniskiego, dzieki czemu mozliwa jest analiza zdan w rodzaju Jan pozycza
od Marii ksigzki dla Piotra.'® Inng pozytywna konsekwencja rezygnacji ze stowni-
kowej reprezentacji wymagan frazeologicznych jest wigksza elastycznosé¢ gramatyki
ze wzgledu na ewoluujacy jezyk czy wariacje stylu jezykowego.

127 [Skorupka, 1977], s. 90.
13 Analiza ta daje jednak w wyniku ponad 200 drzew rozbioru — wlasnie ze wzgledu na alterna-
tywe fraz luznych i wymaganych.
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Opisujac technike zastosowana dla korpusu wypowiednikéw Swidziiski pisze
wprost!4:

Podejmujac decyzje [czy dany sktadnik jest fraza wymagana, czy moze
luzna] kierujemy sie wyczuciem i zdrowym rozsadkiem, ale z preferen-
cja dla interpretacji ,dopelnieniowej”. [...] Decyzje uznania zdania ele-
mentarnego za realizacje frazeologizmu podejmowano intuicyjnie, bez
kwerendy po stownikach polskich. W szczegélnosci decydowano niejed-
nokrotnie uznawac za fraze wymagang sktadnik, ktory — strukturalnie
— jest fraza luzna.

Biorac pod uwage ztozonos¢ problemu zdecydowatem sie przeprowadzi¢ eksperyment
eliminujacy frazy luzne na mocy hipotezy, ze nie istnieja sensowne rownorzedne ana-
lizy wariantowe z frazg luzna i frazag wymagang — z dwoch drzew rozbioru, z ktérych
jedno zawiera tuk dla frazy wymaganej, drugie za$ dla frazy luznej, mozemy odrzuci¢
analiz¢ z frazg luzna jako nadmiarows.

Intuicyjnie wydaje sie, ze rozszerzeniem hipotezy mogtoby byé¢ badanie izomorficz-
noéci drzew rozbioru zawierajacych fraze wymagang i wykluczajaca fraze luzng, co
nie jest zadaniem trudnym i zostato zrealizowane poprzez wykorzystanie funkcji ob-
liczajacej dla danego drzewa wspotczynnik skonstruowany tak, by jego warto$é¢ dla
drzew izomorficznych byta réwna, za$ dla nieizomorficznych — rézna'®). Jest to jed-
nak zatozenie falszywe, gdyz zalezy w catkowitym stopniu od przyjetej gramatyki.
Przyktadowo, w GFJP drzewa zawierajace na tej samej pozycji fraze luzna i wyma-
gang nie sg izomorficzne — fraza wymagana znajduje sie na tym samym poziomie co
finitywna, tworzac wraz z nig zdanie elementarne (reguty el-e12), natomiast fraza
luZzna w definicji frazy finitywnej moze zosta¢ dotaczona do frazy finitywnej wtasci-
wej (o poziom nizej — reguty £i2 i £13). Sytuacje te ilustruje rys. 11.3 prezentujacy
drzewa rozbioru dla zdania ,,Kocham jg.”.

Przed przystapieniem do eksperymentu warto takze zauwazy¢, ze w przypadku ogdl-
nym postawiona hipoteza jest za staba — np. zdanie ,Bedzie jutro.” posiada dwie
naturalne, rownorzedne analizy oznaczajace ,dzien jutrzejszy nadejdzie”, gdzie jutro
jest forma rzeczownika, a wiec fraza wymagana (wg szkolnej terminologii: podmio-
tem) i ,,cos$/kto$ bedzie (dopiero) jutro”, gdzie jutro jest przystéwkiem, a wiec fraza
luzng (szkolnym ,okolicznikiem czasu”). Zadna z analiz nie powinna zatem zostaé
wykluczona. Poruszona kwestia ilustruje takze problem wieloznacznodci, dyskuto-
wany szerzej w rozdziale 12.3 (s. 148).

Przyktad korpusu wypowiednikéw dowodzi jednak, ze nawet najstabsze kryterium
— eliminacji analiz z frazg luzng, jesli istnieje analiza z frazg wymagang — daje
w wiekszosci przypadkéw dobre przyblizenie intuicyjnego sposobu analizy zdania,
ograniczajac w prosty sposob liczbe drzew wynikowych bez odcigcia analiz popraw-
nych.

14[Swidzinski, 1996], s. 59.

15Wspélezynnik ten jest po prostu napisem reprezentujacym strukture drzewa. Taka jego kon-
strukcja moze wedle potrzeby uwzgledniaé¢ lub zaniedbywaé¢ np. parametry jednostek nieterminal-
nych.
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wypowiedzenie (
\zd(os nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, tak, ni, np, br, przec, ze) (
Uff(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [|, -G1204, tak, ni, np, br) (
Ml (os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [], -G1204, tak, ni, np, br) (
Lkweneg(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [], _G1204, tak, ni, np) (
Lkweink(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [], _G1204, ni, np) (we26)

Lkwer(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [|, G1204, np) (
kkwerl(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [], -G1204, np) (
kformaczas(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [], -G1204) (
kformaczasl(n, os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [|, -G1204) (

L ( Kocham | KOCHAC |

————  fl(nd, ter, _G1104/poj, 1, _G1606, ni, np)

(
kf|1(nd ter, _G1104 /poj, 1, _G1606, ni, np) (lu6)
fno(bler zen/poj, 3, -G1606, ni, np, os, przec, knom) (no45)
zaimos(bier, zen/pOJ, 3) (nzo3)
- znakkonca(np) (int2)

wypowiedzenie (
Mzd(os, nd, ter, ozn, _G1104 /poj, 1, tak, ni, np, br, przec, ze) (
Mff(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [np(bier)], -G1317, tak, ni, np, br) (
kffl(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [np(bier)], ~GI1317, tak, ni, np, br) (
\kweneg(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [np(bier)], _G1317, tak, ni, np) (

Lkweink(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [np(bier)], ~G1317, ni, np) (we26)
Ukwer(os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [np(bier)], -G1317, np) (
kkwerl(os nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [np(bier)], _G1317, np) (
kformaczas(os nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [np(bier)], ~G1317) (

kformaczasl(n, os, nd, ter, ozn, _G1104/poj, 1, [np(bier)], -G1317) (

L [ Kocham | KOCHAC |

- fw(np(bier), _G1317, nd, ter, _.G1104/poj, 1, tak, ni, np)

wyl)

(
“fw1(np(bier), _G1317, nd, ter, _.G1104/poj, 1, tak, ni, np)  (wy10)
fno(bier, zen/poj, 3, tak, ni, np, os, przec, knom) (no45)
L zaimos(bier, zei/poj, 3) (n_zo3)
- znakkonca(np) (int2)

RyYSUNEK 11.3: Warianty drzewa rozbioru dla zdania ,,Kocham jg.”: z frazg luzna
i fraza wymagana
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Eliminacji wynikow nadmiarowych dokonatem na etapie koncowym, tj. juz po wyge-
nerowaniu drzew rozbioru. Ze wzgledu na zastosowang metode analizy (bottom-up,
czyli wstepujaca — od jednostek prostych do zlozonych) jest to jedyny whasciwy
sposob, gdyz samo osiggane przed konstrukcjg drzew zapewnienie, ze elementy ana-
lizowanego napisu posiadaja dane interpretacje wymagane nie wystarcza do elimi-
nacji analiz luznych ze wzgledu na ich potencjalng poprawnos¢. Dla przyktadu,
stowom ,7¢” 1 ,bardzo” w zdaniu ,Kocham jq bardzo.” sa na etapie analizy przy-
pisywane réwnoprawne interpretacje luzne i wymagane. Przystowek ,bardzo” to na
mocy reguty ps22 fraza przystéwkowa, ktoéra jest z kolei fraza wymagana wlasciwg
(wy16), a ta — fraza wymagana (wyl). To, Ze jego interpretacja jako frazy wyma-
ganej nie ma sensu w analizowanym przyktadzie rozstrzyga si¢ dopiero w momencie
tworzenia drzew rozbioru (dla naszego zdania dwéch, z fraza wymagana ,jg¢” i luzna
ybardzo” oraz z dwoma frazami luznymi) — przy zastosowaniu metody wykluczenia
interpretacji luznej stowa ,bardzo” od razu po napotkaniu interpretacji wymaganej
drzew analizy nie datoby sie utworzy¢ w ogéle.

Na mocy spostrzezenia, ze zadanie badania izomorfizmu drzew jest roztgczne z za-
daniem eliminacji fraz luznych, kryterium wykluczajacym stato sie rozpiecie fraz
obu typéw nad tym samym fragmentem analizowanego tekstu (zestawem segmen-
téw w rozumieniu analizatora morfologicznego Wolinskiego). Dla przytoczonego
wyzej przyktadu (patrz rys. 11.3) segmentem tym oznaczonym w réznych (nieizo-
morficznych!) drzewach rozbioru jest stowo ,j¢”. Wyniki liczbowe uzyskane po
zastosowaniu opisanej metody przytaczam w rozdziale 13.3.2 (s. 164).






Czesc¢ IV

Dyskusja wynikéw weryfikacji






Rozdzial 12

Poréwnanie wynikéw weryfikacji

recznej i automatycznej

Poréwnanie wynikow strukturalizacji ,intuicyjnej” — dokonywanej przez edytoréw
na etapie analizy ,z kartka papieru” — z wynikami analizy automatycznej zostato
juz w duzej mierze wykonane przy okazji szczegétowych dyskusji nad niektorymi
wlasnosciami obu definicji i postulowanymi zmianami umozliwiajacymi przetwarza-
nie automatyczne. W biezacym rozdziale przedstawiam ten problem od nieco innej
strony, starajac sie nie powiela¢ watkow, ktore omowitem juz wcze$niej; w przy-
padku nawigzywania do juz poruszonych tematow podaje odsytacze do odpowied-
nich czesci pracy. Tam, gdzie uwazam to za pozyteczne, niektore kwestie dyskutuje
w obszerniejszy sposob.

12.1 Dwie koncepcje weryfikacji

W ramach projektu korpusu wypowiednikéw zrezygnowano z analizy mechanicznej
na rzecz prowadzonej recznie, ktéra to decyzja uzasadniona jest nastepujacol:

Odmiennie niz we wspomnianym wyzej eksperymencie pilotowym?,
ktory, jak pamigtamy, byt kwerenda realizacji réznych schematow zda-
niowych, zadanie miato polega¢ na przeprowadzeniu subtelnej analizy
sktadniowej wszystkich jednostek zdaniowych. Narzedzi analizy dostar-
czyta GFJP. Analiza automatyczna, wykorzystujaca wartosci parame-
trow morfologicznych z korpusu SLF3, nie wydata si¢ tatwo osiggalna.

i dalej*:

1[Swidzinski, 1996], s. 11.

2Patrz rozdzial 1.2, s. 1.2.

3Stownika frekwencyjnego [Kurcz i in., 1990] (a dokladnie materialu list frekwencyj-
nych — por. [Kurcziin., 1974a], [Kurcziin., 1974b], [Lewicki i in., 1975], [Kurcz i in., 1976)
i [Kurcz i in., 1977]) stanowiacego Zrédlo tekstéw korpusu wypowiednikéw; chodzi o dodane recz-
nie szczatkowe kody morfologiczne, ktore moglyby zostaé¢ uzyte w procesie analizy skladniowej bez
potrzeby angazowania analizatora morfologicznego. Por. takze przyklad z rozdziatu 9.2.2, s. 96.

4[Swidzinski, 1996], s. 22.
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Poniewaz GFJP nie ma komponentu semantycznego, wszystkie mozliwe
interpretacje danego wypowiedzenia sa rownowazne, cho¢ istnieja, by¢
moze, pary zroznicowane semantycznie lub takie pary, ze jedna z inter-
pretacji, strukturalnie sensowna, jest intuicyjnie nie do przyjecia. Dla-
tego wtasnie z punktu widzenia celéw niniejszego projektu nie wydawato
sie wlasciwe budowanie automatycznego analizatora.

Pomijajac kwestie techniczne (niedostepnosci analizatora), drugie stwierdzenie wy-
daje si¢ mie¢ znacznie wieksza wage w kontekscie weryfikacji opisu gramatycznego:
w moim przekonaniu musi ona polega¢ na pelnym sprawdzeniu potencji opisu, na
ktory mozna bedzie dopiero natozy¢ interpretacje semantyczne czy wykluczy¢ wa-
rianty ,intuicyjnie nie do przyjecia”’. Analiza reczna zastosowana w korpusie wypo-
wiednikow jest natomiast zbudowana wokot koncepcji odrzucania pewnych warian-
tow na bazie przestanek ,pozamerytorycznych”, jesli za takie uwazamy jedynie opis
gramatyczny. Jesli natomiast przyjmiemy, ze metoda zaktadata intuicyjny wybor
jednej z drég analizy z pelng swiadomoscig odrzucenia réwnoprawnych gramatycz-
nie wariantow, zadanie weryfikacji opisu zostanie ograniczone do sprawdzenia, czy
w gramatyce istnieje co najmniej jeden sposob rozbioru danego zdania.

Takie rozumienie pojecia weryfikacji empirycznej opisu gramatycznego jest nawet
wezsze niz zaproponowane w artykule opisujacym wstepne wyniki projektu korpusu
wypowiednikéw®:

Poniewaz zadaniem jezykoznawcy — przynajmniej tego, ktory zajmuje
sie tekstami — jest tylko zdawanie sprawy z ich budowy, nie za$ odkry-
wanie jakiej$ mitycznej natury jezyka, problem weryfikacji opisu sprowa-
dza sie do sprawdzenia jego adekwatnosci obserwacyjnej (czy obejmuje
wszystkie wyrazenia poprawne i tylko takie wyrazenia) i, by¢ moze, ade-
kwatnosci opisowej (czy interpretacje wyrazen sa zgodne z intuicjg struk-
turalng wlasciwg rodzimemu uzytkownikowi).

W moim przekonaniu dla pelnej weryfikacji zgodnosci modelu z empirig jezyka
sprawdzenie adekwatnosci opisowej jest warunkiem koniecznym, gdyz jedynie wtedy
moze nastapi¢ wykrycie ,nadinterpretacji” jezykowych wprowadzanych przez mo-
del. Ostroznosé¢ w stwierdzeniu Swidziiskiego bierze sie zapewne z przekonania
0 mozliwosci istnienia ,réznych intuicji jezykowych”, a wigc braku ,jintuicji wzorco-
wej” mogacej zweryfikowaé¢ poprawnosé strukturalizacji. Konsekwencje tego faktu
sg jednak spore, gdyz podczas recznej weryfikacji gramatyki poprzez analize tekstu
Swidziniski milczaco przyjmuje jedna, niejako uprzywilejowang” strukturalizacje,
czego wynikiem jest opis jednostki wypowiednikowej, dopuszczajacy co najwyzej po
jednym drzewie rozbioru.

Ponadto weryfikacja modelu nie jest mozliwa bez peilnej analizy sktadniowej, po
ktorej nastapi¢ winno sprawdzenie adekwatnosci opisowej zmierzajace do wyelimi-
nowania z modelu $ciezek wariantowych i niezgodnych z intuicjg uzytkownika, co nie
tylko pozwoli usuna¢ analizy ewidentnie niepoprawne, ale takze moze przyczynic¢ sie
do zwiekszenia wskaznika adekwatnosci obserwacyjnej (wielo$¢ analiz wariantowych

5[Swidzinski, 1993a], s. 16.
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niesie za soba konsekwencje gramatyczne, ktére moga objawi¢ si¢ w postaci akcep-
tacji wyrazen niepoprawnych, skonstruowanych zgodnie ze schematem ujawnionym
przez wariant). Oczywiscie, pozostaje jeszcze kwestia wariantowosci opiséw genero-
wanych przez formalizm modelu (jak w przypadku opozycji fraza luzna/fraza wyma-
gana), ktora musi zostaé rozstrzygnieta przez tworce gramatyki zgodnie z kryterium
zdrowego rozsadku.

Watek weryfikacji gramatyki poruszam tu jednak przede wszystkim w celu podkre-
Slenia potrzeby i wagi dokonania pelnej analizy sktadniowej, ktéra w historii opisy-
wanego korpusu nie zostata wezesniej wykonana; jest on jednak poboczny do samego
zadania weryfikacji korpusu, totez w poprzednim i biezacym rozdziale rozwijam go
jedynie w takim zakresie, w jakim jest mi potrzebny do uzyskania zadowalajacego
opisu porownawczego.

12.2 Dyskusja metody tworzenia korpusu
wypowiednikow

Niektore kwestie omawiajace krytycznie metode tworzenia i anotowania korpusu
zostaly poruszone w czesci prezentujacej korpus (por. np. rozdzialty 1.3.1 — s. 17,
1.3.2 — s. 19), ponizej przedstawiam zagadnienia nie adresowane wczesniej.

12.2.1 Dobér prébek

W opisie metody wyboru danych korpusu wypowiednikéw® silnie akcentowany jest
sposéb zapewnienia zrownowazenia zestawu opisywanych danych (poprzez wybor
doktadnie co dziesiatej probki z korpusu stownika frekwencyjnego, zastepowanie pro-
bek niedostepnych lub uszkodzonych itp.) Zatozenie to zostato oczywiscie spetnione
w jednym z aspektow (udziatu probek zrédtowych), cheiatbym jednak zwrocié uwage
na jego konsekwencje.

W rozdziale podsumowujacym projekt” podane zostaly nastepujace liczby okreéla-
jace udzial wypowiedzen i wypowiednikow z probek poszczegdlnych styléow w po-
wstalym korpusie:

Wypowiedzenia Wypowiedniki
Podkorpus (styl) Liczba | Liczba stéw | Liczba | Liczba stéw
popularnonaukowy 576 10335 1109 16826
wiadomosci prasowych 551 9642 916 13737
publicystyczny 552 10208 1196 17760
proza 924 10994 2278 20832
dramat 1911 11119 3318 16918

Powyzszy rozktad tacznej dtugosci wypowiedzen jest zrozumiaty w kontekscie meto-
dyki tworzenia korpusu stownika frekwencyjnego: dtugos¢ kazdej z prébek wynosita

6Patrz [Swidzinski, 1996], s. 16.
"[Swidzinski, 1996], s. 73 i s. 154 — dwa cytowania tabeli.
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ok. 50 stow, co znalazto odzwierciedlenie w Sredniej tacznej dtugosci wybranych
danych (co dziesiata, czyli 200 prébek z kazdego stylu).

Bedacy wynikiem konsekwentnie zrealizowanej metody wyboru prébek rozktad
liczby wypowiedzen (wiec i wypowiednikow) sprawia jednak, ze juz zZrédlowy ze-
staw danych wydaje sie konfliktowa¢ z podstawowym celem projektu — weryfikacja
formalizmu gramatycznego stworzonego dla subkodu pisanego. Mimo ,tekstowego”
zrodta danych, redaktorzy stownika wtaczali do transzy dramatu artystycznego ,tek-
sty oparte na dialogu i przeznaczone do realizacji scenicznej”® o charakterze mo-
wionym, co wplynelo na rodzaj ekstrahowanych wypowiednikow — w znaczacym
procencie oznajmieniowych (31% rekordéw dramatu to wypowiedniki tego typu, dla
poréwnania wspotezynniki dla pozostalych stylow wynoszg od 4,1% do 11,4% —
$rednio 6,8%).

Wybér 42,6% wypowiedzent (co daje blisko 38-procentowy udziat wypowiednikéw?)
ze stylu dramatycznego mimowolnie staje wiec w opozycji do zadania weryfikacji,
a sam Swidzinski przyznaje!®:

Nawet pobiezna analiza prébek dramatu pokazala, ze aparat GFJP nie
chwyta znacznej czesci wypowiednikéw; konstatacja ta spowodowata ko-
niecznosé siegniecia po dodatkowe narzedzia badawcze.

Wspomnianymi narzedziami sg zapewne metoda opisu wypowiednikow oznajmie-
niowych, by¢ moze takze sposéb opisu niektorych cech ilosciowych. Nie zostaty one
jednak wskazane jawnie.

12.2.2 Specyfika analizy recznej

Jak juz wspomniatem w rozdziale 8.3 (s. 85), w pracy [Swidziniski, 1993a] Swidzifiski
podaje wysokag wartosé¢ udziatu zdan akceptowanych w badanej probee zdan korpu-
sowych!!:

Przeprowadzona analiza materialu empirycznego pokazata, ze stopien
adekwatnosci obserwacyjnej testowanej gramatyki jest bardzo wysoki:
z 855 zdan poddanych analizie ponad osiemset stanowi wyrazenia po-
prawne w sensie GFJP. Jest to wynik zadowalajacy, nawet jesli zwazy¢,
ze analize zatrzymywano na poziomie fraz: budowa wewnetrzna frazy nie
byta ujawniana, chyba ze dana fraza byta frazg zdaniows lub zawierata
fraze zdaniowsg jako sktadnik.

Rezultat ten odbiega od wspotczynnika uzyskanego przeze mnie z oryginalng wersja
gramatyki w procesie automatycznej analizy catego zestawu wypowiednikow zda-
niowych (patrz takze rozdzial 8.3); cytowana prébka Swidziniskiego miata jednak

8[Kurcz i in., 1977), s. 9.

9W posiadanej wersji korpusu, zawierajacej pelen zestaw prébek dramatu i stylu popularno-
naukowego oraz mniej wiecej po polowie danych pozostalych stylow wspélczynnik ten wynosi az
49,3%.

10[Swidzinski, 1996], s. 154.

UPatrz s. 21.
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objetos¢ pieciokrotnie mniejsza niz caty zestaw dostepnych danych, na wynik mogt
zatem wplynaé sposob jej doboru, nigdzie nie opisany.

Oczywidcie, zastosowana przeze mnie analiza automatyczna byta prowadzona przy
skrajnie odmiennych zatozeniach, mianowicie az do osiggniecia jednostek termi-
nalnych, totez o wykluczeniu zdan w wielu przypadkach mogta zadecydowaé ich
podstruktura frazowa, niestusznie zaniedbywana w eksperymencie Swidzinskiego.
Nie wiadomo takze, czy i w jaki sposoéb badano uzgodnienie parametréow jednostek
frazowych (czy np. zatrzymywano analize na poziomie struktury jednostki zdanio-
wej, badajac zgodnos¢ parametrow reprezentanta jednostki frazowej, czy zarzucano
uzgadnianie tych parametréw i akceptowano zdanie wytacznie na podstawie jego
zgodnosci z wzorcem reguly zdaniowej). Podawane przyktady wypowiedzen nieak-
ceptowanych przez GFJP zawieraja si¢ catkowicie w zbiorze konstrukeji programowo
zaniedbywanych (patrz rozdziat 7.1.4, s. 65), co pozwala wnioskowaé, ze w przyje-
tym przeze mnie zestawie probek procentowy udziat zdan akceptowanych bytby
jeszcze wyzszy — przecza temu wyniki empiryczne. Problemy naprawiane w po-
przednim rozdziale nie wynikaja tez z niedostatkéw mechanizmu Swigry, co pozwala
przypuszczad, ze akceptacja jednostek frazowych (jak réwniez eliminacja wieloznacz-
nosci, o czym pisze nizej) odbywala sie zapewne przy milczacym zatozeniu pelnej
zgodnoéci z modelem GFJP, co nie bylo dzialaniem uprawnionym, czego dowodzg
problemy napotkane przy przetwarzaniu w petni automatycznym. By¢ moze byto
to wynikiem projekcji prawdziwego zatozenia o petnej poprawnosci przyktadéw kor-
pusowych na zatozenie o petnosci opisu GFJP, jednak w tym wypadku nie mozna
by moéwi¢ o pelnej weryfikacji poprawnosci, wymienianej jako gtéwny cel powstania
korpusu.

W S$wietle powyzszego uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze projekt korpusowy nalezy
traktowaé¢ jako faktyczna weryfikacje nie pelnego opisu GFJP, a jedynie jej frag-
mentu opisujacego zdania ztozone, co wiecej, w postaci zmodyfikowanej w stosunku
do opisu oryginalnego. Wbrew cytowanym na wstepie rozdzialu intencjom przyjeta
przy tworzeniu korpusu wypowiednikow metoda potozyta wiec nacisk na analize
schematow zdaniowych, a nie rzeczywistego opisu sktadniowego z GFJP. Wydaje
sie tez to posrednio potwierdzaé waga, z jaka Swidziniski podchodzi do wynikéw
ilosciowych dotyczacych rozktadu schematow.

Wysoki wynik Swidzinskiego mozna by zweryfikowaé¢ prowadzac automatyczng sy-
mulacje analizy z zaniedbywaniem poziomu frazowego, na przyklad modyfikujac
tekst wypowiednikéw, tak by analiza elementéw frazowych zawsze konczyta sie suk-
cesem (wszystkie wystapienia fraz zostalyby zastapione reprezentantami odnosnych
klas fraz — maksymalnie prostymi konstrukcjami, co do ktérych wiadomo, ze sa
akceptowane przez GFJP). Prowadzenie takiego eksperymentu zarzucam jednak ze
wzgledu na watpliwa korzy$¢ interpretacyjna: ze wzgledu na wspomniany brak de-
finicji uzytej probki uzyskane wyniki bytyby nieporéwnywalne z wynikiem Swidzifi-
skiego. Co wiecej, ze wzgledu na niepetny opis parametrow jednostek frazowych
zadanie to mogloby okazaé si¢ niewykonalne (patrz rozdziat 4.4, s. 43).
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12.3 Wieloznacznosé morfologiczna
a wieloznacznos¢ syntaktyczna

Najbardziej widoczng réznica miedzy wynikami analizy recznej i automatycznej jest
wielo$¢ generowanych w tym drugim przypadku drzew rozbioru. Ogolnie rzecz biorac
wieloznacznosé analizy moze by¢ wynikiem wariantowosci morfologicznej lub czysto
syntaktyczne;.

Wariantowo$¢ morfologiczna jest wynikiem istnienia homonimoéw i synkretyzmow:
analiza frazy ,odkupienie win” bedzie dawa¢ w wyniku dwa drzewa rozbioru nie-
zaleznie od gramatyki, jesli analizator morfologiczny zinterpretuje stowo win jako
dopehiacz liczby mnogiej rzeczownikéw wino i wina (a dodatkowa wieloznacznosé
moze pojawié sie przeciez takze wokét homonimu odkupienie); podobnie w przy-
padku tozsamych postaci form o réznej charakterystyce nalezacych do jednego lek-
semu'? — _Stoje za panig mecenas.” (za kim?/za kogo?).

Syntaktyczna wariantowos¢ strukturalizacji moze by¢ natomiast zgodna z intuicja
jezykowsq lub sztucznie ,wymuszona” nadmiarowoscia gramatyki. Pomijam catko-
wicie aspekt semantyczny, ktory moze wprowadzaé¢ dodatkows wieloznacznosé dla
pojedynczej strukturalizacji (jak np. dla ,staé w kolejce”).

W przypadku korpusu wypowiednikéw analizy sa ujednoznacznione, choé (poten-
cjalnie) niekoniecznie jednoznaczne. Oto przyktady zdan korpusowych, na pierwszy
rzut oka jednoznacznych, prezentujacych niektére z opisanych wyzej zjawisk:

(120) Galezie drapaly jak koty ostrzqce pazury, kluly kruchymi cierniami.  [4890]
(121) Chodzi przede wszystkim o wlasciwg polityke inwestycyjng w portach. [6710]
(122)  Zaczynam je Scielic. [4580]

(123) Mialem przez okno przypatrywaé sie twoim romansom. .. [949]

Przyktady (120) i (121) ilustruja niejednoznacznosé morfologiczng wynikajaca z ist-
nienia homonimu (przekraczajaca granice leksemu'?),; przyktad (122) — niejedno-
znaczno$¢ morfologiczng wynikajaca z synkretyzmu w obrebie leksemu on, zas przy-
ktad (123) — niejednoznacznos$é sktadniowa objawiajaca sie dwoma réznymi struk-
turalizacjami wokét dwoch réznych centréw finitywnych (,miatem” i ,przypatrywaé
sie”). We wszystkich przypadkach zapisana w korpusie analiza domys$lna zostala
wybrana przez edytora ,z wykorzystaniem aparatu semantycznego i probabilistycz-
nego”, czyli pod$wiadomie.

Na mocy cytowanego juz wyzej stwierdzenia Swidzifiskiego alternatywne rozbiory
nalezy traktowa¢ jako réwnowazne, co ma usprawiedliwia¢ ich liczbe'*:

12Gkala, wieloznacznosci wewnatrzparadygmatycznej jest tez pochodna przyjetej reprezentacji
informacji morfologicznej — np. paradygmat przymiotnika zawiera nie wiecej niz 15 réznych form.

13Postacie hastowe dla formy ,koty” to ,kot” i ,kota”, dla formy ,portach” — ,port”, ,porta”
i ,porto”.

4[Swidzinski, 1996], s. 22.
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Poniewaz GFJP nie ma komponentu semantycznego, wszystkie mozliwe
interpretacje danego wypowiedzenia sa rownowazne, cho¢ istnieja, by¢
moze, pary zroéznicowane semantycznie lub takie pary, ze jedna z inter-
pretacji, strukturalnie sensowna, jest intuicyjnie nie do przyjecia.

Jest to zrozumiale w przypadku przyktadéow (120) i (122), dla ktérych mimo wie-
loznacznosci morfologicznej otrzymujemy izomorficzne drzewa rozbioru, nie daje sie
natomiast uzasadni¢ dla przyktadu (123), posiadajacego co najmniej dwie nieréw-
nowazne strukturalizacje.

By¢ moze wlasnie w wyniku powyzszego przekonania gramatyke Swidzinskiego ce-
chuje tak duzy stopien swobody — dla wielu regut mozna podaé przyktad konstruk-
cji niepoprawnej akceptowanej przez dang regule, co sprawia, ze wieloznacznosci
ujawniajg sie w niespodziewanych momentach. Dla ilustracji, realizacje ztozone
konstrukeji przymiotnikowej dopuszczaja zbyt duza niezaleznos¢ parametréow sktad-
nikéw, co sprawia, ze na bazie przyktadu podanego przez autora gramatyki mozna
tatwo znalez¢ przyktad wypowiedzenia niepoprawnego akceptowanego przez grama-
tyke!®, np. dla regul pt2 i pt6:

(124) On jest taki, jakby nas nie lubil, od dawna.
(125) *On jest takiego, jakby nas nie lubita, od dawna.
(126) Znam poswiecong Piotrowi ksigzke.
(127)

*Znam poswieconq Piotrze ksigike.

Dla kwestii weryfikacji korpusu wypowiednikéw podejscie takie oznacza koniecznosé
zaniedbania problemu nadmiarowo$ci analiz, o ile istnieje co najmniej jedna analiza
zgodna z rozbiorem dokonanym recznie.

Wielokrotnie wyrazane przypuszczenie, ze tego rodzaju ,nadrzedna” analiza jest
pierwsza napotkana przy parsowaniu wypowiedzenia metoda top-down (co mogtoby
wynikaé z faktu, ze gramatyka byla pisana z my$la o strategii zstepujacej) zostato
sprawdzone podczas prac nad przetwarzaniem wynikow analiz. W tym celu stwo-
rzytem program do sortowania drzew rozbioréw na podstawie numeréw regut GFJP,
tak by analizy korzystajace z regut o nizszych numerach byty traktowane jako uprzy-
wilejowane w stosunku do analiz o numerach wyzszych. Hipoteza o istnieniu analizy
,wyréznionej” nie znalazta jednak potwierdzenia.

Oczywidcie, technika porzadkowania drzew analizy mogtaby zosta¢ wykorzystana
w bardziej zaawansowany sposob i niezaleznie od powyzszych zalozen do ujedno-
znacznienia lub uprawdopodobnienia analizy: w wariancie skrajnym danej interpre-
tacji morfologicznej czy potencji sktadniowej mogloby zosta¢ przypisane prawdo-
podobienstwo wystapienia (forma stowa ,koty” odnosi sie raczej do zwierzaka niz
rzednej wysokosci punktu, a to z kolei raczej forma mianownika/biernika niz wota-
cza; w stylu neutralnym zdanie , Real pokonat AC Milan.” oznacza zazwyczaj zwy-
ciestwo tego pierwszego), ktére mogtoby dodatkowo szeregowaé wyniki. Podobna

15Problem ten zauwaza takze Wolifiski, patrz [Wolifiski, 2004], s. 113-114.
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w zatozeniach metoda ujednoznaczniania na poziomie morfologicznym wykorzystu-
jaca reguly lingwistyczne opisywana jest np. w pracy [Rudolf, 2004]'.

Dane liczbowe z zakresu jednego z aspektow analizy wieloznacznosci prezentuje
w rozdziale 13.3.1 (s. 162).

12.4 Wypowiedniki a GFJP

12.4.1 Gramatyka Swidziﬁskiego a schematy
zdaniowe

Korpus wypowiednikow za jedna z podstawowych metod opisu probki danych przyj-
muje jej klasyfikacje wzgledem schematéw zdaniowych (patrz rozdzial 4.1, s. 39).
Jest to koncepcja zbyt prosta do bezposredniego wlaczenia do doktadnego opisu
jezyka naturalnego, skupia sie bowiem wytgcznie na jednym aspekcie tego opisu,
mianowicie otoczeniu frazy finitywnej i z tego powodu moze by¢ wylacznie punk-
tem wyjscia dla pelnej definicji formalnej. Co wiecej, schematy rozumiane $cisle
ograniczaja liczbe fraz wymaganych i nie uwzgledniaja fraz luznych, utrudniajac
klasyfikacje nierzadkich w jezyku naturalnym zdan w rodzaju Jan pozycza od Marii
ksigzki dla Piotra. (typ schematu: fpn + fno + fpn). Podobnie, nadmiarowe moze sie
wydawa¢ wprowadzenie osobnych schematéw dla zdan Jan wyglgda na zmeczonego.
(fpp) i Jan wyglada nam na zmeczonego. (fno + fpp), ktéry notabene jako jedyny
z calego zestawu nie byl reprezentowany w korpusie (patrz rozdziat 4.1). W tym
sensie schematy stanowia raczej repertuar konstrukcji czastkowych niz pelny wykaz
konstrukeji dopuszczalnych.

Swidzinski sam przyznaje'”:

Schemat zdaniowy jest — w rozumieniu niniejszego opisu — pewna
potencja. Oznacza to, ze jego zapis nie zawsze odtwarza rzeczywisty
ksztalt danego zdania elementarnego. Jest on raczej projekcja whasno-
Sci stownikowo-sktadniowych leksemu, ktérego forma finitywna stanowi
centrum.

Miedzy innymi z powyzszych przyczyn opisana ponizej gramatyka formalna nie za-
wiera bezposrednio definicji schematéw zdaniowych, lecz rozwija i uszczegotawia ich
idee poprzez wprowadzenie szerszego zbioru typow struktur sktadniowych, odzwier-
ciedlajacych wewnetrzna budowe sktadnikow. Koncepcja schematow znajduje jed-
nak odbicie w wymaganiach czasownikowych definiowanych za pomocg regut stow-
nikowych!®.

16Patrz s. 93-103.

"Patrz [Swidzinski, 1996], s. 53.

18Co ciekawe, nie wszystkie rodzaje schematéw maja juz w tej gramatyce swoje odpowiedniki
— dotyczy to np. konstrukcji z fraza przyimkowo-przymiotnikowa w rodzaju Jan wygleda na zme-
czonego.
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12.4.2 Robznice miedzy GFJP a opisem korpusowym
i ich konsekwencje

Gramatyka formalna jezyka polskiego rozni si¢ znacznie stopniem szczegdltowosci
od rodzajéw struktur reprezentowanych w korpusie wypowiednikéw. Swidziniski
zdaje si¢ przekonywac, ze uszczegdtowienie to nie jest wystarczajaco istotne dla idei
weryfikacji, sprawia ono jednak, ze oba opisy sktadniowe postugujg sie praktycznie
roznymi formalizmami.

Roéznice te w zasadzie nie stojg w sprzecznosci z rozumieniem weryfikacji jako préoby
zastosowania formalizmu lezgcego u zrodet GFJP do zawarto$ci korpusu, ale bez
bezposrednich konsekwencji wynikajacych z zawartego w gramatyce Swidzifiskiego
opisu (jak zauwaza sam autor, GFJP jest jedynie Zrédiem narzedzi analitycznych
projektu!®, ktérymi sg zapewne analiza na skladniki bezposrednie czy ogranicze-
nie sposobéw zespalania jednostek sktadniowych do wspétrzednego i podrzednego).
Sam formalizm wydaje sie by¢ jednak uzywany w opisie korpusu dos¢ swobodnie;
jest takze rozszerzany w przypadkach zauwazalnych rozbieznosci miedzy zawartym
w GFJP modelem polszczyzny a empirycznymi faktami jezykowymi (takimi jak
np. czeste nieciggtosci fraz, w ogdle nie uwzglednione w gramatyce Swidziﬁskiego).
W pewnym sensie opis korpusowy zdaje wiec sprawe z wickszej liczby konstrukeji
typowych niz sama GFJP, lecz jest on jedynie punktem wyjscia dla dalszych badan,
bez konsekwencji dla ewentualnego dalszego rozszerzania gramatyki.

W opisie korpusowym zostata przejeta z GFJP typologia spojnikéw wspotrzednych
(prawy, lewy, centralny, inkorporacyjny, szeregowy), cho¢ sama hierarchia zdan zo-
stata wyraznie sptaszczona. Jest to efektem rezygnacji z binarnosci struktury zdania
ztozonego poprzez wprowadzenie szeregowosci juz na poziomie spdjnikowego cen-
trum struktury, dla spojnikow tozsamych leksykalnie czesto opartego o wiecej niz
jeden rodzaj spdjnika, jak np. w przyktadzie?:

(128) Szarpngl obrusem, zerwal z kosy, rzucil pod nogi i biegiem dolgczyt do
towarzyszy. [5259]

ktorego centrum jest trojka spojnikow PRZECINEK-PRZECINEK-I.

W opisie cztonow wspoétrzednych jest to metoda znacznie bardziej naturalna, wtasnie
ze wzgledu na reprezentacje wspotrzednosci szeregu poprzez doktadnie jeden poziom
hierarchii, co nie jest mozliwe w GFJP. Charakterystyka jednostek wspotrzednych
(informacja o wypowiedniku wspo6trzednym poczatkowym, srodkowym i koncowym
w ramach parametru statusu) wydaje sie nadmiarowa, gdyz informacja o kolejnosci
zespolenia sktadnikéw grupy wypowiednikoéw jest mozliwa do odtworzenia na bazie
tekstowej odpowiedniosci fragmentéw tresci elementéw grupy (co wiecej, taka analiza
informacji jest konieczna, bowiem wypowiedniki podrzedne nie sa opatrzone tego
rodzaju klasyfikacja).

Znaczaco rézna jest tez w obu gramatykach reprezentacja zdania elementarnego
ze wzgledu na obecnosé¢ fraz luznych. W GFJP frazy luzne dolaczane sa do fraz

YPatrz [Swidzinski, 1996], s. 19.
20[Swidzinski, 1996], s. 48.
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wymaganych lub zdania elementarnego, wytacznie na jego poczatku, w korpusie
wypowiednikow — zawsze bezposrednio do zdania elementarnego. Opis korpusowy
zaktada pelna pomijalno$¢ strukturalna fraz luznych podczas gdy w GFJP fraza
luzna jest sktadnikiem wchodzacym w uzgodnienia (np. fraza luZzna pytajna, pytaj-
nozalezna, wzgledna lub aglutynacyjna).

Spore rozbiezno$ci wykazuje réwniez stopien szczegétowosci opisu fraz — klasyfika-
cja w tekscie wypowiednikéw wyrdznia ich cztery rodzaje: finitywna, podmiotows,
wymagang i luzna, podezas gdy GFJP uszczegbtawia je (gtéwnie w zakresie re-
alizacji morfologicznej) wyrdzniajac obok finitywnej frazy przyimkowo-nominalna,
nominalng, przymiotnikowa, przystowkowa, werbalng i zdaniowsg. Watpliwosé te
czesciowo wyjasnia parametr przypisujacy wypowiednikowi numer schematu zda-
niowego (patrz rozdzial 4.1, s. 39), postugujacego sie jawnie bardziej szczegbétowa
klasyfikacja fraz. W poréwnaniu z repertuarem fraz GFJP réznice stanowi wiec
praktycznie wylacznie fraza przyimkowo-przymiotnikowa, wyltaczona z zakresu kon-
strukcji akceptowanych przez GFJP. Poziom fraz sktadnikowych zdania elementar-
nego jest punktem koncowym analizy; sktadniki terminalne reprezentowane sa w opi-
sie korpusowym wytacznie przez spojniki — centra zespolen wspotrzednych.

Co ciekawe, artykut zarysowujacy projekt korpusu wypowiednikow jeszcze przed
jego rozpoczeciem [Swidzinski, 1993a] przewiduje uzycie hierarchii fraz niemal iden-
tycznej z opisem GFJP:

WYPOWIEDZENIE
ZDANIE ZLOZONE
ZDANIE ELEMENTARNE i
FRAZA: FINITYWNA, WYMAGANA, LUZNA
FRAZY: WERBALNA, NOMINALNA, PRZYIMKOWA,
PRZYMIOTNIKOWA, PRZYSLOWKOWA, ZDANIOWA
FRAZA ZDANIOWA:
ZDANIE (ZLOZONE lub ELEMENTARNE)
lub
SPOJNIK + ZDANIE (ZLOZONE lub ELEMENTARNE)

RYSUNEK 12.1: Opis zakladanej pierwotnie hierarchii fraz

Przyktad ten pokazuje jednak, jak z formalnego punktu widzenia r6znig sie oba opisy,
uzasadnione wydaje si¢ wiec przypuszczenie, ze wyniki recznej analizy maja z GFJP
zwigzek jedynie posredni, a mianowicie w sensie wykorzystania w obu przypadkach
tego samego opisu schematow zdaniowych: w przypadku GFJP jako podstawy two-
rzenia formalnego opisu polszczyzny, natomiast w projekcie korpusu wypowiednikdw
— jako zestawu regut wspierajacych analize dokonywana intuicyjnie.

Formalny opis algorytmu analizy wypowiedzenia, jakim jest GFJP, nie mogt by¢
stosowany przez osoby pracujace nad opisem wypowiednikow — zapewne jako zbyt
trudny do masowego uzycia przez cztowieka. W korpusie wypowiednikéw nie ma
np. sladu po wynikach uzgodnienia parametrow poszczegdlnych fraz. Oczywiscie
mogt to by¢ zabieg celowy, gdyz zadanie anotacji sktadniowej korpusu jest znaczaco
inne niz postawiony ogoélnie problem analizy sktadniowej, ktory ma rozwiazywac
GFJP. Mozemy zatozy¢ (i tak zapewne przyjeto), ze tekst wypowiednikéw stanowi
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poprawne wypowiedzenia, zatem uzgodnienia parametréw sktadniowych sa juz doko-
nane na mocy zalozenia o poprawnosci sktadniowej tekstu (pochodzacego ze zrodet
pisanych korpusu stownika frekwencyjnego). Jesli pelne drzewo rozbioru zawiera-
jace wartosci tych parametréw nie ma by¢ wynikiem projektu, postanowiono zebraé
jedynie te najistotniejsze, mianowicie odpowiadajace centrum struktury. W tym
kontekscie schematy zdaniowe staly sie wygodnym skrotem umozliwiajacym prosta
klasyfikacje fraz przy ograniczeniu liczby oznaczen w tekscie (choé mozna by sobie
takze wyobrazi¢ wiekszg liczbe symboli kategoryzujacych frazy, przez co dodatkowe
pole z numerem schematu mogtoby zosta¢ wyliczone automatycznie).

Taka interpretacja zatozen lezacych u poczatku projektu korpusu wypowiednikéw
sprawia, ze oryginalne zadanie weryfikacji nalezy traktowac raczej jako prébe ilu-
stracji pewnych zjawisk gramatycznych na bazie niektérych mechanizmoéw gramatyki
Swidziniskiego niz pelne, formalne sprawdzenie akceptowalnosei tekstéw poszezegdl-
nych wypowiednikéw w ramach GFJP.

12.4.3 Korpusowe skladniki frazowe a frazy GFJP

W rozdziale 8.1 (s. 75) zamiescitem dyskusje odpowiedniosci miedzy frazami kor-
pusowymi a frazami GFJP oraz zakres realizacji cztonéw wszystkich oznaczonych
typow; ponizej krotko podsumowuje statystyczny aspekt tej réznicy. Wszystkie wy-
niki odnosza sie do zmodyfikowanej wersji gramatyki powstalej w wyniku tej pracy.

Rodzaj skladnika fraza | fraza | fraza | fraza | czlon

fin. podm. | wym. | luzna | inny
Liczba wystgpien 4807 2292 4483 2125 1154
Czlonéw réznych 2851 1693 3716 1655 318

Akceptowanych przez GFJP 2671 1290 2428 992 247
Nieakceptowanych przez GFJP || 180 403 1288 663 71

12.5 Kwestia wypowiednikéw niezdaniowych

Na krotki komentarz zashuguje tez — moim zdaniem — obecnos¢ wypowiednikdw
oznajmieniowych w korpusie; ponizej prezentuje moj poglad na te kwestie i opisuje
wynik eksperymentu stuzgcego analizie jednego z rodzajoéw oznajmien.

12.5.1 Oznajmienia w korpusie wypowiednikow
Cho¢ Skibicki pisze?!:

W trakcie wprowadzania informacji, a wiec rOwniez w procesie analizy
kolejnych wypowiednikéw, okazalto sie, ze proponowany zestaw regut syn-
taktycznych wystarcza do opisu bardziej regularnej czesci polszezyzny
(zdan), a jest niewystarczajacy dla form innych (m. in. oznajmienia).

21[Skibicki, 2000], rozdzial 8, podrozdzial Wnioski na temat informacji z bazy, s. 33.
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wydaje sie, ze obecno$¢ w korpusie wypowiednikéw oznajmieniowych jest celowa
— o ile samodzielne oznajmienia nie odegraty zadnej roli w realizacji podstawowego
celu badan, a ich opisy zawieraja oprocz kategorii dystrybucyjnych prawie wytacznie
wartodci cech ilosciowych, to sktadnikami niezdaniowych wypowiednikéw ztozonych
byty nierzadko wypowiedniki zdaniowe. W tego rodzaju przypadku wypowiedniki
sktadowe byty wypisywane i poddawane analizie.

Oprocz zapewnienia kompletno$ci opisu nie mozna ponadto wykluczy¢ hipotezy
o wlaczeniu oznajmien do korpusu na potrzeby pdzniejszego rozszerzania GFJP,
gdyz Swidzinski duzo miejsca poswieca zajmujacej sie problemem klasyfikacji jedno-
stek oznajmieniowych monografii Marka Wisniewskiego [Wisniewski, 1994]. Z tego
wlasnie opracowania przejeta zostala wykorzystana w korpusie typologia oznajmien
(nieznacznie rozszerzona o cytaty obce i konstrukcje urwane), a posrednio takze
sama koncepcja wypowiednika jako jednostki sktadniowej o realizacji zdaniowej lub
oznajmieniowe;.

Dyskutujac prace Wisniewskiego Swidzinski wyréznia ponadto kilka innych typéw
oznajmien, jak polskie question tags (,Majq racje, nie?”, ,PrzyjdZ, dobrze?”), sa-
modzielne pytajniki (,Jak?”, , Czyzby?”) czy oznajmienia puste (,Przyszedl i...”),
ktore nie posiadaja jednak realizacji w korpusie i nie sg dodatkowo oznaczane.

12.5.2 Oznajmienia jako skladowe wypowiednikow
nadrzednych

Osobny ustep warto poswieci¢ sktadni oznajmien, gdyz wobec tak silnej reprezen-
tacji jednostek nie posiadajacych wewnetrznej struktury w korpusie weryfikujacym
opis sktadniowy (tacznie 1269 rekordéw) najciekawszym aspektem ich istnienia jest
sposob, w jaki tworza zwiazki sktadniowe z innymi wypowiednikami.

Swidziniski pisze z jednej strony?2:

W niniejszej pracy (...) oznajmieniom nie przypisujemy jednak zadnej
struktury.

podczas gdy oznajmienia nieelementarne sg strukturyzowane?3:

Nie strukturyzuje si¢ dalej oznajmien elementarnych. Jesli jednak zawie-
raja one jakis sktadnik bedacy wypowiednikiem, ujawnia si¢ jego obec-
nos¢ i wtasnosci, w wypadku za$, gdy jest wypowiednikiem ztozonym
lub zdaniem elementarnym — takze jego strukture.

i nie chodzi tu wytacznie o wyodrebnienie wypowiednikéw podrzednych, stajacych
sie osobnymi rekordami korpusu, ale takze o ujawnienie strukturalizacji odpowied-
nikéw zdan ztozonych i dokonanie ich opisu przy zachowaniu podobnych zatozen
(wskazane zostaje centrum struktury, zachowana typologia spojnikéw itp.).

22[Swidzinski, 1996], s. 34.
23(Swidzinski, 1996], s. 37.
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Wstepna analiza oznajmien réznych typow wykazuje, ze jedynie sktadnia réwno-
waznikow zdan i elips, czyli konstrukeji bez formy finitywnej czasownika powiela-
jacych schemat zdaniowy czesci réwnowaznej jest zblizona do sktadni petnego zda-
nia elementarnego — wlasnie poprzez uzupetnienie cztonu finitywnego (zawartego
w poprzedniku lub ,wydedukowanego”). Ich analiza sktadniowa bytaby mozliwa po
dopekieniu konstrukcji odpowiednig fraza finitywna. Rozwazania te nie sa wylacz-
nie teoretyczne, gdyz analiza taka zostala przeze mnie przeprowadzona dla jednego
z typow oznajmien; opisuje ja bezposrednio ponizej.

Zblizonych zabiegéw analitycznych mozna by dokonywaé¢ takze dla wypowiedzen
dopowiedzeniowych:

(129) [Mama] <sig zdenerwowala>... [2588]

(130) Rzeczywiscie... [2589]

czy wypowiedzeniowych czltonéw syntaktycznych (usamodzielnionych fraz —
a w ogblnym przypadku raczej grup fraz):

(131) (Ludwik Bartoch) <jestem>. [5586]
(132) Znad Srebrnego Potoku. [5587]

a takze dla niereprezentowanych w korpusie, aczkolwiek wymienianych przez Swi-
dzinskiego?* usamodzielnionych fraz zdaniowych czy nawet polskich question tags
czy samodzielnych pytajnikow, jednak wymagatoby to znacznych ingerencji w struk-
ture wypowiednika ( ,Rzeczywiscie.” = ,Zdenerwowala sie.”, ,Znad Srebrnego Po-
toku.” = ,Jestem znad Srebrnego Potoku.”), uzasadnionych raczej dopiero na etapie
badania struktury wypowiedzi, a nie sktadni pojedynczego wypowiednika.

12.5.3 Analiza wypowiednikéw niezdaniowych

W ramach eksperymentu przeprowadzitem analize wypowiednikéw niezdaniowych
jednego typu — réwnowaznikéw zdan — po uzupetnieniu ich tresci brakujaca fraza
finitywna?®. Zabieg ten stosowany jest takze przez Swidzinskiego, ktéry wprowadza

poprawki do tekstéw korpusu uzupelniajac wypowiedniki urwane?.

Operacja miata na celu sprawdzenie (co prawda, na bardzo ograniczonej probce da-
nych), w jakim stopniu konstrukcje oznajmieniowe wpisuja sie w formalizm GFJP
i jak moglaby przebiegac ich analiza przy wykorzystaniu juz dostepnych mechani-
zmow. Zakres weryfikacji wybieram arbitralnie: zgodnie z wyjasnieniem z poprzed-
niego rozdziatu nie prowadze analizy tekstow wypowiednikow oznaczonych jako usa-
modzielnione frazy, rowniez mozliwej po ich uzupetnieniu o brakujacy sktadnik, ktory

24[Swidzinski, 1996], s. 33.

ZPrzyklad jest to o tyle prosty, Ze pominieta fraza pochodzi z danego wypowiednika (jest to
podstawa rozroznienia miedzy réwnowaznikiem a elipsa, ktora musiataby zosta¢ dopelniona fraza
z poprzednika lub ,wydedukowana”).

2 Patrz [Swidzinski, 1996], s. 44-45.
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— intuicyjnie — nalezy strukturalnie do danego wypowiednika®’; analize wypowied-
nikéw eliptycznych, réwnie prostg do przeprowadzenia, pomijam ze wzgledu na duzy
rozmiar danych koniecznych do recznego przetworzenia (niespetna 800 rekordéw).

Konkurencyjnym pomystem mogtaby by¢ analiza oznajmien jako grup jednostek
frazowych, jednak opisana préba wydaje sie ciekawsza w kontekscie zalazka ana-
lizy wiekszych fragmentéw wypowiedzi, przekraczajacych granice znaku konczgcego
zdanie.

Teksty rownowaznikéw zostaly uzupetione sktadnikiem pochodzacym z wypowied-
nika zaleznego przy zachowaniu zasady minimalnej ingerencji w tekst oryginalny. Do
tego celu wystarczata zazwyczaj sama ograniczona do czasownika fraza finitywna,
jednak w przypadku czasownikéw o okreslonych wymaganiach sktadniowych zacho-
dzita czasem potrzeba uzupelhienia wypowiednika o pozostate frazy wymagane, jak
np. w przykladzie (134):

(133) <Nie zalezy> (1 mi 1) (2 na pedagogicznych wywodach 2), =lecz= ... [4886]

(134) ..., =lecz= na partyjnej ocenie sytuacji w hotelach. [4887]
dla ktorego analizujemy tekst:
(135) Zalezy mi na partyjnej ocenie sytuacji w hotelach. [4887m]

lub o partykule negacji, jak w przyktadzie (137):

(136) ...=Ze= do czterech plemnikéw, ktore daly poczgtek czworgu jego dzieciom,
trafit za kazdym razem allel zero, ani razu zas allel a. [4076]
(137) ...=Ze= ... ani razu za$ allel a. [4079]

dla ktérego analizujemy tekst:
(138)  Ani razu nie trafil zas allel a. [4079m]

Nieliczne przyktady wymagaty nieco gtebszych modyfikacji stosowanych juz wcze-
$niej dla wypowiednikéw zdaniowych (por. np. rozdziat 9.1.5, s. 91), jak w przykla-
dzie (140):

(139) To nie tylko studentom potrzebna jest porzqdna szkola srednia, potrzebna
jest w ogole spoleczenstwu i tego, co catemu spoleczenstwu, potrzeba réowniez
studentows. [5881]

(140) ..., co calemu spoleczenstwu,... [5887]

dla ktorego analizujemy tekst:

27[Swidzinski, 1996], s. 118.
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(141) Tego potrzeba catemu spoleczenstwu. [5887m]

Na 33 zmodyfikowane w ten sposob réwnowazniki analiza sktadniowa trzydziestu
zakonczyla sie¢ pomyslnie.
Pelng liste poddanych analizie réwnowaznikéw wraz z informacja o przeksztatce-

niach, jakim zostaly poddane oraz wyniku analizy zamieszczam na ptycie CD (patrz
rozdzial D.6, s. 211).






Rozdziat 13
Omoéwienie wynikow liczbowych

W biezacym rozdziale przedstawiam wyniki finalnej analizy sktadniowej dokona-
nej po wprowadzeniu opisanych wyzej modyfikacji oraz prezentuje niektére dane
liczbowe poréwnujace opis sktadniowy dokonany recznie z opisem dokonanym auto-
matycznie przy uzyciu Swigry.

13.1 Zlozonos$¢ procesu analizy

W celu poprawy ztozonosci czasowej i pamieciowej algorytmu Wolinski dzieli pro-
ces analizy na dwa zasadnicze etapy: wlasciwg analize sktadniowa, ktérej wynikiem
jest upakowany las analiz wynikowych (ang. packed lub shared parse forest, patrz
[Wolinski, 2004], s. 37 i dalsze) i proces generowania pelnych drzew rozbioru na pod-
stawie wynikow parsera. Uzyskanie informacji o pomyslnym przebiegu procesu jest
wiec mozliwe juz po zakonczeniu jego pierwszego etapu, podczas gdy petla liczba
wynikéw jest dostepna dopiero po ich przetworzeniu algorytmem o wickszej zto-
zonodci. Jak zauwaza Woliniski!, wlasnodci gramatyki Swidziniskiego nie eliminuja
w ogblnym przypadku wyktadniczego wzrostu liczby analiz. W $wietle powyzszego
oraz uzyskanych dla pierwszego etapu procesu analizy danych liczbowych (dla nie-
ktérych przyktadéw czas trwania procesu analizy wynosi wiele godzin) rezygnuje
z zamieszczenia na dotaczonej ptycie pelnego zestawu rozbioréw wynikowych. Ich
uzyskanie jest mozliwe w opisanym w rozdziale D.1 (s. 206) trybie wykorzystania
srodowiska analizy sktadniowej.

13.2 Koncowe wyniki analizy automatycznej
Z nowg wersja gramatyki

Po dokonaniu opisanych w poprzednim rozdziale usprawnien przeprowadzitem po-
nowng analize tresci wypowiednikéw, by zmierzy¢ zakres wprowadzonych optymali-
zacji. Przedtem jednak przeprowadzitem test opisu na uzywanych w tym przypadku

'Patrz [Woliniski, 2004], s. 36.
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standardowych przyktadach testowych stworzonych na potrzeby projektu Janusza
S. Bienia?.

13.2.1 Analiza przykladéw testowych

Weryfikacja gramatyki na przyktadach testowych okazuje sie niezwykle potrzebna
przede wszystkim ze wzgledu na obecnos¢ w zestawie przyktadow testowych zdan
niepoprawnych, z definicji nie reprezentowanych w korpusie wypowiednikow. Ma
to znaczenie dla zapewnienia adekwatnosci rozwijanej gramatyki, gdyz proces do-
stosowania gramatyki do akceptacji zdan korpusu moze zacheca¢ do nadmiernego
rozluzniania opisu.

Uzyty zestaw testowy jest identyczny z wykorzystanym przez Wolinskiego®, moze
zatem stuzy¢ do poréwnania sity wyrazu obu gramatyk — otrzymanej z oryginalnag
wersjg Swigry i uzywanej do inicjalnej weryfikacji sktadniowej korpusu wypowiedni-
kéw (patrz 8.3, s. 85) oraz jej rozszerzenia powstatego w wyniku niniejszej pracy.

Ponizsza tabela przedstawia wyniki testow weryfikacyjnych, dla poréwnania z otrzy-
manymi przez Wolinskiego w formacie identycznym z uzytym w jego pracy. Podaje
liczby przyktadéw w kategoriach uwzgledniajacych z jednej strony klasyfikacje po-
prawnosci nadang im przez autora gramatyki, z drugiej — akceptowalnos¢ przez
analizator sktadniowy. Podobnie jak Wolinski przez wartosci przecigtne rozumiem
mediang:

poprawnych niepoprawnych
akc. | nieakc. | akc. | nieakc.
liczba przykladéw 515 145
459 56 52 93
89,13% | 10,87% | 35,86% | 64,14%
przecietny czas (s) 0,27 0,22 0,30 0,15
przec. liczba krokéw | 272150 | 305322 | 242285 | 169613

Adekwatnoéé obserwacyjna?, czyli stosunek liczby poprawnych odpowiedzi do roz-
miaru danych testowych wynosi 83,64%.

Obliczen dokonano na komputerze z procesorem Intel Pentium 4M o czestotliwo-
sci taktowania 2.2 GHz wyposazonym w 1 GB pamieci RAM. taczny czas analizy
przyktadéw testowych wynidst 492 sekundy (ponad 10 minut®).

13.2.2 Analiza tekstow wypowiednikow

Po dotaczeniu zdan zawierajacych liczebniki analizie moglo zosta¢ poddanych 4716
przyktadéw (w tym 4540 réznych; najwieksza frekwencje réwna 9 ma wypowiednik
JTak jest.”).

2[Bien, 2000]; o formacie pliku testowego wspominatem juz wezeéniej w rozdziale 10.2.1 (s. 110);
sam plik umieszczony jest na dolaczonej do pracy ptycie, patrz rozdziat D.6, s. 211.

3Patrz [Wolinski, 2004], s. 107.

4Patrz [Bariko, 1990].

5U Wolinskiego — 11,5 minuty ze wzgledu na mniejsza moc obliczeniows uzywanego procesora
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Oto koncowe wyniki analizy:

Wypowiedniki Liczba | Udziat %
akceptowane 3962 84,01 %
nieakceptowane 732 15,52 %
nie dajace sie zanalizowac

(analiza trwa dluzej niz 8 godzin) 22 0,47 %

W poréwnaniu z trzydziestoprocentowym wynikiem bazowym® wynik ten wydaje sie
zadowalajacy; jego poprawienie, z pewnoscig mozliwe, wymagatoby duzego naktadu
pracy, zapewne rowniez ze strony Autora gramatyki.

Zbiér wypowiednikéw o dlugim czasie analizy cechuje duza $rednia dlugosé (sred-
nio 35 stéw) oraz obecnosé konstrukeji wspotrzednych powodujacych wspomniany
wyzej w rozdziale 13.1 znaczny wzrost ztozonosci wynikajacy z dopuszczenia wszyst-
kich ,nawiasowan” konstrukcji wspotrzednej. Oto kilka przyktadéw wypowiednikéw
z tego zbioru o dlugoéci zblizonej do obserwowanej sredniej:

(142)  Kampanie drugiej wojny Swiatowej w sposéb nie budzgcy Zadnych
walpliwosct wykazaly, a niedawne dziatania wojenne w Korei, Wietnamie,
Egipcie © Algerii potwierdzity, ze glownym zadaniem samolotu nie jest juz
przewozenie bomb, lecz zZe nalezy go traktowac jako nowy srodek transportu,
ktory moze wplyngé na zmiane formy prowadzenia wojiny, co jest
szezegolnie wazne w erze broni jgdrowych. [3392]

(143) To, co ja widze doktadnie, przymykam oczy i widze przeciez wyraznie
skrzypigcg brame, podwdine druty kolczaste, wartownika na wiezy, korowod
wychudzonych cient, ja to widze, a oni mogq co najwyze] odtwarzac na
podstawie tego, co znajdg w ziemi. [56361]

(144)  Parametrami, ktére iloSciowo mogq okresli¢ przydatnosé paliwa pod
wzgledem mechanicznym, s¢ modul Younga, dopuszczalne naprezenie,
udarno$é i tym podobne, ktore ilosciowo mogq okreslic przydatnosé paliwa
pod wzgledem mechanicznym, ostatecznego jakiegos ogolnego ujecia
zagadnien wytrzymatosciowych paliw 1 wplywu tych wlasnosci na balistyke
wewnetrzng silnikéow dotychczas brak. [3383]

Rys. 13.1 prezentuje czasy analizy wszystkich pozostatych wypowiednikéw posorto-
wane rosngco. Teksty 2863 wypowiednikéw (60,71%) zostaly zanalizowane w cza-
sie ponizej 0,5 sekundy, 3343 wypowiednikéw (70,89%) — ponizej 1 sekundy, 4275
wypowiednikéw (90,65%) — ponizej 10 sekund. htaczny czas analizy wszystkich
wypowiednikow wyniost ponad 38 godzin.

Dtugosé najdluzszego analizowanego wypowiednika wynosi 61 stéw (w catym korpu-
sie — 72 stowa), érednia arytmetyczna dtugosci wypowiednika — 8,61 stéw, podczas
gdy mediana — 6 stow. Rys. 13.2 przedstawia zalezno$¢ czasu analizy wypowiednika
od jego dtugosci, zas rys. 13.3 — mediany czaséw przetwarzania dla wypowiednikéw
o danej dtugosci.

5Patrz rozdzial 8.3, s. 85.
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RySuNEK 13.1: Czasy analizy posortowane rosnaco

13.3 Kwestia wieloznacznosci

Poruszona w rozdziale 12.3 (s. 148) kwestia wieloznacznosci moze by¢ réwniez Zrod-
dtem wielu interesujacych zadan weryfikacyjnych. W niniejszym rozdziale przedsta-
wiam dwa z nich zdajac sobie sprawe, ze nie wyczerpuje to tematu; kilka innych
pomystéw weryfikacyjnych w tym aspekcie sygnalizuje w rozdziale 14.2 (s. 168).

Ze wzgledu na duza ztozonos¢ procesu konstrukeji drzew prezentowane nizej oblicze-
nia przeprowadzilem wylgcznie dla wypowiednikéw akceptowanych o czasie analizy
nie przekraczajacym pot sekundy (tacznie 2559 wypowiednikow, co daje ponad 54%
analizowanej probki).

13.3.1 Liczba izomorficznych drzew rozbioru

Jednym z ciekawszych kwestii z zakresu badania wpltywu wieloznaczosci na otrzy-
mywane wyniki z punktu widzenia optymalizacji gramatyki jest zbadanie liczby
typowych wieloznacznosci sktadniowych wyrazajacych sie podziatem zestawu wyni-
kowych drzew rozbioru na klasy abstrakcji pod wzgledem ksztattu drzewa. Kazdy
rodzaj wieloznacznosci tego rodzaju wskazuje znaczaco rézng droge analizy.

W przeprowadzonym eksperymencie zaniedbywatem wieloznacznosci morfologiczne
oraz niektére syntaktyczne, wprowadzane np. przez potencjalnie nadmiarowe ze-
stawu wartosci parametrow klauzul, skupitem si¢ natomiast na analizie liczby drzew
istotnie roznych pod wzgledem ksztattu. Przyktadowo, zdanie ,Mam akwarium.”
ma wg Swigry 13 drzew rozbioru (z fraza finitywna o formach hastowych  miec¢”
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RYSUNEK 13.2: Czasy analizy wypowiednikéw o danej dtugosci (w stowach)

i ,mami¢” oraz z frazg luzng ,akwarium” w celowniku, dopetniaczu, bierniku, na-
rzedniku i odpowiadajacymi im analizami z frazg wymagana), lecz maja one jedynie
dwa istotnie rozne ksztalty — z fraza wymagana i fraza luzna.

Rys. 13.4 prezentuje roéznice miedzy Srednig arytmetyczna liczby drzew uzyskiwa-
nych w procesie analizy sktadniowej a $rednig liczbg drzew nieizomorficznych. Dane
uzyte do generacji tego i nastepnego wykresu zawiera w zbiorczej formie tabela 13.6
umieszczona na koncu rozdziatu (s. 166).

Pierwsza obserwacje stanowi stosunkowo duzy udzial drzew o identycznym ksztal-
cie — roznigeych sie wylgcznie warto$ciami parametrow klauzul. Mogtby byé on
wynikiem wieloznacznosci morfologicznej, jednak w przypadku GFJP wydaje sig¢
by¢ konsekwencja zbyt stabych niekiedy ograniczen naktadanych na parametry kon-
strukeji sktadniowych?.

Drugie wazne spostrzezenie stanowi fakt, ze mimo wystepowania w wyniku duzej
liczby drzew o identycznym ksztalcie liczba drzew nieizomorficznych — a wiec odpo-
wiadajacych znaczgco roznym Sciezkom analizy — wcigz pozostaje spora. Sytuacja
ta odpowiada zapewne, jak w przypadku dtugiej analizy niektérych wypowiednikow,
powieleniu pewnych nadmiarowych konstrukcji sktadniowych, zatem przytoczone
dane mogg wskazywac optymalny sposéb wykorzystania wynikow do poprawy jako-
Sci gramatyki: poprzez weryfikacje przyktadéw najkrotszych. Do tego celu nadaje
sie zapewne najlepiej zestaw testowy wykorzystany w rozdziale 13.2.1 (s. 160) i zada-
nie to wydaje sie wazniejsze niz mozliwos¢ wykorzystania Swigry do przetwarzania
duzych zbioréow tekstow.

"Patrz przyktady konstrukcji niepoprawnych w rozdziale 12.3, s. 148.
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RysuNEk 13.3: Mediany czasow przetwarzania dla wypowiednikéw o danej dlugoéci
(w stowach)

13.3.2 Wyniki eliminacji fraz luznych

Dla opisanego w rozdziale 11.4 (s. 136) eksperymentu polegajacego na wyklucze-
niu analizy z frazg luzng gdy istnieje odpowiadajaca mu analiza z frazg wymagang,
kluczowa staje si¢ kwestia sprawdzenia, w jakim stopniu ulega zmniejszeniu liczba
drzew rozbioru po zastosowaniu takiego wykluczenia.

Rys. 13.5 prezentuje roznice miedzy Srednig arytmetycznag liczby drzew uzyskiwa-
nych w procesie analizy sktadniowej z wykorzystaniem Swigry a $rednig liczba drzew
po eliminacji analiz zawierajacych frazy luzne.

Przeprowadzony eksperyment wykazal takze, podobnie jak w przypadku eliminacji
drzew izomorficznych, znaczacy udzial w ogdlnej liczbie rozbioréw wynikowych kon-
strukcji nieobejmujacych fraz luznych — liczba wieloznacznosci, jakkolwiek zmniej-
szylta si¢ znaczaco po usunieciu fraz luznych, wciaz pozostala duza. Sytuacje te
mozna zinterpretowaé podobnie, jako $wiadectwo duzego stopnia swobody cechuja-
cego gramatyke Swidzinskiego.
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RYSUNEK 13.4: Srednia liczba drzew dla wypowiednikéw danej dlugosci (kolor jasny —
liczba drzew uzyskiwana podczas analizy, kolor ciemny — liczba drzew
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RYSUNEK 13.5: Srednia liczba drzew dla wypowiednikéw danej dlugosci (kolor jasny —
liczba drzew uzyskiwana podczas analizy, kolor ciemny — liczba drzew po eliminacji
analiz zawierajacych frazy luzne)
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Rozdzial 14

Perspektywy dalszych prac

Niniejsza praca stanowi eksperyment badawczy dostarczajacy danych mogacych po-
stuzy¢ dalszej analizie definicji polszczyzny zawartej w Gramatyce Formalnej Jezyka
Polskiego. Pierwszy krok tego procesu stanowi wtasnie dokonana automatyczna ana-
liza morfologiczno-sktadniowa tekstu skonfrontowana z efektami analizy manualnej,
co stato sie mozliwe dopiero niedawno, po powstaniu analizatora Marcina Wolin-
skiego. Dalsza praca nad uzupelnieniem formalnego opisu polszczyzny i rozwojem
mechanizméw stuzgcych jego przetwarzaniu jest jednak niezbedna, dlatego ponizej
przedstawiam kilka mozliwych, niezaleznych kierunkéw dziatan.

14.1 Rozwdj gramatyki Swidzinskiego

Osiggnieta w tej pracy akceptowalno$é przyktadéw testowych na poziomie 85% wy-
daje sie do biezacego zastosowania wystarczajaca. Gramatyke warto jednak rozwijaé
dalej, a prace w tym kierunku sg juz prowadzone zaréwno przez jej Autora, jak i nie-
zaleznie od niego, m. in. w Instytucie Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk
— dostepno$é Swigry znacznie je ultatwia.

Od mozolnych préb (i btedéw) uzupehiania gramatyki wazniejsze moze sie jednak
okazaé spetnienie potrzeby stworzenia ogdlnej koncepcji jej rozwoju, gdyz wiele al-
ternatywnych Sciezek wprowadzania niezbednych zmian moze tatwo doprowadzi¢ do
zatracenia ducha (wzglednej) prostoty opisu, do czego przyznaje sie po czesci i autor
tej pracy. Ponizej odnosze sie do kilku poruszanych na etapie optymalizacji grama-
tyki zagadnien, zdajac sobie jednak sprawe, ze jest to jedynie utamek potencjatu
GFJP.

Pierwszym z nich jest wykorzystanie sporych mozliwosci drzemiacych w pelnym
opisie grupy nominalnej, przygotowanym do rozszerzenia definicji o pozostate klasy'
— samodzielny zaimek przymiotny czy zaimek rzeczowny. Ciekawa i potrzebna
modyfikacja mogtaby by¢ takze rozbudowa interpunkcyjnych cech grupy, a wiegc
i calej gramatyki, o konstrukcje apozycyjne (patrz rozdziat 10.3.1, s. 114).

Podobnie uproszczony jest zaproponowany obecnie opis liczebnikéw. Jego najwiek-
szg wada jest brak rozwigzania problemu uzgodnien nielokalnych, wtasciwych stwier-

"Patrz [Szpakowicz i Swidzinski, 1990], s. 5-7.



14.2 Dalsza weryfikacja gramatyki i wynikéw analizy skladniowej 168

dzeniom w rodzaju , Pieciu skrzypkow byto zmeczonych.” czy ,Dwie Spiewaczki przy-
jadg chore.”. Do obstugi tego rodzaju konstrukcji konieczne bytoby wprowadzenie
do GFJP nowego schematu zdaniowego z wymagang frazg liczebnikowo-nominalng
o ktérym wiem, ze jest w fazie opracowania przez Autora gramatyki.

Opis nie uwzglednia ponadto np. mozliwych do realizacji konstrukecji z artykutu
[Saloni i Gruszezynski, 1978], takich jak rozszerzenie zbioru lekseméw liczebniko-
wych o niektére rzeczowniki? (cwierd, pareset itp.) czy wspomniane juz wyzej
konstrukcje z ,niestandardowymi” podrzednikami dystrybucyjnymi. Wchodza one
w specyficzne uzgodnienia z pozostalymi elementami tréjek podstawowych?, ktorych
analiza nie byta przedmiotem niniejszej pracy.

Nie zostato tez wykorzystanych wiele szczegétowych, acz nie mniej waznych wita-
snosci liczebnikéw, jak m. in. kategorii deprecjatywnosci (formy deprecjatywne rze-
czownikéw rodzaju meskoosobowego zachowuja sie jak formy rodzaju meskozwierze-
cego), propozycja rozciagniecia ktorej na klase gramatyczna liczebnikow pojawita sie
w artykule [Bieni i Saloni, 1982]. W koncu przydatny bytby takze opis grup liczeb-
nikowych.

14.2 Dalsza weryfikacja gramatyki
i wynikéw analizy skladniowej

Pozytecznym zadaniem wskazywanym takze przez Swidzifiskiego? mogloby staé
sie objecie analizg wigkszego zakresu materiatu korpusowego — niekoniecznie
w Scistym rozumieniu zastosowania technik analizy manualnej opisanej w pracy
[Swidziflski, 1996], lecz choéby jedynie poprzez uzycie analizatora automatycznego
i p6zniejsza weryfikacje jego wynikdw.

Waznym zagadnieniem jest tez poruszona juz w rozdziale 12.3 (s. 148) kwestia wielo-
znacznosci syntaktycznej i morfologicznej oraz jej wptywu na liczbe otrzymywanych
wynikéw. Opisany w rozdziale 13.3.1 (s. 162) eksperyment obliczeniowy mozna by
rozszerzy¢ na badanie pelych list argumentéw klauzul wynikowych w celu okresle-
nia liczby drzew réznigcych sie wytacznie parametrami morfologicznymi czy analize
zakresu interwencji parametréw nieukonkretnionych. W tym kontekscie warto zwroé-
ci¢ uwage na pozostate mozliwosci analizy wynikow liczbowych, w szczegdlnosci np.
sprawdzenie:

e typow klas abstrakeji podziatu wynikow analizy sktadniowej wzgledem izomor-
ficznosci drzew rozbioru,

e rozkladu wystapien w zbiorze drzew analiz okreslonych weztow, z uwzglednie-
niem lub zaniedbaniem wartosci zawartych w nich parametréw sktadniowych,

e wspoOlnych mianownikow” rozbioru, czyli fragmentéw drzew powtarzajacych
sic w wynikach i reprezentujacych ,stabilne” analizy czastkowe.

2Patrz pkt 0.2.7, s. 27.

3Por. rozdzial 10.1.1, s. 100. Saloni wskazuje w przypadku leksemu pareset koniecznosé jego
samodzielnego wystapienia, wydaje sie jednak, ze — cho¢ skrajnie rzadka — poprawna sktadniowo
bylaby forma pareset dziesiec.

4[Swidzinski, 1996], s. 155.
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14.3 Rozwdj narzedzi analizy

W kwestii narzedzi analizy warto zwrdci¢ uwage na problemy zauwazone juz przez
Woliniskiego®: koniecznoéé rozbudowy stownika analizatora morfologicznego oraz
stownika wymagan czasownikowych. Oba te postulaty znalazty oddzwiek w prze-
prowadzonych zadaniach weryfikacyjnych, a zebrane dane zostaly udostepnione do
wykorzystania.

Weciaz nie zrealizowanym pomystem pozostaje dodanie do analizatora sktadnio-
wego mechanizmu reprezentacji informacji frazeologicznej (jako — wg Szpakowicza
i Swidziniskiego® — podlegajacej sktadniowym metodom opisu) i jej wykorzysta-
nie w procesie analizy sktadniowej. Szczatkowa obstuga zwigzkow frazeologicznych
w biezacej wersji analizatora ograniczyta sie do uzupetnienia ogdlnego stownika wy-
magan czasownikowych, co w oczywisty sposob moze prowadzi¢ do ich przecigzenia.
Frazeologizmy inne niz czasownikowe sg reprezentowane w jeszcze prymitywniej-
szy sposob, mianowicie jedynie poprzez sklejanie analiz morfologicznych wielu stow
w jedna analize wielowyrazowa. Jednym z najprostszych rozwigzan tego nietry-
wialnego problemu mogtoby by¢ utworzenie stownika frazeologizméw, zawierajacego
z jednej strony wykaz zwigzkéw o statej taczliwosci, a z drugiej wzorcowe drzewa
czastkowego rozbioru danego zwiagzku. Jest to idea pokrewna do uzytej obecnie,
ograniczona do stalych potaczen wyrazowych realizowanych jako elementarne jed-
nostki wynikowe, jednak reprezentacja danych i sposob ich uzycia wymaga na pewno
glebszego przemyslenia.

*Patrz [Wolinski, 2004], s. 115.
6Patrz [Swidzinski i Szpakowicz, 1989).






Podsumowanie

W pracy dokonana zostata wieloaspektowa weryfikacja korpusu wypowiednikéw pol-
skich Marka Swidziniskiego — bazy zdan i oznajmiefi z naniesiong charakterystyka
i strukturg sktadniowa jednostek elementarnych, stworzonej do réznych przedsie-
wzie¢ lingwistycznych, w tym badan nad polska sktadnia.

Inicjalna czynnosé procesu weryfikacji reprezentowanych danych, weryfikacja grafe-
miczna, pozwolita na wyeliminowanie wiekszosci btedéw zapisu oraz przygotowala
material do dalszej pracy. Wazny etap weryfikacji stanowito tez poréwnanie dostep-
nej wersji korpusu z materiatem zrédtowym oraz innymi zbiorami danych tworzo-
nymi na jego bazie, a przez to niezaleznie przejrzanymi i poprawionymi. Weryfi-
kacja morfologiczna korpusu pozwolita z jednej strony na dokonanie dodatkowego
sprawdzenia warstwy typograficznej, z drugiej — na rozbudowe i korekte zasobdw
zrodtowych uzytego analizatora morfologicznego.

Glowng czed¢ pracy wypelnity wnioski z procesu weryfikacji sktadniowej korpusu
wykorzystujacej gramatyke formalng jezyka polskiego Swidziniskiego oraz analizator
sktadniowy Swigra Marcina Wolifiskiego. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze
zadanie to byto pierwszym zastosowaniem pelnej postaci gramatyki do autentycz-
nych tekstow. Korzystajac z dostepnych wyroznien jednostek sktadniowych poziomu
frazowego oprécz analizy sktadniowej petnych tekstow wypowiednikéw dokonano
osobnej weryfikacji sktadni fraz.

Etap weryfikacji sktadniowej wymagal rozszerzenia gramatyki Swidzinskiego o kon-
strukcje jezykowe uzywane w korpusie wypowiednikéw, a nie reprezentowane do
tej pory w gramatyce, takie jak konstrukcja liczebnikowa czy grupy sktadniowe.
Dokonano takze wielu drobnych, ale niezbednych usprawnien w zakresie akceptowa-
nych konstrukeji jezykowych oraz zweryfikowano hipotezy o domniemanej kolejnosci
drzew analizy oraz o réwnowaznosci dystrybucyjnej jednostek zdaniowych. Proces
weryfikacji sktadni dostarczyt takze danych do poréwnania gramatyki Swidzinskiego
z jej uproszczonym wariantem uzytym do reprezentacji struktur sktadniowych w kor-
pusie oraz do analizy aspektu wieloznacznosci danych korpusowych.

Osobny etap stanowita analiza pochodnych danych lingwistycznych pozyskanych
na bazie probek korpusu, mianowicie rozktadu schematéw zdaniowych, realizacji
fraz poszczegolnych typow, porzadku sktadnikéw zdania elementarnego czy typolo-
gii oznajmien. Nawiazujac do wczesniejszego, opartego na stownikowej kwerendzie
projektu sktadniowego stownika czasownikéw Swidziniskiego, na danych korpusu po-
wstal stownik czasownikow z informacjg sktadniowa w identycznym formacie, wy-
korzystany takze do uzupeienia stownika wymagan czasownikowych analizatora
sktadniowego.
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W ramach pracy dane bazy wypowiednikow zostaty zapisane w postaci korpusu roz-
bioréw gramatycznych w formacie XML-owym. Probke korpusu stanowi jednostka
poziomu wypowiedzenia zawierajaca komplet informacji sktadniowej, oryginalnie
dostepnej wytacznie dla jednostek elementarnych.

Wazny aspekt pracy stanowi takze udostepnienie analizatora sktadniowego Swigra
Marcina Wolinskiego w srodowisku Windows oraz stworzenie na jego bazie zestawu
narzedzi do przetwarzania korpusu wypowiednikow, ktore moga — po niewielkim
dostosowaniu — okaza¢ sie przydatne do analizy morfologicznej i sktadniowej do-
wolnych korpusow tekstow.
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Dodatek A

Charakterystyka opisowa
i liczbowa korpusu wypowiednikow

A.1 Szczegbly opisu wypowiednikow

W tabeli prezentuje w skondensowanej formie szczegdétowe informacje dotyczace
opisu pojedynczego rekordu korpusu wypowiednikéw, spisane na podstawie pozycji
[Swidzinski, 1996] (s. 45-63). Do niej tez odnosza sie wszystkie podane nizej numery

punktow i stron.

| Kod | Opis | Wartosci parametréow
Lokalizatory
ID identyfikator wypowiednika liczba z zakresu 1-6721

dzeniu (pkt 5.6, s. 47)

STYL | oznaczenie transzy korpusu PU — publicystyka
stownika frekwencyjnego WP — wiadomosci prasowe
(pkt 5.6, s. 47) PO — teksty popularnonaukowe
PR — proza
DR — dramat
PR numer probki liczba z zakresu 1-2000
(pkt 5.6, s. 47) (w praktyce 1-1991)
WYP | numer wypowiedzenia w probce | liczba z zakresu 1-22
(pkt 5.6, s. 47)
7D numer wypowiednika w wypowie- | liczba z zakresu 1-16

Cechy jakosciowe: dystrybucja

™

typ wypowiednika
(pkt 5.7.2, s. 48)

Z — zdanie
D — dopowiedzenie
R — réwnowaznik

E — elipsa

V — wotacz

W — wykrzyknienie
F — fraza

C — cytat obcy
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Kod | Opis Wartosci parametréow
U — konstrukcja urwana
WSP | koordynacja K — wypowiednik ztozony
(pkt 5.7.2, s. 48) brak wartosci — elementarny
ST status S — samodzielny
(pkt 5.7.3, s. 48) Wp — wspotrzedny poczatkowy

Ws — wspolrzedny $rodkowy

Wk — wspoétrzedny koncowy

P — podrzedny

D — dostawiony

R — zdanie ztozone-reszta

TYP | charakterystyka kontekstowa | dla wypowiednikow samodziel-
(pkt 5.7.4, s. 48) nych: warto$é¢ pusta

dla  wspotrzednych: nazwa
spojnika—centrum

dla wzglednych:  wartos¢ po-
staci R: x, x jest nazwa zaimka
wzglednego

dla pytajnozaleznych:  wartos¢
postaci PZ: x, x to nazwa pytaj-
nika

dla przytoczen: wartos¢ OR

dla wypowiednikéw pospojniko-
wych: nazwa spojnika podrzed-
nego

dla wypowiednikéw dosta-
wionych: wartos¢ pusta, DWUKR
(dwukropek), PARENT (parenteza)
i inne

Cechy jako$ciowe: morfologia
CEN | centrum — forma czasownika lub | forma spodjnika, czasownika lub

spojnik (pkt 5.8.1, s. 50) quasi-czasownika albo symbol
R oznaczajacy zdanie ztozone—
reszte
HAS | hasto — posta¢ hastowa centrum | nazwa spdjnika, leksemu czasow-
(pkt 5.8.2, s. 50) nika lub quasi-czasownika, war-
tos¢ pusta dla zdan ztozonych—
reszt
NEG | wystgpienie negacji  centrum | warto$¢ pusta dla wypowiedni-
(pkt 5.8.3, s. 51) kéw nie bedgcych zdaniem ele-
mentarnym

N dla centrum postaci nie v
T w pozostatych wypadkach
KL klasa gramatyczna centrum V — czasownik

(pkt 5.8.4, s. 51) Q — quasi-czasownik

C — spojnik
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Kod | Opis Wartosci parametréow
Q(V) — quasi-czasownik skta-
dniowy”
ASP | aspekt (pkt 5.8.5, s. 51) i — niedokonany
p — dokonany
CHAR | charakterystyka fleksyjna cen- | czwérka wartosci: osoba, liczba,

trum (pkt 5.8.6, s. 52)

rodzaj, czas lub tryb
osoba:

1 — pierwsza

2 — druga

3 — trzecia

liczba:
p — pojedyncza
m — mnoga

rodzaj:

m — meski w liczbie pojedynczej
lub meskoosobowy w mnogiej

z — zenski

n — nijaki

-m — niemeskoosobowy

czas:
pe — przeszlty

pe2 — przeszty drugi
te — terazniejszy

tpy — przyszly prosty
py — przyszty ztozony

tryb:

roz — rozkazujacy

war — warunkowy

war2 — warunkowy drugi

wartosci specjalne:
BOS — bezosobnik
BOK — bezokolicznik

Cechy jako$ciowe: opis struktury

(pkt 5.9.2, s. 55)

SCH | schemat zdaniowy (pkt 5.9.1, | liczba jedno-, dwu- lub trzycy-
s. 53, dodatek D) frowa; pierwsza cyfra odpowiada
liczbie miejsc, kolejne — nume-
rowi schematu
OPIS | charakterystyka frazy wymaganej | oddzielone znakiem plusa kody

wymagan, ew. uzupelnione zna-
kiem dolara dla realizacji fraze-
ologizmu:

fraza podmiotowa: symbol m

fraza nominalna: symbol przy-
padka (pierwsza litera polskiej
nazwy)
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Kod

Opis

Wartosci parametréow
fraza przyimkowo-nominalna:
przyimek, minus, przypadek

fraza przymiotnikowa: symbol
przypadka ze znakiem cudzy-
stowu

fraza przyimkowo-
przymiotnikowa: przyimek,
minus, przypadek, cudzystow

fraza przystowkowa: wartos¢ PS

fraza bezokolicznikowa: symbol
BOK z ew. oznaczeniem i lub p,
jesli czasownik ogranicza aspekt
wymagania

fraza zdaniowa: oznaczenie typu
frazy (nazwa spdjnika lub PZ)
i ew. korelatu (oddzielone zna-
kiem hasza)

fraza  zdaniowa w  pozycji
podmiotu-mianownika —
symbol m, a po nim oznaczenie
typu frazy zdaniowej w nawiasach
klamrowych

TPSU

typ frazy podmiotowej (pkt 5.9.3,
s. 60)

1 — pusty podmiot pierwszooso-
bowy

2 — pusty podmiot drugooso-
bowy

3w — pusty podmiot trzecio-
oosobowy majacy koreferenta we-
wnatrz danego wypowiednika

3z — pusty podmiot trzecioooso-
bowy nie majacy koreferenta we-
wnatrz danego wypowiednika
BOK — brak podmiotu w zdaniu z
centrum bezokolicznikowym

BOS — brak podmiotu w zdaniu z
centrum bezosobnikowym

sie — podmiot bedacy forma za-
imka sie

TPI

typ czlonu innego (pkt 5.9.4,
s. 61)

rodzaj oznajmienia (kody jak dla
pola TW), symbol cztonu lub ozna-
czenie trzeciej frazy wymaganej
(0B3) lub luznej (LU3)

SZYK

porzadek  sktadnikéw  zdania

(pkt 5.9.5, s. 62)

cigg symboli S, Vi 0, ew. z indek-
sami w postaci apostrofow w licz-
bie zgodnej z numerem sktadnika
nieciagtego
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‘ Kod ‘ Opis ‘ Wartosci parametréow
Cechy ilo$ciowe (liczby stéw)
DL dhugos¢ wypowiednika liczba z zakresu 0-72
(pkt 5.10, s. 62)
VF dtugosé frazy finitywnej liczba z zakresu 0-59
(pkt 5.10, s. 62)
SU dtugo$c¢ frazy podmiotowe;j liczba z zakresu 043

(pkt 5.10, s. 62)
OB1 | dlugos¢ pierwszej frazy wymaga- | liczba z zakresu 0-50
nej (pkt 5.10, s. 62)
OB2 | dlugos¢ drugiej frazy wymaganej | liczba z zakresu 0-38
(pkt 5.10, s. 62)

LU1 dtugosé pierwszej frazy luznej liczba z zakresu 0-40
(pkt 5.10, s. 62)

LU2 dtugosé drugiej frazy luznej liczba z zakresu 0-34
(pkt 5.10, s. 62)

IN dhugos¢ cztonu innego liczba z zakresu 0-61

(pkt 5.10, s. 62)

Zapis struktury
TEKST | tekst wypowiednika tekst przeplatany oznaczeniami
sktadniowymi

A.2 Rozklad typow wypowiednikow

Oto klasyfikacja typow wypowiednikéw wystepujacych w korpusie:

Rodzaj | Liczba | Udzial %
Wypowiedniki zdaniowe

zdanie | 5452  81,12%
Wypowiedniki oznajmieniowe

elipsa 795 11,83%
wolacz 130 1,93%
wykrzyknienie 119 1,77%
fraza 110 1,64%
dopowiedzenie 58 0,86%
réwnowaznik 46 0,69%
cytat obcy 6 0,09%
konstrukcja urwana 5 0,07%
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A.3 Rozklad stopnia zlozonosci wypowiednikow

Oto statystyka wystapien poszczegélnych rodzajéow wypowiednikow:

Rodzaj Liczba | Udzial %
wypowiedniki samodzielne 3512 52,25%
wypowiedniki podrzedne 1223 18,20%
wypowiedniki wspotrzedne poczatkowe 701 10,43%
wypowiedniki wspoéirzedne koncowe 700 10,41%
wypowiedniki dostawione 356 5,30%
zdania zlozone — reszty 137 2,04%
wypowiedniki wspotrzedne srodkowe 92 1,37%

Ciekawie wypada takze ocena ,stopnia ztozonosci” korpusu — stosunku liczby wy-
powiednikéw wchodzacych w sktad grup zbudowanych z wypowiednika nadrzednego
i wszystkich podrzednych do tacznej liczby wypowiednikow. Wypowiednikow two-
rzacych 1518 grup jest az 4784, czyli ponad 71% tacznej liczby wypowiednikéw.
Wypowiedniki ztozone i ich sktadniki stanowia wiec zdecydowana wiekszos¢ kor-

pusu.

A.4 Podsumowanie korelacji parametrow
gramatycznych

Ponizsza tabela podsumowuje rozktad liczby wypowiednikéw ze wzgledu na ich
sktadnikowos¢, obecnosé frazy finitywnej i zwiazki ze strukturg nadrzedna:

Rodzaj | Typ | Liczba | Udzial %
Wypowiedniki ztozone
zdanie samodzielne 406 6,04%
reszta 137 2,04%
podrzedne 46 0,68%
wspolrzedne konicowe 19 0,28%
wspotrzedne poczatkowe 11 0,16%
dostawione 8 0,12%
elipsa samodzielna 55 0,82%
wspoélrzedna koricowa 4 0,06%
podrzedna 3 0,04%
dostawiona 2 0,03%
wspohrzedna poczatkowa 1 0,01%
dopowiedzenie samodzielne 5 0,07%
fraza samodzielna 1 0,01%
wolacz samodzielny 1 0,01%
wykrzyknienie samodzielne 1 0,01%
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Wypowiedniki elementarne
zdanie samodzielne 2372 35,29%
podrzedne 1092 16,25%
wspOlrzedne poczatkowe 610 9,08%
wspotrzedne koncowe 551 8,20%
dostawione 119 1,77%
wspoOlrzedne $rodkowe 81 1,21%
elipsa samodzielna 486 7,23%
wspOlrzedna koncowa 78 1,16%
podrzedna 75 1,12%
wspOlrzedna poczatkowa 70 1,04%
dostawiona 15 0,22%
wspoélrzedna $rodkowa 6 0,09%
wolacz dostawiony 108 1,61%
samodzielny 17 0,25%
wspoélrzedny $rodkowy 2 0,03%
wspotrzedny koncowy 1 0,01%
wspOlrzedny poczatkowy 1 0,01%
fraza samodzielna 98 1,46%
dostawiona 6 0,09%
wspotrzedna koncowa 2 0,03%
wspoélrzedna poczatkowa 2 0,03%
podrzedna 1 0,01%
wykrzyknienie dostawione 80 1,19%
samodzielne 35 0,52%
wspolrzedne koncowe 1 0,01%
wspolrzedne poczatkowe 1 0,01%
podrzedne 1 0,01%
rownowaznik wspotrzedny koncowy 41 0,61%
wspolrzedny srodkowy 3 0,04%
podrzedny 2 0,03%
dopowiedzenie samodzielne 26 0,39%
dostawione 17 0,25%
wspoélrzedne poczatkowe 5 0,07%
wspolrzedne konicowe 3 0,04%
podrzedne 2 0,03%
konstrukcja urwana | samodzielna 5 0,07%
cytat obcy samodzielny 4 0,06%
podrzedny 1 0,01%
dostawiony 1 0,01%







Dodatek B

Parametry GFJP

Gramatyka bedaca wynikiem tej pracy zawiera 508 regut, 56 symboli nieterminal-
nych.

Ponizej wyjasniam szczegdtowo uzywang notacje oraz zamieszczam listy symboli
nieterminalnych z oznaczeniem jednostek dodanych i ich parametréow z krotkimi
opisami.

B.1 Szczegobly notacji

Reguly gramatyki zapisane sa w notacji DCG:

f11(A, C, R1l, 0, Neg, I, z(SwZ, NZ))
-—> s(1u7),
fps(St, Neg, I, z(SwZ, Z), K1, _, _),
{ zrozne(Z, [’byxx’, ’choéby’, ’czyzby’,
»gdyby’, ’jakby’, ’jakoby’, ’zeby’l, NZ) }.

Strony reguty oddzielone sa znakiem strzatki (-->). Jednostki sktadniowe reprezen-
towane sg poprzez termy, ktorych funktor stanowi nazwe jednostki, zas argumenty
wyznaczaja parametry sktadniowe jednostki. Powigzanie miedzy wartosciami para-
metréw zapewniane jest poprzez mechanizm unifikacji Prologu. W tresé¢ reguty moga
takze wchodzi¢ dodatkowe warunki — akcje prologowe ujete w nawiasy klamrowe.

Przytoczona reguta definiuje fraze¢ luzna wtasciwg £11 jako fraze przystéwkowa fps
o okreslonych parametrach, przy czym zachodzi uzgodnienie wartosci parametréw
negacji Neg i inkorporacji I. Warunek natozony na parametr zaleznosci z(SwZ, NZ)
wymusza spelnienie predykatu zrozne, ktory zachodzi, gdy warto$¢ parametru Z
nie znajduje si¢ na liScie bedacej drugim argumentem funktora warunku.

B.2 Lista jednostek nieterminalnych

agl(Rl, 0, I)
— aglutynant
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agli(R1l, 0)
— aglutynant wtasciwy

condaglt(L, 0)

— warunkowy morfem aglutynacyjny

ff(wf, A, C, T, R1, 0, Wym, K, Neg, I, Z, Ow)
— fraza finitywna

ff1(Wf, A, C, T, R1, O, Wym, K, Neg, I, Z, Ow)
— fraza finitywna wtasciwa

f1(A, C, R1, O, Neg, I, Z)
— fraza luzna

f11(A, C, R1, O, Neg, I, Z)
— fraza luzna wtasciwa

fno(P, R1, 0, Neg, I, Z, K1, Typ)
— fraza nominalna

formaczas(Wf, A, C, T, R1, 0, Wym, K)
— forma czasownikowa

formaczasi(S, Wf, A, C, T, Rl, 0, Wym, K)
— forma czasownikowa wladciwa

formalicz(P, R1, Ak)
— forma liczebnikowa

formalicz10(P, R1l, Ak)
— forma liczebnikowa typu 10 (1-99)

formalicz100(P, R1l, Ak)
— forma liczebnikowa typu 100 (1-999)

formaprzym(P, R1, St)
— forma przymiotnikowa

formaprzym1 (P, R1, St)
— forma przymiotnikowa wtasciwa

formaprzysl(St)
— forma przystéwkowa

formarzecz(P, R1l)
— forma rzeczownikowa

fpm(Pm, P, Neg, I, Z, K1, Typ)
— fraza przyimkowa

fps(St, Neg, I, Z, K1, Typ)
— fraza przystowkowa

fpt(P, R1, St, Neg, I, Z, K1, Typ)
— fraza przymiotnikowa

fw(Tfw, K, A, C, R1, 0, Neg, I, Z)
— fraza wymagana
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fwi(Tfw, K, A, C, R1l, 0, Neg, I, Z)
— fraza wymagana wtasciwa

fwe(Wf, A, C, T, R1, 0, Wym, K, Neg, I, Z)
— fraza werbalna

fzd(Tfz, K, A, C, T, Neg, I, Typ)
— fraza zdaniowa

fzde(Tfz, A, C, T, Neg, I)
— fraza zdaniowa elementarna

kor (X, I)
—  korelat

kor1(P)
— korelat wlasciwy

kweink(wf, A, C, T, R1, O, Wym, K, I, Z)
— konstrukcja werbalna z inkorporacja

kweneg(Wf, A, C, T, R1, 0, Wym, K, Neg, I, Z)
— konstrukcja werbalna z negacja

kwer (Wf, A, C, T, Rl, 0, Wym, K, Z)
— konstrukcja werbalna

kwerl(Wf, A, C, T, R1, 0, Wym, K, Z)
—  konstrukcja werbalna wtasciwa

morfagl (F, R1l, 0)
— morfem aglutynacyjny

partykula(F)
— partykuta

przec
—  przecinek

przecsp
— przecinek przedspojnikowy
przyimek(Pm, P)

—  przyimek

przyzlo(S, R1l, Wym, K)

— sktadowa czasu przysztego
pyt(F, I)

— pytajnik partykutowy
spoj(Tsp, 0z, I)

— spdjnik

spoj1(Tsp, 0z)

— spojnik wlasciwy
spojnik(0z)

— spojnik
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wypowiedzenie

— wypowiedzenie
zaimneg(Kgz, P, R1, 0, K1)
— zaimek negatywny
zaimno(Kgz, P, R1, 0, K1)
— zaimek nieokreslony

zaimos (P, R1, 0)
— zaimek osobowy

zaimprzym(F, P, R1)

— zaimek przymiotny
zaimprzys (F)

— zaimek przystowny
zaimpyt (Kgz, P, R1, 0, K1)
— zaimek pytajny
zaimrzecz(H, P, R1l)

— zaimek rzeczowny
zaimwzg(Kgz, P, R1, 0, K1)
— zaimek wzgledny
zaimzwrot (P)

— zaimek zwrotny

zd(Wf, A, C, T, R1, O, Neg, I, Z, Ow, Oz, Typ)

— zdanie

znakkonca(Z)
— znak konca

B.3 Lista parametréow i ich wartosci

Parametr Wartosé Opis
A (aspekt) dk dokonany
nd niedokonany
Ak (akomodacyjnos$¢) | congr uzgadniajaca
rec nieuzgadniajaca
C  (czas) ter terazniejszy
prze przeszty
przy przyszty

F  (forma/segment) | warto$¢ stownikowa

H  (identyfikator

wartosé stownikowa

leksemu)

I  (inkorporacja) bowiem inkorporacyjna
natomiast inkorporacyjna
wiec inkorporacyjna
za$s inkorporacyjna
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Parametr Wartosé Opis
ni nieinkorporacyjna
K (korelatywnosc) nk niekorelatywna
bp bezprzecinkowa
Kgz (klasa przym przymiotna
gramatyczna przysl przystowna
zaimka) rzecz rzeczowna
K1 (klasa) co zaimek typu co
kto zaimek typu kto
os zaimek osobowy
przym przymiotnik
przysl przystowek
rzecz rzeczownik
tk wartos$¢ specjalna
WZ zaimek wzgledny
zaim zaimek
L (liczba) Poj pojedyncza
mno mnoga
Neg (negacja) tak niezaprzeczona
nie zaprzeczona
ani zaprzeczona odspojnikowa
0  (osoba) 1 pierwsza
druga
3 trzecia
Ow (ograniczenie br brak ograniczenia
wewnetrzne) chocby spojnikowa
dopdki spojnikowa
gdy spojnikowa
gdyby spojnikowa
wiec
0z (oznaczenie wartos$¢ stownikowa
spojnika)
P (przypadek) mian mianownik
dop dopelniacz
cel celownik
bier biernik
narz narzednik
miej miejscownik
wol wotacz
Pm (przyimek) warto$¢ stownikowa
R (rodzaj) m meski (osobowy, zywotny lub niezy-
wotny)
mos meski osobowy
mzw meski zwierzecy
nzyw meski zywotny (osobowy lub zwie-
rz¢ey)
mnz meski niezywotny
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Parametr Wartosé Opis
mnos meski nieosobowy (zZywotny lub niezy-
wotny)
mn meski (dowolny) lub nijaki
nmo nie meski osobowy (dowolny z wyjat-
kiem mos)
zen zenski
nij nijaki
pt przymnogi
np nijaki lub przymnogi
S (wymaganie sig) | s sie wymagane
n sie niedopuszczalne
St (stopien) row réwny
wyz WYZSZY
naj Najwyzszy
T (tryb) ozn oznajmujacy
roz rozkazujacy
war warunkowy
Tfw (typ frazy np (P) fraza nominalna w przypadku P
wymagane;j) adjp(P) fraza przymiotnikowa w przypadku P
advp fraza przystowkowa
infp(A) fraza czasownikowa w bezokoliczniku

prepnp (Pm,P)

o aspekcie A
fraza przyimkowa

sentp(Tfz) fraza zdaniowa typu Tfz
Tfz (typ frazy azl spOjnikowa
zdaniowe;j) az2 spOjnikowa
bowiem spojnikowa
bo spojnikowa
chociaz spojnikowa
choéby spojnikowa
co wzgledna
czy spojnikowa
dopdki spojnikowa
gdyby spojnikowa
gdy spojnikowa
jakby spojnikowa
jaki wzgledna
jakoby spojnikowa
jak spojnikowa
jesli spojnikowa
kto wzgledna
ktory wzgledna
miel mieszana 1
mie2 mieszana 2
mie3 mieszana 3
podczas spojnikowa
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Parametr Wartosé Opis
poniewaz spojnikowa
pz pytajnozalezna
zanim spojnikowa
zeby spojnikowa
ze spojnikowa
Tsp (typ spojnika) rc rownorzedny centralny
rl rownorzedny lewy
rp rownorzedny prawy
ri rownorzedny inkorporacyjny
Sz SZEeregowy
szk szeregowy koncowy
po podrzedny poczatkowy
pc podrzedny centralny
pl podrzedny lewy
PP podrzedny prawy
pi podrzedny inkorporacyjny
Wt (wyréznik os osobowy
fleksyjny) bos bezosobowy
bok bezokolicznikowy
psu imiestowowy uprzedni
psw imiestowowy wspotczesny
Z  (zalezno$c) azlxx typu az z ograniczeniem czasu, aspektu
1 negacji
azl spojnikowa
az2 spojnikowa
bowiem spojnikowa
boxx 7z ograniczeniem czasu, aspektu i nega-
cji
box 7 ograniczeniem czasu
bo spojnikowa
byxx 7z ograniczeniem czasu, aspektu i nega-
cji
chociaz spojnikowa
chocby spojnikowa
co wzgledna
czy spojnikowa
czyzby kontekstowa
dopdki spojnikowa
gdyby spojnikowa
gdyxx z ograniczeniem czasu, aspektu i nega-
cji
gdy spojnikowa
jakby spojnikowa
jaki wzgledna
jakoby spojnikowa
jak spojnikowa
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Parametr Wartosé Opis

jesli spojnikowa

kto wzgledna

ktory wzgledna

npt niepytajna z ograniczeniem trybu

npxt niepytajna =z ograniczeniem czasu
i trybu

npxxt niepytajna z ograniczeniem czasu,
trybu, aspektu i negacji

npxXx niepytajna =z ograniczeniem czasu,
aspektu i negacji

npx niepytajna z ograniczeniem czasu

np niepytajna

podczas spojnikowa

poniewaz spojnikowa

pXX pytajna z ograniczeniem czasu, aspektu
1 negacji

px pytajna z ograniczeniem czasu

pz pytajnozalezna

P pytajna

zanimxx zanim z ograniczeniem czasu, aspektu
1 negacji

zanim spojnikowa

zeby spojnikowa

ze spojnikowa




Dodatek C

Modyfikacje korpusu

Ponizej przedstawiam liste btednych oznaczen, ktora jest jednocze$nie zestawem
odestan do zamieszczonego na dotaczonej do pracy ptycie zbiorczego wykazu po-
prawek dokonanych przeze mnie w korpusie wypowiednikéw na etapie weryfikacji
typograficznej warstwy opisu korpusowego (patrz rozdziat 5, s. 49).

C.1 Usterki typograficzne

Rodzaj btedu i przyktad | Lista wystgpien

zbedny tekst (na koncu | 2443, 2449, 2453, 2691, 3884, 4060, 6376, 6382,
probki, dopisek lub tekst | 6385, 6621

opuszczony oznaczony jak
fraza, informacje lokaliza-
cyjne w tresci probki): 0.7,
o Urwane]”, 291, 3-2 ...,
/gdzie/ (powstaé) <majg>"

brak oznaczenia znaku nie | 2882-83, 5012, 5123, 532627, 5645, 5657-58,
nalezacego do wypowied- | 5660, 5726, 5773, 5800, 5836, 5839, 5863, 591113,
nika (wystepujacego w tre- | 6003, 6022, 6027, 6037, 6082, 6100, 6128, 6186,
Sci samodzielnie, a zaburza- | 6216, 6229, 6239-40, 6482, 6532, 6645

jacego postac tekstowa pod-
dawana analizie): ;7 | #”

btedna postacé wielo- | 90, 188, 342, 995, 1380, 1874, 1880, 1882, 188889,
kropka: sumienia..”, ,(do | 2214, 2298, 2400, 2541, 2546, 2567, 2637, 2890,
Petersburga),....” 3271, 3273, 3276, 3277, 3385, 3665, 3884, 4056,
4083, 4125, 4219-20, 4288, 458486, 4588, 4668,
4921, 5268, 5357, 5623, 5711, 6243, 6283, 6488,
6490, 6533
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Rodzaj btedu i przyklad | Lista wystapien

znaki interpunkcyjne nie | 18, 30, 55, 172, 226, 324, 428, 553, 570, 589, 648,
nalezace do frazy znaj- | 671, 733, 885, 1059, 1086, 1089, 1092, 1101, 1107,
dujace sie w jej wnetrzu: | 1157, 1179, 1185, 1194, 1331, 1365, 1883, 1893,
spana...)” s Helenko, | 2154, 2157, 2214, 2236, 2383, 2501, 2502, 2541,
Helenko,)” 2564, 2599, 2650, 2685, 2758, 2856, 2865, 2970,
3043, 3084, 3388, 3544, 3598, 3599, 3632, 3635,
3678, 3737, 3772, 3788, 3877, 3910, 3932, 3934,
3943, 4008, 4099, 4143, 4165, 4184, 4217, 4228,
4282, 4330, 4335, 4428, 4456, 4482, 4565, 4957,
5046, 5059, 5102, 5178, 5230, 5293, 5305, 5346,
5426, 5483, 5496, 5588, 5609, 5700, 5719, 5779,
5918, 5982, 5994, 6030, 6075, 6101, 6279, 6304,
6358, 6542, 6546, 6554, 6598, 6638, 6681, 6686,
6688, 6699

brak lub btedny znak in- | 22, 24, 27, 28, 45, 46, 56, 57, 72, 77, 80, 81, 82, 90,
terpunkcyjny na koncu wy- | 185, 428, 573, 591, 626, 723, 786, 848, 861, 863,
powiednika:  (Nic) <nie | 943, 945, 950, 957, 958, 959, 963, 964, 965, 966,
wiesz>" | bizuterii],” 968, 969, 971, 972, 975, 976, 977, 981, 982, 986,
988, 990, 991, 992, 997, 998, 1000, 1001, 1002,
1003, 1013, 1014, 1015, 1016, 1019, 1020, 1029,
1031, 1046, 1048, 1049, 1054, 1056, 1058, 1061,
1063, 1070, 1075, 1076, 1228, 1426, 2017, 2019,
2020, 2025, 2026, 2031, 2032, 2034, 2039, 2040,
2043, 2046, 2048, 2051, 2052, 2053, 2054, 2060,
2061, 2065, 2066, 2068, 2070, 2073, 2080, 2085,
2088, 2090, 2091, 2093, 2095, 2098, 2102, 2106,
2107, 2110, 2111, 2116, 2117, 3088, 3089, 3094,
3098, 3102, 3103, 3104, 3105, 3112, 3214, 3430,
3643, 3721, 4342, 6401

brak spacji — po znaku | 5, 18, 77, 166, 168, 172, 173, 188, 208, 216,
interpunkcyjnym  (oddzie- | 331, 370, 430, 437, 461, 707, 947, 952, 970, 996,
lajacej go od tekstu lub | 1005-08, 1009, 1011, 1034-35, 1053, 1057, 1068,
granicy frazy), oddzie- | 1168, 1240, 1261, 1273, 1276, 1442, 2022, 2033,
lajacej numer frazy od | 2036, 2042, 2047, 2071, 2081, 2089, 2120, 2123,
jej tresci, rozdzielajacej | 2124, 2151, 2353, 2426, 2519, 2611, 2719, 2766,
frazy): ...,=Ze=", ,ziem- | 2769, 2848, 2874, 3071, 3099, 3100, 3110, 3267,
skiej 1), <nazywamy>", | 3273, 3286, 3288, 3290, 3293, 3294, 3296, 3296,
S(Imiastu”,  ,sekunde2)”, | 3349, 3353, 3372, 3418, 3478, 3528, 3648, 3690,
sopodatkowania 3698, 3789, 3799, 3806, 3809, 3823, 3870, 3976,
2/(prowadzic...)” 3995, 4083, 4119, 4204, 4212, 4299, 4343, 4843,
5405, 5432, 5607, 5625, 5703, 5783, 5819, 6044,
6115
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Rodzaj btedu i przyktad

Lista wystgpien

przecinki nalezace do frazy
znajdujace si¢ poza jej ob-
rebem: [Ze jeszcze nie czas
na ich poruszanie]”

2236, 3433, 6015

nadmiarowa spacja (przed

znakiem interpunkcyjnym, | 1898, 2117, 2245, 2284, 2285, 2429, 2544, 2650,
po taczniku, miedzy zna- | 3018, 3285, 3385, 3438, 3445, 3510, 3575, 3596,
kiem granicy frazy a jej | 3598, 3598, 3623, 3629, 3629, 3635, 3649, 3652,
numerem lub  tekstem): | 3676, 3678, 3728, 3729, 3765, 3765, 3771, 3783,
sciata) .7, Lafro- azja- | 3794, 3801, 3803, 3884, 3919, 3924, 3933, 3987,
tyckiego”, (1 Zadnego | 3989, 3998, 4010, 4034, 4069, 4080, 4099, 4100,
zwigzku 1)7, ,( mnie” 4108, 4117, 4118, 4124, 4129, 4135, 4558, 4560,
4792, 4962, 5007, 5217, 5229, 5239, 5268, 5293,
5305, 5346, 5609, 5972, 5994, 6030, 6031, 6278,
6279, 6304, 6305, 6354, 6368, 6376, 6423, 6467,
6531, 6542, 6554, 6575, 6583, 6591, 6598, 6635,

18, 243, 354, 425, 669, 892, 1175, 1181, 1796, 1855,

6638, 6661, 6681, 6686, 6688, 6699, 6711

btednie umieszczona spacja:
< Wydage sig>, [ i2”

171, 553, 1168, 3341, 3429, 3468, 3510, 3699, 3716,
3727, 3786, 3907, 3924, 4067, 4100, 4180, 4288,
4310, 4335, 6023, 6102, 6104, 6167, 6447

C.2 Btledne oznaczenia elementéw frazowych

Wigkszos¢ bltedow w strukturze fraz wykrytem podczas tworzenia gramatyki korpu-
sowej omoéwionej w rozdziale 4.4, s. 43.

Rodzaj btedu i przyklad

Lista wystgpien

znak nie nalezacy do wy-
powiednika oznaczony jako
fraza: ,(,)”, ,[...]”

1085, 1088-89, 100192, 1124, 1125, 114344,
1170-71, 1936-37, 2441, 2625, 2760, 2763, 2871,
2893, 2902, 2906, 3215, 3218, 3220, 3436, 3442,
3746, 3763, 3813, 3895, 398081, 4173, 4390-91,
5407-08, 5278, 5627, 5968

btedne  oznaczenie gra- | 457, 515, 526, 644, 1478, 1626, 2366, 2691,
nic  frazy (odwrdcony | 2949, 3028, 3438, 3891, 3955, 3988, 4287, 4555,
lub bledny nawias, brak | 4570, 4757, 4784, 4843, 4853, 5521, 5552, 5632,
nawiasti, nawias  nad- | 5677, 5716, 5718, 6030, 6045, 6048, 6308, 6111,
miarowy):  ,>nie ma>", | 6299-6300, 6530

»(gazete>"

brak lub mniepelne ozna- | 2630, 2772, 2833, 3019, 3077, 3078, 3417, 3709,

czenie nieciagltosci frazy:
L<byscie...><chcieli>"

5447
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Rodzaj btedu i przyklad | Lista wystapien

bledna numeracja frazy | 171, 1217, 1549, 2794, 3071, 3437, 3575, 3652,
(brakujace oznaczenie | 3730, 3786, 3792, 3907, 4489, 5369, 5768, 6308
numeru wymaganego,
nadmiarowy numer frazy
pojedynczej, niezgodnosé
numerycznych oznaczen
poczatku i konca frazy,
nieciggto$¢ numeracji fraz,
bledne oznaczenie frazy
nieciagtej): (2 miast lub
innych mieszkan ludzkich)”,
»(1 od ktorego 2)", (1’
przeciete 1)”

btedna klasyfikacja fraz: | 86, 1219, 2037, 2286, 2833, 3004, 3417, 5131, 5355,
w<catkiem cicho>" 5394, 5558, 5602, 6621, 6665

C.3 Btledy w opisie parametrow prébek

Rodzaj btedu i przykltad | Lista wystgpien
btedna klasyfikacja wypo- | 86, 1264
wiednika (Z zamiast E)

bledne oznaczenie schematu | 2102
(V.1 bez kategoryzacji frazy
wymaganej)
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Rodzaj btedu i przyktad

Lista wystgpien

niezgodnos$¢ wartosci para-
metru OPIS ze strukturg za-
dang w tekscie wypowied-
nika:

161, 171, 212, 280, 281, 282, 283, 427, 489, 495,
534, 554, 635, 672, 694, 803, 804, 805, 849, 851,
872, 899, 913, 1004, 1025, 1033, 1103, 1104, 1106,
1108, 1110, 1112, 1149, 1167, 1171, 1173, 1176,
1183, 1193, 1230, 1239, 1261, 1290, 1294, 1303,
1391, 1474, 1509, 1659, 1660, 1667, 1698, 1727,
1729, 1783, 1806, 1856, 1859, 1887, 1892, 1903,
1054, 1955, 1958, 1960, 1962, 1973, 2033, 2046,
2124, 2206, 2247, 2262, 2367, 2373, 2381, 2395,
2487, 2496, 2509, 2533, 2534, 2594, 2607, 2649,
2694, 2782, 2783, 2788, 2796, 2801, 2804, 2821,
2838, 3067, 3068, 3118, 3212, 3223, 3226, 3242,
3361, 3363, 3394, 3395, 3434, 3527, 3530, 3546,
3569, 3571, 3624, 3665, 4042, 4074, 4077, 4125,
4131, 4199, 4200, 4221, 4222, 4290, 4326, 4353,
4455, 4588, 4620, 4659, 4667, 4724, 4726, 4781,
4796, 4797, 4824, 4842, 4843, 4846, 4847, 4883,
4895, 4919, 4976, 4989, 5016, 5102, 5129, 5131,
5210, 5211, 5261, 5262, 5315, 5334, 5335, 5380,
5388, 5456, 5519, 5533, 5598, 5605, 5640, 5691,
5798, 5828, 5987, 6040, 6041, 6060, 6067, 6089,
6090, 6150, 6172, 6212, 6286, 6328, 6362, 6380,
6502, 6529, 6692, 6700

C.4 Niezgodnosé tekstu w wypowiednikach

zaleznych

Rodzaj btedu i przyklad

Lista wystgpien

zamieniona kolejnos¢ wyra-
zow:  ma sie” 1 ,sie ma”

2009

wypowiednik urwany:
~<Myslatem> (zechce pan”

51, 6130, 6132

brakujacy fragment tekstu:
spraojcze, dziewieckroc
pra” i ,praojcze, po dzie-
wieckroé pra”

101-102
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C.5 Usterki ,,morfologiczne”

Rodzaj btedu i przyktad

Lista wystgpien

literowki: scztelnikowi”
wblogostawic” , luudzi”

6, 89, 31, 76, 129, 158, 218, 310, 326, 352, 363,
365, 366, 367, 368, 371, 375-376, 391, 392, 393,
395, 396, 412, 414, 460, 553, 586, 590, 594, 647—
649, 655, 657, 688, 728-729, 764, 772, T74, 776,
784, 793, 815-816, 897, 939, 963, 1001, 1162, 1217,
1219, 1274, 1283, 1284, 1291, 1371, 1439, 1481,
1500, 1508, 1521, 1534, 1579, 1592, 1626, 1633,
1636, 1637, 1648, 1717, 1765, 1781-82, 1785, 1790,
1858, 2020, 2051, 2095, 2124, 2128, 2150, 2196,
2212-13, 2220, 2230, 2297, 2351, 2376-77, 2395,
2484, 2486, 2479, 251213, 2515, 2567, 2572, 2573,
2579, 2630, 2668-69, 2786, 2824, 2843, 2852, 2881,
3116-17, 3190, 3280, 3348, 3354, 3377, 3399, 3416,
3457, 3473, 3520, 3528, 3529, 3532, 3573, 3585,
3598, 3628, 3652, 3660, 3664, 3665, 3666, 3680,
3684, 3686, 3687, 3688, 3695, 3699, 3711, 3729,
3731, 3731, 3736, 3737, 3741, 3760-61, 3782-83,
3802, 3812, 3832, 3882-83, 3886, 3907, 392526,
3931, 3948, 3979, 3981, 3983, 3987-88, 4017, 4079,
4149, 4230, 4239, 4254, 4277, 4286, 4305, 4306,
4307, 4377, 4389-91, 4409, 4412, 4447, 4449, 4482,
4487, 4492, 4838-39, 5042, 5158, 5276, 5481, 5486,
5509, 5567, 5581, 5591, 561214, 566164, 5718,
5723, 5725-26, 5730, 5742-44, 5747, 5770-T1,
5780-81, 5802, 5948, 5955, 5975, 5996-97, 5999,
6025, 6033, 6043-44, 6127, 6133, 6149, 6181, 6184,
6201, 6220-22, 624445, 6290, 6292-94, 630307,
6317-18, 6326, 6332, 6362, 6364, 6369, 6372, 6375,
6382, 6401, 6443, 6449, 6455-57, 6466, 646970,
6501, 6553, 660607, 6648, 6649, 6659, 6636

uzycie matej litery w miej-
scu wielkiej: .zycie Gospo-
darcze”

6106

sklejone wyrazy:
sroslinewodng”

593, 715, 1889, 3364, 3416, 3430, 3483, 3701, 3960,
3974, 4204
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C.6 Usterki ,sktadniowe”

W biezacym rozdziale zebratem informacje o poprawkach o charakterze $cisle skta-
dniowym, tj. umozliwiajacych akceptacje wypowiednika przez gramatyke Swidzifi-
skiego. Zmiany te nie wykraczaja jednak poza poprawki interpunkcyjne — jak
zaktadam, dodane przecinki czy znaki zapytania byty zgodne z intencja autora wy-

powiedzi, natomiast zostaly przeoczone w procesie obrébki danych.

W kilku przypadkach probki zawierajace brakujace/nadmiarowe znaki zostaty sko-
rygowane po poréwnaniu ich z wypowiednikami zaleznymi.

Rodzaj btedu i przyklad

Lista wystgpien

bledne oznaczenie wyrazu
nie nalezacego do wy-
powiednika sktadowego:

S(2€)”, \ale\”

712, 799, 968, 977, 1108, 1110, 1121, 1130
1183, 1184, 1194, 1298, 1299, 1854, 1855,
1858, 1858, 1860, 1861, 2723, 2876, 2878,
2903, 2018, 2921, 2924, 2925, 2947, 2954,
2972, 2074, 2981, 2982, 2986, 2989, 2995,
3013, 3022, 3032, 3037, 3042, 3044-45, 3056,
3064 3068, 3194, 3213, 322526, 3359, 3375,
3455, 3489, 3509, 3520, 3554, 3578, 3604,
3630, 3632, 3690, 3697, 3702, 3720, 3824,
3828, 3831, 3834, 3841, 3856, 3880, 3916,
3967, 3985, 4000, 4094, 4125, 4133, 4145,
4244, 4264, 4267, 4283, 4289, 4308, 4312,
4370, 4402, 4405, 4405, 4420, 4422, 4438,

4459, 4477, 4497, 5822, 5955

1174,
1856,
2884,
2969,
2998,
3061,
3434,
3623,
3825,
3924,
4239,
4347,
4443,

brak wymaganej interpunk-
c¢ji lub interpunkcja inna niz
wymagana: ,<wiedziatem>
(Ze o tym wiesz)”

24, 57, 81, 82, 385, 432, 577, 945, 970, 993,

1006,

1016, 1023, 1068, 1463, 2020, 2032, 2034, 2040,
2080, 2095, 2117, 2118, 2122, 2159, 2162, 259596,
2830, 3088, 3099, 3983, 4144-45, 4201, 4485, 5229,

5533, 5772

nadmiarowy znak przestan-
kowy: panny stuzgqce, czy
szwaczki”, ,,Wallen, 1 Zu-
rychskie”

547, 553, 1506, 3792







Dodatek D

Plyta CD ,,Swigra Live”

Swigra Live! to udostepnione na dotaczonej ptycie CD kompletne srodowisko analizy
sktadniowej dla systemu Microsoft Windows. Stanowi ono pierwsza probe przeniesie-
nia sktadnikéw Swigry z systemu linuksowego pod Windows, dokonane przeze mnie
za zgoda Marcina Wolinskiego, autora gtéwnego komponentu ptyty — analizatora
sktadniowego Swigra.

Po wtozeniu ptyty do napedu srodowisko zgtasza sie¢ wyswietlajac strone startowa:

Swigra Live
Swigra Live to gotowe do uruchomienia wiWindows srodowisko analizy skiadniows,
w sktad ktarego wehodzi:

o Gramatyka Formalna Jezvka Polskiedo Marka Swidzifskiegn,

o wykorzystujgey te gramatyke analizator skiadniowy Qwigra autorstwa Marcina

Wolifskiego,

& interpreter Prologu SWvi-Prolog Jana Wielermakera.

Srodowisko powstato w ramach Zadania wernfikacii korpusy wepowiednikéw polskich
i Zawriera ponadto XML owy korpus rozbiordw gramatycznyeh wypowiednikow oraz liczne
narzedzia dodatkowe, dostepne powyhorze pozyeji Z umiesZczoneno po lewe) stranie
menu.

Uruchaorm Srodowisko analizy
{w OKienku z proshg o potwierdzenie naledy wyhrad polecenie Chwdrz)

RyYSUNEK D.1: Ekran wyéwietlany po wlozeniu ptyty do napedu

! Nazwa nawigzuje do powszechnie uzywanego okredlenia Live na oznaczenie plyt CD z oprogra-
mowaniem tematycznym, gotowych do uruchomienia po wlozeniu do napedu, czesto bez potrzeby
dodatkowej instalacji.
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W sktad srodowiska wchodza:

o zestaw stron WWW ze skrotows informacja o korpusie wypowiednikéw, gra-
matyce Swidzifiskiego oraz analizatorze Swigra, a takze instrukcja korzystania
z mechanizmu analizy sktadniowej (jej uproszczona wersje zamieszczam poni-
zej),

e rozszerzona wersja gramatyki formalnej jezyka polskiego bedaca wynikiem
pracy,

e uzywany do przetwarzania danych analizator sktadniowy Swigra autorstwa
Marcina Wolinskiego,

e wersja korpusu wypowiednikéw w formacie oryginalnym,

e XML-owy korpus wypowiednikow wraz z mechanizmem do jego przegladania,

e dodatkowe narzedzia, wyniki prac i testow.

D.1 Instrukcja korzystania ze Srodowiska analizy
skladniowej

Uruchomienie srodowiska analizy sktadniowej w celu pracy interakcyjnej jest moz-
liwe bezposrednio z ptyty CD, z wykorzystaniem linku umieszczonego na zglasza-
jacej sie automatycznie stronie gtéwnej ( Uruchom Srodowisko analizy u dotu okna).
Po jego kliknieciu zostanie wyswietlone okne dialogowe z prosba o potwierdzenie,
w ktoérym nalezy wybra¢ polecenie Otwérz. Po uruchomieniu interpretera Prologu
z zaladowanym automatycznie programem analizatora Swigra mozna juz przysta-
pi¢ do analizy wpisujac w oknie predykat analiza z argumentem w postaci tresci
analizowanego wypowiedzenia, np.

analiza(’Teraz nikt ci nie staje w poprzek, a wszyscy chcg pomagac.’).

Po nacisnieciu klawisza Enter rozpocznie sie analiza sktadniowa, ktorej wynikiem
jest zestaw drzew rozbioru wyswietlany w osobnym oknie, jak na rys. D.2.

Wyswietlanie kolejnych drzew jest mozliwe przy uzyciu przyciskow strzalek umiesz-
czonych w lewym dolnym rogu okna.

Gléwne okno interpretera zawieraé¢ bedzie informacje tacznej liczbie drzew (li-
nia zawierajaca napis trees), liczbie krokéw wywodu podczas analizy wtasciwej
(parse_inferences) i przetwarzania jej wynikéw (process_inferences) oraz cza-
sie analizy (odpowiednio parse_cputime i process_cputime):

parse_inferences: 456023
parse_cputime: 0.180259
edges: 436

trees: 3
process_inferences: 59055
process_cputime: 0.0901296
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LIParse trees -0
+

Teraz nikt c1 nie staje w poprzek, a wezyscy cheg pomagac.

Erwrrp owiedzenie - wi
[l}zd(ns, dlz, prey, ozn, mosfpaj, 3, tal, ni, np, br, przec, ze) © 18
fI{ dlz, prey, mosfpo, 3, tak, nd, np) -l
fl10dk, prey, mosfpoj, 3, tak, o, npd o o7
EI-EEE(WW, tale, mi, np,  G3TI0, 2, kpraysl) - pedl
formaprevalirow) (o psl
Eraz (teraz)
dlos, dit, prey, ozn, mosfpoj, 3, tak, o, np,  G3551, prEec, =) 015 -
Chzdios, dk, prey, ozn, mosfpo), 3, nde, ol np, br, prEec, ) 0 e
[l}ﬁm(np(mjan}, 34132, dk, prey, mosfpo, 3, nie, o, np) ;- weyd
fwlinplmiar), G4132, dig, prey, mosfpoi, 3, nie, o, np) ;- wye
fho(rmian, mosfpoj, 3, nie, ni, np, lto, 2, lmom) : nodd
ItnnegltEECE, ian, mospo], 3, kio) © zaim7S5
El-zaﬁmec:z(njkt, todan, mosfpof) @ jels
Ehnikt (nikt)
I dks, prey, mosfpo, 3, nie, of, npd -l
Iél-flll:[il':, PrEy, mosfpoj, 3, nie, o, np) e
Ié'—fn:::(::el, ' Ypoij, 2, nie, nd, np, oz, 2, knotmn) o nods
itnos(cel, ' Ypoj, 2 n_zol

[»

Bhei (ty)
EHfios, dk, prey, ozn, mosfpo, 3, [npimiand], G4132, nie, nd, op, he) ;i3
%}ﬂl’l(ns, dis, prey, ozZn, mosipoj, 3, [oplmdany], G4132, nie, o, np, by o 4 |
1 | o
Tree: |1, = of 3 Close |

RysuNEK D.2: Okno z wynikiem analizy sktadniowej w postaci drzew rozbioru

W przypadku braku drzew rozbioru dodatkowe okno pozostanie puste, a gtéwne
okno interpretera wyswietli liczbe drzew réwna zeru i tekst Porazka.

Rozpoczecie nowego procesu analizy nastepuje po wydaniu kolejnego polecenia
z uzyciem predykatu analiza.

D.2 Rozszerzona wersja gramatyki

Rozszerzona wersja gramatyki zamieszczona zostata w katalogu swigra/swigra
i ma posta¢ dwoch plikéw: gfjp.dcg, odpowiadajacego zasadniczej czesci GFJP
i gf jp-elem.dcg, zawierajacego definicj¢ jednostek funkcyjnych. Uzycie gramatyki
jako czedci programu analizy sktadniowej wymaga jej przethumaczenia na postaé
klauzulowa gotowa do uzycia przez Swigre zalaczonym programem autorstwa Mar-
cina Wolinskiego (swigra/swigra/gengfjppl.bat); wynikiem jego dzialania jest
plik gfjp.pl, ktérego wygenerowana wersja zostata takze umieszczona w katalogu.


swigra/swigra
swigra/swigra/gengfjppl.bat
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D.3 Morfeusz i Swigra

W katalogu swigra zamiescitem analizator sktadniowy Swigra Marcina Woliriskiego
gotowy do uruchomienia w srodowisku Windows z wykorzystaniem udostepnianego
na licencji LGPL? interpretera SWI-Prolog?® Czescig edytora Swigra jest analizator
morfologiczny Morfeusz?, takze autorstwa Marcina Wolinskiego, tu udostepniony
w postaci biblioteki DLL (wersja dla Windows z 14 sierpnia 2005 roku).

D.4 Narzedzia do przetwarzania korpusu
wypowiednikéw

Powstate w wyniku opracowania korpusu wypowiednikow narzedzia, ktore moga
takze zosta¢ wykorzystane do przetwarzania i masowej analizy sktadniowej innych
korpusow zostaly umieszczone w katalogu narzedzia. Wiekszosé z nich ma postaé
programéw w jezyku Perl oraz odpowiadajacych im skryptéw wsadowych interpre-
tera polecen Windows ilustrujacych sposob wywotania. Bardziej ztozone programy
rozpoczyna komentarz opisujacy funkcje narzedzia i jego parametry.

W podkatalogu wypowiedniki znalazty sie narzedzia do przetwarzania korpusu wy-
powiednikéw w formacie opisanym w rozdziale 2.3 (s. 28):

e glowny program do analizy sktadniowej wypowiednikoéw z mozliwoscia wyboru
gramatyki, formatu wyniku, wlaczania modutu do sortowania drzew i ograni-
czania czasu analizy,

e program realizujacy czastkowa analize sktadniowa wypowiednikow z wykry-
waniem reguty poczatkowej, ktorej wyniki opisane zostaly w rozdziale 8.1.5
(s. 81),

e program przenoszacy strukture sktadniowa wypowiednikéw elementarnych na
poziom wypowiednikéw ztozonych,

e program tworzacy stownik wymagan sktadniowych czasownikéw (patrz roz-
dziat 4.2 na s. 42),

e program wypisujacy grupy wypowiednikéw pochodzace od wspoélnego wypo-
wiednika ztozonego,

e programy sczytujace elementy frazowe danego typu.

W podkatalogu swigra zamiescitem narzedzia do przetwarzania wynikéw analizy
otrzymanych po uruchomieniu Swigry, tj.:

e konwerter wynikéw do formatu tekstowego, HTML-owego i XML-owego wraz
z generatorem drzew w formacie PDF,

e program do zapisu pojedynczego drzewa w formacie wykorzystujacym kom-
ponent dtree (patrz rozdzial D.5 na s. 209) oraz program generujacy postaé
drzew umieszczong na plycie (z wykorzystaniem arkusza stylow XSL),

2Patrz http://www.gnu.org/copyleft/lesser.html.

3Patrz http://www.swi-prolog.org; warunki licencyjne udostepniania sktadnikéw $rodowiska
opisane sa na stronie http://www.swi-prolog.org/license.html.

4Patrz http://nlp.ipipan.waw.pl/ wolinski/morfeusz/morfeusz.html; zasady licencji za-
wiera plik http://nlp.ipipan.waw.pl/ wolinski/morfeusz/morfeusz-licencja.pdf.
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e program eliminujacy frazy luzne, ktérego wyniki dziatania opisuje w rozdziale
13.3.2 (s. 164),

e programy zliczajace i wypisujace drzewa izomorficzne (patrz rozdzial 13.3.1
na s. 162),

e program do sortowania drzew rozbioru (patrz rozdziat 12.3 na s. 148),

e narzedzia do masowego testu morfologicznego dowolnych zbioréw danych z wy-
korzystaniem analizatora Morfeusz.

D.5 XML-owy korpus wypowiedzen

Korpus wypowiednikéw w formacie XML-owym (patrz rozdzial 3, s. 31) ma po-
sta¢ bazy analiz sktadniowych, ktorej rekordem jest petne drzewo analizy danego
wypowiednika z uwzglednieniem opisu grup (jak pamietamy, w korpusie Swidzin-
skiego sktadowe danego wypowiednika nadrzednego opisane sg w rekordach zalez-
nych, w korpusie XML-owym informacja ta jest dostepna juz w opisie wypowiednika
ztozonego).

Dane korpusu XML-owego znajduja sie w katalogu korpus. Pliki z drze-
wami rozbioru maja nazwy postaci czterocyfrowy numer wypowiednika.xml
(np. 0123.xml).

Drzewa analizy zapisane w formacie XML przetwarzane sa napisanym przeze mnie
arkuszem styléw XSLT® (drzewo.xsl w katalogu xs1) do postaci akceptowanej przez
zewnetrzny, stuzacy do ich wizualizacji na stronie HT'ML-owej darmowy modut je-
zyka Javascript dtree autorstwa Geira Landro®.

Oczywiscie, zaprezentowana wizualizacja drzewa rozbioru jest jednym z wielu mozli-
wych sposobdw prezentacji korpusowej informacji sktadniowej. Uzycie XML-a umoz-
liwia zastosowanie innego sposobu prezentacji poprzez prosta podmiane uzytego ar-
kusza stylow XSLT.

Uzyty format danych (zestaw znacznikéw odpowiadajacych jednostkom analizy
sktadniowej) zostal skonstruowany w sposéb umozliwiajacy jego wykorzystanie do
porownawczej prezentacji drzew rozbioru recznego i uzyskanych automatycznie,
np. przy uzyciu analizatora skladniowego Swigra. Sukcesem zakoniczyl sie ekspe-
ryment polegajacy na zapisie drzewa automatycznej analizy sktadniowej w zapropo-
nowanym wyzej formacie.

Posta¢ XML-owg drzew otrzymywatem poprzez przeksztatcenie prologowej reprezen-
tacji wynikéw Swigry napisanym przeze mnie programem w jezyku Perl”. Repertuar
elementéw XML-owych zawiera 57 jednostek, od reprezentujacej caly analizowany
tekst jednostki <wypowiedzenie> az po jednostke terminalna <term>. Przyktad
uzyskanego drzewa rozbioru prezentuje rys. D.4 na s. 211 (wariant wizualizacji bez

SXSLT jest opartym na XML-u jezykiem programowania umozliwiajacym przetwarzanie doku-
mentéw XML-owych, tu wykorzystanym do konwersji danych korpusu na format HTML wys$wie-
tlajacy drzewo rozbioru w przegladarce internetowej. Zdecydowanie najlepsza na rynku pozycja
o tym standardzie to [Kay, 2005].

SPatrz http://www.destroydrop.com/javascripts/tree/.

"Spis narzedzi zawiera rozdziat D.4 na s. 208.
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RYSUNEK D.3: Zrzut ekranu strony prezentujacej korpus XML-owy

kompletu parametréw sktadniowych; dla ograniczenia wysokosci drzewa liscie zo-
staly bezposrednio powiazane z najwyzsza jednostka nadrzedna wystepujaca przed
rozgaltezieniem).

Poziom drzewa odpowiada poziomowi analizy, tj. regule gramatyki. Weztami drzewa
sg zatem, jak u Wolinskiego, stanowigce nagtowki uzytych regut jednostki nietermi-
nalne gramatyki oraz jednostki terminalne — lidcie drzewa rozbioru. Zestaw jedno-
stek terminalnych (i niektérych nieterminalnych, gdyz reguty najnizszych pozioméw
nie sg przez Swidzinskiego definiowane) takze przejmuje od Woliniskiego, wykorzy-
stujac bezposérednio wyniki analizatora Swigra. Ma to znaczenie dla ,ksztattu” lisci
drzew rozbioru, poniewaz Wolinski wprowadza swoistg segmentacje wypowiedzenia
na jednostki poziomu nizszego niz poszczegdlne stowa, wydzielajac np. pseudo-
imiestowy i czastki aglutynacyjne®. W oryginalnym korpusie wypowiednikéw poza
znakami interpunkcyjnymi jednostkami terminalnymi sg zawsze stowa.

Zamieszczenie na ptycie stworzonego w wyzej opisany sposob korpusu poréwnaw-
czego zawierajacego zaréwno drzewa rozbioru recznego, jak tez drzewa uzyskane

8Patrz [Wolifiski, 2004], s. 50-52.
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droga analizy automatycznej nie wydawato si¢ celowe ze wzgledu na bardzo duza
niekiedy liczbe wynikéw uzyskiwanych z wykorzystaniem Swigry; uzytkownik ptyty
moze poroéwnaé efekt analizy wykorzystujac udostepnione srodowisko interpretera

Prologu.

D.6 Pozostate materiaty

Katalog tekst zawiera petny tekst niniejszej pracy w formacie PDF i Zzrédtowym.

W katalogu dodatki zamieszczony zostal stownik wymagan czasownikowych (patrz
rozdziat 4.2, s. 42) w formacie tekstowym. Jest on dostepny w dwéch postaciach —
oryginalnej (plik sscp-orig.txt), zgodnej z opisem z pracy [Swidziniski, 1994b] oraz



D.6 Pozostale materialy 212

wyekstrahowanej automatycznie z korpusu wypowiednikéw (w zapisie zblizonym do
oryginalnego — plik sscp-ekstr.txt). Te i wszystkie pozostate pliki tekstowe na
plycie zostaly zapisane w kodowaniu Windows (cp-1250).

W katalogu tym znajduja sie takze pliki tekstowe gfjp-a.txt i gfjp-b.txt z te-
stami analizatorow sktadniowych stworzonymi na potrzeby projektu Zestaw testow
do weryfikacji i oceny analizatorow jezyka polskiego. Plik pierwszy zawiera 660 przy-
ktadéw (515 poprawnych i 145 niepoprawnych) wyekstrahowanych z aneksu do
ksiazki, plik drugi, z przyktadami z wlasciwej tresci ksiazki — 1376 zdan (1054
poprawnych, 296 niepoprawnych i 26 watpliwych).

W podobnym formacie zapisane zostaly stworzone na uzytek tej pracy pliki testy-
licz.txt, testy-gno.txt itesty-gno2.txt zawierajace odpowiednio przyktadowe
zdania do testéw konstrukeji liczebnikowych (patrz rozdzial 10.1.3, s. 108) i kon-
strukcji z réwnorzedna grupa nominalng (w dwéch wersjach — pelnej i okrojonej,
patrz rozdziat 10.2.1, s. 109).

Ostatnim zbiorem w katalogu jest plik oznajmienia.txt z lista poddanych analizie
oznajmien (patrz rozdzial 12.5.3, s. 155) w postaci tabeli IXTEX-a.

W katalogu swigra zamieszczone zostaly pliki analizatora sktadniowego Swigra
w wersji minimalnej (m. in. bez narzedzi umozliwiajacych generowanie drzew TEX-
owych). Dwa najwazniejsze z nich to gf jp.dcg i gf jp—elem.dcg zawierajace zmo-
dyfikowana w wyniku niniejszej pracy definicje jednostek gramatyki Swidzinskiego
w formacie wykorzystywanym przez Swigre; inne ciekawe zasoby to stownik wyma-
gai czasownikowych w wersji dla Swigry (slowczas.pl) i plik zawierajacy zmody-
fikowane analizy morfologiczne (morfeusz.pl).
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