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1. Wprowadzenie

W 2006 r. na famach LingVariéw ukazat sie entuzjastyczny tekst Marka Swidziriskiego
nt. zdobyczy polskiej lingwistyki korpusowej, w ktérym autor przedstawiat korzysci, jakie
jezykoznawstwu przyniosta, takze w Polsce, rewolucja informatyczna. Sposéb, w jaki
Srodowisko jezykoznawcze te zmiany przyjeto, dos¢ dobrze opisujg z kolei publicystyczne
artykuty Piotra Zmigrodzkiego (2015a) i Adama Przepidrkowskiego (2015). W niniejszym
tekscie chciatbym spojrzeé na sytuacje lingwistyki informatycznej w Polsce oraz na dalsze
kierunki prac nad komputerowym przetwarzaniem polszczyzny z perspektywy 10 lat
pdZniejszej oraz z punktu widzenia przedstawiciela tej dyscypliny, czesto postrzeganej

wyfacznie jako ustugowa dla srodowiska jezykoznawczego.

Zacznijmy zatem od kilku stéw na temat przedmiotu naszej pracy i trudnosci, przed jakimi
stoimy. Lingwistyka komputerowa (lingwistyka informatyczna, inzynieria lingwistyczna) to
dyscyplina z pogranicza obu dziedzin — informatyki i jezykoznawstwa, ktérej celem jest
badanie jezyka naturalnego z punktu widzenia potrzeb jego przetwarzania i modelowania
metodami komputerowymi oraz tworzenie elektronicznych zasobdw i narzedzi przetwarzania
jezyka na potrzeby ustugowe. Powyzsza definicja, tgczaca istniejgce (w szczegdlnosci dwie:
Janusza S. Bienia i Bonnie Webber!), zwraca uwage na dwa aspekty problemu: jest to

jednoczesnie dziedzina teoretyczna i stosowana. O pierwszym zdajg sie zapominaé

! (Bieri 2000), (Webber 2001), zob. tez (Piasecki 2008).
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jezykoznawcy, o drugim — sami informatycy. Nie znam szczegdétow tego rozstrzygniecia, ale
o stosunku polskiego s$rodowiska jezykoznawczego do lingwistyki komputerowe] jako
dziedziny badan w obszarze nauk humanistycznych najlepiej $wiadczy niedawne usuniecie jej
z panelu HS 2.6 w konkursach Narodowego Centrum Nauki, chociaz w projektach
prowadzonych w moim rodzimym Zespole Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw
Informatyki PAN czesto wiecej jest pracy SciSle jezykoznawczej (wykonywanej przez
zaprzyjaznionych lingwistéw) niz informatycznej. Taka jest zresztg specyfika wiekszosci
polskich zespotdw zajmujgcych sie przetwarzaniem jezyka: naszg domeng jest wtasnie
lingwistyka informatyczna, a nie informatyka lingwistyczna, z konsekwencjami w postaci
rezygnacji z wyscigu w rozwoju technologii anglojezycznej na rzecz swiadomej lingwistycznie
technologii dla polszczyzny; stad tez nasza czesta obecno$¢ w najwazniejszych polskich

pismach jezykoznawczych.

Po stronie informatycznej grzechem gtdwnym jest wtasnie trudno$é do przyznania sie do
czesciowo ustugowego wymiaru lingwistyki komputerowej i ktopoty komunikacyjne obu
Swiatdéw. Byé moze wynikajg one z faktu postrzegania informatykow jako wykonawcéw, a nie
partnerow w pracy badawczej. Ustugowo$é rozumiem zatem nie jako gotowo$¢ nauczenia
lingwistow jezyka zapytan do wyszukiwarki czy pomoc w stworzeniu wtasnego korpusu, ale

jako rzeczywistg wspétprace w badaniach.

Mimo wspomnianych trudnosci mdj punkt widzenia na stan lingwistyki informatycznej
w Polsce jest jednak optymistyczny: jestesmy sSwiadkami bardzo intensywnego rozwoju
komputerowych narzedzi i zasobdw dla jezyka polskiego?, polskie $rodowisko lingwistyczno-
informatyczne bierze udziat w licznych grantach polskich i europejskich, uczestniczy w duzych
infrastrukturach badawczych CLARIN i DARIAH tgczacych nauki techniczne i humanistyczne,
a sami uzytkownicy-humanisci coraz czesSciej siegajg po metody komputerowe naszego
autorstwa. Trwa owocna wspotpraca miedzy polskimi osrodkami badawczymi,
a komputerowy opis polszczyzny obejmuje coraz gtebsze poziomy analizy. W dalszej czesci
tekstu postaram sie pokazaé¢, w ktdrym miejscu jestesmy i zaproponowac kilka kierunkéw
badan na najblizsze lata, jesli nie dla catego srodowiska, to przynajmniej dla naszego

warszawskiego zespotu.

2 p. http://clip.ipipan.waw.pl/LRT — strona zawierajgca liste dostepnych w sieci narzedzi i zasobéw dla
polszczyzny.
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2. Stan technologii jezykowej dla polszczyzny okiem lingwisty komputerowego

2.1. Raport jezykowy

W roku 2011 warszawski Zespot Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN
brat udziat w miedzynarodowym projekcie CESAR, ktérego celem (wraz z innymi inicjatywami
podobnego typu, prowadzonymi pod wspdlnym szyldem META-NET-u) byto zebranie, scalenie
oraz zréwnoleglenie elektronicznych zasobéw i narzedzi jezykowych dla 30 jezykéw
europejskich, a nastepnie udostepnienie ich we wspdélnym repozytorium. Miato to stworzy¢
nowe mozliwosci badawcze oraz technologiczne w dziedzinie przetwarzania jezykéw naszego
kontynentu. Projekt zakonczyt sie, moim zdaniem, sporym sukcesem: wzigt udziat w rozwoju
wielu waznych zasobdéw, jak np. Stownik Gramatyczny Jezyka Polskiego (Saloni i in.
2007/2015), doprowadzit do unormowania kwestii licencyjnych czy odswiezyt strone
internetowg CLIP (Ogrodniczuk i Przepidrkowski 2013)3 z rejestrem dostepnych publicznie
narzedzi dla polszczyzny oraz polskich zespotéw badawczych zajmujacych sie przetwarzaniem
jezyka i prowadzonych przez nie projektow.

Innym waznym wynikiem prac byt tzw. raport jezykowy (Mitkowski 2011) upowszechniajgcy
wiedze nt. technologii jezykowych dla polszczyzny i ich potencjalnych zastosowan. Jego
waznym zadaniem byto tez przedstawienie obrazu biezgcej sytuacji w dziedzinie
przetwarzania jezyka w Polsce. W oparciu o ocene ekspercka w skali od 0 (ocena bardzo niska)
do 6 (bardzo wysoka) przedstawiat dane nt. dostepnosci, jakosci i elastycznosci technologii

i zasobow w zgrubnie zarysowanych dziedzinach. Wyniki tej oceny przytaczam w tabeli 1.

3 Computational Linguistics in Poland, czyli Lingwistyka komputerowa w Polsce — p. http://clip.ipipan.waw.pl
(strona w jez. angielskim).
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Tabela 1. Stan dostepnych technologii jezykowych dla jez. polskiego (przedruk ze str. 31 raportu)

Wykaz ten dobrze obrazuje stan prac sprzed 5 lat: juz wtedy doskonale radzilismy sobie
z syntezg mowy?, nieZle z analiza morfosktadniowg (tu oznaczong jako gramatyczna), jako
dobrg ocenialiémy dostepnos$¢ jednojezycznych korpuséw tekstéw?>, jako gorsza — korpuséw
réwnolegtych; z dostepnoscig korpuséw moéwionych byto gorzej niz zle. Raport zawiera wiecej
podobnych wnioskéw, gtéwnie pesymistycznych: brak standaryzacji zasobdw, koniecznos¢
intensyfikacji prac nad gteboka analizg tekstu, zasobami ontologicznymi i elektronicznymi

stownikami walencyjnymi.

4 Byt to moment triumfu polskiego systemu Ivona we wielu miedzynarodowych konkursach syntezy mowy, po
ktérym firma bedaca jego autorem zostato przejeta przez globalng firme Amazon.

5 Ze wzgledu na moment zakoriczenia prac nad Narodowym Korpusem Jezyka Polskiego (Przepidrkowski i in.
2012).



Waznych informacji dostarcza takze poréwnanie stanu technologii dla jezyka polskiego

i innych jezykéw europejskich; tabela 2 przedstawia jego wyniki dla zadania analizy tekstu.

Doskonala Bardzo dobra Dobra Srednia Slaba/zerowa
jakos¢ jakos¢ jakos¢ jakos¢ jakosé

Tabela 2. Stan technologii jezykowych dostepnych dla 30 jezykéw europejskich dla zadania analizy tekstu (przedruk ze str. 33
raportu)

chorwacki
estonski
irlandzki
islandzki
litewski
totewski
maltanski
serbski

2.2. Sonda srodowiskowa

Z perspektywy czasu wida¢, ze zaréwno usytuowanie polszczyzny w rodzinie jezykow
europejskich, jak i wnioski nt. stanu rozwoju technologii byty wtasciwe; kierunki
najintensywniejszych prac prowadzonych w ciggu ostatnich lat pokrywaja sie z powyzszymi
postulatami. Powstaje duzy semantyczny stownik walencyjny Walenty (Przepiérkowski i in.
2014), z ktérego zaczynajgy korzystaé parsery, czyli narzedzia do gtebokiej analizy tekstu
(Patejuk i Przepiorkowski 2014, Jaworski i Przepiérkowski 2014, Woliiski 2015), od wielu lat
dynamicznie rozwija sie Stowosie¢ (Piasecki i in. 2014), trwajg prace nad poprawg jakosci
i dostepnosci korpuséw rownolegtych i méwionych (Pezik 2015 i 2016).

Wiarygodng ocene stanu obecnego najlepiej jednak przeprowadzi¢ metodg konsultacji ze
srodowiskiem, postanowitem zatem powtdrzy¢ ocene metody prostej sondy. Na etapie
tworzenia pytan na podstawie tabeli z raportu jezykowego okazato sie, ze okreslenia rodzajow

narzedzi i zasobdéw sg zbyt ogdlne (stad zapewne dobra ocena jakosci ,analizy gramatycznej”,



ktore dzis wiekszos¢ respondentdw zinterpretowataby jako pytanie o analize sktadniowg, a nie
morfosktadniowg), postanowitem zatem przejg¢ liste bardziej szczegdtowych kategorii
z istniejgcych badan zagranicznych (np. Strik i in. 2002) i dostosowac j3 do specyfiki polskiego

sSrodowiska. Sonda w czesci dotyczacej obecnego stanu prac sktadata sie z 2 pytan:

1. Jak ocenia Pan/Pani dostepnosc¢ narzedzi i zasobdw dla polszczyzny?
Prosze o podanie Paristwa opinii nt. stopnia mozliwosci wykorzystania istniejgcych
narzedzi i zasobow dla jezyka polskiego.
a. Niedostepne
b. Dostepne w ograniczonym stopniu (np. za optatg, w ograniczonym zakresie)
c. Dostepne w wystarczajacym zakresie

d. Nie wiem

2. Jak ocenia Pan/Pani jakos¢ technologii jezykowych dla polszczyzny?

Prosze o podanie Paristwa opinii nt. ogdlnej jakosci dostepnej obecnie technologii
(darmowej lub komercyjnej) dla jezyka polskiego biorqc pod uwage liczbe i wielkos¢
zasobow, réznorodnosc i zakres dziedzinowy itp.

a. Brak lub staba jakos¢

b. Srednia jako$¢

c. Dobra jakosé

d. Doskonata jakos¢

e. Nie wiem

Natomiast lista ocenianych narzedzi i zasobdw liczyta 29 pozycji:

1. Rozpoznawanie mowy 9. Parsowanie powierzchniowe

2. Synteza mowy 10. Parsowanie gtebokie

3. Segmentacja tekstu 11. Rozpoznawanie nazw witasnych

4. Analiza morfologiczna 12. Ujednoznaczenianie sensu stow

5. Synteza morfologiczna 13. Analiza sentymentu/opinii

6. Lematyzacja 14. Gteboka analiza semantyczna

7. Tagowanie (ujednoznacznianie 15. Analiza referencji
morfosktadniowe) 16. Analiza pragmatyczna

8. Parsowanie zaleznosciowe 17. Analiza dyskursu



18. Korekta pisowni 24. Korpusy jezyka méwionego
19. Generowanie tekstu 25. Korpusy réwnolegte

20. Ttumaczenie maszynowe 26. Stowniki elektroniczne

21. Streszczanie tekstu 27. Gramatyki formalne

22. Ekstrakcja informacji 28. Tezaurusy

23. Korpusy jezyka pisanego 29. Wordnety

Ankieta zostata rozestana do 200 o0sob zwigzanych ze S$rodowiskiem lingwistyczno-
informatycznym w Polsce i zebrata 23 odpowiedzi z 14 jednostek (uczelni, instytutéw
badawczych i firm). Tabela 3 przedstawia wyniki sondy ograniczone do kategorii uzytych

w raporcie z 2011 r. i przeskalowane w sposéb umozliwiajgcy poréwnanie wynikéw obecnych

z tymi sprzed 5 lat.
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Tabela 3. Stan dostepnych technologii jezykowych dla jez. polskiego na podstawie sondy przeprowadzonej wsréd
przedstawicieli srodowiska lingwistyczno-informatycznego

Oznaczenia zielone odpowiadajg poprawie oceny, czerwone — jej pogorszeniu. Wynik

negatywny nalezy raczej interpretowacd jako zmiane w sposobie postrzegania danej dziedziny



(w poréwnaniu z technologiami podobnego typu albo dostepnymi dla innych jezykéw) niz
faktyczny spadek jakosci danego narzedzia czy zasobu. Ze wzgledu na obszerniejszg liste
kategorii warto przyjrze¢ sie takze kréotko wynikom dla technologii, ktore nie byty
uwzglednione na liscie z 2011 r.: wsrdd nich za najbardziej dostepne (o dostepnosci
w wystarczajgcym zakresie) uznano oprdcz wskazanych w tabeli takze mechanizmy
segmentacji tekstu, tagowania i wordnety. Za niedostepne uznano z kolei narzedzia do
gtebokiej analizy semantycznej i pragmatycznej oraz analizy dyskursu. Najlepsza jakosc
przypisano natomiast technologii syntezy mowy, segmentacji tekstu, analizy i syntezy
morfologicznej oraz korekty pisowni (doskonata jakos¢). Sposréd technologii dostepnych
najstabiej oceniono jakos$¢ technologii do streszczania tekstu, a niewiele lepiej do parsowania
gtebokiego, ujednoznaczniania sensu stow, analizy sentymentu/opinii, generowania tekstu
i, co juz zostato pokazane w tabeli, ttumaczenia maszynowego. W mojej opinii oceny te dobrze

odpowiadajg obecnemu stanowi rozwoju wymienionych technologii.

3. Zadania dla lingwistyki komputerowej w Polsce

Postulaty, ktére teraz przedstawie, nalezy odczyta¢ jako w duzej mierze subiektywng
prezentacje kierunkdow rozwoju lingwistyki komputerowej w Polsce. Mam nadzieje, ze moje
propozycje bedg atrakcyjne dla obu sSrodowisk naukowych — humanistycznego
i informatycznego, pomogg odpowiedzie¢ na ich potrzeby i pozwolg im zblizy¢ sie jeszcze
bardziej. W pewnym stopniu poruszajg one problemy zasygnalizowane w odpowiedziach
ankietowych, ale przedstawiam je jednak z perspektywy plandw (i aspiracji) warszawskiego

zespotu.

3.1. Korpus narodowy

Pierwsza wersja Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego byta organizacyjnym i badawczym
przetomem, ktory jeszcze dtugo bedzie wptywat na sSrodowisko humanistyczne i lingwistyczno-
informatyczne w Polsce. Prace, prowadzone w ramach projektu rozwojowego MNiSW,
doprowadzity do powstania nie tylko samego zasobu korpusowego, ale takze wielu narzedzi
informatycznych do przetwarzania jezyka polskiego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze tryb
projektowy doprowadzit do powstania zbioru, ktéry od zakonczenia prac trwa w postaci
zamrozonej — ostatnie teksty pochodzg z roku 2011, zas automatyczne analizy lingwistyczne

zostaty wytworzone narzedziami kilka generacji wczesniejszymi niz uzywane obecnie.



Zapewnienie aktualnosci i statego monitoringu NKIP, ktéry stanowi przeciez jeden
z podstawowych zasobdéw referencyjnych dla rzeszy uzytkownikéw, wydaje sie koniecznoscia.
A potrzeb jest przeciez duzo wiecej: réwnie wazne wydaje sie wielokierunkowe rozszerzanie
bazy materiatowej, opracowanie metod reprezentacji i wizualizacji danych lingwistycznych,
rozwdj narzedzi analitycznych i eksploracyjnych. Probe doktadniejszego zdefiniowania potrzeb
w tym zakresie podjelismy juz w ramach grupy roboczej ,Korpusowa infrastruktura badawcza
dla polszczyzny” powotanej w ramach konsorcjum DARIAH-PL, warto zatem powtdrzyc

kierunki, w ktérych widzimy rozwdéj korpusu narodowego:

1. Rozszerzenie bazy materiatowej Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (o podkorpusy
diachroniczne, podkorpusy rownolegte, specjalistyczne, w tym gwarowy, dane
mowione, podkorpus synchroniczny tworzony na bazie bibliotek cyfrowych
i Internetu).

2. Opracowanie korpusowych standardéw znakowania dla jezyka polskiego:

a. opracowanie formatu znakowania wszystkich tekstéw (takze historycznych
i gwarowych) rozszerzonymi metadanymi i znacznikami morfosyntaktycznymi,

b. opracowanie formatu znakowania tekstdw wspodtczesnych znacznikami
sktadniowymi, semantycznymi i dyskursywnymi.

3. Opracowanie metod reprezentacji danych multimedialnych:

a. opracowanie metod zrownoleglania tekstow ze zrédtami (dane modwione,
wideo, skany).
b. opracowanie metod wyszukiwania w plikach Zzrédtowych.
4. Opracowanie interfejsu uzytkownika korpusu uwzgledniajgcego proste formutowanie
zapytan, oraz atrakcyjng i czytelng wizualizacje wynikéw:
a. opracowanie intuicyjnych naktadek graficznych i interakcyjnych,
b. opracowanie metod wizualizacji zaawansowanych struktur lingwistycznych
(drzewa sktadniowe, koreferencje itp.)
5. Rozwdj narzedzi do samodzielnego tworzenia korpuséw.
6. Rozwdj narzedzi do eksploracji i analizy danych korpusowych.

7. Monitoring Zzrodet internetowych na potrzeby korpusowe i leksykograficzne.

O istotnosci prac w kazdym z tych kierunkdw swiadczy fakt uruchomienia wielu projektow

finansowanych ze srodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki oraz Narodowego



Centrum Nauki, w ramach ktérych powstajg obecnie korpusy diachroniczne: XVI w.,
XVII-XVII w. i XIX w., korpus polskich tekstow prasowych (aktualnie z lat 1945-1954) czy
korpus gwarowy. Réwnolegle do tych prac powstajg réwniez reprezentacje zaawansowanych
struktur lingwistycznych w rodzaju relacji referencyjnych czy metafor wraz z narzedziami
analitycznymi. Projekty te, nawet jesli wykorzystujg dane korpusu narodowego, sg jednak
prowadzone niezaleznie, bez intencji jego wzbogacenia, co wydaje mi sie duzg strata.
A przeciez podobnie do Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego (Zmigrodzki 2015b) wielki korpus
polszczyzny jest podstawowym zasobem jezykowym, ktory powinien istnie¢ w sposob staty
i stanowic¢ rodzaj ,instytucji narodowej”. Prace nad nim nie mogg ogranicza¢ sie do jednego
projektu — wymagajg nadzoru przez srodowisko humanistyczne, doradztwa naukowego na
najwyzszym poziomie i, co trzeba powiedzie¢, statego finansowania. Szczegdlnie ten ostatni
postulat wydaje sie trudny do spetnienia, jak mogtoby sie wydawac po lekturze dtugiej listy
potrzeb, jednak najpilniejsza kwestia rozpoczecia prac nad utrzymaniem korpusu nie wydaje
sie az tak mato realistyczna i w moim przekonaniu wystarczytaby do niej jednoczesna realizacja

trzech celdéw:

1. zapewnienie ciggtosci zycia NKJP, co stanowitoby spetnienie czesci postulatéw autoréw
monografii o jego ustawicznym nadzorowaniu i monitorowaniu oraz uzupetnianiu
i ulepszaniu, w fazie wstepnej ograniczonym do dostosowania opiséw lingwistycznych
do najnowszych narzedzi analitycznych; tego rodzaju dziatania wymagatyby pracy
zaledwie kilku oséb,

2. zapewnienie nadzoru nad dtugofalowymi kierunkami rozwoju NKIP przez rade
programowa ztozong z wybitnych jezykoznawcow,

3. opracowanie metody konstruowania grantow obecnych jednostek wspétfinansujgcych
badania podstawowe w sposdb nagradzajgcy przejmowanie wynikow tych projektow

do zasobu korpusu narodowego i zapewniajacy finansowe wsparcie tego procesu.

Powyzsza formuta jest oczywiscie luzng propozycjg, ktdrej celem jest rozpoczecie dyskusji nad
stworzeniem zasad funkcjonowania i rozwoju korpusu narodowego. Na jej bazie chciatbym
niniejszym rozpoczg¢ lobbing na rzecz tego waznego zasobu i poprosi¢ czytelnikdw o poparcie

dla tej inicjatywy.



3.2. Nowe tematy — i mozolnie naprzéd

Drugim wg mnie istotnym kierunkiem prac jest formalny opis polszczyzny w zakresie od dawna
podejmowanym dla jezykdw zachodnich, a u nas wecigz traktowany jako piesi przysztosci —
mam tu przede wszystkim na mysli kwestie zwigzane z analizg dyskursu rozumiang jako
generowanie struktur wypowiedzi wykraczajgcych poza poziom zdania. Temat ten wpisuje sie
w prowadzone obecnie prace nad komputerowym opisem takich zjawisk jak referencja,

metafora czy argumentacja w jezyku.
Oczywiscie moj subiektywny punkt widzenia moze nie odzwierciedla¢ istotnosci tematow dla
pozostatej czesci lingwistyczno-informatycznego srodowiska, siegne zatem raz jeszcze do
ankiety, w ktdrej zadatem tez trzecie pytanie, proszgc o podanie informacji nt. planéw rozwoju
danej technologii w zespole respondenta, ze wspomniang wyze] szczegdtowg listg
29 technologii i nastepujgcymi odpowiedziami:
1. Jakosc¢ technologii jest wystarczajgca, nie ma potrzeby prowadzenia dalszych prac
Obecnie prowadzimy prace w tej dziedzinie
Zamierzamy rozwija¢ narzedzia/ zasoby z tej dziedziny w przysztosci

2
3
4. Temat jest wazny, ale nie planujemy prowadzi¢ prac w tej dziedzinie
5. Nie uwazamy tego tematu za istotny

6

. Trudno powiedzieé

Intencja pytania byto sprawdzenie, ktére problemy uwazamy jako srodowisko za rozwigzane,
ktore sg dla nas wazne (bo prowadzimy juz prace w danej dziedzinie, zamierzamy je prowadzié
lub uwazamy temat za istotny), a ktére nie s3 warte badawczej uwagi. Ciekawym wynikiem
sondy okazato sie stwierdzenie, ze praktycznie nie ma dziedzin, ktére zostatyby uznane za
niewazne; za kwestie rozwigzane najwieksza liczba ankietowanych uznata korekte pisowni
(5 odpowiedzi z 23 udzielonych), dostepnos¢ korpuséw jezyka pisanego (4), narzedzi do
segmentacji tekstu, lematyzacji, analizy morfologicznej oraz takich zasobdéw jak korpusy
rownolegte i wordnety (3). Za tematy wazne uznano ttumaczenie maszynowe (19),
rozpoznawanie mowy (17), synteze mowy, tagowanie, analize sentymentu/opinii i ekstrakcje
informacji (16), a takze streszczanie tekstu, rozwdj korpuséw jezyka pisanego, stownikéw
elektronicznych i gramatyk formalnych (15 odpowiedzi). Wskazania te nie zmienity sie
Znaczgco przy ograniczeniu odpowiedzi do technologii ,przysztosciowych”, czyli odjeciu

odpowiedzi uwzgledniajacych aktualnie prowadzone prace. W kontekscie poprzedniego



rozdziatu komentarza wymaga obecno$¢ na obu listach korpuséw jezyka pisanego; ocena ich
dobrej dostepnosci moze wynikac¢ z zaufania do NKIP z jednoczesnym wskazaniem na potrzebe
rozwoju korpusoéw dla polszczyzny — w tym réwniez korpusu narodowego.

Oczywiscie przy okazji kredlenia planéw na przysztos¢ nie mozna pomingé watku statego
poprawiania jakosci dostepnych narzedzi i zasobéw. Niedoscigly w niektérych dziedzinach
poziom 90% doktadnosci jest dla wielu celdw niewystarczajgcy, gdyz nawet jedno btedne
wskazanie na kazde dziesie¢ to zbyt wiele, zwtaszcza gdy wynik jednego narzedzia
(np. ujednoznacznienie czesci mowy w przetwarzanym tekscie) jest zrodtem danych dla
kolejnego (np. analizatorze sktadniowym wykorzystujgcym informacje o czesciach mowy).
Poprawa narzedzi dziatajgcych na réznych poziomach wiedzy lingwistycznej — analizatorow
sktadniowych i semantycznych, mechanizméw do wykrywania nazw wtasnych, koreferencji —
cho¢ mato spektakularna, jest niezwykle wazna dla mozliwosci wykorzystania ich wynikéw

w praktyce.

Oprocz dziedziny stricte badawczej nie mozna tez zapomnie¢ o niemniej waznej czesci
»ustugowej”. Szlak jest juz przetarty; srodowisko informatyczne bierze udziat w dwdch
waznych inicjatywach dot. humanistyki cyfrowej — infrastrukturach badawczych CLARIN-PL
i DARIAH-PL. CLARIN-PL jest inicjatywa srodowiska informatycznego wspierajgcg projekty
badawcze w naukach humanistycznych i spotecznych poprzez umozliwienie wykorzystania
dostepnych zasobdéw i narzedzi w zadaniach zwigzanych z przetwarzaniem jezyka. Inicjatorem
DARIAH-PL jest natomiast srodowisko humanistyczne dziatajgce na rzecz tworzenia, rozwoju
i utrzymania infrastruktury humanistyki cyfrowej w Polsce. Co wazne, instytucje
reprezentujgce gtéwne polskie centra badawcze zajmujace sie lingwistyka informatyczng® sa
cztonkami obu inicjatyw, wigczajac sie w badania humanistyczne w zakresie witasnych

zainteresowan i dostepnych srodkow.

Mimo wielu ktopotéow wtasciwych polskiej nauce, polskie srodowisko lingwistyki
informatycznej wydaje sie dziataé bardzo preznie, a trzy gtéwne tematy: sktadnia, semantyka
i dyskurs wydajg sie wyznacza¢ kierunki prac na najblizsze lata. Musze jednak po raz kolejny
zastrzec, ze powyzszy tekst przedstawia przede wszystkim moje osobiste poglady, a w drugiej
kolejnosci (na podstawie odpowiedzi z sondy) punkt widzenia informatykéw zajmujgcych sie

przetwarzaniem jezyka, moze zatem nie odzwierciedla¢ stanowiska uzytkownikéw, ktérych

5 P. http://clip.ipipan.waw.pl/Centers.
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priorytety mogg by¢ zgota inne. W zwigzku z tym zachecam humanistéw do wspétpracy,
dzielenia sie swoimi problemami, ale takze wynikami wtasnych prac. To najlepsza metoda na

poprawianie jakos$ci narzedzi dla polszczyzny, z ktorych oba srodowiska bedg mogty korzystaé.
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Streszczenie w jezyku polskim

Tekst jest publicystyczng préba nakreslenia dalszych kierunkéw prac nad komputerowym
przetwarzaniem polszczyzny w obliczu intensywnego rozwoju cyfrowych narzedzi i zasobdow
dla jezyka polskiego oraz zacie$niajgcej sie wspotpracy miedzy polskimi osrodkami
badawczymi zajmujgcymi sie lingwistykg komputerowa. Za najwazniejszy temat autor uwaza
wznowienie prac nad korpusem narodowym, ktéry jako zaséb podstawowy dla
jezykoznawstwa polskiego wymaga statego poszerzania bazy materiatowej i opisu
lingwistycznego, wtaczenia podkorpuséw diachronicznych, gwarowych i réwnolegtych.

W sferze technologii jezykowe] autor postuluje wzbogacenie formalnego opisu polszczyzny
o gteboki poziom sktadniowy, semantyke i dyskurs oraz zwraca uwage na koniecznos¢
statego poprawiania jakosci dostepnych narzedzi i zasobdw metoda wspdtpracy Srodowiska

jezykoznawczego z informatycznym.

Streszczenie w jezyku angielskim

Tytut: Natural language processing for Polish: today and tomorrow

Stowa kluczowe: computational linguistics, natural language processing, language technology,

language resources and tools for Polish

The article attempts at framing directions for future work on computational processing of
Polish in the face of recent intensive development of electronic tools and resources and close
co-operation between Polish research centres involved in computational linguistics. The
author regards renewing the work on the National Corpus of Polish as the most important
topic, naming it the basic resource for Polish linguistics and listing the most urgent objectives:
extension of the sources and linguistic representation as well as inclusion of diachronic,
dialectical and parallel corpora. With respect to language technology, the author cals for
enrichment of formal description of Polish with syntactic, semantic and discourse-feature
representation and constant improvement of quality of tools and resources by means of co-

operation between linguists and computer scientists.



