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Streszczenie

Praca przedstawia koncepcj¦ zapisu polskich danych lingwistycznych zgodn¡
z normami SGML (Standard Generalized Markup Language) i TEI (Text
Encoding Initiative). Po wprowadzeniu do tematyki obu formalizmów oraz
opisie oferowanych przez nie ogólnych schematów reprezentacji danych autor
przedstawia dost¦pne w ich ramach mechanizmy zapisu wielopoziomowej in-
terpretacji lingwistycznej. Zasadnicz¡ cz¦±¢ pracy stanowi projekt zapisu
informacji lingwistycznych dla tekstów polskich wraz z dyskusj¡ wyboru
sposobu kodowania. Opis ko«czy aplikacja proponowanego schematu zapisu
do danych Sªownika frekwencyjnego polszczyzny wspóªczesnej � obszernego
zbioru tekstów o du»ej ró»norodno±ci.
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U»yte oznaczenia i skróty

ASCII American Standard Code for Information Interchange �
Ameryka«ski Standardowy Kod do Wymiany Informacji;
7-bitowy kod o ponad 30-letnim rodowodzie, b¦d¡cy
podstaw¡ innych kodów 7- i 8-bitowych, jego bezpo±rednie
wykorzystanie obecnie zanika.

DTD Document Type De�nition � De�nicja Typu Dokumentu,
sformalizowany opis struktury tekstu, tworz¡cy wraz z nim
dokument SGMLowy.

HTML Hypertext Markup Language � Hipertekstowy J¦zyk
Adiustacyjny; niezwykle popularna aplikacja SGMLa
do opisu (przede wszystkim wizualnego) zawarto±ci
stron WWW.

ISO International Organization for Standardization �
Mi¦dzynarodowa Organizacja Normalizacyjna ISO;
federacja krajowych organizacji normalizacyjnych,
ustanawiaj¡ca normy mi¦dzynarodowe wi¦kszo±ci¡
3/4 oddanych gªosów pa«stw czªonkowskich.

ISO 10646 Norma mi¦dzynarodowa ustanawiaj¡ca 4-bajtowy,
ogólno±wiatowy, uniwersalny zestaw kodowy znaków.

ISO 646 IRV Norma ISO de�niuj¡ca 7-bitowy kodowy zestaw znaków
b¦d¡cy podstaw¡ kodów u»ywanych obecnie w wi¦kszo±ci
komputerów. Od 1991 roku ISO 646 IRV (International
Reference Version � Mi¦dzynarodowa Wersja Wzorcowa)
jest w peªni zgodny z ASCII.

ISO 8859-2 Arkusz normy ISO 8859, znany te» pod nazw¡ Latin-2;
8-bitowy zestaw znaków rezerwuj¡cy osobne kody
m. in. dla polskich liter.



10

SGML Standard Generalized Markup Language � Standardowy
Uogólniony J¦zyk Adiustacyjny; zde�niowany w mi¦dzy-
narodowej normie ISO 8879 z 1986 roku formalizm zapisu
tekstu ª¡cz¡cy tre±¢ tekstu z informacj¡ o jego
strukturze. Od czasu powstania jest przedmiotem
»ywego zainteresowania tak ±rodowisk naukowych
jak biznesowych (wydawców, projektantów systemów
zarz¡dzania informacj¡ itp.)
Bie»¡ca wersja normy obejmuje poprawki techniczne
o oznaczeniu kodowym TC3 i pochodzi z ko«ca 1998 roku.

TEI Text Encoding Initiative � Inicjatywa Kodowania Tekstu �
projekt wprowadzaj¡cy spójny standard zapisu informacji
o strukturze tekstu z wykorzystaniem prede�niowanych
zestawów znaczników.



Wst¦p

Praca miaªa na celu opracowanie i wery�kacj¦ koncepcji zapisu polskich
danych lingwistycznych zgodnej ze standardami SGML i TEI.

W rozdziale 1 podaj¦ de�nicje i prezentuj¦ formalizmy wykorzystywane w
kodowaniu tekstów zgodnych z SGML i TEI. Jest to krótki przegl¡d cech obu
standardów, mog¡cy odegra¢ rol¦ zwi¦zªego wprowadzenia w ich specy�k¦ i
przedstawienia rodzajów ich zastosowa«.

Rozdziaª 2 opisuje konkretne mechanizmy TEI mog¡ce zosta¢ wykorzystane
do zapisu wielopoziomowej interpretacji tekstu. Ich przedstawienie ma na
celu analiz¦ ich przydatno±ci do reprezentacji informacji lingwistycznych.

Rozdziaª 3 przestawia projekt zapisu informacji lingwistycznych dla tekstów
polskich wraz z dyskusj¡ wyboru mechanizmu kodowania. Ko«cowa cz¦±¢
rozdziaªu, mog¡ca sta¢ si¦ uzupeªnieniem przegl¡du wªasno±ci SGML i TEI,
po±wi¦cona jest prezentacji metody zapisu polskich znaków w opisywanych
standardach.

Rozdziaª 4 jest opisem zastosowania proponowanego schematu reprezentacji
informacji lingwistycznej do zapisu przykªadowego zbioru danych � plików
Sªownika frekwencyjnego polszczyzny wspóªczesnej [16]. Pocz¡tkowa cz¦±¢
rozdziaªu przedstawia budow¦ sªownika i histori¦ przeprowadzonych wcze±niej
prac.

Oprócz plików sªownika frekwencyjnego w pracy wykorzystaªem tak»e
wyniki grantu KBN nr 8 T11C 002 13 Zestaw testów do wery�kacji i
oceny analizatorów j¦zyka polskiego zrealizowanego pod kierunkiem dr hab.
Janusza S. Bienia. Zbiory danych przygotowane przeze mnie potrzeby tego
projektu staªy si¦ dobrym materiaªem do rozpoznania mo»liwo±ci i ogranicze«
struktury dokumentów TEI.





Rozdziaª 1

Wprowadzenie do SGML i TEI

1.1 SGML jako standard publikacji tekstów

W niniejszym krótkim opisie postaram si¦ przedstawi¢ podstawowe poj¦cia
wprowadzane przez standard de�niuj¡cy SGML i przybli»y¢ reguªy rz¡dz¡ce
konstrukcj¡ dokumentów. Kwestie techniczne i skªadniowe zostaªy ogranic-
zone do minimum, co w wi¦kszo±ci przypadków oznacza zasygnalizowanie
skªadni na przykªadach.

Zainteresowanych pogª¦bieniem swoich umiej¦tno±ci SGMLowych odsyªam
w pierwszym rz¦dzie do szeroko dost¦pnych samouczków (np. sieciowego
dokumentu Getting Started with SGML [2] czy funkcjonuj¡cego ju» niemal
samodzielnie drugiego rozdziaªu Wytycznych TEI A Gentle Introduction to
SGML [3], na którym w wi¦kszo±ci opiera si¦ niniejsze wprowadzenie).

Warto te» zdawa¢ sobie spraw¦, »e dost¦pnych jest coraz wi¦cej narz¦dzi
umo»liwiaj¡cych wery�kacj¦ poprawno±ci, przeksztaªcanie czy wydruk struk-
tur dokumentów. Wiele z nich opisuje np. ksi¡»ka SGML CD [8] z doª¡czon¡
pªyt¡ CD-ROM zawieraj¡c¡ wykonywalne wersje omawianych programów.

1.1.1 Idea SGML

SGML jest formatem zapisu tekstów elektronicznych wprowadzonym norm¡
ISO 8879 z grudnia 1986 roku [4]1 jako odpowied¹ na potrzeb¦ standaryzacji
metod reprezentacji i wymiany dokumentów tekstowych.

1Peªny, obszernie skomentowany tekst normy podaje Charles Goldfarb w ksi¡»ce [13].
W postaci elektronicznej dost¦pne s¡ tak»e dokumenty TC2 i TC3 [12] (z ang. technical
corrections) wprowadzaj¡ce poprawki do tekstu normy i stanowi¡ce wraz z ni¡ aktualn¡
wersj¦ standardu.
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Idea SGML opiera si¦ na poj¦ciu tzw. generycznej adiustacji tekstu
(ang. generic markup), czyli takiego jego opisu, który przyporz¡dkowuje
fragmentom tekstu okre±lon¡ struktur¦ logiczn¡. W przeciwie«stwie do
adiustacji konkretnej (ang. speci�c markup) w opisie tym nie mówi si¦ nic
o wygl¡dzie tekstu, rodzaju i stylu czcionek u»ytych do jego formowania,
stosowanych odst¦pach itp. Rozdzielenie tych dwóch informacji sprawia, »e
uzyskuj¡c w prosty sposób peªn¡ kontrol¦ nad znaczeniem poszczególnych
cz¦±ci dokumentu, nie tracimy nic z mo»liwo±ci dowolnego przypisania im
dodatkowych wªasno±ci � tak»e typogra�cznych.

Innym wa»nym zaªo»eniem SGMLa jest zapewnienie dokumentom maksy-
malnej przeno±no±ci mi¦dzy ró»nymi ±rodowiskami komputerowymi. Jako »e
gªównym powodem problemów powstaj¡cych w procesie wymiany dokumen-
tów jest niezgodno±¢ zestawów kodowych znaków, SGML zostaª wyposa»ony
w mechanizm zast¦powania napisów, który mo»e zosta¢ wykorzystany do ut-
worzenia bezpiecznych, opisowych odwoªa« � caªostek (ang. entities) dla
nieprzeno±nych symboli.

Ujmuj¡c rzecz dokªadniej, SGML jest metaj¦zykiem � de�niuje metody
opisu j¦zyków adiustacyjnych, okre±laj¡cych w ±cisªy sposób struktur¦ doku-
mentów. Najpopularniejsze z takich j¦zyków pochodnych to odkrywany
wci¡» na nowo HTML (ang. Hypertext Markup Language � Hipertek-
stowy J¦zyk Adiustacyjny), b¦d¡cy zastosowaniem SGMLa do projektu opisu
wygl¡du stron internetowych i jego dynamiczny krewny XML (ang. eXten-
sible Markup Language � Rozszerzalny J¦zyk Adiustacyjny), pozwalaj¡cy
ponadto w znacznie bardziej elastyczny sposób okre±la¢ znaczenie prezen-
towanych danych.

Warto podkre±li¢, »e norma de�niuj¡ca SGML staªa si¦ pocz¡tkiem serii stan-
dardów dotycz¡cych przetwarzania danych tekstowych (Information Process-
ing � Text and O�ce Systems). Trzy najwa»niejsze z nich to Specy�kacja
Stylu Dokumentu i J¦zyk Semantyczny (DSSSL, ang. Document Style Speci-
�cation and Semantics Language), Standardowy Format Wymiany Dokumen-
tów (SDIF, ang. Standard Document Interchange Format) i Standardowy
J¦zyk Opisu Strony (SPDL, ang. Standard Page Description Language).

1.1.2 Typ dokumentu i jego de�nicja

Standard SGML wprowadza poj¦cie typu dokumentu2 (ang. document type),
zwi¡zane z wewn¦trzn¡ hierarchi¡ jego cz¦±ci skªadowych oraz de�nicji typu

2Polskie odpowiedniki terminów angielskich pochodz¡ z tªumaczenia reguª skªadni
SGML autorstwa J. S. Bienia [6].



1.1 SGML jako standard publikacji tekstów 15

dokumentu (DTD, ang. Document Type De�nition) � formalnego opisu jego
budowy zawieraj¡cego informacje o nazwach przyporz¡dkowanych cz¦±ciom
skªadowym tekstu (elementach), ich dodatkowych wªasno±ciach (atrybutach)
i zale»no±ciach pomi¦dzy elementami, ª¡cz¡cych je w struktur¦ drzewiast¡.

Zapis DTD jest list¡ deklarowanych jednostek, poprzedzon¡ sªowem
kluczowym DOCTYPE i nazw¡ elementu gªównego. Oto skªadniowy szkielet
przykªadu de�nicji:

<!DOCTYPE antologia [ ... de�nicje skªadników ... ]>

Skªadnikami DTD s¡ deklaracje elementów i caªostek wykorzystywanych w
dokumencie. Zamiast bezpo±redniej specy�kacji ich de�nicji mo»emy tak»e
wykorzysta¢ mo»liwo±¢ wª¡czenia de�nicji z zewn¦trznego pliku, u»ywaj¡c
identy�katora systemowego (ang. system identi�er) o postaci

<!DOCTYPE antologia SYSTEM "antolog.dtd" [ ... ]>

lub publicznego identy�katora formalnego (ang. formal public identi�er) �
napisu o ustalonej strukturze reprezentuj¡cego upublicznion¡ de�nicj¦ typu
dokumentu (która mo»e by¢ te» formalnie zarejestrowana w agencji autory-
zowanej przez ISO3). Oto przykªadowa deklaracja wykorzystuj¡ca identy�ka-
tor publiczny:

<!DOCTYPE tei.2 PUBLIC "-//TEI P3//DTD Main Document Type//EN"

[ ... ]>

1.1.3 Elementy

Do zapisu konstrukcji dokumentów SGML u»ywa elementów � podsta-
wowych jednostek strukturalnych. Ich identy�katory generyczne (ang.
generic identi�ers) nazywaj¡ wydzielone fragmenty tekstu, co doprowadza
do powstania usystematyzowanego opisu jego budowy4.

3O dokonaniu rejestracji ±wiadczy znak plusa rozpoczynaj¡cy identy�kator � DTD
TEI (którego identy�kator publiczny przedstawiono w przykªadzie) nie zostaªo zatem zare-
jestrowane.

4Mimo mo»liwo±ci nadawania elementom znacz¡cych nazw, nie s¡ im przypisywane
»adne dodatkowe interpretacje � znacz¡ce jest wyª¡cznie ich poªo»enie w stosunku do
innych cz¦±ci skªadowych dokumentu.
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Zapis elementów wymaga u»ycia specjalnych znaczników � pocz¡tkowego
i ko«cowego5, skªadaj¡cych si¦ z nazwy uj¦tej w nawiasy k¡towe (i
znaku uko±nika dla znacznika ko«cowego) oraz ewentualnego zbioru do-
datkowych wªasno±ci � atrybutów � umieszczanych bezpo±rednio po nazwie
okre±lonego elementu6:

<ksi¦ga nr=1>

<tytuª>Gospodarstwo

<tre±¢>

<wers nr=1>Litwo! Ojczyzno moja! ty jeste± jak zdrowie;

<wers nr=2>Ile ci¦ trzeba ceni¢, ten tylko si¦ dowie,

<wers nr=3>Kto ci¦ straciª.

...

</tre±¢>

</ksi¦ga>

Oprócz wypeªnienia tekstem element mo»e posiada¢ zawarto±¢ pust¡ lub
skªadaj¡c¡ si¦ z innych elementów. Formalnym sposobem okre±lenia tej
zawarto±ci jest wª¡czenie do DTD opisu o ±ci±le okre±lonej skªadni, de�ni-
uj¡cego tzw. model zawarto±ci elementu (ang. content model). Za-
wiera on ponadto informacje okre±laj¡ce, czy wymagany jest w tek±cie
zapis pocz¡tkowego i ko«cowego znacznika elementów (wyra¹nie zaznac-
zona i jednoznacznie interpretowalna struktura dokumentu mo»e umo»liwia¢
opuszczanie niektórych znaczników).

Do opisu zawarto±ci stosowane s¡ znaczniki o dªugiej informatycznej tradycji:

* � 0 lub wi¦cej
+ � 1 lub wi¦cej
? � 0 lub 1

}
wyst¡pie« elementu

i
, � sekwencja
| � alternatywa
& � dowolna kolejno±¢

}
wyst¡pie« elementów

5Znaczniki te mog¡ by¢ opuszczane, je±li zezwala na to struktura dokumentu i zapis
w DTD (opisany ni»ej). W podanym na nast¦pnej stronie przykªadzie zjawisko to ilus-
truje znacznik otwieraj¡cy <tytuª> oraz znaczniki wersów � nie posiadaj¡ one odpowied-
ników zamykaj¡cych, gdy» koniec tytuªu i wersu mo»e by¢ rozpoznany poprzez wyst¡pienie
nast¦pnego znacznika (odpowiednio <tre±¢> i oznaczenia kolejnego wersu lub ko«ca tre±ci
ksi¦gi).

6Znaczniki elementów s¡ wymiennie nazywane tagami, za± tekst z wyró»nion¡ przy ich
pomocy struktur¡ � tekstem otagowanym. W dalszej cz¦±ci pracy, zgodnie z obowi¡zuj¡c¡
konwencj¡, okre±le« tag i znacznik b¦d¦ u»ywaª wymiennie.
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oraz operator grupowania w postaci nawiasów okr¡gªych. Stosowane s¡ te»
specjalne oznaczenia opisuj¡ce zawarto±¢ tekstow¡ (#PCDATA, ci¡g znaków
interpretowany jako li±¢ drzewa struktury dokumentu) i pust¡ (EMPTY, brak
dalszego rozbicia struktury, brak zawarto±ci znakowej). Oto fragment DTD
zapisanego z wykorzystaniem podanych reguª:

<!ELEMENT wiersz - - (tytuª?, zwrotka+)>

<!ELEMENT tytuª - O (#PCDATA)>

<!ELEMENT zwrotka - O (wers+)>

<!ELEMENT wers O O (#PCDATA)>

Powy»sza deklaracja wprowadza element <wiersz> posiadaj¡cy opcjonalny
<tytuª> i skªadaj¡cy si¦ z co najmniej jednej zwrotki. Ka»da <zwrotka>

to co najmniej jeden <wers>, za± zarówno <tytuª>, jak i <wers> zawier-
aj¡ ju» wyª¡cznie �czysty� (tj. nie zawieraj¡cy znaczników) tekst. Mi¦dzy
nazw¡ elementu a modelem zawarto±ci znajduje si¦ oznaczenie wymaga« za-
pisu znacznika pocz¡tkowego i ko«cowego w postaci pary znaków - (znacznik
wymagany) i O (znacznik opcjonalny).

Atrybuty elementów � zwi¡zane z nimi warto±ci, pozostaj¡ce jednak bez
wpªywu na zawarto±¢ elementów � musz¡ równie» zosta¢ zadeklarowane.
Opis atrybutu, oprócz jego nazwy i nazwy odpowiadaj¡cego mu elementu
zawiera list¦ dozwolonych warto±ci, warto±¢ domy±ln¡ lub oznaczenie kate-
gorii elementu:

• ID � unikatowa warto±¢ identy�katora,

• NUMBER � oznaczenie liczby,

• IDREF � wska¹nik do innego elementu (identy�kowanego
z wykorzystaniem atrybutu typu ID),

• CDATA � napis o rozszerzonej zawarto±ci (w jego skªad mog¡
wchodzi¢ wszystkie znaki z dost¦pnego zestawu;
w przypadku wyst¡pienia znaczników elementów
parser SGML zinterpretuje je jako znaki pozbawione
specjalnego znaczenia).

Oto przykªadowa deklaracja atrybutu:

<!ATTLIST wiersz

lp NUMBER #REQUIRED

stan (odrzucony | doPoprawki | doDruku) odrzucony>
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De�nicje atrybutów opatrywane s¡ kwali�katorami warto±ci:

• #REQUIRED � warto±¢ wymagana, musi by¢ podana,

• #CURRENT � w razie niepodania warto±ci
zostanie przyj¦ta warto±¢ u»ywana ostatnio,

• #IMPLIED � warto±¢ nie musi zosta¢ podana.

1.1.4 Caªostki ogólne

Wspomniana ju» idea caªostki wyposa»a SGML w mechanizm zast¦powania
napisów. W najprostszy sposób realizuj¡ go caªostki ogólne (ang. general
entities), których zadaniem jest uªatwienie tworzenia zarówno tekstu doku-
mentu, jak i jego DTD poprzez wª¡czanie do zasadniczej cz¦±ci dokumentu
napisów staªych lub stanowi¡cych zawarto±¢ zewn¦trznych plików.

De�nicja caªostki ogólnej przyjmuje jedn¡ z dwóch postaci:

<!ENTITY MIMUW "Wydziaª Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW">

lub

<!ENTITY ZasadyRekrutacji SYSTEM "rekmimuw.txt">

Pierwsza z nich okre±la tzw. caªostk¦ wewn¦trzn¡ (ang. internal entity) �
napis o podanej warto±ci. Druga de�niuje caªostk¦ zewn¦trzn¡ (ang. external
entity), której warto±ci¡ jest, jak w przypadku DTD, element zewn¦trzny (tu:
zawarto±¢ pliku o podanej nazwie).

Po zadeklarowaniu caªostki jej warto±¢ mo»e by¢ wielokrotnie u»ywana w
tworzonym dokumencie. Poprzedzaj¡c nazw¦ caªostki znakiem ampersanda i
ko«cz¡c j¡ ±rednikiem wydajemy polecenie wstawienia okre±lonego ni¡ tekstu
w miejscu odwoªania.

&MIMUW; - rekrutacja studentów

&ZasadyRekrutacji;



1.1 SGML jako standard publikacji tekstów 19

1.1.5 Sekcje wyró»nione i caªostki parametryczne

Specjaln¡ funkcj¦ speªniaj¡ w dokumencie caªostki parametryczne (ang. pa-
rameter entities). S¡ to caªostki o zaw¦»onym zbiorze warto±ci i ±ci±le
okre±lonej funkcji, u»ywane do sterowania przetwarzaniem dokumentu przez
parser SGMLowy. W odró»nieniu od caªostek ogólnych identy�kowane s¡
znakiem procenta.

Jedn¡ z mo»liwo±ci wykorzystania caªostek parametrycznych jest tworzenie
tzw. sekcji wyró»nionych (ang. marked sections) � wydzielonych cz¦±ci tek-
stu wª¡czanych do dokumentu w zale»no±ci od warto±ci caªostki7, okre±lanej
sªowami kluczowymi INCLUDE i IGNORE (odpowiednio polecenia doª¡czenia i
wykluczenia opisanego fragmentu).

Poni»szy przykªad przedstawia de�nicj¦ caªostki i jej u»ycie w sekcji
wyró»nionej:

<!ENTITY % ostrze»enie 'INCLUDE'>

Przypominamy o terminowym opªacaniu abonamentu.

<![ %ostrze»enie; [

W przypadku nieuregulowania nale»no±ci do ko«ca bie»¡cego

miesi¡ca zmuszeni b¦dziemy do naliczenia karnych odsetek.

]]>

Pami¦taj¡c, »e u»ycie caªostki ogranicza si¦ wyª¡cznie do zast¦powania tek-
stu, mo»emy tworzy¢ bardzo skomplikowane dokumenty, wpªywaj¡c nie tylko
na ich zawarto±¢, ale i na posta¢ samego DTD (z mo»liwo±ci tej b¦dziemy
intensywnie korzysta¢ podczas tworzenia dokumentów zgodnych z formatem
TEI).

Caªostki parametryczne mog¡ by¢ równie» wykorzystane do bezpo±redniego
zast¦powania tekstu, peªni¡ jednak wówczas rol¦ szczególn¡ � umo»liwiaj¡
wpªywanie na posta¢ DTD dokumentu, na przykªad poprzez rozszerzenie
listy atrybutów elementu o warto±ci domy±lne (�dziedziczone�):

<!ENTITY % atrybutyGlobalne '

id ID #IMPLIED

n CDATA #IMPLIED

lang IDREF #CURRENT' >

7Szczegóªowy opis kontroli sterowania w SGMLu zawiera np. rozdziaª Marked sections

w Wytycznych TEI [3] lub Using marked sections w ksi¡»ce Practical SGML [14].
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<!ELEMENT segment - - (#PCDATA)>

<!ATTLIST segment

%atrybutyGlobalne;

typ CDATA #IMPLIED>

1.1.6 Deklaracja SGMLowa i dokument SGMLowy

Poprawny dokument SGMLowy (ang. SGML document) skªada si¦ z prologu
(ang. SGML prolog) zawieraj¡cego deklaracj¦ SGMLow¡ (ang. SGML dec-
laration) i de�nicj¦ typu dokumentu oraz egzemplarza dokumentowego (ang.
document instance) � wªa±ciwego tekstu, oznaczonego (otagowanego) zgod-
nie ze specy�kacj¡ podan¡ w DTD.

Celem deklaracji jest stworzenie ±rodowiska do zapisu dokumentu, co
dokonuje si¦ poprzez okre±lenie m. in. dozwolonego zestawu znaków (sz-
erszy opis tej cz¦±ci deklaracji zawiera rozdziaª 3.3.1), symboli u»ywanych do
ograniczania znaczników, dopuszczalno±ci ich skracania i pomijania, rozró»-
niania kasztowo±ci liter i de�nicji innych wªasno±ci leksykalnych. Pomini¦cie
deklaracji oznacza niejawne wª¡czenie jej specjalnej postaci � tzw. wzor-
cowej skªadni konkretnej (ang. reference concrete syntax), prede�niuj¡cej
wymagane wªasno±ci z wykorzystaniem najcz¦±ciej u»ywanych warto±ci8.
W poni»szym dokumencie przykªadowym, u»ywaj¡cym wzorcowej skªadni
konkretnej, wyra¹nie pokazano jego dwucz¦±ciow¡ budow¦ (DTD i egzem-
plarz dokumentu):

<!DOCTYPE dokument [

<!ELEMENT dokument - - (element+)>

<!ELEMENT element - - (#PCDATA)>

<!ELEMENT calostka "dokument przykªadowy">

]>

<dokument>

<element>To jest &calostka;</element>.

</dokument>

8Mimo wygodnego sposobu na unikni¦cie ka»dorazowego zapisu peªnej deklaracji, jaki
zapewnia wzorcowa skªadnia konkretna, do niektórych zastosowa« takie podej±cie mo»e
okaza¢ si¦ niewystarczaj¡ce. Przykªadem jest sam format TEI, wymagaj¡cy np. mo»li-
wo±ci u»ycia dªu»szych ni» standardowe 8 znaków nazw identy�katorów generycznych.
Tak»e poprawny zapis w dokumencie polskich znaków wymaga zmiany deklaracji (patrz
sekcja 3.3). Szczegóªowy wykaz pozycji deklaracji SGMLowej zawiera np. rozdziaª The
SGML declaration ksi¡»ki Practical SGML [14].
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1.2 TEI � SGMLowy schemat kodowania

tekstów

TEI (ang. Text Encoding Initiative � Inicjatywa Kodowania Tekstów) to
nazwa wspólnego projektu ACH (ang. Association for Computers and the
Humanities � Stowarzyszenie Informatyczno-Humanistyczne), ACL (ang.
Association for Computational Linguistics � Stowarzyszenie Linwistyki
Komputerowej) i ALLC (ang. Association for Literary and Linguistic Com-
puting � Stowarzyszenie Oblicze« Literackich i Lingwistycznych), maj¡cego
okre±li¢ spójny standard zapisu informacji tekstowej dla celów lingwisty-
cznych i humanistycznych. Zal¡»kiem TEI byªa konferencja ACH w Vassar
College w listopadzie 1987 roku, zwoªana w celu przedyskutowania mo»liwo±ci
stworzenia takiego standardu oraz okre±lenia jego ewentualnego zakresu i za-
warto±ci. Ustalono, »e istnieje potrzeba okre±lenia jednolitego, dostatecznie
ogólnego formatu wymiany danych humanistycznych, stworzenia reguª jego
skªadni i okre±lenia metaj¦zyka stosowanego do jego zapisu.

1.2.1 Podstawowe zaªo»enia TEI

Gªówny cel projektu okre±lono jako wypracowanie zbioru reguª zapisu i wymi-
any danych tekstowych o mo»liwie szerokim zakresie tematycznym9, okre±le-
nie zalecanej formalnej skªadni takiego zapisu i metod konwersji istniej¡-
cych zbiorów do nowego formatu. Dodatkow¡ miar¡ zaanga»owania pod-
miotów tworz¡cych nowy standard staªa si¦ deklaracja licznych wªa±cicieli
du»ych archiwów tekstów doªo»enia wszelkich stara« do szybkiego wdro»enia
uzyskanych wyników oraz zako«czone sukcesem poszukiwania funduszy.

Zaawansowanie prac opisywano w wielu dokumentach publikowanych na
bie»¡co; obecnie najpeªniejszym zbiorem wyników s¡ wydane w kwietniu 1994
roku Wytyczne dotycz¡ce Elektronicznego Zapisu i Wymiany Tekstów (ang.
Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange [3]), okre±lane te»
nazw¡ TEI P3 (trzecia propozycja TEI)10. Dokument ten de�niuje SGML

9Humanistyczny i lingwistyczny rodowód TEI nie ograniczyª jednak rodzaju reprezen-
towalnych danych do postaci tekstowej � przyj¦te zaªo»enia wspieraj¡ tak»e mechanizmy
ª¡czenia tekstów m. in. z danymi d¹wi¦kowymi i wizualnymi.

10Wpoªowie 1999 roku pojawiªa si¦ poprawiona wersjaWytycznych, b¦d¡ca odpowiedzi¡
na ponad 200 komentarzy i propozycji zgªoszonych od czasu ukazania si¦ dokumentu TEI

P3. Dokonano w niej korekty wi¦kszo±ci wykrytych bª¦dów skªadniowych i logicznych,
powa»niejsze zmiany nie zostaªy jednak wprowadzone z powodu konieczno±ci zachowania
zgodno±ci formatu z powstaªymi wcze±niej zbiorami danych (dodano zaledwie jeden nowy
element, <ab>). W chwili obecnej trwaj¡ prace nad czwart¡ wersj¡ propozycji TEI (P4 ).
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jako baz¦ nowego formatu zapisu tekstów i wprowadza mechanizmy kodowa-
nia licznych wªasno±ci dokumentów ró»nych typów. Dla wi¦kszo±ci z nich
zasady zapisu oparto na istniej¡cych standardach, dla niektórych owe stan-
dardy wypracowano od podstaw.

Wytyczne TEI opisuj¡ w do±¢ szczegóªowy sposób mo»liwo±¢ nadawania
tekstom wielu typów odpowiedniej konstrukcji logicznej z wykorzystaniem
takich cech SGML jak mo»liwo±¢ de�niowania struktur równolegªych czy
tworzenia ª¡czy hipertekstowych w obr¦bie jednego lub mi¦dzy wieloma wza-
jemnie zewn¦trznymi tekstami. Pozostaªe zalety opisanego formalizmu to
±cisªo±¢ de�nicji, jej ªatwo±¢ w u»yciu i rozszerzalno±¢.

1.2.2 Skªadniki tekstu zgodnego z TEI

Schemat kodowania tekstu opisany w Wytycznych TEI wprowadza poj¦cie
zestawów tagów � zbiorów znaczników, z których, wedªug przyj¦tych reguª
SGMLowych, tworzone jest DTD dokumentu zgodnego z zaªo»eniami TEI.

Skªadowe zestawy tagów nale»¡ do jednej z trzech kategorii:

• tagów rdzennych i nagªówkowych (ang. core and header tag sets), czyli
elementów skªadowych tekstów wszystkich rodzajów, dost¦pnych dla
wszystkich dokumentów;

• tagów bazowych (ang. base tag sets) � skªadników tekstów poszczegól-
nych rodzajów; dla danego dokumentu mo»e by¢ okre±lony tylko jeden
z nich;

• tagów dodatkowych (ang. additional tag sets) � elementów u»ywanych
w procesie szczegóªowej analizy lub przetwarzania tekstu dowolnego
typu.

Zestaw tagów rdzennych zawiera elementy niezale»ne zarówno od typu tek-
stu, jak i od rodzaju jego analizy, cz¦sto wyst¦puj¡ce w dokumentach i za-
sªuguj¡ce na specjaln¡ uwag¦. S¡ to na przykªad oznaczenia podziaªu tekstu
na akapity (znacznik <p>) � szeroko rozumiane jednostki segmentacji na
poziomie wy»szym od podziaªu zdaniowego, ogólne znaczniki obsªugi cytatów
(<q>), fragmentów obcoj¦zycznych (<foreign>), nazw wªasnych (<name>),
oznacze« czasu (<date>, <time>) oraz interpunkcji. Nagªówek TEI (opisany
szczegóªowo w Dodatku B) umo»liwia doª¡czenie do zapisywanego tekstu
elektronicznego pewnych informacji bibliogra�cznych, dokumentuj¡cych pro-
ces jego tworzenia i kodowania.
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Okre±lenie typu opisywanego tekstu odbywa si¦ poprzez wybór jednego z
o±miu zestawów tagów bazowych, co oznacza jego zakwali�kowanie do jednej
z poni»szych kategorii:

• proza,

• poezja,

• dramat,

• zapis wypowiedzi ustnych,

• sªownik drukowany,

• terminologia,

• antologia tekstów,

• nieuporz¡dkowany zbiór tekstów ró»nych typów.

Pierwsze sze±¢ klas zawiera dokumenty jednorodne w swej budowie, których
klasy�kacja nie sprawia w wi¦kszo±ci przypadków znacz¡cych problemów.
Dwie pozostaªe sªu»¡ do zapisu tekstów ª¡cz¡cych cechy wielu typów.

Zestawy tagów dodatkowych stosowane s¡ do zapisu informacji okre±lonego
typu, rozbudowuj¡cych analiz¦ lub zapewniaj¡cych dodatkowe przetwarzanie
tekstu. Nie s¡ one jednak stosowane na tyle cz¦sto, by wej±¢ w skªad zestawu
tagów rdzennych; nie mog¡ te» sta¢ si¦ cz¦±ci¡ zestawów bazowych, gdy» wys-
t¦puj¡ w wielu kategoriach dokumentów. Elementy poszczególnych zestawów
umo»liwiaj¡ zapis:

• hiperª¡czy, informacji o segmentacji oraz zwi¡zkach pomi¦dzy cz¦±ciami
tekstu,

• prostych analiz i interpretacji tekstu,

• struktur cech (opisanych szczegóªowo w rozdziale 2.3),

• stopnia jednoznaczno±ci lub niejednoznaczno±ci tekstu,

• manuskryptów,

• krytycznej analizy tekstu,

• okre±le« czasu i nazw wªasnych,
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• grafów, sieci i drzew,

• tabel, formuª i powi¡za« z elementami gra�cznymi,

• informacji klasy�kacyjnych szczególnie po»ytecznych w kodowaniu
korpusów tekstów.

Dodatkowe zestawy tagów mog¡ by¢ wybierane i ª¡czone w dowolny sposób,
co pozwala na opis wielu rodzajów tekstów o du»ym stopniu ró»norodno±ci i
zªo»ono±ci.

1.2.3 Wybór zestawów tagów

DTD jest tworzone z wykorzystaniem udost¦pnianego przez SGML mecha-
nizmu sterowania analiz¡ dokumentu za pomoc¡ caªostek parametrycznych i
sekcji oznaczanych, opisanego w cz¦±ci 1.1.5. U»ytkownik wª¡cza de�nicj¦
wybranego zestawu tagów do dokumentu przypisuj¡c okre±lonej caªostce
warto±¢ INCLUDE.

Oto szkielet przykªadowego dokumentu zgodnego z TEI (ang. TEI-
conformant), do którego DTD wª¡czono bazowy zestaw tagów dla prozy oraz
dodatkowy zestaw tagów do opisu dat i nazw wªasnych:

<!DOCTYPE tei.2

[ <!ENTITY % TEI.prose 'INCLUDE'>

<!ENTITY % TEI.names.dates 'INCLUDE'> ]>

<tei.2>

<!-- Tre±¢ dokumentu -->

</tei.2>

W wersji dokumentu nie opatrzonej dodatkowymi instrukcjami wykorzysty-
wane s¡ caªostki parametryczne z warto±ci¡ IGNORE, de�niowane automaty-
cznie odpowiednim zapisem w pliku gªównym DTD (tei2.dtd)11, co powoduje
niejawne wykluczanie niepo»¡danych zestawów tagów, cz¦sto stosowane
w plikach opisuj¡cych konstrukcje DTD TEI. Oto fragment tego pliku z
domy±ln¡ de�nicj¡ warto±ci jednej z caªostek:

11Zgodnie z wymogami SGML, w razie wyst¡pienia wielu de�nicji elementu lub caªostki
wi¡»¡ca jest tylko pierwsza z nich, zatem deklaracja caªostki z warto±ci¡ INCLUDE na
pocz¡tku przetwarzania dokumentu ma pierwsze«stwo przed de�nicj¡ standardow¡.
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<!ENTITY % TEI.prose 'IGNORE'>

<![ %TEI.prose

[<!ENTITY % TEI.prose.dtd SYSTEM "teipros2.dtd">

%TEI.prose.dtd;

]

]>

1.2.4 TEI Lite i CES �

schematy kodowania oparte na TEI

Cz¦sto stosowanym uzupeªnieniem TEI staªy si¦ oparte na zaleceniach TEI
P3 schematy kodowania TEI Lite i CES, powstaªe jako odpowied¹ na
potrzeby u»ytkowników oryginalnego zestawu zaªo»e«, domagaj¡cych si¦ jego
pewnej specjalizacji za cen¦ rezygnacji z cz¦±ci rzadziej wykorzystywanych
funkcji. W dalszej cz¦±ci pracy opieram si¦ na peªnym zestawie tagów TEI z
racji zbyt du»ych ogranicze« wprowadzanych przez oba schematy, w wielu
przypadkach mog¡ by¢ one jednak z powodzeniem stosowane bez utraty
funkcjonalno±ci TEI.

Schemat TEI Lite znany pod kodow¡ nazw¡ TEI U5 utworzono jako wybór el-
ementów TEI P3 znajduj¡cy zastosowanie wsz¦dzie tam, gdzie peªny zestaw
znaczników i wyra�nowane konstrukcje zapisu okazuj¡ si¦ maªo przydatne
� przy kodowaniu tekstów o prostej strukturze lub zadaniach nie wyma-
gaj¡cych wysokiej dokªadno±ci opisu. Zaªo»enia projektu obejmuj¡ mo»li-
wo±¢ wykorzystania niemal wszystkich tagów rdzennych TEI. Okre±lono, »e
wprowadzone zmiany nie mog¡ znacz¡co ogranicza¢ ró»norodno±ci reprezen-
towalnych tekstów, a schemat kodowania powinien da¢ si¦ wykorzysta¢ przy
u»yciu istniej¡cych narz¦dzi SGMLowych i umo»liwia¢ stosowanie opisanych
w Wytycznych TEI rozszerze«. Tak okre±lone cele stosuj¡ si¦ jednak tak»e do
peªnego TEI, gªówna mody�kacja sprowadza si¦ wi¦c do ograniczenia zestawu
dost¦pnych znaczników (okoªo 130 rodzajów12, czyli 1/4 zawarto±ci TEI P3)
poprzez uproszczenie zapisu informacji bibliogra�cznej, eliminacj¦ zaawan-
sowanych konstrukcji w rodzaju struktur cech oraz przede wszystkim zaw¦»e-
nie mo»liwo±ci opisu tekstu do podstawowych struktur (segmenty, akapity,
cytaty, wyró»niki cz¦sto u»ywanych pól specjalnych � dat, oznacze« skrótów
itp.).

Schemat CES (ang. Corpus Encoding Standard � Standard Kodowania
Korpusów) to z kolei jeden z wyników projektu EAGLES (Expert Advisory

12Jak podaje wprowadzenie do TEI Lite [7] autorstwa twórców TEI.
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Group on Language Engineering Standards) � aplikacji TEI okre±laj¡cej
minimalny zbiór zaªo»e«, jakie musi speªnia¢ strukturalna i typogra�czna
reprezentacja korpusu tekstów, wyposa»onej w dodatkowe mechanizmy za-
pisu informacji lingwistycznej. W przeciwie«stwie do TEI Lite, CES stanowi
znaczne rozszerzenie mo»liwo±ci TEI poprzez rede�nicj¦ znaczników i posz-
erzenie listy ich atrybutów w celu przesuni¦cia akcentu na dokªadno±¢ zapisu
informacji bibliogra�cznej i lingwistycznej. CES wprowadza trzy poziomy
reprezentacji tekstu:

• poziom 1, wprowadzaj¡cy ogóln¡ struktur¦ dokumentu, z podziaªem
tekstu na segmenty do poziomu akapitu,

• poziom 2, wymagaj¡cy dokªadnego zapisu informacji wewn¡trz
akapitów, na poziomie mi¦dzyzdaniowym,

• poziom 3, z peªnym kodowaniem zda«13.

13Dokªadny opis zaªo»e« schematu CES mo»na znale¹¢ w dokumentach projektu
EAGLES [1].



Rozdziaª 2

Mechanizmy zapisu danych

lingwistycznych

zgodne ze specy�kacj¡ TEI

Mimo swego ±ci±le lingwistyczno-humanistycznego rodowodu zestaw tagów
TEI jako ogólna propozycja spójnego schematu adiustacyjnego znajduje za-
stosowanie tak»e w wielu innych dziedzinach kodowania tekstów. Udost¦p-
niane ±rodki wyrazu analizy tekstu (rozumianej jako pewna syntaktyczna
b¡d¹ semantyczna interpretacja) s¡ wi¦c odpowiednio ogólne � przykªa-
dem mo»e by¢ opisany ni»ej mechanizm zapisu segmentacji na dowolnym
poziomie znaczeniowym. Kwestia zapisu informacji lingwistycznej potrak-
towana zostaªa jednak przez autorów DTD TEI z wyj¡tkow¡ uwag¡. �wiad-
czy o tym obecno±¢ specjalnego zestawu tagów TEI.analysis, wprowadza-
j¡cego znaczniki umo»liwiaj¡ce zapis prostych analiz.

Znacznie bardziej wyra�nowanym sposobem przedstawienia charakterystyki
tekstu jest u»ycie mechanizmu struktur cech, umo»liwiaj¡cego powi¡zanie
samodzielnie de�niowanych identy�katorów z warto±ciami lub zbiorami
warto±ci. Posiada on ogromn¡ siª¦ wyrazu, umo»liwia bowiem tworze-
nie struktur danych ogólnego zastosowania o dowolnej budowie. Z racji
elastyczno±ci wi¦kszej ni» w przypadku pozostaªych mechanizmów, zostaª
on opisany dokªadniej.

Poni»sze przedstawienie metod zapisu dodatkowej informacji lingwistycznej
mo»e sªu»y¢ za przegl¡d udost¦pnianych przez format TEI mechanizmów
tworzenia wªasnor¦cznie zaprojektowanych struktur tekstu, rozbijaj¡cych go
na okre±lonych, wybranych poziomach (skªadniowych, morfologicznych, ale
tak»e innych � dowolnego typu).
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2.1 Ogólny mechanizm segmentacji tekstu

Najprostszym sposobem reprezentacji struktury tekstu jest wykorzystanie
ogólnego mechanizmu segmentacji, przez Wytyczne TEI opisywanego jako
naturalne rozszerzenie sposobu oznaczania tych cech tekstu, dla których nie
zde�niowano odr¦bnych schematów adiustacji.

Zbiór znaczników wprowadzaj¡cych podziaª na segmenty umieszczono w do-
datkowym zestawie tagów TEI.linking, zawieraj¡cym ponadto proste mech-
anizmy tworzenia odwoªa« do cz¦±ci skªadowych dokumentów i okre±lania
odpowiednio±ci poszczególnych fragmentów tekstu.

Jednostk¦ tekstu wyró»nia znacznik <seg>, dla którego dost¦pne s¡ atrybuty:

• type � szeroko rozumiany opis rodzaju segmentu,

• function � charakteryzacja jego funkcji,

• subtype � dodatkowe pole kategoryzacji,

• part � informacja o kompletno±ci segmentu,
dla której zde�niowano dozwolony zestaw warto±ci:

� Y � segment niekompletny,

� N � segment kompletny lub nie okre±lono informacji
o jego kompletno±ci,

� I � pocz¡tkowa cz¦±¢ niekompletnego segmentu,

� M � ±rodkowa cz¦±¢ niekompletnego segmentu,

� F � ko«cowa cz¦±¢ niekompletnego segmentu.

Znacznik segmentacji mo»e by¢ zagnie»d»any, stosownie do liczby poziomów
interpretacji segmentu, co ilustruje poni»szy przykªad. Pokazano te» sposób
wykorzystania dodatkowego atrybutu subtype do przedstawienia dwóch
poziomów analizy:

<seg type=zdanie subtype=wspZªo»>

<seg type=zdanie subtype=pojedyncze>

<seg type=sªowo subtype=czasownik>Wysªaªem

<seg type=sªowo subtype=rzeczownik>list

<seg type=znak subtype=znakInterp>,

<seg type=sªowo subtype=spójnik>ale
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<seg type=zdanie subtype=pojedyncze>

<seg type=sªowo subtype=partykuªa>nie

<seg type=sªowo subtype=czasownik>doszedª

<seg type=znakInterpunkcyjny>.

Zalet¡ tego mechanizmu jest mo»liwo±¢ zakodowania informacji o jednos-
tce tekstu umieszczonej na dowolnym poziomie jego reprezentacji � przed-
miotem analizy nie musz¡ by¢ tylko poszczególne zdania, sªowa czy znaki,
ale te» np. cz¦±ci zda« czy akapitów. Jest to wi¦c naturalny sposób za-
pisu danych pochodz¡cych z analizy skªadniowej wypowiedze« czy b¦d¡cych
wynikiem wyodr¦bnienia z tekstu fragmentów przekraczaj¡cych granice zda«.

Jednolito±¢ zapisu informacji o segmentacji oraz mo»liwo±¢ dowolnej de�nicji
typów i podtypów segmentów to sposób nadzwyczaj prosty, pozbawiony
mo»liwo±ci tworzenia sformalizowanych opisów u»ywanych struktur oraz
zbiorów odwoªa«. Jest on jednak na tyle czytelny, »e do prostych zastosowa«
mo»e przyda¢ si¦ bardziej ni» znajomo±¢ pozostaªych opisywanych metod.

2.2 Podziaª na jednostki skªadniowe

Drugi sposób zapisu tekstu wykorzystuje dla celów analitycznych specjalny
zestaw tagów, w skªad którego wchodz¡ m. in. oznaczenia jednostek skªad-
niowych. Za jego pomoc¡ mo»na wprowadzi¢ podziaª tekstu na zdania, frazy,
morfemy, sªowa, nawet znaki, a dla ka»dego podziaªu okre±li¢ jego rodzaj i
funkcj¦. Oto wybór dost¦pnych znaczników:

• <s> � zdanie,

• <cl> � zdanie skªadowe,

• <phr> � fraza gramatyczna,

• <w> � wyraz; dost¦pny atrybut lemma,
przeznaczony do zapisu formy podstawowej,

• <m> � morfem; dost¦pny atrybut baseform
do zapisu formy podstawowej morfemu,

• <c> � pojedynczy znak.



2.3 Struktury cech 30

Ponadto, jak w przypadku segmentacji ogólnej, dla znaczników wszystkich
typów dost¦pne s¡ atrybuty type i function, o opisanym wy»ej znaczeniu.

U»ycie tego sposobu zapisu sprawia, »e zyskuje on na przejrzysto±ci, o czym
mo»na si¦ przekona¢ koduj¡c przykªad z poprzedniego podrozdziaªu (za-
uwa»my, jak zmieniªa si¦ zawarto±¢ atrybutu type � zapisana w nim in-
formacja zostaªa przeniesiona na poziom znaczników, co pozwoliªo na up-
roszczenie zapisu kategoryzacji):

<s type=wspZªo»>

<s type=pojedyncze>

<w type=czasownik>Wysªaªem

<w type=rzeczownik>list

<c type=znakInterp>,

<w type=spójnik>ale

<s type=pojedyncze>

<w type=partykuªa>nie

<w type=czasownik>doszedª

<c type=znakInterp>.

Warto pami¦ta¢, »e chocia» drugi mechanizm jest rozszerzeniem pierwszego,
mog¡ by¢ one stosowane ª¡cznie do zapisu dwóch rodzajów analizy � obe-
jmuj¡cej swym zakresem poszczególne jednostki skªadniowe (znaczniki <s>,
<phr>, <w> i <c>) oraz szerzej rozumiane segmenty tekstu (<seg>):

<seg type="opowie±¢ Szwejka">

<s>Od male«ko±ci mam takiego pecha.</s> <s>Zawsze chc¦

co± naprawi¢, zrobi¢ dobrze i zawsze stanie si¦ z tego

jaka± nieprzyjemno±¢ dla mnie i dla otoczenia.</s>

...

</seg>

2.3 Struktury cech

Formalizm struktur cech (ang. feature structures) jest najogólniejszym mech-
anizmem zapisu informacji udost¦pnianym przez TEI. Mówi¡c najpro±ciej,
polega on na wprowadzeniu metody zapisu nazwanych warto±ci (cech) i ich
zbiorów (struktur cech). Oba terminy wywodz¡ si¦ w prostej linii z ling-
wistyki i zostaªy wprowadzone ju» w 1949 roku przez Romana Jakobsona jako
sposób reprezentacji wªasno±ci j¦zyka mówionego (inwentaryzacja fonemów
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wg cech dystynktywnych). Siªa wyrazu tak prostego zapisu szybko znalazªa
zastosowanie w wielu innych gaª¦ziach nauki (w dziedzinie teorii informacji
funkcjonuje on jako dobrze znany sposób organizacji danych oparty o poj¦cia
pola i rekordu).

TEI udost¦pnia struktury cech w celu umo»liwienia opatrzenia tekstu analiz¡
o dowolnie ustalonym rodzaju i stopniu dokªadno±ci. Tekst rozdziaªu opisuje
gªówne elementy teorii struktur cech i przedstawia najwa»niejsze techniki
stosowane do ich zapisu1.

2.3.1 Oznaczenia cech i struktur cech

Poj¦cie cechy jest na tyle ogólne, »e do jego zapisu wprowadza si¦ tylko dwa
elementy SGMLowe2:

• <f>, oznaczaj¡cy cech¦ (od ang. feature),

• <fs>, grupuj¡cy cechy w struktury (od ang. feature structures).

Struktura jest reprezentacj¡ pojedynczej analizy jednostki tekstu, na któr¡
skªadaj¡ si¦ warto±ci jej poszczególnych poziomów. Jej zapis, pomija-
j¡c na wst¦pie szczegóªy implementacyjne, skªada si¦ z elementu <fs>,
wypeªnionego dowoln¡ liczb¡ elementów <f>. Ze wzgl¦du na wielo±¢ mo»li-
wych rodzajów analizy wprowadza si¦ atrybut type elementu <fs>, identy-
�kuj¡cy typ analizy i odró»niaj¡cy struktury od siebie3. Oto szkielet struk-
tury zapisany z u»yciem zde�niowanych elementów:

<fs type="struktura fonologiczna">

<f ...> ... reprezentacja cechy ... </f>

...

<f ...> ... reprezentacja innej cechy ... </f>

</fs>

1Peªny opis formalizmu struktur cech zawieraj¡ Wytyczne TEI [3] oraz artykuª TEI
Recommendations for FS Markup [17], omawiaj¡cy ponadto wcze±niejsze propozycje za-
pisu struktur i dyskutuj¡cy przyczyny wyboru jego obecnej formy.

2Przedstawione w dalszej cz¦±ci opisu poj¦cia biblioteki i deklaracji struktur cech s¡
w pewnym sensie dodatkowe; uªatwiaj¡ one zarz¡dzanie strukturami i wery�kacj¦ ich
poprawno±ci, lecz pozostaj¡ poza obr¦bem gªównej cz¦±ci de�nicji.

3Jak si¦ oka»e, ±cisªe rozró»nienie struktur wymaga pewnych dodatkowych zabiegów �
SGML nie posiada wªa±ciwo±ci umo»liwiaj¡cych wykluczenie bª¦dów logicznych wynikaj¡-
cych z u»ycia cechy z jednej struktury w innej strukturze. Mo»e to zapewni¢ dodatkowe
narz¦dzie wykorzystuj¡ce formalny opis zawarto±ci struktur � omawiane ni»ej deklaracje
struktur cech.
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2.3.2 Zapis warto±ci cech

Reprezentacja poszczególnych cech jest równie prosta. Nazwy cech za-
pisywane s¡ w atrybutach oznaczaj¡cych je elementów, natomiast warto±ci
wypeªniaj¡ zawarto±¢ elementu oznaczaj¡cego cech¦. Taki sposób zapisu
podyktowany jest konieczno±ci¡ zapewnienia mo»liwo±ci elastycznej de�nicji
warto±ci cechy (nie musi by¢ ni¡ warto±¢ atomowa) oraz wykluczenia wys-
t¡pie« tzw. zawarto±ci mieszanej (ang. mixed content) � umo»liwienia
wypeªnienia warto±ci cechy struktur¡ lub czystym tekstem na tym samym
poziomie4.

Zawarto±¢ elementu <f> mo»e stanowi¢:

• element <plus> lub <minus>, okre±lony globalnie jako pusty (ang.
empty tag) i oznaczaj¡cy wyst¡pienie lub brak cechy binarnej,

• warto±¢ atomowa okre±lonego typu:

� symbol (<sym>) de�niuj¡cy cech¦ w postaci warto±ci ze sko«c-
zonego zbioru,

� napis dowolnej postaci oznaczony elementem <str>,

� warto±¢ liczbowa, oznaczona jako <nbr>,

• jeden z tagów pustych oznaczaj¡cych warto±¢ niedookre±lon¡ lub niez-
nan¡5:

� <any> � warto±¢ dowolna,

� <dft>6 � warto±¢ standardowa dla danej cechy7,
4Wyst¦powanie zawarto±ci mieszanej, ª¡cz¡cej znaczniki i tekst, jakkolwiek dozwolone

przez standard de�niuj¡cy SGML nie jest jednak zalecane, gdy» mo»e sprawia¢ trudno±ci
w przetwarzaniu zawieraj¡cych j¡ dokumentów. Powstaje wówczas równie» problem inter-
pretacji danych, np. znaków odst¦pu (spacje, znaki tabulacji, znak nowej linii), pomijanych
przy intepretacji tagów i uwzgl¦dnianych podczas analizy nieotagowanego tekstu.

5Warto zauwa»y¢, »e w podanej propozycji nie wyst¦puje »aden znacznik odpowiada-
j¡cy nie okre±lonej warto±ci kategorii (poj¦cie warto±ci nieznanej nie obejmuje tego przy-
padku). By¢ mo»e jest to niedopatrzenie, lecz nawet wówczas identy�kacja warto±ci nie
okre±lonej jest mo»liwa poprzez odpowiedni zapis w pliku deklaracji systemu cech (FSD).
Szerzej o sposobie tego zapisu informuje rozdziaª 2.4.3.

6Uwaga: znacznik <dft> jest cz¦sto mylony ze znacznikiem <default>, u»ywanym
do oznaczenia domy±lnej warto±ci atrybutu w deklaracji dodatkowych zestawów tagów.
Podobie«stwo nazw elementów jest zreszt¡ nieuniknione w tak rozbudowanym zbiorze
tagów, jakim jest standard TEI � zawiera on de�nicje przeszªo 500 znaczników i 1800
caªostek.

7Warto±ci standardowe de�niowane s¡ w Deklaracji systemu cech, opisanej szczegóªowo
w rozdziale 2.4.3.
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� <unknown> � warto±¢ nie znana twórcy dokumentu,

• zagnie»d»ona struktura cech (element <fs>),

• lista lub zbiór warto±ci (elementy <list> i <set>).

Oto przykªad zapisu struktury cech o do±¢ ró»norodnej zawarto±ci:

<fs type="opis morfologiczny">

<f name=forma>

<str>dzieckiem</str></f>

<f name=formaPodstawowa>

<str>dziecko</str></f>

<f name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>

<f name=przypadek>

<sym value=narz¦dnik></f>

<f name=rodzaj>

<sym value=nijaki></f>

<f name=liczba>

<sym value=pojedyncza></f>

<f name=nazwaWªasna>

<minus></f>

<f name=liczbaSynkretyzmów>

<nbr>1</nbr></f>

</fs>

2.3.3 Reprezentacja niejednoznaczno±ci

Aby zapisa¢ kilka interpretacji analizy (przypadek do±¢ cz¦sty równie» w
opisie morfologicznym form w j¦zyku polskim) opisane powy»ej metody s¡
niestety niewystarczaj¡ce. U»ycie elementu <any> ±wiadczyªoby o dopuszcze-
niu wyst¡pienia wszystkich mo»liwych warto±ci, za± zapis w postaci listy lub
zbioru oznacza, »e warto±ci¡ analizy jest caªa lista lub zbiór warto±ci, a nie
ich alternatywa.

Standard TEI wprowadza zatem nowy znacznik <vAlt> (od ang. value al-
ternation), zezwalaj¡cy na zapis niejednoznaczno±ci warto±ci. Oto przykªad
jego wykorzystania do zapisu synkretyzmu form dwóch przypadków:
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<fs type="opis morfologiczny">

<f name=forma>

<str>królu</str></f>

...

<f name=przypadek>

<vAlt>

<sym value=miejscownik>

<sym value=woªacz>

</vAlt>

</f>

...

</fs>

W ten prosty sposób mo»emy zapisa¢ niejednoznaczno±¢ w obr¦bie jednej
kategorii analizy. Do peªnego zapisu danych lingwistycznych jest to jednak
wci¡» mechanizm niewystarczaj¡cy � bardzo cz¦sto wyst¦puj¡ bowiem w
j¦zyku synkretyzmy form przekraczaj¡ce granice kategorii. Do ich zapisu, z
racji potencjalnie ró»nej zawarto±ci, musi zosta¢ wprowadzony jeszcze jeden
dodatkowy znacznik. W standardzie TEI jest nim <fAlt> (od ang. feature
alternation). Oddzielenie zapisów poszczególnych interpretacji nast¦puje z
wykorzystaniem znacznika <fs> pozbawionego typu:

<fs type="opis morfologiczny">

<f name=forma>

<str>myto</str></f>

<fAlt>

<fs>

<f name=hasªo>

<str>my¢</str></f>

<f name=kategoria>

<sym value=czasownik></f>

...

</fs>

<fs>

<f name=hasªo>

<str>myto</str></f>

<f name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>

<f name=przypadek>

<vAlt>

...
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</vAlt></f>

...

</fs>

</fAlt>

...

</fs>

2.3.4 Biblioteki cech i struktur cech

Aby uªatwi¢ zarz¡dzanie du»ymi strukturami cech, zwalniaj¡c dokument z
konieczno±ci przechowywania peªnych opisów nazw kategorii i dokªadnych
de�nicji rodzajów warto±ci, standard TEI wprowadza poj¦cia biblioteki cech
(ang. feature library), biblioteki struktur cech (ang. feature-structure li-
brary) oraz biblioteki warto±ci cech (ang. feature-value library). Ka»da z
wymienionych struktur umo»liwia skrócenie zapisu cech do ich identy�ka-
torów. Biblioteki oznaczane s¡ odpowiednio tagami <fLib>, <fsLib> oraz
<fvLib> i posiadaj¡ atrybut type okre±laj¡cy rodzaj przechowywanej w nich
informacji.

Poni»ej przedstawiam dwa przykªady porównuj¡ce zapis bezpo±redni (w
postaci ci¡gu struktur cech) z zapisem wykorzystuj¡cym biblioteki. Ich
zastosowanie jest oczywi±cie przerysowane, warto jednak zwróci¢ uwag¦ na
sposób rozdzielania informacji i jej wi¡zanie za pomoc¡ identy�katorów8.

Pierwszy wariant zapisu opiera si¦ o bezpo±rednie wyliczenie warto±ci cech
w postaci nazwanego rekordu:

<fs id=rzeczMianM¦skiPoj

type="opis morfologiczny rzecz. rodz. m¦s. w mian. l. p.">

<f name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>

<f name=przypadek>

<sym value=mianownik></f>

<f name=rodzaj>

<sym value=m¦ski></f>

<f name=liczba>

<sym value=pojedyncza></f>

</fs>

8W tak prostym przykªadzie po»ytek z u»ycia bibliotek jest raczej znikomy, jednak w
przypadku mnogo±ci cech przy niewielkim zestawie u»ywaj¡cych ich struktur mo»na w ten
sposób osi¡gn¡¢ znaczne korzy±ci.
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...

<fs>

...

</fs>

Wariant drugi wprowadza zbiory warto±ci � biblioteki, b¦d¡ce podstaw¡
tworzonego ni»ej opisu struktury. Oprócz cech wymienionych wy»ej peªni¡
one funkcj¦ dokumentacyjn¡, uªatwiaj¡c rozpoznanie rodzaju zastosowanego
schematu zapisu.

W poni»szym przykªadzie rekordy biblioteki warto±ci (<fvLib>) umo»liwiaj¡
zewn¦trzn¡ obsªug¦ budowy struktur cech, za± u»ycie bibliotek cech (<fLib>)
uªatwia tworzenie prostych odwoªa« do cz¦sto zªo»onych struktur (<fsLib>):

<fvLib type=przypadki>

<sym value=mianownik id=mian>

<sym value=dopeªniacz id=dop>

...

</fvLib>

...

<fLib type="opisy kategorii morfologicznych">

<f id=katRzecz name=kategoria fVal=rzecz></f>

...

<f id=przypMian name=przypadek fVal=mian></f>

<f id=przypDop name=przypadek fVal=dop></f>

...

</fLib>

<fsLib id=morfDef type="u»ywane opisy morfologiczne">

<fs id=rzeczMianM¦skiPoj

feats='katRzecz przypMian rodzM¦ski liczPoj'></fs>

...

</fsLib>

2.3.5 Bezpo±rednie ª¡czenie struktur cech z tekstem

Sens istnienia struktur cech z opisem morfologicznym w oderwaniu od
tekstu ogranicza si¦ do przechowania informacji o odmianie wyrazów w
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wielkiej, maªo uporz¡dkowanej bazie danych. Z drugiej jednak strony,
poª¡czenie struktury o zaproponowanej wy»ej budowie poprzez wstawienie
jej w s¡siedztwie tekstowego wyst¡pienia odpowiadaj¡cej jej formy stwarza
powa»ny problem, chocia»by dla czytelno±ci tekstu. Jego rozwi¡zaniem jest
przypisanie strukturom unikatowych identy�katorów, z którymi powi¡zane
zostan¡ poszczególne egzemplarze form. Wszystkie struktury zostan¡ nato-
miast zgromadzone w bibliotece struktur, w naszym przypadku � repozyto-
rium opisów morfologicznych.

Powy»szy zapis posiada jeszcze jedn¡ wa»n¡ zalet¦: umo»liwia powi¡zanie
wielu tekstowych wyst¡pie« form z pojedyncz¡ struktur¡. Sªu»y do tego:

• atrybut inst elementu <fs>, którego zawarto±¢ stanowi list¦ instancji
formy o ksztaªcie powi¡zanym z dan¡ struktur¡,

• atrybut ana elementu reprezentuj¡cego jednostk¦ tekstu, peªni¡cego
funkcj¦ wska¹nika do struktury i zapewniaj¡cego poª¡czenie obu infor-
macji.

Oto przykªad powi¡zania struktury cech z dwoma wyst¡pieniami formy (re-
alizowanego poprzez zapis jednoznacznie okre±lonych identy�katorów):

<fs type="opis morfologiczny" id="kowalaSSGM---P"

inst="pr120731 pu004101">

...

</fs>

i odpowiadaj¡cy mu zapis wi¡»¡cy pojedyncze wyst¡pienie formy z wi¦cej
ni» jednym opisem struktury:

<w id=pr120731 ana="kowalaSSGM---P kowalaSSTM---P">kowala</w>

2.3.6 Hipertekstowe ª¡czenie struktur cech z tekstem

Jeszcze innym sposobem tworzenia powi¡za« mi¦dzy elementami tekstowymi
a odpowiadaj¡cymi im strukturami cech, daj¡cym najwi¦ksze korzy±ci, jest
mo»liwo±¢ zewn¦trznego de�niowania ª¡czy. Zebrane w specjalnej struk-
turze, przechowuj¡ one ogóª relacji ustanowionych mi¦dzy skªadnikami tek-
stu, ograniczaj¡c przechowywan¡ w nim informacj¦ do identy�katorów jed-
nostek.
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Do zapisu zbioru relacji sªu»¡ dodatkowe elementy <link>, reprezentuj¡ce
ª¡cza, <linkGrp>, grupuj¡ce ª¡cza oraz mechanizm okre±lania domen ª¡czy
(ang. domain).

Wszystkie ª¡cza przechowuj¡ informacj¦ o powi¡zaniach typu jeden-do-
jednego, za± sieci poª¡cze« mog¡ powstawa¢ poprzez okre±lanie warto±ci ju»
wcze±niej u»ytych. Identy�katory skªadowych cz¦±ci ª¡czy, oddzielone spacj¡,
podawane s¡ w atrybucie targets:

<link targets="pr120731 kowalaSSGM---P">

2.4 Deklaracja systemu cech

Wielk¡ zalet¡ jawnego wyspecy�kowania de�nicji typu dokumentu (DTD)
jest speªniana przez ni¡ funkcja dokumentacji struktury adiustacyjnej
stosowanej w tek±cie. DTD mo»e tak»e posªu»y¢ za kryterium formalnej
poprawno±ci dokumentu, mog¡ce zosta¢ wykorzystane w procesie jego au-
tomatycznej walidacji.

Wprowadzenie struktur cech narusza postulat ±cisªej de�nicji � sªuszne
ograniczenie wpªywu u»ytkownika na struktur¦ dokumentu m. in. poprzez
nakaz umieszczania de�niowanych warto±ci w atrybutach elementów sprawia,
»e jeste±my w stanie zapewni¢ jedynie syntaktyczn¡ � nie semantyczn¡
� poprawno±¢ konstrukcji zbudowanych przy u»yciu elementów <fs> i
<f>. Powodem takiej sytuacji jest niemo»no±¢ wymuszenia technikami
SGMLowymi okre±lonych warto±ci atrybutów znaczników.

Aby jednak udost¦pni¢ formalny zapis warunków nakªadanych na struk-
tury cech, autorzy koncepcji postanowili wprowadzi¢ dodatkowy dokument
nazwany deklaracj¡ systemu cech (Feature System Declaration, FSD).

2.4.1 Zaªo»enia podstawowe

Deklaracja systemu cech umo»liwia wyeliminowanie niezgodno±ci zapisu
warto±ci cech, a zatem np. sytuacji typu:

<f name=przypadek>

<sym value=nijaki></f>

Aby to zapewni¢, w jej skªad wchodz¡ nast¦puj¡ce elementy:
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• lista nazw cech wraz z krótkim opisem ich funkcji,

• deklaracja warto±ci dozwolonych dla poszczególnych cech,

• lista typów struktur cech wraz z ich opisem,

• deklaracja przynale»no±ci cech do okre±lonych struktur,

• wykaz ogranicze« nakªadanych na struktury cech udost¦pniaj¡cych lub
zabraniaj¡cych wspóªwyst¦powania wielu warto±ci cech,

• deklaracja warto±ci domy±lnych.

Celem stworzenia FSD jest umo»liwienie oprogramowaniu przetwarzaj¡cemu
dokument u»ycia zawartej w niej informacji do wery�kacji poprawno±ci za-
pisu struktur cech. Mo»liwo±¢ okre±lenia warto±ci standardowych umo»liwia
ponadto znaczne skrócenie zapisu struktur, z pomini¦ciem cech o warto±ciach
okre±lonych globalnie9.

Deklaracje struktur cech tworz¡ce FSD umieszczane s¡ w osobnym dokumen-
cie, doª¡czanym do tekstu TEI.

2.4.2 Posta¢ dokumentu z deklaracj¡

Deklaracja systemu cech zapisywana jest jako dokument typu <teiFsd2>.
Skªada si¦ on z nagªówka TEI � elementu <teiHeader>, identycznego z
nagªówkiem dokumentu <tei.2> (jego struktura opisana jest dokªadnie w
Dodatku B) oraz zbioru deklaracji struktur cech wraz z nakªadanymi na nie
dodatkowymi warunkami. Oto struktura pliku zawieraj¡cego deklaracj¦:

<!DOCTYPE teiFsd2 SYSTEM 'teifsd2.dtd'>

<teiFsd2>

<teiHeader>

...

</teiHeader>

9Dodatkow¡, rzadko zauwa»an¡ cech¡ deklaracji jest mo»liwo±¢ wykorzystania jawnej
specy�kacji warto±ci cech do rozwini¦cia znacznika <any>, u»ywanego do oznaczenia
warto±ci dowolnej. Gdy dost¦pna staje si¦ informacja o zbiorze warto±ci dopuszczalnych,
poj¦cie to przestaje by¢ abstrakcyjne i mo»e zosta¢ wyra»one jako alternatywa podanych
oznacze«.



2.4 Deklaracja systemu cech 40

<fsDecl type="opis morfologiczny">

<fsDescr>Reprezentacja opisów morfologicznych</fsDescr>

<fDecl name=kategoria>

...

</fDecl>

<fDecl name=przypadek>

...

</fDecl>

...

</fsDecl>

...

</teiFsd2>

Ka»da deklaracja struktury cech (mo»e by¢ ich wiele) skªada si¦ z10:

• opcjonalnego opisu znaczenia struktury (element <fsDescr>), po-
danego ci¡gªym tekstem,

• zbioru deklaracji cech (elementy <fDecl>), opisuj¡cych zakres i
warto±ci domy±lne poszczególnych cech.

2.4.3 Deklaracje poszczególnych cech

Cechy deklarowane s¡ za pomoc¡ elementu <fDecl>, w którego atrybucie
name podawana jest nazwa identy�kuj¡ca cech¦, za± w atrybucie org �
rodzaj warto±ci (atomowa, zbiór, lista).

Zawarto±ci¡ deklaracji s¡ nast¦puj¡ce elementy11:

10Trzecim elementem deklaracji jest nie u»ywany w pracy opcjonalny zapis ogranicze«
nakªadanych na warto±ci cech (<fsConstraints>). Jest to wykaz warunków uzale»nia-
j¡cych wyst¦powanie poszczególnych cech w obr¦bie jednej struktury od jej innych cech.
Szczegóªowy opis mechanizmu de�niowania ogranicze« zawiera rozdziaª Feature System

Declaration Wytycznych TEI.
11Nale»aªoby jeszcze wspomnie¢ o mo»liwo±ci warunkowego de�niowania warto±ci

domy±lnych za pomoc¡ elementów <if> i <then> � s¡ one nadawane na podstawie anal-
izy warto±ci innych cech. Wi¦cej informacji o tym mechani¹mie zawiera rozdziaª Feature
System Declaration Wytycznych TEI [3].
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• <fDescr>, jak w przypadku deklaracji struktur zawieraj¡cy opis
znaczenia deklarowanej cechy i jej warto±ci (ci¡gªym tekstem),

• <vRange>, de�niuj¡cy zakres dozwolonych warto±ci,

• <vDefault>, okre±laj¡cy warto±¢ domy±ln¡, nadawan¡ w razie braku
cechy o podanej nazwie.

Dozwolone i domy±lne warto±ci cech de�niowane s¡ w postaci identycznej z
ich wyst¡pieniami w tek±cie (patrz rozdziaª 2.3.2). Dodatkowo mo»liwe jest
u»ycie specjalnego znacznika <none> do oznaczenia warto±ci nie okre±lonej.
Oto przykªad zapisu kategorii przypadka, wykorzystuj¡cy warto±¢ <none>

dla oznaczenia nieokre±lono±ci przypadka dla cz¦±ci mowy nie de�niuj¡cych
tej kategorii:

<fDecl name=przypadek>

<fDescr>Warto±¢ przypadka gramatycznego</fDescr>

<vRange>

<vAlt>

<sym value=mianownik>

<sym value=dopeªniacz>

<sym value=celownik>

<sym value=biernik>

<sym value=narz¦dnik>

<sym value=miejscownik>

<sym value=woªacz>

</vAlt>

</vRange>

<vDefault>

<none>

</vDefault>

</fDecl>

2.4.4 Poª¡czenie tekstu TEI z deklaracj¡ systemu cech

Deklaracja systemu cech, b¦d¡ca dokumentem odr¦bnym od wykorzystu-
j¡cego j¡ tekstu otagowanego znacznikami TEI, musi z nim jednak zosta¢
formalnie poª¡czona � cho¢by po to, by u»ytkownik tekstu mógª w prosty
sposób odnale¹¢ potrzebne de�nicje struktur cech.
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Dla ka»dej deklaracji tworzona jest caªostka zewn¦trzna, której nazwa zostaje
powi¡zana z nazw¡ pliku zawieraj¡cego tre±¢ deklaracji. Pliki te, b¦d¡ce
poprawnie zbudowanymi dokumentami SGMLowymi, nale»¡ do kategorii
dokumentów podrz¦dnych (ang. subdocument), których u»ycie jest domy±l-
nie wyª¡czone, zostaje jednak udost¦pnione przez deklaracj¦ SGMLow¡ TEI.
Drugim miejscem zapisu informacji o powi¡zaniu jest nagªówek TEI, a
dokªadnie jego skªadnik <encodingDesc> (patrz Dodatek B). Dla ka»dej
zde�niowanej struktury cech jest w nim umieszczany element <fsdDecl>,
posiadaj¡cy atrybuty:

• type, okre±laj¡cy typ struktury cech zde�niowanej w deklaracji
(warto±¢ atrybutu type odpowiedniej struktury),

• fsd, wykorzystuj¡cy warto±¢ caªostki zewn¦trznej zawieraj¡cej tre±¢
deklaracji.

Dokument TEI mo»e zawiera¢ wiele deklaracji systemu cech. Ka»da jest
wówczas identy�kowana osobn¡ caªostk¡ przechowuj¡c¡ jej tre±¢ oraz odr¦b-
nym zapisem w nagªówku.

Oto szkielet peªnego dokumentu TEI z wyró»nionymi skªadnikami ª¡cz¡cymi
deklaracje systemu cech z dokumentem:

<!DOCTYPE tei.2 SYSTEM 'tei2.dtd' [

<!ENTITY fsd.morf SYSTEM 'morf.fsd' SUBDOC>

]>

<tei.2>

<teiHeader>

...

<encodingDesc>

...

<fsdDecl type="opis morfologiczny" fsd=fsd.morf>

</encodingDesc>

...

</teiHeader>

...

</tei.2>



Rozdziaª 3

Projekt struktury dokumentu

W tym rozdziale postaram si¦ przedstawi¢ projekt zapisu dokumentów za-
wieraj¡cych informacj¦ lingwistyczn¡ zgodny z omówionymi standardami.
Do±¢ obszerna dyskusja reprezentacji poª¡cze« opisów struktur z tekstem
pod wzgl¦dem ich czytelno±ci ma na celu ukazanie mo»liwo±ci istnienia wari-
antów zapisu, którego optymalizacja winna uwzgl¦dnia¢ dalsze wykorzystanie
tekstu.

Wybór rozwi¡zania wyprzedza nieco tre±¢ nast¦pnego rozdziaªu, opisuj¡cego
aplikacj¦ schematu kodowania informacji lingwistycznej do rzeczywistego
zbioru tekstów. Przedstawiam jednak równie» alternatywy jej zapisu.

3.1 Wybór mechanizmu zapisu

Metoda zapisu informacji ka»dego rodzaju powininna speªnia¢ co najmniej
poni»sze postulaty:

• prostoty, by z wynikowego tekstu mógª skorzysta¢ tak»e czªowiek, nie
tylko oprogramowanie analizuj¡ce,

• przezroczysto±ci, by otagowanie tekstu rozszerzaªo, lecz nie zmieni-
aªo jego postaci sprzed zapisu analizy,

• rozszerzalno±ci, by nowe, nie reprezentowane w chwili obecnej cechy
tekstu mogªy by¢ w prosty sposób dodane, gdy zajdzie taka potrzeba.

W przypadku informacji lingwistycznej warto dodatkowo zwróci¢ uwag¦ na
±cisªo±¢ i kompletno±¢ de�nicji jej zapisu, zapobiegaj¡cej lub przynajm-
niej ograniczaj¡cej niewªa±ciwe u»ycie opisów kategorii lingwistycznych oraz
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reprezentowalno±¢ wariantów i niejednoznaczno±ci w zapisywanych danych
� do±¢ cz¦sto zdarza si¦, »e analizowanym jednostkom mo»emy przypisa¢
wi¦cej ni» jedn¡ interpretacj¦.

Wedªug zamieszczonego w Wytycznych TEI [3] wprowadzenia do kodowa-
nia informacji lingwistycznej, powszechna metoda lingwistycznej adius-
tacji tekstu polega na wprowadzeniu kodów dla poszczególnych wªasno±ci
leksykalnych i opatrzeniu nimi kolejnych jednostek tekstu. Analizator
(czªowiek lub maszyna), posiadaj¡c tabel¦ zde�niowanych kodów, mo»e je
w prosty sposób odczyta¢. W przykªadowym zdaniu

Ogary#SNP poszªy#V3PP w#P las#SAS.

do±¢ ªatwo jeste±my w stanie identy�kowa¢ kody kategorii gramatycznych
(uproszczone dla celów ilustracji mechanizmu � w rzeczywistym zastosowa-
niu, opisanym w nast¦pnych rozdziaªach, ich zapis b¦dzie nieco bardziej
zªo»ony).

Odmian¡ tego sposobu jest opisany w rozdziale 2.1 ogólny mechanizm seg-
mentacji tekstu, umo»liwiaj¡cy zapis kodu gramatycznego dla poszczegól-
nych jednostek skªadniowych tekstu:

<seg type=zdanie>

<seg type=sªowo subtype=SNP>Ogary</seg></seg>

<seg type=sªowo subtype=V3PP>poszªy</seg>

<seg type=sªowo subtype=P>w</seg>

<seg type=sªowo subtype=SAS>las</seg>

<seg type=znakInterpunkcyjny subtype=kropka>.</seg></seg>

Jak mo»na szybko zauwa»y¢, ogromn¡ wad¡ takiego zapisu jest jego ogranic-
zona rozszerzalno±¢. Wprowadzenie nowej kategorii gramatycznej (albo,
co wi¡zaªoby si¦ z jeszcze powa»niejszymi mody�kacjami, analizy innego
poziomu) wymaga zmian w caªej metodzie kodowania. Zwi¦zªy zapis infor-
macji w atrybutach elementów wymusza wst¦pne scalanie atomowych danych
i uniemo»liwia tworzenie rozbudowanych struktur1.

Metoda wykorzystuj¡ca naturalny podziaª tekstu na cz¦±ci skªadowe
(rozdziaª 2.2) równie» udost¦pnia jedynie najprostszy mechanizm zapisu
analiz:

1Oczywi±cie, dost¦pna pozostaje metoda zagnie»d»ania segmentów, lecz sztuczne rozbu-
dowywanie struktury nie sªu»y czytelno±ci ani dokªadno±ci reprezentacji danych, wspóªist-
niej¡cych na tym samym poziomie analizy
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<s>

<w type=SNP lemma="ogar">Ogary</w>

<w type=V3PP lemma="i±¢">poszªy</w>

<w type=P lemma="w">w</w>

<w type=SAS lemma="las">las</w>

<c type=PER>.</c>

</s>

Na poziomie sªowa jest co prawda dost¦pny atrybut przechowuj¡cy form¦
podstawow¡ hasªa, lecz rozszerzalno±¢ kodowania jest znów trudna; co wi¦cej,
nie da si¦ jej zapewni¢ nawet w sposób opisany przy analizie segmentów �
tworzenie zagnie»d»e« struktury nie jest ju» mo»liwe.

Niedogodno±ci te mog¡ zosta¢ usuni¦te z u»yciem mechanizmu struktur
cech. Konieczno±¢ ª¡czenia warto±ci, czynno±¢ dalece niepo»¡dana, elim-
inowana jest poprzez rozdzielenie informacji na podstawowe skªadniki �
cechy, grupowane w wi¦ksze jednostki � struktury cech. Rozszerzalno±¢
zapisu zagwarantowana jest sam¡ budow¡ struktur; dodanie nowej cechy nie
przedstawia najmniejszego problemu, nie jest te» trudna rozbudowa analizy
o kolejne poziomy � wystarczy utworzy¢ now¡ struktur¦ cech. W znacznie
elastyczniejszy sposób mo»e by¢ tak»e dobierany zakres analizy, gdy» bez
dodatkowych zabiegów reprezentowana jest informacja o charakterze za-
pisanych warto±ci (symboliczna, liczbowa, napisowa itd.) oraz grupowalno±ci
cech.

Bardzo dobrze reprezentowane s¡ tak»e wªasno±ci ±ci±le lingwistyczne, jak
opis niejednoznaczno±ci analizy (wynikaj¡cych tak z synkretyzmu w obr¦-
bie jednej cz¦±ci mowy, jak i z homonimii form), opisywanych specjalnym
mechanizmem warto±ci alternatywnych. Utworzenie deklaracji systemu cech
wprowadza natomiast ±cisªo±¢ i kompletno±¢ de�nicji, zapobiegaj¡c u»yciu
niewªa±ciwej postaci struktur cech i okre±laj¡c warto±ci domy±lne.

Proponowany zapis analiz jest ponadto bardziej zgodny z duchem SGMLa �
mimo »e dost¦pnymi ±rodkami nie sposób zapewni¢ zgodno±ci zapisu struktur
z ich deklaracj¡, potencjalne problemy ograniczane s¡ do minimum poprzez
wymuszenie zapisu cech zªo»onych w tre±ci elementów, a warto±ci prostych
(symbole z ograniczonych zbiorów, warto±ci liczbowe lub logiczne) w tre±ci
ich atrybutów.
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3.2 Zapis informacji morfologicznej

i skªadniowej

Wykorzystuj¡c prosty przykªad z poprzedniej sekcji, przeanalizuj¦ teraz
sposób poª¡czenia struktur cech z tekstem TEI. Kolejne przybli»enia
rozwi¡zania maj¡ pokaza¢, »e wybór optymalnego zapisu wymaga analizy
wielu czynników � stopnia dokªadno±ci interpretacji, zmienno±ci tekstu,
rodzaju jego zastosowa« (przetwarzanie maszynowe czy dost¦p bezpo±redni)
itd. Przedstawiony projekt w swej ko«cowej wersji zostaª dostosowany do
wymogów zbioru Sªownika frekwencyjnego, opis przetwarzania którego zna-
jduje si¦ w nast¦pnym rozdziale. Warto jednak zdawa¢ sobie spraw¦, »e
zaproponowana posta¢ zapisu mo»e okaza¢ si¦ niewªa±ciwa dla innych, odmi-
ennych zastosowa«� wprowadzenie statycznych, znacz¡cych identy�katorów
np. dla tekstów mody�kowanych wzgl¦dnie cz¦sto nie jest dobrym pomysªem.

3.2.1 Identy�katory anonimowe

Pierwszy projekt zapisu polega na utworzeniu du»ego sªownika analiz w
postaci biblioteki struktur cech i powi¡zaniu jego haseª z wyst¡pieniami form
w tek±cie:

<fsLib>

...

<fs type="opis morfologiczny" id="an311909" inst="pr120731">

<f name=formaPodstawowa>

<str>ogar</str></f>

<f name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>

...

</fs>

...

</fsLib>

<s>

<w id=pr120701 ana="an311909">Ogary</w>

<w id=pr120702 ana="an334503">poszªy</w>

<w id=pr120703 ana="an416425">w</w>

<w id=pr120704 ana="an120366">las</w>

<c type=PER>.</c>

</s>
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Wielk¡ zalet¡ tego zapisu jest anonimowo±¢ identy�katorów analiz (rozumi-
ana jako brak ich znaczenia w stosunku do opisów zawartych w okre±lanych
nimi strukturach), umo»liwiaj¡ca niemal dowoln¡ zmian¦ postaci analizy bez
wpªywania na posta¢ tekstu. Jest to jednak opis zupeªnie nieczytelny, co w
przypadku tekstów nie podlegaj¡cych cz¦stym zmianom ±wiadczy na nieko-
rzy±¢ takiego rozwi¡zania.

3.2.2 Identy�katory znacz¡ce

Rozwi¡zaniem mog¡cym poprawi¢ czytelno±¢ tekstu jest wprowadzenie iden-
ty�katorów znacz¡cych, u»ywanych tak»e w przykªadach podawanych w
Wytycznych TEI [3] i tek±cie o strukturach cech ze zbioru TEI Background
and Context [17]. S¡ one tworzone na podstawie informacji przechowywanych
w przyporz¡dkowanych im strukturach i oprócz swej funkcji identy�kuj¡cej
(wykorzystywanej przez analizator elektroniczny) mog¡ by¢ u»yte przez os-
ob¦ analizuj¡c¡ tekst do szybkiego odczytania danych ze struktur.

Oto przykªad wykorzystuj¡cy znacz¡ce identy�katory z zapisem formy pod-
stawowej leksemu oraz skrótu kodów morfologicznych:

<fsLib>

<fs type="opis morfologiczny" id="ogarSPNA---P"

inst="pr120731">

<f name=formaPodstawowa>

<str>ogar</str></f>

<f name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>

...

</fs>

...

</fsLib>

<s>

<w id=pr120701 ana="ogarSPNA---P">Ogary</w>

<w id=pr120702 ana="i±¢VP-R3POP">poszªy</w>

<w id=pr120703 ana="wD------P">w</w>

<w id=pr120704 ana="lasSSNI---P">las</w>

<c type=PER>.</c>

</s>
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Zapis ten zaczyna nieco przypomina¢ bezpo±rednie kody typów jednostek tek-
stu opisywane w rozdziale 2.2, jego znaczenie jest jednak inne � dokªadny
opis zapewniaj¡ jedynie warto±ci struktur cech, identy�katory mog¡ natomi-
ast stanowi¢ skrót ich zapisu.

3.2.3 Ulepszenia zapisu

Oba proponowane opisy polegaªy na utworzeniu bazy struktur cech, prze-
chowuj¡cej informacj¦ o wszystkich leksemach u»ytych w tek±cie. Jej przy-
datno±¢ w niektórych przypadkach mo»e by¢ jednak niewielka. Lepszym
rozwi¡zaniem mo»e by¢ wówczas rezygnacja z przechowywania w bibliotece
struktur informacji o formach leksemów i odpowiadaj¡cych im formach pod-
stawowych i przeniesienie jej na poziom tekstu. W pewnych zastosowaniach
mo»e to przynie±¢ spore korzy±ci tak»e osobom korzystaj¡cym z tekstu, gdy»
informacja o formie podstawowej b¦dzie dost¦pna bezpo±rednio. Tak»e od-
ci¡»enie biblioteki struktur zmieni jej funkcj¦ z bazy danych haseª na zbiór
ich interpretacji.

Przeniesienie formy podstawowej na poziom tekstu mo»e zosta¢ zrealizowane
z wykorzystaniem atrybutu lemma elementu <w>. Po usuni¦ciu z opisów
struktur pól okre±laj¡cych form¦ leksemu mo»emy ju» wprowadzi¢ prosty
opis analizy morfologicznej, b¦d¡cy np. odpowiednim kodem pozycyjnym ut-
worzonym wg zasad Zestawu Kodowego do Reprezentacji Polskiej Informacji
Lingwistycznej K. Gªowi«skiej i M. Woli«skiego, opisanego w Dodatku A:

<fsLib>

<fs type="opis morfologiczny" id="SSGM---P"

inst="pr120731 pu004101">

<f name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>

...

...

</fs>

</fsLib>

<w id=pr120731 lemma=kowal ana="SSGM---P SSTM---P">kowala</w>

Warto zwróci¢ uwag¦, jak po zmniejszeniu obj¦to±ci biblioteki mo»e zmieni¢
si¦ budowa zapisów struktur cech � atrybut przechowuj¡cy instancje mo»e
si¦ nadmiernie rozrasta¢. Listy instancji, z racji symetrii mi¦dzy zawarto±-
ci¡ atrybutu ana elementu opisuj¡cego jednostk¦ tekstu a list¡ wyst¡pie«
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mog¡ by¢ jednak w razie potrzeby tworzone automatycznie. Je±li natomiast
taki sposób zapisu powi¡za« oka»e si¦ niepo»¡dany, poª¡czenie struktur cech
z tekstem mo»e si¦ dokona¢ z pomoc¡ mechanizmu ª¡czy hipertekstowych,
dyskutowanego w rozdziale 2.3.6.

U»ycie ª¡czy jest równie» warte rozwa»enia, gdy» autorzy koncepcji opisuj¡
j¡ jako bardzo wygodn¡ do przetwarzania automatycznego w ±rodowisku
hipertekstowym wskazuj¡c na wygod¦ w edytowaniu powi¡za«. Uwa»am jed-
nak, »e jej u»ycie w stosowanym przeze mnie rozwi¡zaniu nie przyniosªoby
wi¦kszych korzy±ci, z perspektywy u»ytkownika-czªowieka spowodowaªoby
natomiast utrudnienia w dost¦pie do niektórych informacji.

Niew¡tpliw¡ zalet¡ wprowadzenia obsªugi ª¡czy jest zmniejszenie ilo±ci
danych przechowywanych w samym tek±cie � jedynym atrybutem form po-
zostaje wówczas unikatowy identy�kator. Rezygnacja z atrybutu przechowu-
j¡cego analizy oznaczaªaby jednak (przy zachowaniu czytelnego zapisu inter-
pretacji w tek±cie) konieczno±¢ ich zapami¦tania w identy�katorze, co wi¡»e
si¦ znów z ª¡czeniem atomowych danych. Proponowany schemat identy�kacji
form i odpowiadaj¡cych im struktur sprawia natomiast, »e pozostawienie
wska¹ników w bezpo±rednim s¡siedztwie form i opisów, bez tworzenia do-
datkowego zbioru ª¡czy, nie tylko nie zmniejsza, ale wr¦cz poprawia czytel-
no±¢ tekstu. U»yteczno±¢ zbioru ª¡czy zapisanego jako zbiór par samych
identy�katorów jest chyba niew¡tpliwie mniejsza.

Na korzy±¢ przyj¦tego rozwi¡zania przemawia te» wzgl¦dna stabilno±¢
kodowanego tekstu � w razie konieczno±ci dokonywania zmian w za-
pisanym tek±cie lub ª¡czenia istniej¡cych struktur z jego nowymi fragmen-
tami, rozwi¡zanie wykorzystuj¡ce zbiory ª¡czy mo»e okaza¢ si¦ lepsze, gdy»
uaktualnienia b¦dzie wymagaª jedynie zbiór ª¡czy.

3.2.4 Zapis informacji skªadniowej

Do zapisu informacji skªadniowej warto wykorzysta¢ znaczniki jednostek
opisane w rozdziale 2.2: <s>, <cl>, <phr>, <w>, <m> i <c>, reprezentu-
j¡ce tradycyjny podziaª na zdania, klauzule, frazy, sªowa, morfemy i znaki.
Ich atrybuty umo»liwiaj¡ przechowanie prostych oznacze« klasy�kacyjnych,
wystarczaj¡cych do wi¦kszo±ci zastosowa« i nie wymagaj¡cych szerszych wy-
ja±nie«. Opisane w poprzednim rozdziale poª¡czenie jednostek z analiz¡ mor-
fologiczn¡ form umo»liwia stworzenie spójnego zapisu tekstu do poziomu in-
terpretacji zda«; fragmenty szersze musz¡ by¢ opisywane w inny sposób �
np. z wykorzystaniem mechanizmu ogólnej segmentacji z rozdziaªu 2.1.



3.3 SGML i TEI a sprawa polska 50

3.3 SGML i TEI a sprawa polska

Problem zapisu tekstów w j¦zyku polskim w systemach komputerowych posi-
ada dªug¡ histori¦2. Ustanawiane normy i wprowadzane nimi kodowe zestawy
znaków nie zawsze cieszyªy si¦ popularno±ci¡ w±ród u»ytkowników komput-
erów i cz¦sto zdarzaªo si¦, »e wi¦ksze znaczenie uzyskiwaªy kody lokalne
(Mazovia, DHN).

W chwili obecnej do zapisu tekstów polskich najpowszechniej stosowane s¡
strony kodowe 852 i 1250, kod ISO 8859-2 i zdobywaj¡cy coraz wi¦ksz¡ pop-
ularno±¢ Unicode (ISO 10646). Ich u»ycie w tekstach SGMLowych jest jak
najbardziej mo»liwe, ale wi¡»e si¦ z dokonaniem pewnych dodatkowych za-
biegów.

3.3.1 Polskie litery w tek±cie dokumentu SGMLowego

Jak ju» wspominaªem w cz¦±ci wprowadzaj¡cej do tematyki SGMLowej
(rozdziaª 1.1.6), miejscem okre±lenia zestawu znaków u»ywanego w dokumen-
cie jest deklaracja SGMLowa. Wzorcowa skªadnia konkretna, wykorzysty-
wana w wi¦kszo±ci przypadków, jako zbiór dozwolonych znaków SGMLowych
okre±la jednak 7-bitowy zestaw ISO 646 IRV � zbyt w¡ski, by poprawnie
kodowa¢ polskie znaki w ka»dym z u»ywanych obecnie systemów.

Symboliczne kodowanie polskich liter (bez wprowadzania znaków o opisach
8-bitowych) jest oczywi±cie mo»liwe, jego u»ywanie jest jednak skrajnie
niewygodne3. Co wi¦cej, jedn¡ z zasad SGMLa jest stosowanie tak natu-
ralnego zapisu, jak to tylko mo»liwe, co równie» wyklucza u»ycie symboli do
zastosowa« lokalnych.

Korzystanie z polskich znaków zapisanych w wymienionych we wst¦pie sys-
temach kodowych wymaga zmiany deklaracji SGMLowej w celu wª¡czenia
obsªugi szerszego zestawu znaków. Mody�kacja obejmuje zmian¦ parametru
CHARSET deklaracji, zawieraj¡cego wykaz dozwolonych kodów. Najªatwiej
zrobi¢ to deklaruj¡c dodatkowy zestaw znaków, np. w poni»szy sposób (pier-
wsza cz¦±¢ opisu jest kopi¡ wzorcowej skªadni konkretnej):

2Ogóln¡ problematyk¦ zapisu tekstów oraz u»ycia systemów kodowych porusza artykuª
Kodowanie tekstów polskich w systemach komputerowych [5]. Warto te» przeczyta¢ tekst
Character Representation [10] ze zbioru TEI � Background and Context.

3Wyraz »óª¢ zapisany w postaci czterech nawet najbardziej znacz¡cych symboli jest
tego najlepszym przykªadem.
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<!SGML "ISO 8879-1986"

CHARSET

BASESET "ISO 646-1983//

CHARSET International Reference Version (IRV)//

ESC 2/5 4/0"

DESCSET 0 9 UNUSED

9 2 9

11 2 UNUSED

13 1 13

14 18 UNUSED

32 95 32

127 1 UNUSED

BASESET "ISO Registration Number 101//

CHARSET ECMA-94 Right Part of Latin Alphabet Nr. 2//

ESC 2/13 4/2"

DESCSET 128 32 UNUSED

160 95 32

255 1 UNUSED

...

>

U»yty identy�kator publiczny stanowi odwoªanie do de�nicji zgodnego z ISO
Latin-2 zestawu znaków b¦d¡cego cz¦±ci¡ standardu ECMA-944.

Rozszerzenie zestawu dost¦pnych znaków o dodatkowe pozycje (numery
kodowe ASCII wi¦ksze ni» 160) wª¡cza mo»liwo±¢ wykorzystania w doku-
mencie SGMLowym polskich liter zapisywanych w standardzie ISO Latin-25.
Sposób ten eliminuje konieczno±¢ wprowadzenia kodowania symbolicznego
znaków o kodach wy»szych ni» 128, stanowi¡c naturalny pomost mi¦dzy
±rodowiskiem SGMLowym a stosowanymi w praktyce systemami zapisu pol-
skich znaków.

4Kompletny wykaz standardów i raportów technicznych ECMA znajduje si¦ na stronie
Stowarzyszenia pod adresem http://www.ecma.ch/publicat.htm.

5W podobny sposób � udost¦pniaj¡c znaki o ±ci±le okre±lonych kodach � mo»na
dokona¢ rozszerzenia zestawu znaków dokumentu o polskie litery zapisywane w dowolnym
systemie kodowym. Dla niektórych z nich (np. Mazovia czy DHN, zapisuj¡ce polskie litery
jako znaki o kodach ni»szych ni» 160) powy»sza de�nicja oka»e si¦ bowiem niewystarcza-
j¡ca.
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3.3.2 Polskie litery w opisie struktury dokumentu

Opisana powy»ej rede�nicja zestawu dost¦pnych w dokumencie SGMLowym
znaków jest warunkiem koniecznym do zapewnienia poprawnej obsªugi wys-
t¡pie« kodów spoza zbioru domy±lnego (numery ASCII z przedziaªu 0-127)
w tek±cie dokumentu, nie wystarcza jednak, gdy zamierzamy u»y¢ polskich
znaków tak»e w elementach adiustacyjnych. Jest to problem do±¢ wa»ny
w obliczu jednego z gªównych zaªo»e« SGMLa � zalecenia stosowania w
maksymalnym stopniu dla dokumentów o zasi¦gu lokalnym schematów adius-
tacyjnych opartych na j¦zyku macierzystym (ang. native-language tagging).

Idea konstrukcji dokumentów SGMLowych, oparta na rozdzieleniu struktury
tekstu i tworz¡cych go danych, okre±la wyra¹nie zasady tworzenia identy-
�katorów o okre±lonych funkcjach adiustacyjnych. W poª¡czeniu z zapisami
skªadni konkretnej daje to w wyniku m. in. de�nicje podstawowego zestawu
znaków mo»liwych do wykorzystania w nazwach elementów struktury. Wzor-
cowa skªadnia konkretna mocno ogranicza ów zestaw6, mo»no±¢ u»ycia pols-
kich liter musi by¢ zatem wª¡czona w rozszerzenie de�nicji skªadni konkret-
nej, dotycz¡ce np. identy�katorów elementów.

Za struktur¦ znakow¡ identy�katorów odpowiada sekcja NAMING de�nicji
skªadni konkretnej (SYNTAX). Rozpoczyna si¦ ona deklaracj¡ czterech staªych:

• LCNMSTRT (skrót ang. lower case name start characters),
de�niuj¡c¡ dozwolone znaki maªych liter rozpoczynaj¡ce nazwy,

• UCNMSTRT (ang. upper case name start characters),
de�niuj¡c¡ znaki du»ych liter rozpoczynaj¡ce nazwy,

• LCNMCHAR (ang. lower case name characters),
de�niuj¡c¡ znaki maªych liter wchodz¡ce w skªad nazw,

• LCNMCHAR (ang. upper case name characters),
de�niuj¡c¡ znaki du»ych liter tworz¡ce nazwy.

Po nazwie staªej w cudzysªowach nast¦puje zapis znaków de�nicji rozszerza-
j¡cej zestaw standardowy (litery alfabetu ªaci«skiego i cyfry). Oto sekcja
NAMING skªadni wzorcowej:

6Identy�katory elementów musz¡ rozpoczyna¢ si¦ liter¡ a-z (A-Z) alfabetu ªaci«skiego
i skªada¢ co najwy»ej z liter tego alfabetu, cyfr oraz znaku minusa i kropki.
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NAMING LCNMSTRT ""

UCNMSTRT ""

LCNMCHAR "-."

UCNMCHAR "-."

W celu wª¡czenia w skªad dozwolonego zestawu kodów odpowiadaj¡cych
polskim znakom nale»y wª¡czy¢ je do ªa«cucha odpowiedniej staªej u»ywa-
j¡c przywoªa« znaków numerycznych (ang. numerical character references)
� caªostek specjalnego rodzaju, zapisywanych w postaci kodu liczbowego
poprzedzonego sekwencj¡ &# i zako«czonego znakiem ±rednika. Oto przykªad-
owa posta¢ sekcji NAMING rozszerzonej o de�nicje znaków z zestawu ISO
Latin-2 (u»ycie innej strony kodowej wymaga zmiany przywoªa«):

NAMING LCNMSTRT "&#230;&#179;&#243;&#182;&#188;&#191;"

UCNMSTRT "&#198;&#163;&#211;&#166;&#172;&#175;"

LCNMCHAR "-.&#177;&#230;&#234;&#179;&#241;&#243;

&#182;&#188;&#191;"

UCNMCHAR "-.&#161;&#198;&#202;&#163;&#209;&#211;

&#166;&#172;&#175;"

3.3.3 TEI: Maksymalna przeno±no±¢

czy zgodno±¢ ze standardami lokalnymi?

Jak podaj¡ Wytyczne TEI [3], elektroniczny zapis znaków tekstu wymaga:

• wybrania zestawu znaków, którego u»yjemy do zapisu tekstu,

• przystosowania dokumentu do bezbª¦dnego transportu danych mi¦dzy
ró»nymi ±rodowiskami komputerowymi,

• wprowadzenia specjalnego kodowania znaków niemo»liwych do uzyska-
nia w bezpo±redni sposób;

• okre±lenia sposobu oznaczania zmian w kodowaniu znaków i do-
datkowych wªasno±ci zapisu tekstu (u»ycie ró»nych alfabetów, zmiana
kierunku tekstu).

Pierwsze trzy problemy pojawiaj¡ si¦ w przypadku ka»dego tekstu u»ywa-
j¡cego znaków charakterystycznych dla j¦zyka polskiego.
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Projekt TEI stwierdza, »e »aden zestaw znaków nie jest preferowany w zapisie
dokumentów. Mo»liwe jest zatem u»ycie dowolnego standardu o dost¦pno±ci
i zrozumiaªo±ci w odpowiednim ±rodowisku lokalnym. W przypadku polskim
b¦dzie to zapewne jedna ze stron kodowych o ugruntowanej pozycji (Latin-2,
CP-1250). Mo»liwo±¢ zapisu polskich znaków w SGMLu uzyskamy ju» po
rozszerzeniu zestawu znaków dokumentu poprzez wprowadzenie opisanych w
poprzednim punkcie zmian w deklaracji SGMLowej7.

U»ycie lokalnego zestawu kodowego wydaje si¦ prawie zawsze najlepszym
rozwi¡zaniem�wyj¡tkiem jest sytuacja cz¦stego przenoszenia tekstu mi¦dzy
ró»nymi ±rodowiskami komputerowymi, dla których nie jeste±my w stanie
zagwarantowa¢ poprawno±ci reprezentacji wszystkich znaków u»ywanych w
dokumencie. Teksty o szerokim zasi¦gu wykorzystania, co do których istnieje
obawa, »e niestandardowe znaki mogªyby zosta¢ niepoprawnie przesªane lub
zinterpretowane, nale»y zakodowa¢ z wykorzystaniem caªostek SGMLowych8.

Dla wi¦kszo±ci symboli i znaków u»ywanych w j¦zykach europejskich istniej¡
standardy nazewnictwa, na podstawie których stworzono zestawy caªostek,
ªatwe do u»ycia w dokumentach TEI. �Polskie znaki� reprezentowane s¡ w
nich przez caªostki umieszczone w zestawie o nazwie ISOLat2. Jego u»ycie
ogranicza si¦ do wª¡czenia do dokumentu odpowiedniej deklaracji publicznej:

<!ENTITY % ISOLat2

PUBLIC "ISO 8879-1986//ENTITIES Added Latin 2//EN">

%ISOLat2;

Daje nam to dost¦p do standardowych oznacze« polskich liter9:

7Standard TEI nakªada ponadto na opisany schemat dodatkowy warunek: doku-
mentacji stosowanego systemu zapisu znaków w postaci tzw. deklaracji systemu zapisu

(ang. writing system declaration, WSD). Jest to pomocniczy dokument SGMLowy opisu-
j¡cy w sposób formalny znaczenie dodatkowych znaków. Sposób tworzenia dokumentów
WSD opisuj¡ dokªadnie Wytyczne TEI [3]; dla j¦zyka polskiego tworzenie deklaracji od
podstaw okazuje si¦ jednak niepotrzebne, o ile u»ywanym systemem zapisu znaków jest
ISO Latin-2, dla którego istnieje odpowiedni dokument WSD o identy�katorze publicznym
-//TEI P2:1993//NOTATION WSD for ISO 8859-2//EN.

8U»ycie caªostek (patrz rozdziaª 1.1.4 obja±niaj¡cy budow¦ i u»ycie caªostek) oznacza
ograniczenie zestawu u»ywanych w dokumencie znaków do podzbioru ISO 646, zawiera-
j¡cego znaki najmniej podatne na bª¦dn¡ interpretacj¦ podczas transmisji (znaki alfanu-
meryczne alfabetu ªaci«skiego z rozró»nieniem kasztowo±ci, symbole cyfr oraz podstawowe
znaki interpunkcyjne).

9Warto zwróci¢ uwag¦ na znajom¡ nazw¦ oznaczenia dla ¡ i ¦ � przyczyn¡ jest polskie
pochodzenie diakrytu.
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Nazwa caªostki Znaczenie

aogon ¡
cacute ¢
eogon ¦
lstrok ª
nacute «
sacute ±
zacute ¹
zdot »

Nazwa caªostki Znaczenie

Aogon �
Cacute �
Eogon �
Lstrok �
Nacute �
Sacute �
Zacute �
Zdot �





Rozdziaª 4

Sªownik frekwencyjny polszczyzny

wspóªczesnej � zastosowanie

przyj¦tego rozwi¡zania

W rozdziale tym przedstawi¦ opis wykorzystania zaproponowanego mecha-
nizmu zapisu danych lingwistycznych do zakodowania korpusu Sªownika frek-
wencyjnego polszczyzny wspóªczesnej [16], opartego o obszerny elektroniczny
zbiór tekstów o du»ej ró»norodno±ci.

Pierwsza cz¦±¢ rozdziaªu przybli»a zawarto±¢ korpusu sªownika i przedstawia
jego krótk¡ histori¦ (w oparciu o artykuª Z. Saloniego [19]). Wynikiem
opisanego nast¦pnie przetwarzania danych s¡ zbiory sªownika w nowym for-
macie, umieszczone na doª¡czonej do pracy pªycie CD-ROM (opis jej za-
warto±ci przedstawia Dodatek C).

4.1 Zbiory danych sªownika

Sªownik frekwencyjny polszczyzny wspóªczesnej, b¦d¡cy zbiorem informa-
cji o cz¦sto±ciach wyrazów j¦zyka polskiego, oparty jest o zbiór 500 000
sªów zawartych w pi¦ciu równych transzach, odpowiadaj¡cych pi¦ciu stylom
wspóªczesnej polszczyzny pisanej. S¡ to: styl popularnonaukowy, wiadomo±ci
prasowych, publicystyczny, prozy artystycznej i dramatu artystycznego. Tek-
sty stylów pochodz¡ z lat 1963-1967 i zostaªy dobrane metod¡ losowania.

Aby w maksymalnym stopniu uniezale»ni¢ zawarto±¢ zbioru od tematyki
poszczególnych prac i stylu pisarskiego autorów, w skªad ka»dej transzy
weszªo 2000 próbek ci¡gªego tekstu o dªugo±ci ok. 50 sªów (niedokªadno±¢
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wynika z zaªo»enia, by koniec próbki pokrywaª si¦ z ko«cem zdania). �ródªa
próbek zostaªy dobrane tak, by uzyska¢ reprezentacj¦ mo»liwie wielu tekstów.

Prace nad sªownikiem (od pocz¡tku oparte na zaªo»eniu, »e b¦d¡ w caªo±ci
prowadzone metodami komputerowymi) rozpocz¦to ju» w 1967 roku. Po ze-
braniu materiaªu zapisanego na 10 000 papierowych �szek i wprowadzeniu
go pod kierunkiem prof. Jerzego Woronczaka z Uniwersytetu Wrocªawskiego
do komputera Eliott 803 a potem ODRA 1204, dokonano oblicze« cz¦sto±ci i
grupowania haseª. No±nikiem zbiorów staªy si¦ najpierw perforowane ta±my
papierowe, a nast¦pnie ta±my magnetyczne (lata 80-te). Tomy po±wi¦cone
wszystkim stylom [15] wydano w postaci powielonych wydruków w latach
1974-77. Od roku 1985 inicjatyw¦ w pracach nad sªownikiem przej¡ª Uniw-
ersytet Warszawski. Uaktualnienia no±ników danych oraz sporz¡dzenia list
rangowych dokonaª Krzysztof Szafran. On te», przy wspóªpracy Janusza
S. Bienia i Hanny Koªodziejskiej przygotowaª wydanie sªownika w formie
drukowanej [16], które ukazaªo si¦ nakªadem Instytutu J¦zyka Polskiego
PAN w 1991 roku (w skªad sªownika weszªy hasªa o frekwencji ª¡cznej � we
wszystkich transzach � nie ni»szej ni» 41). W chwili obecnej zbiory sªownika
dost¦pne s¡ w postaci pªyty CD-ROM z zapisem pi¦ciu plików poszczególnych
stylów wraz z danymi bibliogra�cznymi ¹ródeª2.

Po poª¡czeniu informacji bibliogra�cznej z tre±ci¡ próbek pojedynczy zapis
w pliku ma nast¦puj¡c¡ posta¢:

27 E. Bryll Studium 1963 LSW str. 83

Porucznik byª wyra¹nie zadowolony[211] ze[62] swego[221]

konceptu. Spojrzaª triumfalnie na[64] mnie[44]

i prokuratora[141] Domaniewskiego[/][141], wybuchn¡ª

±miechem i jeszcze raz[8] zacz¡ª: Jeden[211] zabity[211].

Ja go[42] nie chciaªem zabi¢... W[66] pierwszej[261]

chwili[161] »aden[211] z[62] nas[42] nie zrozumiaª nawet

sensu tych[222] sªów. Oficer u±miechni¦ty[211] jeszcze,

szukaj¡cy[211] czego±[42] po[66] kieszeniach munduru,

znieruchomiaª, przybrawszy taki[241] wyraz[141] twarzy[121],

jakby zamiast[62] poszukiwanego[221] przedmiotu natkn¡ª[501]

si¦ w[66] gª¦binach kieszeni[121] na[64] szpilk¦.

Pierwsza linia segmentu okre±la numer próbki w ramach transzy (przykªad
pochodzi ze stylu prozy artystycznej), autora i tytuª tekstu ¹ródªowego, rok

1Liczba wszystkich haseª listy zbiorczej sªownika (po usuni¦ciu powtórze«) wyniosªa
prawie 38 500; w wydaniu ksi¡»kowym znalazªo si¦ ich przeszªo 10 000.

2Dokªadny opis zawarto±ci sªownika i niedawnych prac przy dopisywaniu informacji
bibliogra�cznej do tekstów próbek znajduje si¦ w pracy Marty Nazarczuk [18].
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jego wydania, nazw¦ (skrót nazwy) wydawnictwa oraz identy�kator poªo»enia
fragmentu w pozycji ¹ródªowej. W nawiasach kwadratowych w tek±cie zna-
jduj¡ si¦ dopisane r¦cznie na etapie zbierania próbek cyfrowe kody �eksyjne
niektórych form, ujednoznaczniaj¡ce ich kategorie odmiany w przypadku
mo»liwo±ci wyst¡pienia synkretyzmów oraz pewne dodatkowe oznaczenia
(nazw wªasnych, skrótowców, form zªo»onych itp.3).

4.2 Przetwarzanie danych

i ich posta¢ wynikowa

Jak wynika z przytoczonego przykªadu, peªny opis informacji morfologicznej,
po»¡dany w przypadku udost¦pnienia tekstu do przetwarzania maszynowego,
nie byª dla sªownika dost¦pny. Jego uzyskanie, wymagaj¡ce kilku do-
datkowych zabiegów, staªo si¦ mo»liwe dzi¦ki wykorzystaniu doskonaªego
analizatora morfologicznego SAM-99 Krzysztofa Szafrana4. Jest to narz¦dzie
oparte na schematycznym indeksie a tergo Jana Tokarskiego [21] udost¦pni-
aj¡ce na podstawie pojedynczych sªów tekstowych charakterystyk¦ gramaty-
czn¡ form wraz z ich postaci¡ podstawow¡.

Dokonane przeze mnie przetwarzanie tre±ci próbek polegaªo na uzyskaniu
jak najbardziej szczegóªowego opisu tworz¡cych je form z uwzgl¦dnieniem
istniej¡cych kodów, rozszerzeniu zakresu przechowywanej informacji morfo-
logicznej i opatrzeniu ni¡ haseª wcze±niej nie oznaczonych. Wi¦ksz¡ cz¦±¢
tej pracy udaªo si¦ wykona¢ automatycznie, przy u»yciu wspomnianego
narz¦dzia. W przypadku niektórych form (nazwy wªasne, skrótowce, formy
zªo»one w rodzaju nie sposób, przede wszystkim i nieliczne inne) analiza mor-
fologiczna okazaªa si¦ jednak nieskuteczna � formy tego typu zostaªy opisane
r¦cznie.

Do zapisu polskiej informacji morfologicznej K. Gªowi«ska i M. Woli«ski
stworzyli ogólny pozycyjny kod uwzgl¦dniaj¡cy jedn¡ z mo»liwych interpre-
tacji analizy form. Wpªyw sªownika frekwencyjnego na jego posta¢ ograniczyª
si¦ do ostatniej pozycji, przechowuj¡cej informacj¦ nie�eksyjn¡, pochodz¡c¡
bezpo±rednio z plików sªownikowych. Jest to osobne pole do oznaczania
nazw wªasnych i skrótowców, traktowanych zwykle w specjalny sposób5. Kod

3Peªny opis struktury próbek, postaci i znaczenia kodów pierwotnych oraz procesu ich
dodawania zawiera praca Marty Nazarczuk [18].

4Opis u»ytkowy wcze±niejszej wersji analizatora jest tre±ci¡ pracy [20].
5Szczegóªowy opis zestawu przedstawia tabela w Dodatku A.



4.2 Przetwarzanie danych i ich posta¢ wynikowa 60

ten mo»e zosta¢ ªatwo dostosowywany do przechowania wi¦kszej ilo±ci infor-
macji poprzez rozszerzanie go o nowe oznaczenia (np. kod interpunkcyjny
umieszczany na pierwszej pozycji).

Zachowanie podziaªu tekstu na transze (style) i próbki � jednostki wy»szego
rz¦du � jest najªatwiej osi¡gane przez zastosowanie mechanizmów grupowania
oferowanych przez TEI m. in. dla celów kodowania korpusów.

Wyodr¦bnienie transz nast¦puje w wyniku u»ycia zarezerwowanego dla kor-
pusów elementu gªównego <teiCorpus.2>, którego zawarto±¢ stanowi¡ tek-
sty stylów reprezentowane w postaci skªadowych elementów <tei.2>. Kor-
pus opisuje ponadto nagªówek <teiHeader>, stanowi¡cy wspólny dla wszyst-
kich transz opis bibliogra�czny zawarto±ci zbioru. Oto zarys struktury doku-
mentu:

<teiCorpus.2>

<teiHeader type=corpus>

... informacje bibliograficzne ...

</teiHeader>

<tei.2 id=stylA>

... styl A ...

</tei.2>

<tei.2 id=stylB>

... styl B ...

</tei.2>

... pozostaªe style ...

</teiCorpus.2>

Reprezentacja informacji w ramach stylów realizowana jest z wykorzystaniem
elementu <group>, ª¡cz¡cego w prosty sposób teksty poszczególnych próbek.
Informacje nagªówkowe zapisywane s¡ na dwóch poziomach: nadrz¦dnym
(element <teiHeader>), odpowiadaj¡cym opisowi bibliogra�cznemu caªego
stylu oraz bezpo±rednio na poziomie próbek (element <head>), z wyko-
rzystaniem dost¦pnej informacji bibliogra�cznej tekstów skªadowych. Oto
schemat opisu:

<tei.2 id=stylA>

<teiHeader type=text>
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... bibliografia stylu ...

</teiHeader>

<text lang=PL>

<group>

<text id=pu0001>

<front>

<head>

<bibl>

... bibliografia próbki ...

</bibl>

</head>

</front>

<body>

... tekst próbki ...

</body>

</text>

</group>

</text>

</tei.2>

Wyst¦puj¡ce w powy»szym opisie elementy dodatkowe (<front>, <body>,
<bibl>) s¡ wynikiem wymaga« skªadniowych schematu TEI � ich
wprowadzenie jest z formalnego punktu widzenia konieczne, aczkolwiek
nie zmienia znaczenia u»ytego zapisu, a jedynie wyra»niej oddziela jego
poszczególne skªadniki.

Numery próbek, pochodz¡ce ze zbiorów ¹ródªowych korpusu i b¦d¡ce raczej
ich identy�katorami ni» cz¦±ci¡ opisu bibliogra�cznego, zostaªy przeniesione
do identy�katorów tekstów skªadowych � atrybutów id elementów <text>.
Jednocze±nie w celu zachowania unikatowo±ci identy�katorów zostaªy one
rozszerzone o dwuliterowy symbol transzy (PU � publicystyka, WP � wiado-
mo±ci prasowe, PO � styl popularnonaukowy, PR � proza, DR � dramat) i
cztery cyfry numeru próbki (ka»da transza liczy ich 2 000).

Opis bibliogra�czny próbek sªownikowych zostaª zapisany z wykorzystaniem
specjalnych znaczników z zestawu tagów rdzennych (patrz rozdziaª 1.2.2),
mog¡cych wyst¡pi¢ na dowolnym poziomie analizy � tak»e w ramach seg-
mentów6:

6Wi¦kszo±¢ z wymienionych elementów to odpowiedniki znaczników nagªówkowych. Ich
dokªadny opis zawiera Dodatek B.
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• <title> � tytuª tekstu,

• <author> � autor tekstu,

• <publisher> � wydawca (nazwa lub skrót nazwy wydawnictwa),

• <date> � data wydania,

• <biblScope> � odno±nik bibliogra�czny (tu: opis strony).

Wspomniany element <bibl> wyst¦puj¡cy w sekcji nagªówka oddziela infor-
macj¦ bibliogra�czn¡ od tre±ci próbki. Przykªadowy opis przybiera zatem
posta¢:

<head>

<bibl>

<author>E. Bryll

<title>Studium

<publisher>LSW

<date>1963

<biblScope>str. 83

</bibl>

</head>

Do podziaªu tre±ci próbek na jednostki skªadniowe wykorzystany zostaª
zestaw znaczników opisany w rozdziale 2.2, a wªa±ciwie jego cz¦±¢ wprowadza-
j¡c¡ prost¡ identy�kacj¦ zda«, sªów i znaków interpunkcyjnych. Oto przykªad
zapisu:

<body>

<text>

<p><s><w>Porucznik</w> <w>byª</w> <w>wyra¹nie</w>

<w>zadowolony</w> <w>ze</w> <w>swego</w>

<w>konceptu</w><c>.</c></s>

...

</text>

</body>

Dodanie uzyskanej informacji morfologicznej nast¡piªo natomiast na drodze
de�nicji struktur cech w zmody�kowanej postaci, opisanej w rozdziale 3.2.3.
Opis ten polega na wykorzystaniu atrybutu lemma pola de�nicji sªowa (<w>)
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w celu zmniejszenia obj¦to±ci zbioru struktur. Zgodnie z przeprowadzon¡
dyskusj¡ mo»na byªo tak»e usun¡¢ z opisu struktur informacje o instancjach
zwi¡zanych z nimi form (dane te s¡ powielone w cz¦±ci tekstowej i mog¡ by¢
ªatwo odtworzone w razie potrzeby). Opisu struktur identy�kowane s¡ ko-
dami morfologicznymi systemu pozycyjnego, za± skªadniki tekstu � zapisem
zªo»onym z pierwszych dwóch liter nazwy stylu, czterech cyfr okre±laj¡cych
numer próbki i dwóch cyfr zapisuj¡cych numer porz¡dkowy ortogra�cznego
sªowa w próbce. Oto fragment omawianego przykªadu z peªnym opisem
struktury jednego z haseª:

Zapis w bibliotece struktur

<fsLib>

...

<fs type="opis morfologiczny" id="SSGM---------P">

<f name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>

<f name=liczba>

<sym value=pojedyncza></f>

<f name=przypadek>

<sym value=mianownik></f>

<f name=rodzaj>

<sym value=m¦skoosobowy></f>

<f name=zakres>

<sym value=nazwaPospolita></f>

</fs>

...

</fsLib>

Zapis w pliku sªownika

<s>

<w id=pr120731 lemma="porucznik"

ana="SSNM---------P">Porucznik</w>

...

</s>
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Format ten wyklucza zapis niejednoznaczno±ci kodowania polegaj¡cego na
wyst¦powaniu homonimii form (mo»liwy jest zapis synkretyzmów jednej kat-
egorii, lecz nie mo»na zmieni¢ postaci formy hasªowej), lecz w przypadku tek-
stów sªownika frekwencyjnego nie zachodzi sytuacja, by formie przyporz¡d-
kowana byªa wi¦cej ni» jedna analiza � wszystkie wyst¡pienia zostaªy ujed-
noznacznione je±li chodzi o ich przynale»no±¢ do zakresów znaczeniowych
form hasªowych.

Formalnym uzupeªnieniem powy»szego zapisu jest umieszczona w osobnym
dokumencie SGMLowym deklaracja systemu cech zbudowana na zasadach
podanych w rozdziale 2.4. Zawiera ona de�nicje skªadników opisu form
w postaci ich odpowiedników z �eksyjnego systemu kodowego w ramach
poszczególnych kategorii odmiany. Warto±ci domy±lnych nie okre±lono �
dla ka»dej kategorii dost¦pna jest jawna specy�kacja skªadników w bibliotece
struktur. Oto przykªad sekcji deklaracji dotycz¡cej warto±ci przypadka �
peªna deklaracja dla plików sªownika znajduje si¦ na doª¡czonej do pracy
pªycie CD-ROM (patrz Dodatek C):

<fsDecl type="polskie kategorie morfologiczne">

<fsDescr>Reprezentacja opisów morfologicznych

dla j¦zyka polskiego</fsDescr>

<fDecl name="kategoria">

<fDescr>Typ jednostki zdania (cz¦±¢ mowy)</fDescr>

<vRange>

<vAlt>

<sym value="czasownik">

<sym value="rzeczownik">

<sym value="przymiotnik">

<sym value="liczebnik">

<sym value="zaimek">

<sym value="przysªówek">

<sym value="przyimek">

<sym value="spójnik">

<sym value="wykrzyknik">

<sym value="partykuªa">

</vAlt>

</vRange>

<vDefault>
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<none>

</vDefault>

</fDecl>

... pozostaªe kategorie ...

</fsDecl>

Na zako«czenie warto przypomnie¢, »e konwencja zapisu za pomoc¡ struktur
cech jest w du»ej mierze umowna � na pewno warto jak najbardziej u±-
ci±la¢ de�nicje poszczególnych cech, lecz sam zapis dopuszcza czasem pewn¡
dowolno±¢7.

7Jest ni¡ np. mo»liwo±¢ wykorzystania cech binarnych (oznaczanych jako <plus> i
<minus>) do zapisu liczby zamiast u»ywanych w moim projekcie warto±ci symbolicznych.
Powodem ich wyboru byª jednak postulat zachowania spójnego zapisu wewn¡trz wszyst-
kich kategorii.





Zako«czenie

Zestaw tagów TEI wraz z SGMLowymi konstrukcjami umo»liwiaj¡cymi
bezpo±rednie u»ycie polskich znaków w wybranym standardzie kodowym
okazuje si¦ dobrym formalizmem do zapisu polskich danych lingwistycznych.
Po dokonaniu niewielkich zabiegów, zwi¡zanych z utworzeniem reprezentacji
analiz morfologicznych i skªadniowych wªa±ciwych dla j¦zyka polskiego zas-
tosowanie dost¦pnych mechanizmów wydaje si¦ mie¢ ogromn¡ przewag¦ nad
systemami nie obj¦tymi standardami lub tworzonymi dora¹nie.

Przedstawiony zapis, sprawdzony na przykªadzie danych Sªownika frekwen-
cyjnego [16], mo»e by¢ z ªatwo±ci¡ u»yty do kodowania elektronicznego innych
zbiorów tekstów zawieraj¡cych informacje lingwistyczne, jak równie» rozsz-
erzany o nowe pozycje czy mody�kowany, z uwzgl¦dnieniem indywidualnych
potrzeb u»ytkowników.

Rozwini¦ciem pracy mogªoby by¢ stworzenie dokªadnej struktury zapisu in-
formacji skªadniowych, zawieraj¡ce klasy�kacj¦ fraz i zda«. Mogªaby ona sta¢
si¦ dobrym uzupeªnieniem opisanego ogólnego mechanizmu analizy skªad-
niowej udost¦pnianego przez TEI i zaproponowanego opisu morfologicznego
form polskich.

Innym ciekawym pomysªem na popraw¦ jako±ci kodowania polskich tek-
stów w ramach standardu TEI poprzez podniesienie zrozumiaªo±ci za-
pisu SGMLowego mogªoby by¢ zastosowanie mechanizmu de�nicji polskich
odpowiedników znaczników TEI. Mo»liwo±¢ tak¡ przewidziano przy tworze-
niu standardu, a jej skrótowy opis znalazª si¦ w rozdziale Modifying the TEI
DTD: Renaming Elements Wytycznych TEI [3]. W przypadku zastosowa«
lokalnych, nie wª¡czaj¡cych zapisywanych danych w skªad projektu o wi¦k-
szej, np. mi¦dzynarodowej skali, w zapisie tekstu najwa»niejsza staje si¦
jego wªasno±¢ okre±lana jako descriptive markup � jasno±¢ i zrozumiaªo±¢
adiustacji. Postulat ten nie zawsze jest speªniony wobec konieczno±ci u»ywa-
nia prede�niowanych znaczników, co osªabia zainteresowanie wielu potenc-
jalnych u»ytkowników standardem TEI, prowadz¡c do tworzenia wªasnych
de�nicji typów dokumentów, prawie zawsze gorszych od zawarto±ci DTD
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TEI. Rozwi¡zaniem tego problemu jest prosta rede�nicja nazw znaczników
wprowadzonych przez TEI poprzez zast¡pienie ich polskimi odpowiednikami
(<fileDesc> � <opisPliku>). Polskie nazwy elementów przyczyniªyby si¦
do znacznej poprawy zrozumiaªo±ci adiustacji, bez utraty jej zgodno±ci z
mi¦dzynarodowym standardem.



Dodatek A

Oznaczenia �eksyjne

Poni»ej przedstawiam propozycj¦ schematu oznacze« �eksyjnych do dokªad-
nego opisu tekstów polskich opart¡ o projekt pod nazw¡ Zestaw Kodowy
do Reprezentacji Polskiej Informacji Lingwistycznej autorstwa Katarzyny
Gªowi«skiej i Marcina Woli«skiego.

Pozycyjny charakter kodów, opisany w poni»szej tabeli, zapewnia ªatwo±¢
ich przetwarzania. Dla uproszczenia pomini¦to oznaczenia nieadekwatno±ci
kategorii, okre±lane znakiem minusa na odpowiedniej pozycji kodowej.

Pozycja Znaczenie Kod Obja±nienie

1 typ jednostki zdania V czasownik
(cz¦±¢ mowy) S rzeczownik

A przymiotnik
N liczebnik
Z zaimek
D przysªówek
P przyimek
C spójnik
I wykrzyknik
T partykuªa
X kod nieznany

2 liczba S pojedyncza
P mnoga

3 przypadek1 N mianownik
G dopeªniacz
D celownik
A biernik
I narz¦dnik
L miejscownik
V woªacz

1Pozycja mo»e zosta¢ wykorzystana do przechowania informacji o warto±ci przypad-
kowej formy dla liczebników zbiorowych oraz kategorii przypadka form, z którymi ª¡cz¡
si¦ przyimki.
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Pozycja Znaczenie Kod Obja±nienie

4 rodzaj M m¦ski
P m¦skoosobowy (l. poj.)
A m¦skozwierz¦cy
I m¦skorzeczowy
F »e«ski
N nijaki
O m¦skoosobowy (l. mn.)
R niem¦skoosobowy
T plurale tantum

5 stopie« P równy
C wy»szy
S najwy»szy

6 osoba 1 pierwsza osoba
lub oznaczenie 2 druga osoba
formy 3 trzecia osoba
bezosobowej I bezokolicznik
czasownika2 B forma bezosobowa (-no, -to)

U imiesªów przysªówkowy uprzedni
W imiesªów przysªówkowy wspóªczesny

7 czas T tera¹niejszy
P przeszªy
F przyszªy zªo»ony

8 tryb O oznajmuj¡cy
P przypuszczaj¡cy
R rozkazuj¡cy

9 aspekt D dokonany
N niedokonany

10 strona C czynna
B bierna
Z zwrotna

11 akcentowo±¢ T forma akcentowana
N forma nieakcentowana

12 poprzyimkowo±¢ T forma poprzyimkowa
N forma niepoprzyimkowa

2Poª¡czenie kategorii osoby z identy�katorami form bezosobowych staªo si¦ mo»liwe
wobec rozª¡czno±ci obu grup oznacze«.



71

Pozycja Znaczenie Kod Obja±nienie

13 oznaczenie I bezokolicznik jako forma skªadowa
dodatkowe czasu przyszªego (b¦dzie pisa¢)
form czasow- S forma na -ª jako skªadowa form
nikowych3 czasu przyszªego (b¦dzie pisaª)

P forma na -ª jako czas przeszªy
z ruchom¡ ko«cówk¡ (skoro± zjadª)

W forma trybu przypuszczaj¡cego
z ruchom¡ partykuª¡ (bym napisaª)

R opisowa forma trybu rozkazuj¡cego
trzeciej osoby (niech pisze)

B czasownik by¢ jako skªadowa form
czasów zªo»onych (b¦dzie pisaª)

O czasownik by¢, bywa¢, zosta¢
jako skªadowe form strony biernej
(jest czytany, bywaª sporz¡dzany,
zostanie zapisany)

14 oznaczenie P nazwa pospolita
nazw wªasnych W nazwa wªasna

S skrótowiec

3Pole z oznaczeniami dodatkowych wªasno±ci form czasownikowych zostaªo wprowad-
zone w celu reprezentacji obecnych na listach rangowych Sªownika Frekwencyjnego opisów
funkcji czasowników zªo»onych. W przypadku ogólnym uzyskanie tego rodzaju informacji
drog¡ analizy automatycznej mo»e nie by¢ zadaniem ªatwym.





Dodatek B

Struktura nagªówka TEI

Zadaniem nagªówka TEI jest zgromadzenie informacji dokumentuj¡cych pro-
ces tworzenia i przetwarzania nast¦puj¡cego po nim tekstu, w tym opisu
bibliogra�cznego ¹ródªa wersji elektronicznej, danych autorów tekstu, osób i
instytucji zaanga»owanych w jego powstanie itd.

Poni»szy opis ma pomóc w poprawnej interpretacji tagów u»ytych do zapisu
danych nagªówkowych w poddawanych konwersji zbiorach tekstów2.

B.1 Gªówne grupy elementów

Nagªówek jest wymaganym skªadnikiem dokumentu zgodnego z TEI (ang.
TEI-conformant). To struktura o ±ci±le okre±lonej budowie � korzeniem
drzewa elementów jest element <teiHeader>, mieszcz¡cy pozostaªe dane
nagªówkowe, zorganizowane w cztery grupy:

• opis pliku (ang. �le description), okre±lony elementem <fileDesc>,
b¦d¡cy zapisem informacji bibliogra�cznej o pliku komputerowym i
¹ródªach tekstu elektronicznego,

• opis kodowania (ang. encoding description), zapisany w elemen-
cie <encodingDesc>, stanowi¡cy dokumentacj¦ zale»no±ci tekstu
¹ródªowego od jego zapisu elektronicznego (rodzaj i cel wprowadzonych
zmian, stopie« identyczno±ci obu reprezentacji tekstu, sposób zapisu
niejednoznaczno±ci i wykrytych bª¦dów itp.),

2Oprócz rozdziaªu The TEI Header w Wytycznych TEI warto zapozna¢ si¦ z tekstami
D. Dunlopa [9] i R. Giordano [11] ze zbioru TEI � Background and Context.
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• pro�l tekstu (ang. text pro�le), zde�niowany elementem
<profileDesc>, opisuj¡cy kwestie klasy�kacji, j¦zyka, typu i
pochodzenia tekstu,

• historia poprawek (ang. revision history), okre±lona elementem
<revisionDesc>, zawieraj¡ca zapis zmian wprowadzanych w tek±cie
elektronicznym w miar¦ jego rozwoju.

Oto ich schematyczny zapis:

<teiHeader>

<fileDesc> ... </fileDesc>

<encodingDesc> ... </encodingDesc>

<profileDesc> ... </profileDesc>

<revisionDesc> ... </revisionDesc>

</teiHeader>

B.2 Nagªówek minimalny

Z czterech cz¦±ci skªadowych nagªówka obowi¡zkowy jest tylko zapis pier-
wszej � opisu pliku, w którym tak»e niektóre pola mog¡ zosta¢ pomini¦te.
Dla wi¦kszo±ci zastosowa« taki rodzaj dokumentacji okazuje si¦ wystarcza-
j¡cy, cz¦sto u»ywa si¦ wi¦c specjalnej, minimalnej postaci nagªówka:

<teiHeader>

<fileDesc>

<titleStmt> ... </titleStmt>

<publicationStmt> ... </publicationStmt>

<sourceDesc> ... </sourceDesc>

</fileDesc>

</teiHeader>

B.3 Opis pliku

Opis pliku jest najwa»niejsz¡ cz¦±ci¡ nagªówka. Jego skªadnikami s¡ nast¦pu-
j¡ce elementy (dalszy podziaª grupuje jednostki ni»szego rz¦du, zapisywane
jako zawarto±¢ odpowiednich struktur):
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• deklaracja tytuªu (ang. title statement), okre±lona elementem
<titleStmt>, grupuj¡ca informacje o tytule publikacji oraz osobach
i instytucjach odpowiedzialnych za jego powstanie, zªo»ona z elemen-
tów:

� <title> � tytuª pracy,

� <author> � informacja o autorze lub autorach pracy (dane os-
obowe lub zbiorowe),

� <editor> � informacja o osobie lub osobach odpowiedzialnych
za edycj¦, kompilacj¦, tªumaczenie tekstu itp.,

� <sponsor> � nazwa sponsora,

� <funder> � nazwa fundatora,

� <principal>� identy�kator osoby odpowiedzialnej za powstanie
tekstu elektronicznego,

� <respStmt>�dodatkowa informacja o osobach odpowiedzialnych
za powstanie, zapis, edycj¦ tekstu dostarczana w przypadku niead-
ekwatno±ci pozostaªych elementów nagªówka; w skªad modelu za-
warto±ci <respStmt> wchodz¡ elementy <resp> (rodzaj zadania)
i <name> nazwa wªasna okre±laj¡ca jego wykonawc¦.

• deklaracja wydania (ang. edition statement), zapisana w elemencie
<editionStmt>, grupuj¡ca informacje dotycz¡ce pojedynczego wyda-
nia tekstu; dodatkowo uszczegóªowiana elementami:

� <edition> � szczegóªy opisu wydania,

� <respStmt> � jak w przypadku deklaracji tytuªu, z ogranicze-
niem do informacji o opisywanym wydaniu.

• rozmiar (ang. extent), zde�niowany elementem <extent>, przechowu-
j¡cy oszacowanie rozmiaru tekstu wyra»one w zrozumiaªych jednos-
tkach pojemno±ci informacyjnej (kilobajty, megabajty), liczb¡ jednos-
tek logicznych (wyrazów, zda«) lub no±ników �zycznych (dyskietek,
pªyt CD),

• deklaracja publikacji (ang. publication statement), okre±lona ele-
mentem <publicationStmt>, zawieraj¡ca informacje dotycz¡ce pub-
likacji i dystrybucji tekstu, opisywane ci¡gªym tekstem opatrzonym
znacznikiem <p> lub elementami o ±cisªej strukturze:

� <publisher> � dane wydawcy tekstu,
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� <distributor> � dane podmiotu odpowiedzialnego za dystry-
bucj¦ tekstu,

� <authority> � podmiot odpowiedzialny za udost¦pnienie tekstu
(inny ni» dwa poprzednie identy�katory),

� <pubPlace> � miejsce publikacji,

� <idno> � numer identy�kacyjny pozycji (np. ISBN),

� <availability> � opis dost¦pno±ci tekstu, tj. ogranicze« jego
wykorzystania i rozprowadzania, zakres praw autorskich itp.;
mo»e zosta¢ podany ci¡gªym tekstem (w elemencie <p>) i opatr-
zony atrybutem status o warto±ci free (tekst ogólnodost¦pny),
unknown (stan praw nieznany) lub restricted (wykorzystanie
tekstu ograniczone),

� <date> � data publikacji w dowolnym formacie,

� <address>� adres osoby lub organizacji odpowiedzialnej za pub-
likacj¦; tekst musi zosta¢ podany wewn¡trz elementu <addrLine>

(patrz przykªad poni»ej).

• deklaracja notatek (ang. notes statement), wyra»ona elementem
<notesStmt>, udost¦pniaj¡ca dodatkowe informacje bibliogra�czne; jej
zawarto±¢ stanowi¡ elementy <note>,

• opis ¹ródªa (ang. source description), identy�kowany elementem
<sourceDesc>, dostarczaj¡cy danych bibliogra�cznych o ¹ródle tekstu
elektronicznego; mo»e zosta¢ podany ci¡gªym tekstem (<p>) lub przy
u»yciu elementów:

� <bibl> � opis bibliogra�czny o swobodnej strukturze,

� <biblStruct> � opis zawieraj¡cy wszystkie elementy opisu bib-
liogra�cznego,

� <biblFull> � peªny opis zawieraj¡cy wszystkie elementy skªad-
owe,

� <scriptStmt> � opis tekstu mówionego,

� <recordingStmt> � opis nagra« mowy,

Oto zwi¦zªa ilustracja opisu pliku wraz z przykªadowym wypeªnieniem el-
ementów (którego ¹ródªem jest rozdziaª The TEI Header Wytycznych TEI
[3]). Dla zachowania przejrzysto±ci opuszczono niektóre znaczniki zamyka-
j¡ce:
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<teiHeader>

<fileDesc>

<titleStmt>

<title>Opowiadania "Zªoty »uk" i "Wahadªo",

wersja elektroniczna

<author>Poe, Edgar Allen (1809-1849)

<editor>Eric Johnson

<sponsor>Association for Computers and the Humanities

<funder>The National Endowment for the Humanities

<principal>Gary Taylor

<respStmt>

<resp>wyboru dokonaª

<name>James D. Benson

</titleStmt>

<editionStmt>

<edition>Wydanie pierwsze

<respStmt>

<resp>Adaptacja:

<name>Elizabeth Kirk

</editionStmt>

<extent>3200 zda«

<publicationStmt>

<publisher>Oxford University Press

<distributor>Oxford Text Archive

<authority>James D. Benson

<pubPlace>Oxford

<date>2000

<idno type=ISBN>0-19-254705-4

<address>

<addrLine>21 High Street, Oxford M24 3DF

<availability status=restricted>

<p>Tekst dost¦pny jedynie do celów naukowych

po skontaktowaniu si¦ z wydawc¡.

</publicationStmt>

<notesStmt>

<note>Skanowanie OCR wykonano w Instytucie Informatyki

Uniwerystetu Warszawskiego
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</notesStmt>

<sourceDesc>

<biblStruct lang=EN>

<monogr>

<author>Poe, Edgar Allen (1809-1849)

<title>Zªoty »uk

<imprint>

<pubPlace>London

<date>1850

</sourceDesc>

</fileDesc>

...

</teiHeader>

B.4 Dodatkowe wskazówki dla opisuj¡cych

zbiory danych

W przypadku elektronicznego kodowania zbioru tekstów nagªówek warto
umie±ci¢ zarówno na poziomie poszczególnych skªadników zbioru, jak te»
na poziomie w stosunku do nich nadrz¦dnym. Dla rozró»nienia obu typów
nagªówków element <teiHeader> posiada opcjonalny atrybut type o doz-
wolonych warto±ciach text (warto±¢ domy±lna, nagªówek umieszczony na
poziomie pojedynczego tekstu) i corpus (nagªówek caªego korpusu).

Przy tworzeniu nagªówka warto te» pami¦ta¢, »e wi¦kszo±¢ jego elemen-
tów skªadowych zezwala na podanie warto±ci w postaci ci¡gªego tekstu, bez
wykorzystywania szczegóªowych pól struktury. Takie podej±cie mo»e pomóc
w budowaniu zªo»onych opisów bibliogra�cznych, których przeksztaªcanie
do znormalizowanej postaci równaªoby si¦ z niedokªadn¡ interpretacj¡ lub
nawet utrat¡ pewnych informacji. Problemy takie nie wyst¡pi¡, gdy w opisie
u»yjemy tekstu poprzedzonego znacznikiem akapitu (<p>), musimy jednak
pami¦ta¢, »e wówczas jednoznaczna interpretacja jego zawarto±ci mo»e by¢
utrudniona.



Dodatek C

Opis zawarto±ci doª¡czonej pªyty

CD-ROM

Zawarto±¢ pªyty stanowi¡ katalogi PRACA i KORPUS. W katalogu PRACA znaj-
duje si¦ tekst niniejszej pracy w postaci plików wynikowych DVI i Postscript.
Katalog KORPUS zawiera pliku korpusu Sªownika Frekwencyjnego Polszczyzny
Wspóªczesnej w opisanym formacie.

Trzonem korpusu jest plik sfpw.sgm, tworz¡cy ±rodowisko zapisu jego tek-
stów poprzez doª¡czenie de�nicji typu dokumentu oraz zawieraj¡cy infor-
macje nagªówkowe wersji elektronicznej Korpusu. Do walidacji dokumentów
wykorzystywana jest umieszczona w pliku latin2.dcl deklaracja SGMLowa
zezwalaj¡ca na u»ywanie w tekstach Korpusu polskich znaków w standardzie
ISO Latin-2 oraz umo»liwiaj¡ca poprawn¡ interpretacj¦ znaczników TEI.

Wªa±ciwe teksty poszczególnych stylów (transz) znajduj¡ si¦ w pi¦ciu plikach:

• a-publ.sgm � styl A (publicystyka), 10,3 MB,

• b-prasa.sgm � styl B (drobne wiadomo±ci prasowe), 10,2 MB,

• c-popul.sgm � styl C (popularnonaukowy), 10,6 MB,

• d-proza.sgm � styl D (proza), 11,3 MB,

• e-dramat.sgm � styl E (dramat), 12,8 MB.

Ka»dy z nich zawiera nagªówek transzy oraz teksty próbek opatrzone infor-
macj¡ bibliogra�czn¡ w dost¦pnej postaci.

Formalna deklaracja systemu cech znajduje si¦ w pliku morf.fsd, nato-
miast wspólne dla wszystkich transz deklaracje struktur cech mie±ci plik
fslib.sgm.

Ponadto katalog zawiera plik iso88592.wsd z deklaracj¡ WSD dla stan-
dardu ISO Latin-2, niezb¦dn¡ do walidacji dokumentów z j¦zykiem tekstu
okre±lonym jako polski.
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