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Streszczenie

Praca przedstawia koncepcje zapisu polskich danych lingwistycznych zgodng
z normami SGML (Standard Generalized Markup Language) i TEI (Text
Encoding Initiative). Po wprowadzeniu do tematyki obu formalizméw oraz
opisie oferowanych przez nie ogbélnych schematéow reprezentacji danych autor
przedstawia dostepne w ich ramach mechanizmy zapisu wielopoziomowej in-
terpretacji lingwistycznej. Zasadnicza czeS¢ pracy stanowi projekt zapisu
informacji lingwistycznych dla tekstéw polskich wraz z dyskusja wyboru
sposobu kodowania. Opis konczy aplikacja proponowanego schematu zapisu
do danych Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej — obszernego
zbioru tekstow o duzej roznorodnosci.
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Uzyte oznaczenia 1 skroty

ASCII American Standard Code for Information Interchange —
Amerykanski Standardowy Kod do Wymiany Informacji;
7-bitowy kod o ponad 30-letnim rodowodzie, bedacy
podstawa innych kodéw 7- i 8-bitowych, jego bezposrednie
wykorzystanie obecnie zanika.

DTD Document Type Definition — Definicja Typu Dokumentu,
sformalizowany opis struktury tekstu, tworzacy wraz z nim
dokument SGMLowy.

HTML Hypertext Markup Language — Hipertekstowy Jezyk
Adiustacyjny; niezwykle popularna aplikacja SGMLa
do opisu (przede wszystkim wizualnego) zawartosci

stron WWW.

ISO International Organization for Standardization —
Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna ISO;
federacja krajowych organizacji normalizacyjnych,
ustanawiajaca normy miedzynarodowe wickszoscia
3/4 oddanych gltosow panstw cztonkowskich.

ISO 10646 Norma miedzynarodowa ustanawiajaca 4-bajtowy,
ogb6lnoswiatowy, uniwersalny zestaw kodowy znakow.

ISO 646 IRV Norma ISO definiujaca 7-bitowy kodowy zestaw znakow
bedacy podstawg kodéw uzywanych obecnie w wiekszosci
komputerow. Od 1991 roku ISO 646 IRV (International
Reference Version — Miedzynarodowa Wersja Wzorcowa)
jest w pelni zgodny z ASCIL.

ISO 8859-2 Arkusz normy ISO 8859, znany tez pod nazwa Latin-2;
8-bitowy zestaw znakow rezerwujacy osobne kody
m. in. dla polskich liter.
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SGML

TEI

Standard Generalized Markup Language — Standardowy
Uogodlniony Jezyk Adiustacyjny; zdefiniowany w miedzy-
narodowej normie ISO 8879 z 1986 roku formalizm zapisu
tekstu taczacy tresé tekstu z informacja o jego

strukturze. Od czasu powstania jest przedmiotem

zywego zainteresowania tak srodowisk naukowych

jak biznesowych (wydawcow, projektantow systemow
zarzadzania informacja itp.)

Biezaca wersja normy obejmuje poprawki techniczne

o oznaczeniu kodowym TC3 i pochodzi z konica 1998 roku.

Text Encoding Initiative — Inicjatywa Kodowania Tekstu —
projekt wprowadzajacy spojny standard zapisu informacji

o strukturze tekstu z wykorzystaniem predefiniowanych
zestawOw znacznikow.



Wstep

Praca miala na celu opracowanie i weryfikacje koncepcji zapisu polskich
danych lingwistycznych zgodnej ze standardami SGML i TEIL

W rozdziale 1 podaje definicje i prezentuje formalizmy wykorzystywane w
kodowaniu tekstow zgodnych z SGML i TEIL Jest to krétki przeglad cech obu
standardéw, mogacy odegraé¢ role zwieztego wprowadzenia w ich specyfike i
przedstawienia rodzajow ich zastosowan.

Rozdziat 2 opisuje konkretne mechanizmy TEI mogace zosta¢ wykorzystane
do zapisu wielopoziomowej interpretacji tekstu. Ich przedstawienie ma na
celu analize ich przydatnosci do reprezentacji informacji lingwistycznych.

Rozdzial 3 przestawia projekt zapisu informacji lingwistycznych dla tekstow
polskich wraz z dyskusja wyboru mechanizmu kodowania. Koncowa czesé
rozdzialu, mogaca sta¢ sie uzupetnieniem przegladu wtasnosci SGML i TEI,
poswiecona jest prezentacji metody zapisu polskich znakéw w opisywanych
standardach.

Rozdziat 4 jest opisem zastosowania proponowanego schematu reprezentacji
informacji lingwistycznej do zapisu przyktadowego zbioru danych — plikow
Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspdlczesnej [16]. Poczatkowa czesé
rozdziatu przedstawia budowe stownika i historie przeprowadzonych wczedniej
prac.

Oprocz plikow stownika frekwencyjnego w pracy wykorzystatem takze
wyniki grantu KBN nr 8 T11C 002 13 Zestaw testow do weryfikacji ¢
oceny analizatorow jezyka polskiego zrealizowanego pod kierunkiem dr hab.
Janusza S. Bienia. Zbiory danych przygotowane przeze mnie potrzeby tego
projektu staty sie dobrym materialem do rozpoznania mozliwosci i ograniczen
struktury dokumentow TEL.






Rozdzial 1

Wprowadzenie do SGML 1 TEI

1.1 SGML jako standard publikacji tekstow

W niniejszym krotkim opisie postaram sie przedstawi¢ podstawowe pojecia
wprowadzane przez standard definiujacy SGML i przyblizyé¢ reguty rzadzace
konstrukcja dokumentéw. Kwestie techniczne i sktadniowe zostaly ogranic-
zone do minimum, co w wiekszoéci przypadkow oznacza zasygnalizowanie
sktadni na przyktadach.

Zainteresowanych pogtebieniem swoich umiejetnosci SGMLowych odsylam
w pierwszym rzedzie do szeroko dostepnych samouczkow (np. sieciowego
dokumentu Getting Started with SGML |2| czy funkcjonujacego juz niemal
samodzielnie drugiego rozdziatu Wytycznych TEI A Gentle Introduction to
SGML [3], na ktorym w wiekszosci opiera sie niniejsze wprowadzenie).

Warto tez zdawaé sobie sprawe, ze dostepnych jest coraz wiecej narzedzi
umozliwiajacych weryfikacje poprawnosci, przeksztatcanie czy wydruk struk-
tur dokumentow. Wiele z nich opisuje np. ksiazka SGML CD 8| z dotaczona
plyta CD-ROM zawierajaca wykonywalne wersje omawianych programow.

1.1.1 Idea SGML

SGML jest formatem zapisu tekstow elektronicznych wprowadzonym norma
ISO 8879 7 grudnia 1986 roku [4]' jako odpowiedZ na potrzebe standaryzacji
metod reprezentacji i wymiany dokumentéw tekstowych.

!Pelny, obszernie skomentowany tekst normy podaje Charles Goldfarb w ksiazce [13].
W postaci elektronicznej dostepne sa takze dokumenty TC2 i TC3 [12] (z ang. technical
corrections) wprowadzajace poprawki do tekstu normy i stanowiace wraz z nia aktualnag
wersje standardu.
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Idea SGML opiera sie na pojeciu tzw. generycznej adiustacji tekstu
(ang. generic markup), czyli takiego jego opisu, ktory przyporzadkowuje
fragmentom tekstu okreslong strukture logiczng. W przeciwienstwie do
adiustacji konkretnej (ang. specific markup) w opisie tym nie mowi sie nic
o wygladzie tekstu, rodzaju i stylu czcionek uzytych do jego formowania,
stosowanych odstepach itp. Rozdzielenie tych dwoch informacji sprawia, ze
uzyskujac w prosty sposob pelng kontrole nad znaczeniem poszczegdlnych
czesci dokumentu, nie tracimy nic z mozliwo$ci dowolnego przypisania im
dodatkowych wtasnosci — takze typograficznych.

Innym waznym zalozeniem SGMLa jest zapewnienie dokumentom maksy-
malnej przeno$nosci miedzy réznymi $rodowiskami komputerowymi. Jako ze
gtownym powodem probleméw powstajacych w procesie wymiany dokumen-
tow jest niezgodnosé zestawéw kodowych znakow, SGML zostal wyposazony
w mechanizm zastepowania napiséw, ktory moze zosta¢ wykorzystany do ut-
worzenia bezpiecznych, opisowych odwolan — calostek (ang. entities) dla
nieprzenos$nych symboli.

Ujmujac rzecz dokladniej, SGML jest metajezykiem — definiuje metody
opisu jezykow adiustacyjnych, okreslajacych w $cisty sposoéb strukture doku-
mentow. Najpopularniejsze z takich jezykéw pochodnych to odkrywany
wciaz na nowo HTML (ang. Hypertext Markup Language — Hipertek-
stowy Jezyk Adiustacyjny), bedacy zastosowaniem SGMLa do projektu opisu
wygladu stron internetowych i jego dynamiczny krewny XML (ang. eXten-
sible Markup Language — Rozszerzalny Jezyk Adiustacyjny), pozwalajacy
ponadto w znacznie bardziej elastyczny sposob okres§la¢ znaczenie prezen-
towanych danych.

Warto podkresli¢, ze norma definiujaca SGML stala sie poczatkiem serii stan-
dardéw dotyczacych przetwarzania danych tekstowych (Information Process-
ing — Text and Office Systems). Trzy najwazniejsze z nich to Specyfikacja
Stylu Dokumentu i Jezyk Semantyczny (DSSSL, ang. Document Style Speci-
fication and Semantics Language), Standardowy Format Wymiany Dokumen-
tow (SDIF, ang. Standard Document Interchange Format) i Standardowy
Jezyk Opisu Strony (SPDL, ang. Standard Page Description Language).

1.1.2 Typ dokumentu i jego definicja

Standard SGML wprowadza pojecie typu dokumentu? (ang. document type),
zwigzane z wewnetrzng hierarchig jego czesci sktadowych oraz definicjr typu

2Polskie odpowiedniki terminéw angielskich pochodzg z tlumaczenia regul sktadni
SGML autorstwa J. S. Bienia [6].



1.1 SGML jako standard publikacji tekstow 15

dokumentu (DTD, ang. Document Type Definition) — formalnego opisu jego
budowy zawierajacego informacje o nazwach przyporzadkowanych czesciom
sktadowym tekstu (elementach), ich dodatkowych wlasnosciach (atrybutach)
i zaleznosciach pomiedzy elementami, taczacych je w strukture drzewiasta.

Zapis DTD jest lista deklarowanych jednostek, poprzedzona stowem
kluczowym DOCTYPE i nazwa elementu gtownego. Oto sktadniowy szkielet
przyktadu definicji:

<IDOCTYPE antologia [ ... definicje sktadnikow ... 1>

Sktadnikami DTD sa deklaracje elementéw i calostek wykorzystywanych w
dokumencie. Zamiast bezposredniej specyfikacji ich definicji mozemy takze
wykorzysta¢ mozliwosé wlaczenia definicji z zewnetrznego pliku, uzywajac
identyfikatora systemowego (ang. system identifier) o postaci

<!DOCTYPE antologia SYSTEM "antolog.dtd" [ ... 1>

lub publicznego identyfikatora formalnego (ang. formal public identifier) —
napisu o ustalonej strukturze reprezentujacego upubliczniong definicje typu
dokumentu (ktora moze by¢ tez formalnie zarejestrowana w agencji autory-
zowanej przez ISO?). Oto przykladowa deklaracja wykorzystujaca identyfika-
tor publiczny:

<!DOCTYPE tei.2 PUBLIC "-//TEI P3//DTD Main Document Type//EN”
L ... 1>

1.1.3 Elementy

Do zapisu konstrukcji dokumentéw SGML uzywa elementéw — podsta-
wowych jednostek strukturalnych. Ich identyfikatory generyczne (ang.
generic identifiers) nazywaja wydzielone fragmenty tekstu, co doprowadza
do powstania usystematyzowanego opisu jego budowy?.

30 dokonaniu rejestracji §wiadczy znak plusa rozpoczynajacy identyfikator — DTD
TEI (ktorego identyfikator publiczny przedstawiono w przyktadzie) nie zostalo zatem zare-
jestrowane.

4Mimo mozliwosci nadawania elementom znaczacych nazw, nie s im przypisywane
zadne dodatkowe interpretacje — znaczace jest wylacznie ich polozenie w stosunku do
innych czesci sktadowych dokumentu.
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Zapis elementéw wymaga uzycia specjalnych znacznikow — poczatkowego
i koricowego®, skladajacych sie z nazwy ujetej w nawiasy katowe (i
znaku ukosnika dla znacznika koricowego) oraz ewentualnego zbioru do-
datkowych wtasnosci — atrybutow — umieszczanych bezposrednio po nazwie
okreslonego elementu®:

<ksigega nr=1>
<tytut>Gospodarstwo
<tresé>
<wers nr=1>Litwo! O0jczyzno moja! ty jeste§ jak zdrowie;
<wers nr=2>Ile cie¢ trzeba cenié, ten tylko sig¢ dowie,
<wers nr=3>Kto cie¢ stracit.

</tresé>

</ksiega>
Oproécz wypekienia tekstem element moze posiada¢ zawartos¢ pusta lub
sktadajaca sie z innych elementéow. Formalnym sposobem okreslenia tej
zawartodci jest wtlaczenie do DTD opisu o Sci$le okreslonej sktadni, defini-
ujacego tzw. model zawarto$ci elementu (ang. content model). Za-
wiera on ponadto informacje okre§lajace, czy wymagany jest w tekscie
zapis poczatkowego i koncowego znacznika elementéw (wyraznie zaznac-

zona i jednoznacznie interpretowalna struktura dokumentu moze umozliwia¢
opuszczanie niektorych znacznikow).

Do opisu zawarto$ci stosowane sa znaczniki o dtugiej informatycznej tradycji:

*  — 0 lub wiecej
+ — 1 lub wiecej } wystapien elementu
?7 — Olub1
i
, — sekwencja
| — alternatywa } wystapien elementow
& — dowolna kolejnos¢

5Znaczniki te moga by¢ opuszczane, jesli zezwala na to struktura dokumentu i zapis
w DTD (opisany nizej). W podanym na nastepnej stronie przykladzie zjawisko to ilus-
truje znacznik otwierajacy <tytut> oraz znaczniki werséw — nie posiadaja one odpowied-
nikéw zamykajacych, gdyz koniec tytutu i wersu moze by¢ rozpoznany poprzez wystapienie
nastepnego znacznika (odpowiednio <tresé> i oznaczenia kolejnego wersu lub korica tresci
ksiegi).

6Znaczniki elementéw sa wymiennie nazywane tagami, za$ tekst z wyrdzniong przy ich
pomocy struktura — tekstem otagowanym. W dalszej czesci pracy, zgodnie z obowiazujaca
konwencja, okreslen tag i znacznik bede uzywal wymiennie.
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oraz operator grupowania w postaci nawiasé6w okraglych. Stosowane sg tez
specjalne oznaczenia opisujace zawartos¢ tekstowa (#PCDATA, ciag znakow
interpretowany jako 1li$¢ drzewa struktury dokumentu) i pusta (EMPTY, brak
dalszego rozbicia struktury, brak zawartosci znakowej). Oto fragment DTD
zapisanego z wykorzystaniem podanych regut:

<!ELEMENT wiersz

(tytut?, zwrotka+)>

<!ELEMENT tytut - 0 (#PCDATA)>
<IELEMENT zwrotka - 0 (wers+)>
<!ELEMENT wers 0 O (#PCDATA)>

Powyzsza deklaracja wprowadza element <wiersz> posiadajacy opcjonalny
<tytu1> i skladajacy sie z co najmniej jednej zwrotki. Kazda <zwrotka>
to co najmniej jeden <wers>, za$ zaréwno <tytul>, jak i <wers> zawier-
aja juz wylacznie .czysty” (tj. nie zawierajacy znacznikow) tekst. Miedzy
nazwa elementu a modelem zawartosci znajduje sie oznaczenie wymagan za-
pisu znacznika poczatkowego i koncowego w postaci pary znakow - (znacznik
wymagany) i 0 (znacznik opcjonalny).

Atrybuty elementéw — zwigzane z nimi wartosci, pozostajace jednak bez
wplywu na zawartos¢ elementéw — musza réwniez zostaé¢ zadeklarowane.
Opis atrybutu, oprécz jego nazwy i nazwy odpowiadajgcego mu elementu
zawiera liste dozwolonych wartosci, wartos¢ domyslng lub oznaczenie kate-
gorii elementu:

e ID — unikatowa wartos¢ identyfikatora,
e NUMBER — oznaczenie liczby,
e IDREF — wskaznik do innego elementu (identyfikowanego

z wykorzystaniem atrybutu typu ID),

CDATA — napis o rozszerzonej zawartosci (w jego sktad moga
wchodzi¢ wszystkie znaki z dostepnego zestawu;
w przypadku wystapienia znacznikow elementow
parser SGML zinterpretuje je jako znaki pozbawione
specjalnego znaczenia).

Oto przyktadowa deklaracja atrybutu:
<VATTLIST wiersz

1p NUMBER #REQUIRED
stan (odrzucony | doPoprawki | doDruku) odrzucony>
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Definicje atrybutéw opatrywane sa kwalifikatorami wartosci:

e #REQUIRED — warto$¢ wymagana, musi by¢ podana,

e #CURRENT — w razie niepodania wartosci
zostanie przyjeta warto$¢ uzywana ostatnio,

e #IMPLIED — wartos¢ nie musi zosta¢ podana.

1.1.4 Calostki ogélne

Wspomniana juz idea caltostki wyposaza SGML w mechanizm zastepowania
napisow. W najprostszy sposob realizuja go calostki ogdlne (ang. general
entities), ktorych zadaniem jest ulatwienie tworzenia zaréwno tekstu doku-
mentu, jak i jego DTD poprzez wlaczanie do zasadniczej czeSci dokumentu
napisoOw statych lub stanowigcych zawartosé zewnetrznych plikow.

Definicja catostki ogolnej przyjmuje jedng z dwoch postaci:

<!ENTITY MIMUW "Wydziat Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW">
lub

<IENTITY ZasadyRekrutacji SYSTEM "rekmimuw.txt">

Pierwsza z nich okresla tzw. calostke wewnetrzng (ang. internal entity) —
napis o podanej wartosci. Druga definiuje catostke zewnetrzng (ang. external
entity), ktorej wartoscia jest, jak w przypadku DTD, element zewnetrzny (tu:
zawartos¢ pliku o podanej nazwie).

Po zadeklarowaniu catostki jej warto$¢ moze by¢ wielokrotnie uzywana w
tworzonym dokumencie. Poprzedzajac nazwe catostki znakiem ampersanda i
konczac ja srednikiem wydajemy polecenie wstawienia okreslonego nig tekstu
w miejscu odwotania.

&MIMUW; - rekrutacja studentdw
&ZasadyRekrutacji;
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1.1.5 Sekcje wyrdznione i calostki parametryczne

Specjalna funkcje spetniaja w dokumencie catostki parametryczne (ang. pa-
rameter entities). Sa to calostki o zawezonym zbiorze wartosci i Scisle
okreslonej funkcji, uzywane do sterowania przetwarzaniem dokumentu przez
parser SGMLowy. W odréznieniu od calostek ogolnych identyfikowane sa
znakiem procenta.

Jedna z mozliwosci wykorzystania calostek parametrycznych jest tworzenie
tzw. sekcji wyrdznionych (ang. marked sections) — wydzielonych czesci tek-
stu wlaczanych do dokumentu w zaleznosci od wartosci catostki’, okreslane;
stowami kluczowymi INCLUDE i IGNORE (odpowiednio polecenia dotaczenia i
wykluczenia opisanego fragmentu).

Ponizszy przyklad przedstawia definicje catostki i jej uzycie w sekcji
wyrdznione;j:

<!ENTITY % ostrzezenie ’INCLUDE’>

Przypominamy o terminowym optacaniu abonamentu.

<!'[ Y%ostrzezenie; [

W przypadku nieuregulowania naleznoSci do konca biezagcego
miesigca zmuszeni bedziemy do naliczenia karnych odsetek.

11>

Pamietajac, ze uzycie catostki ogranicza sie wytacznie do zastepowania tek-
stu, mozemy tworzy¢ bardzo skomplikowane dokumenty, wptywajac nie tylko
na ich zawartos¢, ale i na posta¢ samego DTD (z mozliwosci tej bedziemy
intensywnie korzysta¢ podczas tworzenia dokumentoéw zgodnych z formatem

TEL).

Catostki parametryczne moga by¢ réwniez wykorzystane do bezposredniego
zastepowania tekstu, pelnia jednak wowczas role szczegodlng — umozliwiajg
wplywanie na posta¢ DTD dokumentu, na przyktad poprzez rozszerzenie
listy atrybutow elementu o wartosci domyslne (dziedziczone”):

<!ENTITY % atrybutyGlobalne °’
id ID #IMPLIED
n CDATA  #IMPLIED
lang IDREF  #CURRENT’ >

"Szczegdlowy opis kontroli sterowania w SGMLu zawiera np. rozdziat Marked sections
w Wytycznych TEI [3] lub Using marked sections w ksiazce Practical SGML [14].
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<!ELEMENT segment - - (#PCDATA)>
<IATTLIST segment

hatrybutyGlobalne;

typ  CDATA #IMPLIED>

1.1.6 Deklaracja SGMLowa i dokument SGMLowy

Poprawny dokument SGMLowy (ang. SGML document) sklada sie z prologu
(ang. SGML prolog) zawierajacego deklaracje SGMLowg (ang. SGML dec-
laration) i definicje typu dokumentu oraz egzemplarza dokumentowego (ang.
document instance) — wlasciwego tekstu, oznaczonego (otagowanego) zgod-
nie ze specyfikacja podang w DTD.

Celem deklaracji jest stworzenie $rodowiska do zapisu dokumentu, co
dokonuje sie poprzez okreslenie m. in. dozwolonego zestawu znakow (sz-
erszy opis tej czesci deklaracji zawiera rozdzial 3.3.1), symboli uzywanych do
ograniczania znacznikow, dopuszczalnosci ich skracania i pomijania, rozroz-
niania kasztowosci liter i definicji innych wlasnosci leksykalnych. Pominiecie
deklaracji oznacza niejawne wlaczenie jej specjalnej postaci — tzw. wzor-
cowej sktadni konkretnej (ang. reference concrete syntax), predefiniujace;
wymagane wlasnoéci z wykorzystaniem najcze$ciej uzywanych wartosci®.
W ponizszym dokumencie przykladowym, uzywajacym wzorcowej sktadni
konkretnej, wyraznie pokazano jego dwuczesciowa budowe (DTD i egzem-
plarz dokumentu):

<IDOCTYPE dokument [

<!ELEMENT dokument - - (element+)>
<!ELEMENT element - - (#PCDATA)>
<!ELEMENT calostka '"dokument przykiadowy">
1>
<dokument>
<element>To jest &calostka;</element>.
</dokument>

8Mimo wygodnego sposobu na unikniecie kazdorazowego zapisu pelnej deklaracji, jaki
zapewnia wzorcowa skladnia konkretna, do niektorych zastosowan takie podej$cie moze
okazaé sie niewystarczajace. Przykladem jest sam format TEI, wymagajacy np. mozli-
wosci uzycia dtuzszych niz standardowe 8 znakéw nazw identyfikatoréow generycznych.
Takze poprawny zapis w dokumencie polskich znakéw wymaga zmiany deklaracji (patrz
sekcja 3.3). Szczegdltowy wykaz pozycji deklaracji SGMLowej zawiera np. rozdziat The
SGML declaration ksiazki Practical SGML [14].



1.2 TEI — SGMLowy schemat kodowania tekstow 21

1.2 TEI — SGMLowy schemat kodowania
tekstow

TEI (ang. Text Encoding Initiative — Inicjatywa Kodowania Tekstow) to
nazwa wspolnego projektu ACH (ang. Association for Computers and the
Humanities — Stowarzyszenie Informatyczno-Humanistyczne), ACL (ang.
Association for Computational Linguistics — Stowarzyszenie Linwistyki
Komputerowej) i ALLC (ang. Association for Literary and Linguistic Com-
puting — Stowarzyszenie Obliczen Literackich i Lingwistycznych), majacego
okregli¢ spojny standard zapisu informacji tekstowej dla celow lingwisty-
cznych i humanistycznych. Zalazkiem TEI byta konferencja ACH w Vassar
College w listopadzie 1987 roku, zwotana w celu przedyskutowania mozliwosci
stworzenia takiego standardu oraz okreslenia jego ewentualnego zakresu i za-
wartosci. Ustalono, ze istnieje potrzeba okreslenia jednolitego, dostatecznie
ogoblnego formatu wymiany danych humanistycznych, stworzenia regut jego
sktadni i okreslenia metajezyka stosowanego do jego zapisu.

1.2.1 Podstawowe zalozenia TEI

Glowny cel projektu okreslono jako wypracowanie zbioru regut zapisu i wymi-
any danych tekstowych o mozliwie szerokim zakresie tematycznym?, okregle-
nie zalecanej formalnej sktadni takiego zapisu i metod konwersji istnieja-
cych zbioréw do nowego formatu. Dodatkowa miarg zaangazowania pod-
miotow tworzacych nowy standard stala sie deklaracja licznych wtascicieli
duzych archiwow tekstow dotozenia wszelkich staran do szybkiego wdrozenia
uzyskanych wynikéw oraz zakonczone sukcesem poszukiwania funduszy.

Zaawansowanie prac opisywano w wielu dokumentach publikowanych na
biezaco; obecnie najpelniejszym zbiorem wynikow sa wydane w kwietniu 1994
roku Wytyczne dotyczqce Elektronicznego Zapisu i Wymiany Tekstow (ang.
Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange [3]), okreslane tez
nazwa TEI P3 (trzecia propozycja TEI)!’. Dokument ten definiuje SGML

9Humanistyczny i lingwistyczny rodowéd TEI nie ograniczyt jednak rodzaju reprezen-
towalnych danych do postaci tekstowej — przyjete zatozenia wspieraja takze mechanizmy
taczenia tekstéow m. in. z danymi dzwiekowymi i wizualnymi.

10W potowie 1999 roku pojawita sie poprawiona wersja Wytycznych, bedaca odpowiedzia
na ponad 200 komentarzy i propozycji zgtoszonych od czasu ukazania sie dokumentu TEI
P3. Dokonano w niej korekty wiekszosci wykrytych btedéw sktadniowych i logicznych,
powazniejsze zmiany nie zostaly jednak wprowadzone z powodu koniecznosci zachowania
zgodnosci formatu z powstalymi wezesniej zbiorami danych (dodano zaledwie jeden nowy
element, <ab>). W chwili obecnej trwajg prace nad czwarta wersja propozycji TEIL (P4).
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jako baze nowego formatu zapisu tekstow i wprowadza mechanizmy kodowa-
nia licznych wtasnosci dokumentéw roznych typow. Dla wiekszosci z nich
zasady zapisu oparto na istniejacych standardach, dla niektérych owe stan-
dardy wypracowano od podstaw.

Wytyczne TEI opisuja w dos¢ szczegoltowy sposob mozliwosé nadawania
tekstom wielu typéw odpowiedniej konstrukcji logicznej z wykorzystaniem
takich cech SGML jak mozliwo$é¢ definiowania struktur réwnoleglych czy
tworzenia taczy hipertekstowych w obrebie jednego lub miedzy wieloma wza-
jemnie zewnetrznymi tekstami. Pozostate zalety opisanego formalizmu to
Scistosé definicji, jej tatwos¢ w uzyciu i rozszerzalnosé.

1.2.2 Skladniki tekstu zgodnego z TEI

Schemat kodowania tekstu opisany w Wytycznych TEI wprowadza pojecie
zestawow tagow — zbiorow znacznikow, z ktorych, wedlug przyjetych regut
SGMLowych, tworzone jest DTD dokumentu zgodnego z zatozeniami TEI.

Sktadowe zestawy tagow naleza do jednej z trzech kategorii:

e tagow rdzennych i nagtéwkowych (ang. core and header tag sets), czyli
elementow sktadowych tekstow wszystkich rodzajow, dostepnych dla
wszystkich dokumentow;

e tagow bazowych (ang. base tag sets) — skladnikow tekstow poszczegol-
nych rodzajow; dla danego dokumentu moze byé okreslony tylko jeden
7z nich;

e tagow dodatkowych (ang. additional tag sets) — elementow uzywanych
w procesie szczegbélowej analizy lub przetwarzania tekstu dowolnego

typu.

Zestaw tagoéw rdzennych zawiera elementy niezalezne zaréwno od typu tek-
stu, jak i od rodzaju jego analizy, czesto wystepujace w dokumentach i za-
shugujace na specjalna uwage. Sa to na przyklad oznaczenia podziatu tekstu
na akapity (znacznik <p>) — szeroko rozumiane jednostki segmentacji na
poziomie wyzszym od podziatu zdaniowego, ogélne znaczniki obstugi cytatow
(<g>), fragmentow obcojezycznych (<foreign>), nazw wilasnych (<name>),
oznaczen czasu (<date>, <time>) oraz interpunkcji. Nagtowek TEI (opisany
szezegotowo w Dodatku B) umozliwia dolaczenie do zapisywanego tekstu
elektronicznego pewnych informacji bibliograficznych, dokumentujacych pro-
ces jego tworzenia i kodowania.
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Okreslenie typu opisywanego tekstu odbywa sie poprzez wybor jednego z
o$miu zestawow tagdéw bazowych, co oznacza jego zakwalifikowanie do jednej
z ponizszych kategorii:

e proza,

® poezja,

e dramat,

e zapis wypowiedzi ustnych,
e stownik drukowany,

e terminologia,

e antologia tekstow,

e nieuporzadkowany zbior tekstow réznych typow.

Pierwsze sze$¢ klas zawiera dokumenty jednorodne w swej budowie, ktorych
klasyfikacja nie sprawia w wiekszosci przypadkéw znaczacych problemow.
Dwie pozostalte stuza do zapisu tekstow taczacych cechy wielu typow.

Zestawy tagow dodatkowych stosowane sa do zapisu informacji okreslonego
typu, rozbudowujacych analize lub zapewniajacych dodatkowe przetwarzanie
tekstu. Nie sg one jednak stosowane na tyle czesto, by wejs¢ w sktad zestawu
tagéw rdzennych; nie mogga tez stac sie czescia zestawéw bazowych, gdyz wys-
tepuja w wielu kategoriach dokumentéw. Elementy poszczegblnych zestawow
umozliwiaja zapis:

e hipertaczy, informacji o segmentacji oraz zwigzkach pomiedzy czesciami
tekstu,

e prostych analiz i interpretacji tekstu,

e struktur cech (opisanych szczegotowo w rozdziale 2.3),
e stopnia jednoznaczno$ci lub niejednoznacznosci tekstu,
e manuskryptow,

e krytycznej analizy tekstu,

e okreslert czasu i nazw wtasnych,
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e grafow, sieci i drzew,
e tabel, formul i powigzan z elementami graficznymi,

e informacji klasyfikacyjnych szczegélnie pozytecznych w kodowaniu
korpuséw tekstow.

Dodatkowe zestawy tagow moga by¢ wybierane i taczone w dowolny sposob,
co pozwala na opis wielu rodzajow tekstow o duzym stopniu réznorodnosci i
ztozonosci.

1.2.3 Wybbér zestawoéw tagow

DTD jest tworzone z wykorzystaniem udostepnianego przez SGML mecha-
nizmu sterowania analizg dokumentu za pomocg catostek parametrycznych i
sekcji oznaczanych, opisanego w czesci 1.1.5. Uzytkownik wtacza definicje
wybranego zestawu tagow do dokumentu przypisujac okreslonej catostce
wartos¢ INCLUDE.

Oto szkielet przyktadowego dokumentu zgodnego z TEI (ang. TEI-
conformant), do ktorego DTD wlaczono bazowy zestaw tagow dla prozy oraz
dodatkowy zestaw tagoéw do opisu dat i nazw wlasnych:

<IDOCTYPE tei.2
[ <!ENTITY % TEI.prose >INCLUDE’>
<VENTITY % TEI.names.dates °’INCLUDE’> 1>

<tei.2>
<!-- Tre§¢ dokumentu -->
</tei.2>

W wersji dokumentu nie opatrzonej dodatkowymi instrukcjami wykorzysty-
wane sg catostki parametryczne z wartosciag IGNORE, definiowane automaty-
cznie odpowiednim zapisem w pliku gtownym DTD (tei2.dtd)'!, co powoduje
niejawne wykluczanie niepozadanych zestawow tagéw, czesto stosowane
w plikach opisujacych konstrukcje DTD TEIL. Oto fragment tego pliku z
domy$lng definicja wartosci jednej z catostek:

1 7oodnie z wymogami SGML, w razie wystapienia wielu definicji elementu lub calostki
wiazaca jest tylko pierwsza z nich, zatem deklaracja calostki z wartoscia INCLUDE na
poczatku przetwarzania dokumentu ma pierwszenistwo przed definicja standardowa.
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<!ENTITY % TEI.prose ’>IGNORE’>

<![ %TEI.prose
[<!ENTITY % TEI.prose.dtd SYSTEM "teipros2.dtd">
WTEI.prose.dtd;
]

1>

1.2.4 TEI Lite i CES —
schematy kodowania oparte na TEI

Czesto stosowanym uzupelnieniem TEI staty sie oparte na zaleceniach TEI
P3 schematy kodowania TEI Lite i CES, powstate jako odpowiedZ na
potrzeby uzytkownikow oryginalnego zestawu zatozen, domagajacych sie jego
pewnej specjalizacji za cene rezygnacji z czesci rzadziej wykorzystywanych
funkcji. W dalszej czesci pracy opieram sie na pelnym zestawie tagow TEI z
racji zbyt duzych ograniczen wprowadzanych przez oba schematy, w wielu
przypadkach moga by¢ one jednak z powodzeniem stosowane bez utraty
funkcjonalnosci TEIL

Schemat TEI Lite znany pod kodowa nazwa TEI U5 utworzono jako wybor el-
ementow TEI P3 znajdujacy zastosowanie wszedzie tam, gdzie pelny zestaw
znacznikow i wyrafinowane konstrukcje zapisu okazuja sie mato przydatne
— przy kodowaniu tekstéw o prostej strukturze lub zadaniach nie wyma-
gajacych wysokiej dokladnosci opisu. Zatozenia projektu obejmuja mozli-
wos¢ wykorzystania niemal wszystkich tagéw rdzennych TEI. Okreslono, ze
wprowadzone zmiany nie moga znaczgco ogranicza¢ réznorodnosci reprezen-
towalnych tekstow, a schemat kodowania powinien da¢ sie wykorzystaé przy
uzyciu istniejacych narzedzi SGMLowych i umozliwiaé stosowanie opisanych
w Wytycznych TEI rozszerzeri. Tak okreslone cele stosuja sie jednak takze do
pelnego TEI, gtowna modyfikacja sprowadza sie wiec do ograniczenia zestawu
dostepnych znacznikow (okoto 130 rodzajow'?, czyli 1/4 zawartosci TEI P3)
poprzez uproszczenie zapisu informacji bibliograficznej, eliminacje zaawan-
sowanych konstrukcji w rodzaju struktur cech oraz przede wszystkim zaweze-
nie mozliwosci opisu tekstu do podstawowych struktur (segmenty, akapity,
cytaty, wyrdzniki czesto uzywanych pol specjalnych — dat, oznaczen skrotow
itp.).

Schemat CES (ang. Corpus Encoding Standard — Standard Kodowania
Korpusow) to z kolei jeden z wynikow projektu EAGLES (Expert Advisory

12 Jak podaje wprowadzenie do TEI Lite |7] autorstwa tworcow TEL
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Group on Language Engineering Standards) — aplikacji TEI okreslajacej
minimalny zbiér zaltozen, jakie musi spelnia¢ strukturalna i typograficzna
reprezentacja korpusu tekstow, wyposazonej w dodatkowe mechanizmy za-
pisu informacji lingwistycznej. W przeciwienistwie do TEI Lite, CES stanowi
znaczne rozszerzenie mozliwosci TEI poprzez redefinicje znacznikow i posz-
erzenie listy ich atrybutow w celu przesuniecia akcentu na doktadnosé zapisu
informacji bibliograficzne] i lingwistycznej. CES wprowadza trzy poziomy
reprezentacji tekstu:

e poziom 1, wprowadzajacy ogdlna strukture dokumentu, z podzialem
tekstu na segmenty do poziomu akapitu,

e poziom 2, wymagajacy dokltadnego zapisu informacji wewnatrz
akapitow, na poziomie miedzyzdaniowym,

e poziom 3, z pelnym kodowaniem zdan'.

13Dokladny opis zatozen schematu CES mozna znalezé w dokumentach projektu
EAGLES [1].



Rozdzial 2

Mechanizmy zapisu danych
lingwistycznych
zgodne ze specyfikacjag TEI

Mimo swego $ciSle lingwistyczno-humanistycznego rodowodu zestaw tagéw
TEI jako ogolna propozycja spdjnego schematu adiustacyjnego znajduje za-
stosowanie takze w wielu innych dziedzinach kodowania tekstow. Udostep-
niane srodki wyrazu analizy tekstu (rozumianej jako pewna syntaktyczna
bad7 semantyczna interpretacja) sa wiec odpowiednio ogélne — przykta-
dem moze by¢ opisany nizej mechanizm zapisu segmentacji na dowolnym
poziomie znaczeniowym. Kwestia zapisu informacji lingwistycznej potrak-
towana zostala jednak przez autorow DTD TEI z wyjatkows uwaga. Swiad-
czy o tym obecno$¢ specjalnego zestawu tagow TEI.analysis, wprowadza-
jacego znaczniki umozliwiajace zapis prostych analiz.

Znacznie bardziej wyrafinowanym sposobem przedstawienia charakterystyki
tekstu jest uzycie mechanizmu struktur cech, umozliwiajgcego powigzanie
samodzielnie definiowanych identyfikatorow z warto$ciami lub zbiorami
wartosci. Posiada on ogromng sitle wyrazu, umozliwia bowiem tworze-
nie struktur danych ogo6lnego zastosowania o dowolnej budowie. 7 racji
elastycznosci wickszej niz w przypadku pozostatych mechanizmoéw, zostat
on opisany dokltadniej.

Ponizsze przedstawienie metod zapisu dodatkowej informacji lingwistycznej
moze stuzyé¢ za przeglad udostepnianych przez format TEI mechanizmow
tworzenia wlasnorecznie zaprojektowanych struktur tekstu, rozbijajacych go
na okreslonych, wybranych poziomach (sktadniowych, morfologicznych, ale
takze innych — dowolnego typu).
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2.1 Ogblny mechanizm segmentacji tekstu

Najprostszym sposobem reprezentacji struktury tekstu jest wykorzystanie
og6lnego mechanizmu segmentacji, przez Wytyczne TEI opisywanego jako
naturalne rozszerzenie sposobu oznaczania tych cech tekstu, dla ktorych nie
zdefiniowano odrebnych schematéw adiustacji.

Zbioér znacznikow wprowadzajacych podzial na segmenty umieszczono w do-
datkowym zestawie tagéw TEI.1linking, zawierajacym ponadto proste mech-
anizmy tworzenia odwolan do czesci sktadowych dokumentow i okreslania
odpowiedniosci poszczegolnych fragmentow tekstu.

Jednostke tekstu wyrdznia znacznik <seg>, dla ktérego dostepne sa atrybuty:

e type — szeroko rozumiany opis rodzaju segmentu,
e function — charakteryzacja jego funkcji,

e subtype — dodatkowe pole kategoryzacji,

e part — informacja o kompletnoéci segmentu,

dla ktorej zdefiniowano dozwolony zestaw wartosci:

— Y — segment niekompletny,

— N — segment kompletny lub nie okreslono informacji
o jego kompletnosci,

— I — poczatkowa czes¢ niekompletnego segmentu,
— M — S$rodkowa czes¢ niekompletnego segmentu,
— F — koncowa czes¢ niekompletnego segmentu.

Znacznik segmentacji moze by¢ zagniezdzany, stosownie do liczby poziomow
interpretacji segmentu, co ilustruje ponizszy przyktad. Pokazano tez sposob
wykorzystania dodatkowego atrybutu subtype do przedstawienia dwdch
pozioméw analizy:

<seg type=zdanie subtype=wspZioz>
<seg type=zdanie subtype=pojedyncze>
<seg type=siowo subtype=czasownik>Wysialem
<seg type=sitowo subtype=rzeczownik>list
<seg type=znak subtype=znakInterp>,
<seg type=stowo subtype=spdéjnik>ale
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<seg type=zdanie subtype=pojedyncze>
<seg type=siowo subtype=partykula>nie
<seg type=siowo subtype=czasownik>doszed1l
<seg type=znakInterpunkcyjny>.

Zaleta tego mechanizmu jest mozliwos¢ zakodowania informacji o jednos-
tce tekstu umieszczonej na dowolnym poziomie jego reprezentacji — przed-
miotem analizy nie musza by¢ tylko poszczegdlne zdania, stowa czy znaki,
ale tez np. czesci zdan czy akapitow. Jest to wiec naturalny sposob za-
pisu danych pochodzacych z analizy sktadniowej wypowiedzen czy bedacych
wynikiem wyodrebnienia z tekstu fragmentéw przekraczajacych granice zdan.

Jednolitos¢ zapisu informacji o segmentacji oraz mozliwos¢ dowolnej definicji
typow 1 podtypow segmentéw to sposdb nadzwyczaj prosty, pozbawiony
mozliwosci tworzenia sformalizowanych opiséw uzywanych struktur oraz
zbior6éw odwotan. Jest on jednak na tyle czytelny, ze do prostych zastosowan
moze przydac¢ sie bardziej niz znajomos$é pozostatych opisywanych metod.

2.2 Podzial na jednostki sktadniowe

Drugi sposob zapisu tekstu wykorzystuje dla celow analitycznych specjalny
zestaw tagow, w sklad ktorego wchodza m. in. oznaczenia jednostek sktad-
niowych. Za jego pomoca mozna wprowadzi¢ podziat tekstu na zdania, frazy,
morfemy, stowa, nawet znaki, a dla kazdego podziatu okregli¢ jego rodzaj i
funkcje. Oto wybor dostepnych znacznikow:

e <g> — zdanie,

e <cl> — zdanie sktadowe,

e <phr> — fraza gramatyczna,

e <w> — wyraz; dostepny atrybut lemma,

przeznaczony do zapisu formy podstawowej,

e <m> — morfem; dostepny atrybut baseform
do zapisu formy podstawowej morfemu,

e <c> — pojedynczy znak.
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Ponadto, jak w przypadku segmentacji ogoélnej, dla znacznikow wszystkich
typow dostepne sa atrybuty type i function, o opisanym wyzej znaczeniu.

Uzycie tego sposobu zapisu sprawia, ze zyskuje on na przejrzystosci, o czym
mozna sie przekona¢ kodujac przyklad z poprzedniego podrozdziatlu (za-
uwazmy, jak zmienila sie zawarto$¢ atrybutu type — zapisana w nim in-
formacja zostata przeniesiona na poziom znacznikéw, co pozwolilo na up-
roszczenie zapisu kategoryzacji):

<8 type=wspZitoz>
<s type=pojedyncze>
<w type=czasownik>Wystatem
<w type=rzeczownik>list
<c type=znakInterp>,
<w type=spdjnik>ale
<8 type=pojedyncze>
<w type=partykuta>nie
<w type=czasownik>doszedt
<c type=znakInterp>.

Warto pamiectaé, ze chociaz drugi mechanizm jest rozszerzeniem pierwszego,
moga by¢ one stosowane lgcznie do zapisu dwoch rodzajow analizy — obe-
jmujacej swym zakresem poszcezegélne jednostki sktadniowe (znaczniki <s>,
<phr>, <w> i <c>) oraz szerzej rozumiane segmenty tekstu (<seg>):

<seg type="opowieS¢ Szwejka'">
<s>0d malenkoSci mam takiego pecha.</s> <s>Zawsze chceg
coS naprawic, zrobi€ dobrze i zawsze stanie sie z tego
jakas nieprzyjemno$¢ dla mnie i dla otoczenia.</s>

</ééé>
2.3 Struktury cech

Formalizm struktur cech (ang. feature structures) jest najogolniejszym mech-
anizmem zapisu informacji udostepnianym przez TEL. Moéwigc najprosciej,
polega on na wprowadzeniu metody zapisu nazwanych wartosci (cech) i ich
zbiordéw (struktur cech). Oba terminy wywodza sie w prostej linii z ling-
wistyki i zostaly wprowadzone juz w 1949 roku przez Romana Jakobsona jako
sposéb reprezentacji wlasnosci jezyka mowionego (inwentaryzacja fonemow



2.3 Struktury cech 31

wg cech dystynktywnych). Sita wyrazu tak prostego zapisu szybko znalazla
zastosowanie w wielu innych galeziach nauki (w dziedzinie teorii informacji
funkcjonuje on jako dobrze znany sposob organizacji danych oparty o pojecia
pola i rekordu).

TEI udostepnia struktury cech w celu umozliwienia opatrzenia tekstu analizg
o dowolnie ustalonym rodzaju i stopniu doktadnosci. Tekst rozdziatu opisuje
glowne elementy teorii struktur cech i przedstawia najwazniejsze techniki
stosowane do ich zapisu®.

2.3.1 Oznaczenia cech 1 struktur cech

Pojecie cechy jest na tyle ogdlne, ze do jego zapisu wprowadza sie tylko dwa
elementy SGMLowe?:

e <f> oznaczajacy ceche (od ang. feature),

e <fs> grupujacy cechy w struktury (od ang. feature structures).

Struktura jest reprezentacja pojedynczej analizy jednostki tekstu, na ktorg
sktadaja sie wartosci jej poszczegélnych poziomow. Jej zapis, pomija-
jac na wstepie szczegoly implementacyjne, sktada sie z elementu <fs>,
wypelnionego dowolng liczbg elementoéw <£>. Ze wzgledu na wielo§¢ mozli-
wych rodzajow analizy wprowadza sie atrybut type elementu <fs>, identy-
fikujacy typ analizy i odrozniajacy struktury od siebie®. Oto szkielet struk-
tury zapisany z uzyciem zdefiniowanych elementow:

<fs type="struktura fonologiczna">

<f ...> ... reprezentacja cechy ... </f>
<f ...> ... reprezentacja innej cechy ... </f>
</fs>

Pelny opis formalizmu struktur cech zawieraja Wytyczne TEI [3]| oraz artykul TEI
Recommendations for FS Markup [17], omawiajacy ponadto wczedniejsze propozycje za-
pisu struktur i dyskutujacy przyczyny wyboru jego obecnej formy.

2Przedstawione w dalszej czedci opisu pojecia biblioteki i deklaracji struktur cech sa
w pewnym sensie dodatkowe; ultatwiajg one zarzadzanie strukturami i weryfikacje ich
poprawnosci, lecz pozostaja poza obrebem gltownej czesci definicji.

3Jak sie okaze, §cisle rozréznienie struktur wymaga pewnych dodatkowych zabiegow —
SGML nie posiada wlasciwosci umozliwiajacych wykluczenie btedéw logicznych wynikaja-
cych z uzycia cechy z jednej struktury w innej strukturze. Moze to zapewnié¢ dodatkowe
narzedzie wykorzystujace formalny opis zawartosci struktur — omawiane nizej deklaracje
struktur cech.
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2.3.2 Zapis wartosci cech

Reprezentacja poszczegdlnych cech jest rownie prosta. Nazwy cech za-
pisywane sa w atrybutach oznaczajacych je elementoéw, natomiast wartosci
wypelniaja zawartos¢ elementu oznaczajgcego ceche. Taki sposdb zapisu
podyktowany jest konieczno$cia zapewnienia mozliwosci elastycznej definicji
wartosci cechy (nie musi by¢ nia wartos¢ atomowa) oraz wykluczenia wys-
tapient tzw. zawarto$ci mieszanej (ang. mixed content) — umozliwienia
wypelnienia warto$ci cechy struktura lub czystym tekstem na tym samym

poziomie®.

Zawarto$¢ elementu <f> moze stanowi¢:
e clement <plus> lub <minus>, okreslony globalnie jako pusty (ang.
empty tag) i oznaczajacy wystapienie lub brak cechy binarnej,
e wartos¢ atomowa okreslonego typu:

— symbol (<sym>) definiujacy ceche w postaci wartosci ze skoric-
zonego zbioru,
— napis dowolnej postaci oznaczony elementem <str>,
— warto$¢ liczbowa, oznaczona jako <nbr>,
e jeden z tagdéw pustych oznaczajacych wartoéé¢ niedookreslong lub niez-
nang’:
— <any> — warto$¢ dowolna,

— <dft>% — warto$¢ standardowa dla danej cechy”,

4“Wystepowanie zawarto$ci mieszanej, taczacej znaczniki i tekst, jakkolwiek dozwolone
przez standard definiujacy SGML nie jest jednak zalecane, gdyz moze sprawiaé¢ trudnosci
w przetwarzaniu zawierajacych ja dokumentéw. Powstaje wowczas réwniez problem inter-
pretacji danych, np. znakow odstepu (spacje, znaki tabulacji, znak nowej linii), pomijanych
przy intepretacji tagéw i uwzglednianych podczas analizy nieotagowanego tekstu.

SWarto zauwazy¢, ze w podanej propozycji nie wystepuje zaden znacznik odpowiada-
jacy nie okreslonej wartosci kategorii (pojecie wartosci nieznanej nie obejmuje tego przy-
padku). By¢ moze jest to niedopatrzenie, lecz nawet wowczas identyfikacja wartosci nie
okreslonej jest mozliwa poprzez odpowiedni zapis w pliku deklaracji systemu cech (FSD).
Szerzej o sposobie tego zapisu informuje rozdzial 2.4.3.

6Uwaga: znacznik <dft> jest czesto mylony ze znacznikiem <default>, uzywanym
do oznaczenia domy$lnej wartosci atrybutu w deklaracji dodatkowych zestawéw tagow.
Podobienstwo nazw elementéw jest zreszta nieuniknione w tak rozbudowanym zbiorze
tagow, jakim jest standard TEI — zawiera on definicje przeszto 500 znacznikéw i 1800
calostek.

"Wartosci standardowe definiowane s w Deklaracji systemu cech, opisanej szczegdtowo
w rozdziale 2.4.3.
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— <unknown> — wartos¢ nie znana tworcy dokumentu,

e zagniezdzona struktura cech (element <fs>),

e lista lub zbior wartosci (elementy <list> i <set>).

Oto przyktad zapisu struktury cech o do$¢ r6znorodnej zawartosci:

<fs type="opis morfologiczny">

<f

<f

<f

<f

<f

<f

<f

<f

</fs>

name=forma>
<str>dzieckiem</str></f>
name=formaPodstawowa>
<str>dziecko</str></f>
name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>
name=przypadek>

<sym value=narzednik></f>
name=rodzaj>

<sym value=nijaki></f>
name=liczba>

<sym value=pojedyncza></f>
name=nazwaWiasna>
<minus></f>
name=1iczbaSynkretyzméw>
<nbr>1</nbr></f>

2.3.3 Reprezentacja niejednoznacznosci

Aby zapisa¢ kilka interpretacji analizy (przypadek do$¢ czesty rowniez w
opisie morfologicznym form w jezyku polskim) opisane powyzej metody sa
niestety niewystarczajace. Uzycie elementu <any> §wiadczyloby o dopuszcze-
niu wystapienia wszystkich mozliwych wartosci, zas zapis w postaci listy lub
zbioru oznacza, ze wartoscia analizy jest cala lista lub zbiér wartosci, a nie
ich alternatywa.

Standard TEI wprowadza zatem nowy znacznik <vAlt> (od ang. value al-
ternation), zezwalajacy na zapis niejednoznacznosci wartosci. Oto przykltad
jego wykorzystania do zapisu synkretyzmu form dwoéch przypadkow:
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<fs type="opis morfologiczny'>
<f name=forma>
<str>krdlu</str></f>

<f name=przypadek>
<vAlt>
<sym value=miejscownik>
<sym value=wotacz>
</vAlt>
</f>

</fs>

W ten prosty sposdb mozemy zapisa¢ niejednoznacznos$¢ w obrebie jednej
kategorii analizy. Do pelnego zapisu danych lingwistycznych jest to jednak
wcigz mechanizm niewystarczajacy — bardzo czesto wystepuja bowiem w
jezyku synkretyzmy form przekraczajace granice kategorii. Do ich zapisu, z
racji potencjalnie réznej zawarto$ci, musi zosta¢ wprowadzony jeszcze jeden
dodatkowy znacznik. W standardzie TEI jest nim <fAl1t> (od ang. feature
alternation). Oddzielenie zapisow poszczegolnych interpretacji nastepuje z

wykorzystaniem znacznika <fs> pozbawionego typu:

<fs type="opis morfologiczny'">
<f name=forma>
<str>myto</str></f>
<fAlt>
<fs>
<f name=hasto>
<str>mycé</str></f>
<f name=kategoria>

<sym value=czasownik></f>

</fs>
<fs>
<f name=hasto>
<str>myto</str></f>
<f name=kategoria>

<sym value=rzeczownik></f>

<f name=przypadek>
<vAlt>
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</vAlt></f>

</fs>
</fA1t>

</fs>

2.3.4 Biblioteki cech i1 struktur cech

Aby ulatwi¢ zarzadzanie duzymi strukturami cech, zwalniajac dokument z
koniecznosci przechowywania peitnych opiséw nazw kategorii i dokltadnych
definicji rodzajow wartosci, standard TEI wprowadza pojecia biblioteki cech
(ang. feature library), biblioteki struktur cech (ang. feature-structure li-
brary) oraz biblioteki wartosci cech (ang. feature-value library). Kazda z
wymienionych struktur umozliwia skrécenie zapisu cech do ich identyfika-
torow. Biblioteki oznaczane sg odpowiednio tagami <fLib>, <fsLib> oraz
<fvLib> i posiadajg atrybut type okreslajacy rodzaj przechowywanej w nich
informacji.

Ponizej przedstawiam dwa przyklady poréwnujace zapis bezposredni (w
postaci ciagu struktur cech) z zapisem wykorzystujacym biblioteki. Ich
zastosowanie jest oczywiscie przerysowane, warto jednak zwroci¢ uwage na

sposob rozdzielania informacji i jej wigzanie za pomoca identyfikatorow®.

Pierwszy wariant zapisu opiera sie o bezposrednie wyliczenie wartosci cech
w postaci nazwanego rekordu:

<fs id=rzeczMianMeskiPo]j
type="opis morfologiczny rzecz. rodz. més. w mian. 1. p.">
<f name=kategoria>
<sym value=rzeczownik></f>
<f name=przypadek>
<sym value=mianownik></f>
<f name=rodzaj>
<sym value=meski></f>
<f name=liczba>
<sym value=pojedyncza></f>
</fs>

8W tak prostym przyktadzie pozytek z uzycia bibliotek jest raczej znikomy, jednak w
przypadku mnogo$ci cech przy niewielkim zestawie uzywajacych ich struktur mozna w ten
sposob osiggnac¢ znaczne korzysci.
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<fs>
</fs>

Wariant drugi wprowadza zbiory warto$ci — biblioteki, bedace podstawa
tworzonego nizej opisu struktury. Oprécz cech wymienionych wyzej pelnia
one funkcje dokumentacyjng, utatwiajac rozpoznanie rodzaju zastosowanego
schematu zapisu.

W ponizszym przyktadzie rekordy biblioteki wartosci (<fvLib>) umorzliwiaja
zewnetrzna obstuge budowy struktur cech, zas uzycie bibliotek cech (<fLib>)
ulatwia tworzenie prostych odwotan do czesto ztozonych struktur (<fsLib>):

<fvLib type=przypadki>
<sym value=mianownik id=mian>
<sym value=dopetniacz id=dop>
</fvLib>

<fLib type="opisy kategorii morfologicznych">
<f id=katRzecz name=kategoria fVal=rzecz></f>

<f id=przypMian name=przypadek fVal=mian></f>
<f id=przypDop name=przypadek fVal=dop></f>

</fLib>
<fsLib id=morfDef type='uzywane opisy morfologiczne">
<fs id=rzeczMianMeskiPoj

feats=’katRzecz przypMian rodzMeski liczPoj’></fs>

</fsLib>

2.3.5 Bezposrednie lgczenie struktur cech z tekstem

Sens istnienia struktur cech z opisem morfologicznym w oderwaniu od
tekstu ogranicza sie do przechowania informacji o odmianie wyrazow w
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wielkiej, mato uporzadkowanej bazie danych. 7 drugiej jednak strony,
polaczenie struktury o zaproponowanej wyzej budowie poprzez wstawienie
jej w sasiedztwie tekstowego wystapienia odpowiadajacej jej formy stwarza
powazny problem, chociazby dla czytelnosci tekstu. Jego rozwigzaniem jest
przypisanie strukturom unikatowych identyfikatorow, z ktorymi powigzane
zostang poszczegdlne egzemplarze form. Wszystkie struktury zostana nato-
miast zgromadzone w bibliotece struktur, w naszym przypadku — repozyto-
rium opiséw morfologicznych.

Powyzszy zapis posiada jeszcze jedna wazna zalete: umozliwia powigzanie
wielu tekstowych wystapien form z pojedyncza struktura. Stuzy do tego:

e atrybut inst elementu <fs>, ktorego zawartos¢ stanowi liste instancji
formy o ksztalcie powigzanym z dana struktura,

e atrybut ana elementu reprezentujacego jednostke tekstu, pelnigcego
funkcje wskaznika do struktury i zapewniajacego potaczenie obu infor-
macji.

Oto przyklad powiazania struktury cech z dwoma wystapieniami formy (re-
alizowanego poprzez zapis jednoznacznie okreslonych identyfikatorow):

<fs type="opis morfologiczny" id="kowalaSSGM---P"
inst="pr120731 pu004101">

</fs>

i odpowiadajacy mu zapis wigzacy pojedyncze wystapienie formy z wiecej
niz jednym opisem struktury:

<w id=pr120731 ana="kowalaSSGM---P kowalaSSTM---P">kowala</w>

2.3.6 Hipertekstowe laczenie struktur cech z tekstem

Jeszceze innym sposobem tworzenia powigzan miedzy elementami tekstowymi
a odpowiadajacymi im strukturami cech, dajacym najwicksze korzysci, jest
mozliwo$¢ zewnetrznego definiowania ltaczy. Zebrane w specjalnej struk-
turze, przechowuja one ogoél relacji ustanowionych miedzy skladnikami tek-
stu, ograniczajac przechowywang w nim informacje do identyfikatorow jed-
nostek.
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Do zapisu zbioru relacji stuza dodatkowe elementy <link>, reprezentujace
lacza, <1inkGrp>, grupujace tacza oraz mechanizm okreslania domen taczy
(ang. domain).

Wszystkie tacza przechowuja informacje o powiazaniach typu jeden-do-
jednego, za$ sieci potaczenn moga powstawaé poprzez okreslanie wartosci juz
wezesniej uzytych. Identyfikatory sktadowych czesci taczy, oddzielone spacja,
podawane sa w atrybucie targets:

<link targets="pr120731 kowalaSSGM---P">

2.4 Deklaracja systemu cech

Wielka zaleta jawnego wyspecyfikowania definicji typu dokumentu (DTD)
jest spelniana przez nig funkcja dokumentacji struktury adiustacyjnej
stosowanej w tekscie. DTD moze takze postuzyé¢ za kryterium formalnej
poprawnosci dokumentu, mogace zosta¢ wykorzystane w procesie jego au-
tomatycznej walidacji.

Wprowadzenie struktur cech narusza postulat Scistej definicji — stuszne
ograniczenie wpltywu uzytkownika na strukture dokumentu m. in. poprzez
nakaz umieszczania definiowanych wartosci w atrybutach elementow sprawia,
ze jesteSmy w stanie zapewnié¢ jedynie syntaktyczng — nie semantyczng
— poprawno$¢ konstrukeji zbudowanych przy uzyciu elementow <fs> i
<f>. Powodem takiej sytuacji jest niemozno$¢ wymuszenia technikami
SGMLowymi okreslonych wartoéci atrybutéow znacznikow.

Aby jednak udostepni¢ formalny zapis warunkéow nakladanych na struk-
tury cech, autorzy koncepcji postanowili wprowadzi¢ dodatkowy dokument
nazwany deklaracjg systemu cech (Feature System Declaration, FSD).

2.4.1 Zalozenia podstawowe

Deklaracja systemu cech umozliwia wyeliminowanie niezgodnosci zapisu
wartosci cech, a zatem np. sytuacji typu:

<f name=przypadek>
<sym value=nijaki></f>

Aby to zapewni¢, w jej sklad wchodzg nastepujgce elementy:
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e lista nazw cech wraz z krotkim opisem ich funkcji,

e deklaracja wartosci dozwolonych dla poszczegolnych cech,
e lista typow struktur cech wraz z ich opisem,

e deklaracja przynalezno$ci cech do okreslonych struktur,

e wykaz ograniczen naktadanych na struktury cech udostepniajacych lub
zabraniajacych wspolwystepowania wielu wartosci cech,

e deklaracja wartosci domys$lnych.

Celem stworzenia FSD jest umozliwienie oprogramowaniu przetwarzajacemu
dokument uzycia zawartej w niej informacji do weryfikacji poprawnosci za-
pisu struktur cech. Mozliwos¢ okreslenia wartosci standardowych umozliwia
ponadto znaczne skrocenie zapisu struktur, z pominieciem cech o wartosciach
okreslonych globalnie®.

Deklaracje struktur cech tworzace FSD umieszczane sa w osobnym dokumen-
cie, dotgczanym do tekstu TEI.

2.4.2 Postaé dokumentu z deklaracja

Deklaracja systemu cech zapisywana jest jako dokument typu <teiFsd2>.
Sktada sie on z naglowka TEI — elementu <teiHeader>, identycznego z
nagltowkiem dokumentu <tei.2> (jego struktura opisana jest doktadnie w
Dodatku B) oraz zbioru deklaracji struktur cech wraz z nakladanymi na nie
dodatkowymi warunkami. Oto struktura pliku zawierajacego deklaracje:

<!DOCTYPE teiFsd2 SYSTEM ’teifsd2.dtd’>

<teiFsd2>
<teiHeader>

</teiHeader>

9Dodatkows, rzadko zauwazang cechy deklaracji jest mozliwos¢ wykorzystania jawnej
specyfikacji wartoéci cech do rozwiniecia znacznika <any>, uzywanego do oznaczenia
wartosci dowolnej. Gdy dostepna staje sie informacja o zbiorze wartosci dopuszczalnych,
pojecie to przestaje by¢ abstrakcyjne i moze zosta¢ wyrazone jako alternatywa podanych
oznaczen.
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<fsDecl type="opis morfologiczny">
<fsDescr>Reprezentacja opisdéw morfologicznych</fsDescr>

<fDecl name=kategoria>
</fDecl>
<fDecl name=przypadek>
</fDecl>
</fsDecl>
</teiFsd2>
Kazda deklaracja struktury cech (moze by¢ ich wiele) sktada si¢ z'°

e opcjonalnego opisu znaczenia struktury (element <fsDescr>), po-
danego ciagtym tekstem,

e zbioru deklaracji cech (elementy <fDecl>), opisujacych zakres i
wartosci domyslne poszczegblnych cech.

2.4.3 Deklaracje poszczegélnych cech

Cechy deklarowane sg za pomoca elementu <fDecl>, w ktérego atrybucie
name podawana jest nazwa identyfikujaca ceche, zas w atrybucie org —
rodzaj wartosci (atomowa, zbior, lista).

Zawartoscig deklaracji sa nastepujace elementy!’:

10Trzecim elementem deklaracji jest nie uzywany w pracy opcjonalny zapis ograniczen
nakladanych na wartosci cech (<fsConstraints>). Jest to wykaz warunkow uzaleznia-
jacych wystepowanie poszczegdlnych cech w obrebie jednej struktury od jej innych cech.
Szczegdélowy opis mechanizmu definiowania ograniczen zawiera rozdziat Feature System
Declaration Wytycznych TEL

1UNalezaloby jeszcze wspommnie¢ o mozliwo$ci warunkowego definiowania wartosci
domyslnych za pomoca elementéw <if> i <then> — sg one nadawane na podstawie anal-
izy wartosci innych cech. Wiecej informacji o tym mechanizmie zawiera rozdzial Feature
System Declaration Wytycznych TEI [3].
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e <fDescr>, jak w przypadku deklaracji struktur zawierajacy opis
znaczenia deklarowanej cechy i jej wartosci (ciagtym tekstem),

e <vRange>, definiujacy zakres dozwolonych wartosci,

e <vDefault>, okreslajacy warto$¢ domyslna, nadawana w razie braku
cechy o podanej nazwie.

Dozwolone i domyslne wartosci cech definiowane sg w postaci identycznej z
ich wystapieniami w tekscie (patrz rozdzial 2.3.2). Dodatkowo mozliwe jest
uzycie specjalnego znacznika <none> do oznaczenia wartosci nie okreslonej.
Oto przyktad zapisu kategorii przypadka, wykorzystujacy warto$¢ <none>
dla oznaczenia nieokreslonoéci przypadka dla czesci mowy nie definiujacych
tej kategorii:

<fDecl name=przypadek>
<fDescr>Warto§¢ przypadka gramatycznego</fDescr>

<vRange>
<vAlt>
<sym value=mianownik>
<sym value=dopetniacz>
<sym value=celownik>
<sym value=biernik>
<sym value=narzednik>
<sym value=miejscownik>
<sym value=wotacz>
</vAlt>
</vRange>

<vDefault>
<none>
</vDefault>
</fDecl>

2.4.4 Polaczenie tekstu TEI z deklaracja systemu cech

Deklaracja systemu cech, bedaca dokumentem odrebnym od wykorzystu-
jacego ja tekstu otagowanego znacznikami TEI, musi z nim jednak zostac¢
formalnie polaczona — choé¢by po to, by uzytkownik tekstu mogt w prosty
sposob odnalezé potrzebne definicje struktur cech.
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Dla kazdej deklaracji tworzona jest calostka zewnetrzna, ktorej nazwa zostaje
powiazana z nazwa pliku zawierajacego tres¢ deklaracji. Pliki te, bedace
poprawnie zbudowanymi dokumentami SGMLowymi, naleza do kategorii
dokumentow podrzednych (ang. subdocument), ktorych uzycie jest domysl-
nie wylaczone, zostaje jednak udostepnione przez deklaracje SGMLowg TEL
Drugim miejscem zapisu informacji o powiazaniu jest naglowek TEI, a
doktadnie jego skladnik <encodingDesc> (patrz Dodatek B). Dla kazde;
zdefiniowanej struktury cech jest w nim umieszczany element <fsdDecl>,
posiadajacy atrybuty:

e type, okre$lajacy typ struktury cech zdefiniowanej w deklaracji
(wartos¢ atrybutu type odpowiedniej struktury),

e fsd, wykorzystujacy wartos¢ calostki zewnetrznej zawierajacej tresé
deklaracji.

Dokument TEI moze zawiera¢ wiele deklaracji systemu cech. Kazda jest
wowcezas identyfikowana osobng calostka przechowujaca jej tres¢ oraz odreb-
nym zapisem w naglowku.

Oto szkielet pelnego dokumentu TEI z wyr6znionymi skladnikami taczacymi
deklaracje systemu cech z dokumentem:

<IDOCTYPE tei.2 SYSTEM ’tei2.dtd’ [
<'ENTITY fsd.morf SYSTEM °’morf.fsd’ SUBDOC>
1>

<tei.2>
<teiHeader>

<encodingDesc>

<fsdDecl type='"opis morfologiczny" fsd=fsd.morf>
</encodingDesc>

</teiHeader>

</tei.2>



Rozdzial 3

Projekt struktury dokumentu

W tym rozdziale postaram sie przedstawi¢ projekt zapisu dokumentéw za-
wierajacych informacje lingwistycznag zgodny z omoéwionymi standardami.
Dos¢ obszerna dyskusja reprezentacji poltaczen opiséow struktur z tekstem
pod wzgledem ich czytelnosci ma na celu ukazanie mozliwosci istnienia wari-
antow zapisu, ktorego optymalizacja winna uwzglednia¢ dalsze wykorzystanie
tekstu.

Wybér rozwigzania wyprzedza nieco tre$¢ nastepnego rozdzialu, opisujacego
aplikacje schematu kodowania informacji lingwistycznej do rzeczywistego
zbioru tekstow. Przedstawiam jednak réowniez alternatywy jej zapisu.

3.1 Wybér mechanizmu zapisu

Metoda zapisu informacji kazdego rodzaju powininna spelnia¢ co najmniej
ponizsze postulaty:

e prostoty, by z wynikowego tekstu mogt skorzystaé takze cztowiek, nie
tylko oprogramowanie analizujace,

e przezroczystosci, by otagowanie tekstu rozszerzalto, lecz nie zmieni-
ato jego postaci sprzed zapisu analizy,

e rozszerzalnoSci, by nowe, nie reprezentowane w chwili obecnej cechy
tekstu mogly by¢ w prosty sposéb dodane, gdy zajdzie taka potrzeba.

W przypadku informacji lingwistycznej warto dodatkowo zwréoci¢é uwage na
Scistos¢ 1 kompletnosé definicji jej zapisu, zapobiegajacej lub przynajm-
niej ograniczajacej niewlasciwe uzycie opisow kategorii lingwistycznych oraz
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reprezentowalno$¢ wariantéw i niejednoznacznosci w zapisywanych danych
— do$¢ czesto zdarza sie, ze analizowanym jednostkom mozemy przypisa¢
wiecej niz jedng interpretacje.

Wedlug zamieszczonego w Wytycznych TEI [3] wprowadzenia do kodowa-
nia informacji lingwistycznej, powszechna metoda lingwistycznej adius-
tacji tekstu polega na wprowadzeniu kodow dla poszczegolnych wihasnosci
leksykalnych i opatrzeniu nimi kolejnych jednostek tekstu. Analizator
(cztowiek lub maszyna), posiadajac tabele zdefiniowanych kodow, moze je
w prosty sposob odcezyta¢. W przykladowym zdaniu

Ogary#SNP poszly#V3PP wi#P las#SAS.

do$¢ tatwo jestesmy w stanie identyfikowaé¢ kody kategorii gramatycznych
(uproszczone dla celow ilustracji mechanizmu — w rzeczywistym zastosowa-
niu, opisanym w nastepnych rozdziatach, ich zapis bedzie nieco bardziej
zlozony).

Odmiang tego sposobu jest opisany w rozdziale 2.1 ogdlny mechanizm seg-
mentacji tekstu, umozliwiajacy zapis kodu gramatycznego dla poszczegol-
nych jednostek sktadniowych tekstu:

<seg type=zdanie>
<seg type=siowo subtype=SNP>Ogary</seg></seg>
<seg type=sitowo subtype=V3PP>poszty</seg>
<seg type=siowo subtype=P>w</seg>
<seg type=siowo subtype=SAS>las</seg>
<seg type=znakInterpunkcyjny subtype=kropka>.</seg></seg>

Jak mozna szybko zauwazy¢, ogromna wada takiego zapisu jest jego ogranic-
zona rozszerzalnos¢. Wprowadzenie nowej kategorii gramatycznej (albo,
co wiazaloby sie z jeszcze powazniejszymi modyfikacjami, analizy innego
poziomu) wymaga zmian w calej metodzie kodowania. Zwiezly zapis infor-
macji w atrybutach elementéw wymusza wstepne scalanie atomowych danych
i uniemozliwia tworzenie rozbudowanych struktur!.

Metoda wykorzystujaca naturalny podzial tekstu na czeSci sktadowe
(rozdzial 2.2) rowniez udostepnia jedynie najprostszy mechanizm zapisu
analiz:

LOczywiscie, dostepna pozostaje metoda zagniezdzania segmentéw, lecz sztuczne rozbu-
dowywanie struktury nie stuzy czytelnosci ani doktadnosci reprezentacji danych, wspotist-
niejacych na tym samym poziomie analizy
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<s>
<w type=SNP lemma="ogar'">0gary</w>
<w type=V3PP lemma="i§¢">poszty</w>
<w type=P lemma="w">w</w>
<w type=SAS lemma="las">las</w>
<c type=PER>.</c>

</s>

Na poziomie stowa jest co prawda dostepny atrybut przechowujacy forme
podstawows hasta, lecz rozszerzalnos¢ kodowania jest znéw trudna; co wiecej,
nie da si¢ jej zapewni¢ nawet w sposOb opisany przy analizie segmentéw —
tworzenie zagniezdzen struktury nie jest juz mozliwe.

Niedogodnosci te mogg zosta¢ usuniete z uzyciem mechanizmu struktur
cech. Koniecznos$¢ laczenia wartosci, czynnoS$¢ dalece niepozadana, elim-
inowana jest poprzez rozdzielenie informacji na podstawowe skladniki —
cechy, grupowane w wieksze jednostki — struktury cech. Rozszerzalnosé
zapisu zagwarantowana jest sama budowa struktur; dodanie nowej cechy nie
przedstawia najmniejszego problemu, nie jest tez trudna rozbudowa analizy
o kolejne poziomy — wystarczy utworzy¢ nowa strukture cech. W znacznie
elastyczniejszy sposob moze by¢ takze dobierany zakres analizy, gdyz bez
dodatkowych zabiegdéw reprezentowana jest informacja o charakterze za-
pisanych wartosci (symboliczna, liczbowa, napisowa itd.) oraz grupowalnosci
cech.

Bardzo dobrze reprezentowane sa takze wtasnosci Scisle lingwistyczne, jak
opis niejednoznacznosci analizy (wynikajacych tak z synkretyzmu w obre-
bie jednej czesci mowy, jak i z homonimii form), opisywanych specjalnym
mechanizmem warto$ci alternatywnych. Utworzenie deklaracji systemu cech
wprowadza natomiast Scisto$é i kompletnosé definicji, zapobiegajac uzyciu
niewlasciwej postaci struktur cech i okreslajagc wartosci domySlne.

Proponowany zapis analiz jest ponadto bardziej zgodny z duchem SGMLa —
mimo ze dostepnymi srodkami nie spos6b zapewnic¢ zgodnosci zapisu struktur
z ich deklaracja, potencjalne problemy ograniczane sa do minimum poprzez
wymuszenie zapisu cech zlozonych w tresci elementéow, a wartosci prostych
(symbole z ograniczonych zbioréw, wartosci liczbowe lub logiczne) w tresci
ich atrybutow.
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3.2 Zapis informacji morfologicznej
i sktadniowe]j

Wykorzystujac prosty przyklad z poprzedniej sekcji, przeanalizuje teraz
sposob polaczenia struktur cech z tekstem TEI. Kolejne przyblizenia
rozwigzania maja pokaza¢, ze wybor optymalnego zapisu wymaga analizy
wielu czynnikow — stopnia dokladnosci interpretacji, zmiennosci tekstu,
rodzaju jego zastosowan (przetwarzanie maszynowe czy dostep bezposredni)
itd. Przedstawiony projekt w swej koncowej wersji zostat dostosowany do
wymogow zbioru Stownika frekwencyjnego, opis przetwarzania ktérego zna-
jduje sie w nastepnym rozdziale. Warto jednak zdawaé sobie sprawe, ze
zaproponowana postac zapisu moze okazaé sie niewtasciwa dla innych, odmi-
ennych zastosowan — wprowadzenie statycznych, znaczacych identyfikatorow
np. dla tekstéw modyfikowanych wzglednie czesto nie jest dobrym pomystem.

3.2.1 Identyfikatory anonimowe

Pierwszy projekt zapisu polega na utworzeniu duzego stownika analiz w
postaci biblioteki struktur cech i powigzaniu jego haset z wystapieniami form
w tekscie:

<fsLib>

<fs type="opis morfologiczny" id="an311909" inst="pr120731">
<f name=formaPodstawowa>
<str>ogar</str></f>
<f name=kategoria>
<sym value=rzeczownik></f>

</fs>
</fsLib>

<gs>
<w id=pr120701 ana="an311909">0gary</w>
<w id=pr120702 ana="an334503">poszty</w>
<w 1d=pr120703 ana="an416425">w</w>
<w id=pr120704 ana="an120366">las</w>
<c type=PER>.</c>

</s>
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Wielka zaleta tego zapisu jest anonimowo$¢ identyfikatorow analiz (rozumi-
ana jako brak ich znaczenia w stosunku do opiséw zawartych w okreslanych
nimi strukturach), umozliwiajaca niemal dowolna zmiane postaci analizy bez
wplywania na postaé¢ tekstu. Jest to jednak opis zupelnie nieczytelny, co w
przypadku tekstow nie podlegajacych czestym zmianom $wiadczy na nieko-
rzys¢ takiego rozwigzania.

3.2.2 Identyfikatory znaczace

Rozwigzaniem mogacym poprawié¢ czytelnosé tekstu jest wprowadzenie iden-
tyfikatoréw znaczacych, uzywanych takze w przykladach podawanych w
Wytycznych TEI 3] i tekscie o strukturach cech ze zbioru TEI Background
and Context |17]. Sa one tworzone na podstawie informacji przechowywanych
w przyporzadkowanych im strukturach i oprocz swej funkcji identyfikujace;
(wykorzystywanej przez analizator elektroniczny) moga by¢ uzyte przez os-
obe analizujacg tekst do szybkiego odczytania danych ze struktur.

Oto przyktad wykorzystujacy znaczace identyfikatory z zapisem formy pod-
stawowe] leksemu oraz skrotu kodéw morfologicznych:

<fsLib>
<fs type="opis morfologiczny" id="ogarSPNA---P"
inst="pri120731">
<f name=formaPodstawowa>
<str>ogar</str></f>
<f name=kategoria>
<sym value=rzeczownik></f>

</fs>
</fsLib>

<gs>
<w 1d=pr120701 ana="ogarSPNA---P'">0gary</w>
<w id=pr120702 ana="i§¢VP-R3POP">poszty</w>
<w 1d=pr120703 ana="wD------ P'">u</w>
<w 1d=pr120704 ana="lasSSNI---P">las</w>
<c type=PER>.</c>

</s>
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Zapis ten zaczyna nieco przypominaé bezposrednie kody typow jednostek tek-
stu opisywane w rozdziale 2.2, jego znaczenie jest jednak inne — doktadny
opis zapewniaja jedynie wartosci struktur cech, identyfikatory moga natomi-
ast stanowi¢ skrot ich zapisu.

3.2.3 Ulepszenia zapisu

Oba proponowane opisy polegaly na utworzeniu bazy struktur cech, prze-
chowujacej informacje o wszystkich leksemach uzytych w tekscie. Jej przy-
datno$¢ w niektorych przypadkach moze by¢ jednak niewielka. Lepszym
rozwigzaniem moze by¢ wowczas rezygnacja z przechowywania w bibliotece
struktur informacji o formach lekseméw i odpowiadajacych im formach pod-
stawowych i przeniesienie jej na poziom tekstu. W pewnych zastosowaniach
moze to przynies¢ spore korzysci takze osobom korzystajacym z tekstu, gdyz
informacja o formie podstawowej bedzie dostepna bezpos$rednio. Takze od-
cigzenie biblioteki struktur zmieni jej funkcje z bazy danych hasel na zbior
ich interpretacji.

Przeniesienie formy podstawowej na poziom tekstu moze zostaé¢ zrealizowane
z wykorzystaniem atrybutu lemma elementu <w>. Po usunieciu z opisow
struktur pol okreslajacych forme leksemu mozemy juz wprowadzié¢ prosty
opis analizy morfologicznej, bedacy np. odpowiednim kodem pozycyjnym ut-
worzonym wg zasad Zestawu Kodowego do Reprezentacji Polskiej Informacyi
Lingwistycznej K. Glowinskiej i M. Woliniskiego, opisanego w Dodatku A:

<fsLib>
<fs type="opis morfologiczny" id="SSGM---P"
inst="pr120731 pu004101">
<f name=kategoria>
<sym value=rzeczownik></f>

</fs>
</fsLib>
<w 1d=pr120731 lemma=kowal ana="SSGM---P SSTM---P">kowala</w>

Warto zwréci¢ uwage, jak po zmniejszeniu objetosci biblioteki moze zmienié¢
sie budowa zapiséw struktur cech — atrybut przechowujacy instancje moze
sie nadmiernie rozrasta¢. Listy instancji, z racji symetrii miedzy zawartos-
cig atrybutu ana elementu opisujacego jednostke tekstu a lista wystapien
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moga by¢ jednak w razie potrzeby tworzone automatycznie. Jesdli natomiast
taki sposob zapisu powigzan okaze sie niepozadany, potaczenie struktur cech
z tekstem moze si¢ dokona¢ z pomoca mechanizmu taczy hipertekstowych,
dyskutowanego w rozdziale 2.3.6.

Uzycie taczy jest rowniez warte rozwazenia, gdyz autorzy koncepcji opisuja
ja jako bardzo wygodna do przetwarzania automatycznego w S$rodowisku
hipertekstowym wskazujac na wygode w edytowaniu powigzan. Uwazam jed-
nak, ze jej uzycie w stosowanym przeze mnie rozwigzaniu nie przyniostoby
wiekszych korzysci, z perspektywy uzytkownika-czlowieka spowodowaloby
natomiast utrudnienia w dostepie do niektoérych informacji.

Niewatpliwa zaletag wprowadzenia obstugi laczy jest zmniejszenie ilosci
danych przechowywanych w samym tekscie — jedynym atrybutem form po-
zostaje wowczas unikatowy identyfikator. Rezygnacja z atrybutu przechowu-
jacego analizy oznaczalaby jednak (przy zachowaniu czytelnego zapisu inter-
pretacji w tekscie) koniecznos$¢ ich zapamietania w identyfikatorze, co wiaze
sie znow z taczeniem atomowych danych. Proponowany schemat identyfikacji
form i odpowiadajacych im struktur sprawia natomiast, ze pozostawienie
wskaznikow w bezposrednim sasiedztwie form i opiséw, bez tworzenia do-
datkowego zbioru taczy, nie tylko nie zmniejsza, ale wrecz poprawia czytel-
nosé¢ tekstu. Uzyteczno$é zbioru taczy zapisanego jako zbior par samych
identyfikatoréw jest chyba niewatpliwie mniejsza.

Na korzys$¢ przyjetego rozwigzania przemawia tez wzgledna stabilnosé
kodowanego tekstu — w razie koniecznosci dokonywania zmian w za-
pisanym tekscie lub taczenia istniejacych struktur z jego nowymi fragmen-
tami, rozwigzanie wykorzystujace zbiory taczy moze okazaé sie lepsze, gdyz
uaktualnienia bedzie wymagal jedynie zbior taczy.

3.2.4 Zapis informacji skltadniowej

Do zapisu informacji sktadniowej warto wykorzystaé¢ znaczniki jednostek
opisane w rozdziale 2.2: <s>, <cl>, <phr>, <w>, <m> i <c>, reprezentu-
jace tradycyjny podzial na zdania, klauzule, frazy, stowa, morfemy i znaki.
Ich atrybuty umozliwiaja przechowanie prostych oznaczen klasyfikacyjnych,
wystarczajacych do wiekszosci zastosowari i nie wymagajacych szerszych wy-
ja$nien. Opisane w poprzednim rozdziale potaczenie jednostek z analizg mor-
fologiczng form umozliwia stworzenie spdjnego zapisu tekstu do poziomu in-
terpretacji zdan; fragmenty szersze musza by¢ opisywane w inny sposéb —
np. z wykorzystaniem mechanizmu ogo6lnej segmentacji z rozdziatu 2.1.
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3.3 SGML i TEI a sprawa polska

Problem zapisu tekstow w jezyku polskim w systemach komputerowych posi-
ada dtuga historie?. Ustanawiane normy i wprowadzane nimi kodowe zestawy
znakow nie zawsze cieszyly sie popularnoscia wéréod uzytkownikéw komput-
erow i czesto zdarzalo sie, ze wieksze znaczenie uzyskiwaty kody lokalne
(Mazovia, DHN).

W chwili obecnej do zapisu tekstow polskich najpowszechniej stosowane sg
strony kodowe 852 i 1250, kod ISO 8859-2 i zdobywajacy coraz wieksza pop-
ularnosé¢ Unicode (ISO 10646). Ich uzycie w tekstach SGMLowych jest jak
najbardziej mozliwe, ale wiaze sie z dokonaniem pewnych dodatkowych za-
biegow.

3.3.1 Polskie litery w tekscie dokumentu SGMLowego

Jak juz wspominalem w cze$ci wprowadzajacej do tematyki SGMLowej
(rozdziat 1.1.6), miejscem okreslenia zestawu znakow uzywanego w dokumen-
cie jest deklaracja SGMLowa. Wzorcowa sktadnia konkretna, wykorzysty-
wana w wiekszosci przypadkow, jako zbiér dozwolonych znakéw SGMLowych
okresla jednak 7-bitowy zestaw ISO 646 TRV — zbyt waski, by poprawnie
kodowa¢ polskie znaki w kazdym z uzywanych obecnie systemow.

Symboliczne kodowanie polskich liter (bez wprowadzania znakéow o opisach
8-bitowych) jest oczywiscie mozliwe, jego uzywanie jest jednak skrajnie
niewygodne®. Co wiecej, jedng z zasad SGMLa jest stosowanie tak natu-
ralnego zapisu, jak to tylko mozliwe, co rowniez wyklucza uzycie symboli do
zastosowan lokalnych.

Korzystanie z polskich znakéw zapisanych w wymienionych we wstepie sys-
temach kodowych wymaga zmiany deklaracji SGMLowej w celu wlaczenia
obstugi szerszego zestawu znakéw. Modyfikacja obejmuje zmiane parametru
CHARSET deklaracji, zawierajacego wykaz dozwolonych kodow. Najtatwiej
zrobi¢ to deklarujac dodatkowy zestaw znakow, np. w ponizszy sposob (pier-
wsza cze$é opisu jest kopia wzorcowej sktadni konkretnej):

20goblng problematyke zapisu tekstow oraz uzycia systeméw kodowych porusza artykut
Kodowanie tekstow polskich w systemach komputerowych [5]. Warto tez przeczytac tekst
Character Representation [10] ze zbioru TEI — Background and Context.

3Wyraz Z6té zapisany w postaci czterech nawet najbardziej znaczacych symboli jest
tego najlepszym przykladem.
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<ISGML "ISO 8879-1986"
CHARSET
BASESET "ISO 646-1983//
CHARSET International Reference Version (IRV)//

ESC 2/5 4/0"

DESCSET 0 9 UNUSED

9 2 9

11 2 UNUSED
13 1 13
14 18 UNUSED
32 95 32
127 1 UNUSED

BASESET "ISO Registration Number 101//
CHARSET ECMA-94 Right Part of Latin Alphabet Nr. 2//
ESC 2/13 4/2"

DESCSET 128 32 UNUSED
160 95 32
255 1 UNUSED

Uzyty identyfikator publiczny stanowi odwotanie do definicji zgodnego z [SO
Latin-2 zestawu znakow bedacego czeécig standardu ECMA-94%,

Rozszerzenie zestawu dostepnych znakéw o dodatkowe pozycje (numery
kodowe ASCII wieksze niz 160) wlacza mozliwosé wykorzystania w doku-
mencie SGMLowym polskich liter zapisywanych w standardzie ISO Latin-2°.
Sposob ten eliminuje koniecznos$¢é wprowadzenia kodowania symbolicznego
znakéw o kodach wyzszych niz 128, stanowigc naturalny pomost miedzy
srodowiskiem SGMLowym a stosowanymi w praktyce systemami zapisu pol-
skich znakow.

4Kompletny wykaz standardéw i raportéw technicznych ECMA znajduje sie na stronie
Stowarzyszenia pod adresem http://www.ecma.ch/publicat.htm.

5W podobny sposéb — udostepniajac znaki o §cisle okreslonych kodach — mozna
dokonaé rozszerzenia zestawu znakéw dokumentu o polskie litery zapisywane w dowolnym
systemie kodowym. Dla niektorych z nich (np. Mazovia czy DHN, zapisujace polskie litery
jako znaki o kodach nizszych niz 160) powyzsza definicja okaze sie bowiem niewystarcza-

jaca.
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3.3.2 Polskie litery w opisie struktury dokumentu

Opisana powyzej redefinicja zestawu dostepnych w dokumencie SGMLowym
znakow jest warunkiem koniecznym do zapewnienia poprawnej obstugi wys-
tapient kodow spoza zbioru domyslnego (numery ASCII z przedziatu 0-127)
w tekscie dokumentu, nie wystarcza jednak, gdy zamierzamy uzy¢ polskich
znakow takze w elementach adiustacyjnych. Jest to problem do$¢ wazny
w obliczu jednego z glownych zalozen SGMLa — zalecenia stosowania w
maksymalnym stopniu dla dokumentéw o zasiegu lokalnym schematéw adius-
tacyjnych opartych na jezyku macierzystym (ang. native-language tagging).

Idea konstrukeji dokumentéw SGMLowych, oparta na rozdzieleniu struktury
tekstu i tworzacych go danych, okresla wyraznie zasady tworzenia identy-
fikatorow o okreslonych funkcjach adiustacyjnych. W polaczeniu z zapisami
sktadni konkretnej daje to w wyniku m. in. definicje podstawowego zestawu
znakéw mozliwych do wykorzystania w nazwach elementow struktury. Wzor-
cowa skladnia konkretna mocno ogranicza 6w zestaw®, mozno§é¢ uzycia pols-
kich liter musi by¢ zatem wlaczona w rozszerzenie definicji sktadni konkret-
nej, dotyczace np. identyfikatorow elementow.

Za strukture znakowa identyfikatorow odpowiada sekcja NAMING definicji
sktadni konkretnej (SYNTAX). Rozpoczyna sie ona deklaracja czterech statych:

e LCNMSTRT (skrot ang. lower case name start characters),
definiujgcg dozwolone znaki matych liter rozpoczynajace nazwy,

e UCNMSTRT (ang. upper case name start characters),
definiujaca znaki duzych liter rozpoczynajace nazwy,

e LCNMCHAR (ang. lower case name characters),
definiujaca znaki malych liter wchodzace w sktad nazw,

e LCNMCHAR (ang. upper case name characters),
definiujaca znaki duzych liter tworzace nazwy.

Po nazwie statej w cudzystowach nastepuje zapis znakow definicji rozszerza-
jacej zestaw standardowy (litery alfabetu lacinskiego i cyfry). Oto sekcja
NAMING sktadni wzorcowe;j:

6Identyfikatory elementéw musza rozpoczynaé sie litera a-z (A-Z) alfabetu laciriskiego
i sktada¢ co najwyzej z liter tego alfabetu, cyfr oraz znaku minusa i kropki.



3.3 SGML i TEI a sprawa polska 53

NAMING LCNMSTRT ""
UCNMSTRT ""
LCNMCHAR "-."
UCNMCHAR "-."

W celu wilaczenia w sktad dozwolonego zestawu kodoéw odpowiadajacych
polskim znakom nalezy wlaczy¢ je do tancucha odpowiedniej statej uzywa-
jac przywolan znakéow numerycznych (ang. numerical character references)
— calostek specjalnego rodzaju, zapisywanych w postaci kodu liczbowego
poprzedzonego sekwencjg &# i zakoniczonego znakiem srednika. Oto przyktad-
owa postaé sekcji NAMING rozszerzonej o definicje znakow z zestawu ISO
Latin-2 (uzycie innej strony kodowej wymaga zmiany przywolan):

NAMING LCNMSTRT "&#230;&#179;&#243;&#182;&#188;&#191;"
UCNMSTRT "&#198;&#163;&#211;&#166;&#172;&#175;"

LCNMCHAR  "- . &#177;&#230;&#234 ;&#179;&#241 ;&#243;
&#182;&#188;&#191;"
UCNMCHAR "-.&#161;&#198;&#202;&#163;&#209;&#211;

&#166;&#172;&#175;"

3.3.3 TEI: Maksymalna przeno$nosé¢
czy zgodno$é ze standardami lokalnymi?

Jak podaja Wytyczne TEI 3|, elektroniczny zapis znakow tekstu wymaga:

e wybrania zestawu znakow, ktorego uzyjemy do zapisu tekstu,

e przystosowania dokumentu do bezblednego transportu danych miedzy
roznymi srodowiskami komputerowymi,

e wprowadzenia specjalnego kodowania znakéw niemozliwych do uzyska-
nia w bezposredni sposob;

e okreslenia sposobu oznaczania zmian w kodowaniu znakéw i do-
datkowych wlasnosci zapisu tekstu (uzycie réznych alfabetéw, zmiana
kierunku tekstu).

Pierwsze trzy problemy pojawiaja sie w przypadku kazdego tekstu uzywa-
jacego znakéw charakterystycznych dla jezyka polskiego.
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Projekt TEI stwierdza, ze zaden zestaw znakow nie jest preferowany w zapisie
dokumentow. Mozliwe jest zatem uzycie dowolnego standardu o dostepnosci
i zrozumiatosci w odpowiednim srodowisku lokalnym. W przypadku polskim
bedzie to zapewne jedna ze stron kodowych o ugruntowanej pozycji (Latin-2,
CP-1250). Mozliwos¢ zapisu polskich znakow w SGMLu uzyskamy juz po
rozszerzeniu zestawu znakoéw dokumentu poprzez wprowadzenie opisanych w
poprzednim punkcie zmian w deklaracji SGMLowej’.

Uzycie lokalnego zestawu kodowego wydaje sie prawie zawsze najlepszym
rozwigzaniem — wyjatkiem jest sytuacja czestego przenoszenia tekstu miedzy
roznymi §rodowiskami komputerowymi, dla ktorych nie jesteSmy w stanie
zagwarantowaé poprawnosci reprezentacji wszystkich znakéow uzywanych w
dokumencie. Teksty o szerokim zasiegu wykorzystania, co do ktorych istnieje
obawa, ze niestandardowe znaki mogtyby zosta¢ niepoprawnie przestane lub
zinterpretowane, nalezy zakodowa¢ z wykorzystaniem calostek SGMLowych®.

Dla wiekszosci symboli i znakow uzywanych w jezykach europejskich istnieja
standardy nazewnictwa, na podstawie ktorych stworzono zestawy calostek,
tatwe do uzycia w dokumentach TEI. ,Polskie znaki” reprezentowane sg w
nich przez calostki umieszczone w zestawie o nazwie ISOLat2. Jego uzycie
ogranicza sie do wlaczenia do dokumentu odpowiedniej deklaracji publicznej:

<IENTITY % ISOLat2
PUBLIC "ISO 8879-1986//ENTITIES Added Latin 2//EN">
%ISOLat2;

Daje nam to dostep do standardowych oznaczen polskich liter”:

“Standard TEI naktada ponadto na opisany schemat dodatkowy warunek: doku-
mentacji stosowanego systemu zapisu znakéw w postaci tzw. deklaracji systemu zapisu
(ang. writing system declaration, WSD). Jest to pomocniczy dokument SGMLowy opisu-
jacy w sposob formalny znaczenie dodatkowych znakéw. Sposob tworzenia dokumentow
WSD opisuja doktadnie Wytyczne TEI [3]; dla jezyka polskiego tworzenie deklaracji od
podstaw okazuje sie jednak niepotrzebne, o ile uzywanym systemem zapisu znakéw jest
ISO Latin-2, dla ktérego istnieje odpowiedni dokument WSD o identyfikatorze publicznym
-//TEI P2:1993//NOTATION WSD for ISO 8859-2//EN.

8Uzycie calostek (patrz rozdzial 1.1.4 objasniajacy budowe i uzycie calostek) oznacza
ograniczenie zestawu uzywanych w dokumencie znakéw do podzbioru ISO 646, zawiera-
jacego znaki najmniej podatne na bledng interpretacje podczas transmisji (znaki alfanu-
meryczne alfabetu lacifiskiego z rozréznieniem kasztowosci, symbole cyfr oraz podstawowe
znaki interpunkcyjne).

9Warto zwroci¢ uwage na znajoma nazwe oznaczenia dla ¢ i ¢ — przyczyna jest polskie
pochodzenie diakrytu.
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Nazwa calostki | Znaczenie Nazwa calostki | Znaczenie
aogon 3 Aogon A
cacute ¢ Cacute C
eogon e Eogon E
Istrok 1 Lstrok L
nacute n Nacute N
sacute $ Sacute S
zacute 7 Zacute y/

zdot V4 Zdot v/







Rozdzial 4

Stownik frekwencyjny polszczyzny
wspolczesne] — zastosowanie
przyjetego rozwigzania

W rozdziale tym przedstawie opis wykorzystania zaproponowanego mecha-
nizmu zapisu danych lingwistycznych do zakodowania korpusu Stownika frek-
wencyjnego polszczyzny wspdtcezesnej [16], opartego o obszerny elektroniczny
zbior tekstow o duzej réznorodnosci.

Pierwsza czes$¢ rozdziatu przybliza zawartosé korpusu stownika i przedstawia
jego krotka historie (w oparciu o artykul Z. Saloniego [19]). Wynikiem
opisanego nastepnie przetwarzania danych sg zbiory stownika w nowym for-
macie, umieszczone na dotaczonej do pracy ptycie CD-ROM (opis jej za-
wartosci przedstawia Dodatek C).

4.1 Zbiory danych stownika

Stownik frekwencyjny polszczyzny wspotczesnej, bedacy zbiorem informa-
cji o czestoSciach wyrazow jezyka polskiego, oparty jest o zbior 500 000
stow zawartych w pieciu réwnych transzach, odpowiadajacych pieciu stylom
wspolczesnej polszezyzny pisanej. Sa to: styl popularnonaukowy, wiadomosci
prasowych, publicystyczny, prozy artystycznej i dramatu artystycznego. Tek-
sty stylow pochodzg z lat 1963-1967 i zostaly dobrane metodg losowania.

Aby w maksymalnym stopniu uniezalezni¢ zawarto$¢ zbioru od tematyki
poszczegblnych prac i stylu pisarskiego autorow, w sktad kazdej transzy
weszto 2000 probek cigglego tekstu o dlugosci ok. 50 stow (niedokladnosé
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wynika z zalozenia, by koniec probki pokrywat sie z koficem zdania). Zrodta
probek zostaty dobrane tak, by uzyskac reprezentacje mozliwie wielu tekstow.

Prace nad stownikiem (od poczatku oparte na zalozeniu, ze beda w caltosci
prowadzone metodami komputerowymi) rozpoczeto juz w 1967 roku. Po ze-
braniu materialu zapisanego na 10 000 papierowych fiszek i wprowadzeniu
go pod kierunkiem prof. Jerzego Woronczaka z Uniwersytetu Wroctawskiego
do komputera Eliott 803 a potem ODRA 1204, dokonano obliczen czestosci i
grupowania hasel. Nosnikiem zbioréw staly sie najpierw perforowane tasmy
papierowe, a nastepnie tasmy magnetyczne (lata 80-te). Tomy poswiecone
wszystkim stylom [15] wydano w postaci powielonych wydrukéw w latach
1974-77. Od roku 1985 inicjatywe w pracach nad stownikiem przejat Uniw-
ersytet Warszawski. Uaktualnienia no$nikow danych oraz sporzadzenia list
rangowych dokonal Krzysztof Szafran. On tez, przy wspolpracy Janusza
S. Bienia i Hanny Kotodziejskiej przygotowal wydanie stownika w formie
drukowanej [16], ktore ukazalo sie naktadem Instytutu Jezyka Polskiego
PAN w 1991 roku (w sktad stownika weszly hasta o frekwencji tacznej — we
wszystkich transzach — nie nizszej niz 4'). W chwili obecnej zbiory slownika
dostepne sa w postaci ptyty CD-ROM z zapisem pieciu plikow poszczegdlnych
stylow wraz z danymi bibliograficznymi zrodel?.

Po polaczeniu informacji bibliograficznej z trescig probek pojedynczy zapis
w pliku ma nastepujgca postac:

27 E. Bryll Studium 1963 LSW str. 83

Porucznik byl wyrazZnie zadowolony[211] ze[62] swego[221]
konceptu. Spojrzat triumfalnie na[64] mnie[44]

i prokuratora[141] Domaniewskiego[/][141], wybuchnat
Smiechem i jeszcze raz[8] zaczal: Jeden[211] zabity[211].

Ja go[42] nie chciatem zabié... W[66] pierwszej[261]
chwili[161] zaden[211] z[62] nas[42] nie zrozumiat nawet
sensu tych[222] stéw. Oficer uSmiechniety[211] jeszcze,
szukajacy[211] czego§[42] pol[66] kieszeniach munduru,
znieruchomiat, przybrawszy taki[241] wyraz[141] twarzy[121],
jakby zamiast[62] poszukiwanego[221] przedmiotu natknagt[501]
sie¢ w[66] giebinach kieszeni[121] na[64] szpilke.

Pierwsza linia segmentu okresla numer probki w ramach transzy (przyktad
pochodzi ze stylu prozy artystycznej), autora i tytul tekstu zrodtowego, rok

!Liczba wszystkich haset listy zbiorczej stownika (po usunieciu powtérzer) wyniosta
prawie 38 500; w wydaniu ksigzkowym znalazto sie ich przeszto 10 000.

2Dokladny opis zawartoéci stownika i niedawnych prac przy dopisywaniu informacji
bibliograficznej do tekstow probek znajduje sie w pracy Marty Nazarczuk [18].
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jego wydania, nazwe (skrot nazwy) wydawnictwa oraz identyfikator potozenia
fragmentu w pozycji zrodtowej. W nawiasach kwadratowych w tekscie zna-
jduja sie dopisane recznie na etapie zbierania probek cyfrowe kody fleksyjne
niektorych form, ujednoznaczniajace ich kategorie odmiany w przypadku
mozliwosci wystgpienia synkretyzmoéw oraz pewne dodatkowe oznaczenia
(nazw wlasnych, skrotowcow, form zlozonych itp.?).

4.2 Przetwarzanie danych
i ich posta¢ wynikowa

Jak wynika z przytoczonego przyktadu, petny opis informacji morfologicznej,
pozadany w przypadku udostepnienia tekstu do przetwarzania maszynowego,
nie byt dla stownika dostepny. Jego uzyskanie, wymagajace kilku do-
datkowych zabieg6éw, stato sie mozliwe dzieki wykorzystaniu doskonatego
analizatora morfologicznego SAM-99 Krzysztofa Szafrana®. Jest to narzedzie
oparte na schematycznym indeksie a tergo Jana Tokarskiego [21] udostepni-
ajace na podstawie pojedynczych stow tekstowych charakterystyke gramaty-
czng form wraz z ich postacia podstawows.

Dokonane przeze mnie przetwarzanie tresci probek polegatlo na uzyskaniu
jak najbardziej szczegdtowego opisu tworzacych je form z uwzglednieniem
istniejacych kodow, rozszerzeniu zakresu przechowywanej informacji morfo-
logicznej i opatrzeniu nig hasel wczesniej nie oznaczonych. Wieksza czesé
tej pracy udalo sie wykona¢ automatycznie, przy uzyciu wspomnianego
narzedzia. W przypadku niektorych form (nazwy wlasne, skrotowce, formy
ztozone w rodzaju nie sposob, przede wszystkim i nieliczne inne) analiza mor-
fologiczna okazata sie jednak nieskuteczna — formy tego typu zostaty opisane
recznie.

Do zapisu polskiej informacji morfologicznej K. Glowinska i M. Woliniski
stworzyli ogdlny pozycyjny kod uwzgledniajacy jedna z mozliwych interpre-
tacji analizy form. Wplyw stownika frekwencyjnego na jego posta¢ ograniczyt
sie do ostatniej pozycji, przechowujacej informacje niefleksyjna, pochodzaca
bezposrednio z plikow stownikowych. Jest to osobne pole do oznaczania
nazw whasnych i skrotowcow, traktowanych zwykle w specjalny sposob’. Kod

3Pelny opis struktury probek, postaci i znaczenia kodéw pierwotnych oraz procesu ich
dodawania zawiera praca Marty Nazarczuk [18].

*Opis uzytkowy wczeSniejszej wersji analizatora jest trescia pracy [20].

5Szczegotowy opis zestawu przedstawia tabela w Dodatku A.
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ten moze zosta¢ tatwo dostosowywany do przechowania wiekszej iloéci infor-
macji poprzez rozszerzanie go o nowe oznaczenia (np. kod interpunkcyjny
umieszczany na pierwszej pozycji).

Zachowanie podziatu tekstu na transze (style) i probki — jednostki wyzszego
rzedu — jest najtatwiej osiggane przez zastosowanie mechanizméw grupowania
oferowanych przez TEI m. in. dla celow kodowania korpusow.

Wyodrebnienie transz nastepuje w wyniku uzycia zarezerwowanego dla kor-
puséw elementu gtownego <teiCorpus.2>, ktérego zawartosé stanowia tek-
sty stylow reprezentowane w postaci sktadowych elementow <tei.2>. Kor-
pus opisuje ponadto nagltowek <teiHeader>, stanowiacy wspolny dla wszyst-
kich transz opis bibliograficzny zawartosci zbioru. Oto zarys struktury doku-
mentu:

<teiCorpus.2>
<teiHeader type=corpus>
informacje bibliograficzne ...
</teiHeader>

<tei.2 id=stylA>
styl A ...
</tei.2>

<tei.2 id=stylB>
styl B ...
</tei.2>

. pozostate style ...

</teiCorpus.2>

Reprezentacja informacji w ramach stylow realizowana jest z wykorzystaniem
elementu <group>, laczacego w prosty sposob teksty poszczegdlnych probek.
Informacje naglowkowe zapisywane sa na dwoch poziomach: nadrzednym
(element <teiHeader>), odpowiadajacym opisowi bibliograficznemu calego
stylu oraz bezposrednio na poziomie probek (element <head>), z wyko-
rzystaniem dostepnej informacji bibliograficznej tekstow sktadowych. Oto
schemat opisu:

<tei.2 id=stylA>
<teiHeader type=text>
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. bibliografia stylu ...
</teiHeader>

<text lang=PL>
<group>
<text id=pu0001>
<front>
<head>
<bibl>
. bibliografia probki ...
</bibl>
</head>
</front>
<body>
. tekst probki ...
</body>
</text>
</group>
</text>
</tei.2>

Wystepujace w powyzszym opisie elementy dodatkowe (<front>, <body>,
<bibl>) sa wynikiem wymagan sktadniowych schematu TEI — ich
wprowadzenie jest z formalnego punktu widzenia konieczne, aczkolwiek
nie zmienia znaczenia uzytego zapisu, a jedynie wyrazniej oddziela jego
poszczegolne sktadniki.

Numery probek, pochodzace ze zbiorow zrodtowych korpusu i bedace raczej
ich identyfikatorami niz czeécig opisu bibliograficznego, zostaty przeniesione
do identyfikatorow tekstow sktadowych — atrybutéw id elementéw <text>.
Jednoczesnie w celu zachowania unikatowosci identyfikatorow zostaly one
rozszerzone o dwuliterowy symbol transzy (PU — publicystyka, WP — wiado-
mosci prasowe, PO — styl popularnonaukowy, PR — proza, DR — dramat) i
cztery cyfry numeru probki (kazda transza liczy ich 2 000).

Opis bibliograficzny probek stownikowych zostal zapisany z wykorzystaniem
specjalnych znacznikow z zestawu tagoéw rdzennych (patrz rozdzial 1.2.2),
mogacych wystapi¢ na dowolnym poziomie analizy — takze w ramach seg-
mentow®:

8Wiekszo$¢ z wymienionych elementéw to odpowiedniki znacznikéw nagtéwkowych. Ich
doktadny opis zawiera Dodatek B.
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o <title> — tytul tekstu,

e <author> — autor tekstu,

e <publisher> — wydawca (nazwa lub skrét nazwy wydawnictwa),
e <date> — data wydania,

e <biblScope> — odnosnik bibliograficzny (tu: opis strony).

Wspomniany element <bibl> wystepujacy w sekcji nagtowka oddziela infor-
macje bibliograficzna od tresci probki. Przyktadowy opis przybiera zatem
postac:

<head>
<bibl>
<author>E. Bryll
<title>Studium
<publisher>LSW
<date>1963
<biblScope>str. 83
</bibl>
</head>

Do podziatu tresci probek na jednostki skladniowe wykorzystany zostat
zestaw znacznikow opisany w rozdziale 2.2, a wtasgciwie jego cze$é¢ wprowadza-
jaca prosta identyfikacje zdan, stow i znakow interpunkcyjnych. Oto przyktad
zapisu:

<body>
<text>
<p><s><w>Porucznik</w> <w>byi</w> <w>wyrazZnie</w>
<w>zadowolony</w> <w>ze</w> <w>swego</w>
<w>konceptu</w><c>.</c></s>
</text>
</body>
Dodanie uzyskanej informacji morfologicznej nastapito natomiast na drodze

definicji struktur cech w zmodyfikowanej postaci, opisanej w rozdziale 3.2.3.
Opis ten polega na wykorzystaniu atrybutu lemma pola definicji stowa (<w>)
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w celu zmniejszenia objetos$ci zbioru struktur. Zgodnie z przeprowadzong
dyskusja mozna byto takze usunaé¢ z opisu struktur informacje o instancjach
zwiazanych z nimi form (dane te sa powielone w czesci tekstowej i moga by¢
latwo odtworzone w razie potrzeby). Opisu struktur identyfikowane sa ko-
dami morfologicznymi systemu pozycyjnego, zas sktadniki tekstu — zapisem
ztozonym z pierwszych dwoch liter nazwy stylu, czterech cyfr okreslajacych
numer probki i dwoch cyfr zapisujacych numer porzadkowy ortograficznego
stowa w probce. Oto fragment omawianego przyktadu z pelnym opisem
struktury jednego z hasel:

Zapis w bibliotece struktur

<fsLib>

<fs type="opis morfologiczny" id="SSGM--------- P">
<f name=kategoria>
<sym value=rzeczownik></f>
<f name=liczba>
<sym value=pojedyncza></f>
<f name=przypadek>
<sym value=mianownik></f>
<f name=rodzaj>
<sym value=me¢skoosobowy></f>
<f name=zakres>
<sym value=nazwaPospolita></f>
</fs>

</fsLib>

Zapis w pliku stownika

<s>
<w 1d=pr120731 lemma="porucznik"
ana="SSNM--------- P">Porucznik</w>

</s>
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Format ten wyklucza zapis niejednoznacznosci kodowania polegajacego na
wystepowaniu homonimii form (mozliwy jest zapis synkretyzmow jednej kat-
egorii, lecz nie mozna zmieni¢ postaci formy hastowej), lecz w przypadku tek-
stow stownika frekwencyjnego nie zachodzi sytuacja, by formie przyporzad-
kowana byla wiecej niz jedna analiza — wszystkie wystapienia zostaly ujed-
noznacznione jesli chodzi o ich przynaleznoé¢ do zakreséw znaczeniowych
form hastowych.

Formalnym uzupetnieniem powyzszego zapisu jest umieszczona w osobnym
dokumencie SGMLowym deklaracja systemu cech zbudowana na zasadach
podanych w rozdziale 2.4. Zawiera ona definicje sktadnikéw opisu form
w postaci ich odpowiednikow z fleksyjnego systemu kodowego w ramach
poszczegdlnych kategorii odmiany. Wartosci domys$lnych nie okreslono —
dla kazdej kategorii dostepna jest jawna specyfikacja sktadnikow w bibliotece
struktur. Oto przyklad sekeji deklaracji dotyczacej wartosci przypadka —
petna deklaracja dla plikow stownika znajduje sie na dotaczonej do pracy
ptycie CD-ROM (patrz Dodatek C):

<fsDecl type="polskie kategorie morfologiczne'>
<fsDescr>Reprezentacja opisdéw morfologicznych
dla jezyka polskiego</fsDescr>

<fDecl name="kategoria">
<fDescr>Typ jednostki zdania (cze§¢ mowy)</fDescr>

<vRange>
<vAlt>
<sym value="czasownik">
<sym value="rzeczownik'>
<sym value="przymiotnik">
<sym value="liczebnik">
<sym value='"zaimek">
<sym value="przysitowek'>
<sym value='"przyimek">
<sym value="spdjnik">
<sym value="wykrzyknik'>
<sym value='"partykuta">
</vAlt>
</vRange>

<vDefault>
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<none>
</vDefault>
</fDecl>

pozostate kategorie

</fsDecl>

Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze konwencja zapisu za pomocg struktur
cech jest w duzej mierze umowna — na pewno warto jak najbardziej us-
cisla¢ definicje poszczegdlnych cech, lecz sam zapis dopuszcza czasem pewng

dowolnosé’.

"Jest nig np. mozliwos¢ wykorzystania cech binarnych (oznaczanych jako <plus> i
<minus>) do zapisu liczby zamiast uzywanych w moim projekcie wartosci symbolicznych.
Powodem ich wyboru byl jednak postulat zachowania spéjnego zapisu wewnatrz wszyst-
kich kategorii.






Zakonczenie

Zestaw tagow TEI wraz z SGMLowymi konstrukcjami umozliwiajacymi
bezposrednie uzycie polskich znakéw w wybranym standardzie kodowym
okazuje sie dobrym formalizmem do zapisu polskich danych lingwistycznych.
Po dokonaniu niewielkich zabiegow, zwigzanych z utworzeniem reprezentacji
analiz morfologicznych i sktadniowych wtasciwych dla jezyka polskiego zas-
tosowanie dostepnych mechanizméw wydaje sie mie¢ ogromna przewage nad
systemami nie objetymi standardami lub tworzonymi doraznie.

Przedstawiony zapis, sprawdzony na przyktadzie danych Stownika frekwen-
cyjnego |16], moze by¢ z tatwoscia uzyty do kodowania elektronicznego innych
zbiorow tekstow zawierajacych informacje lingwistyczne, jak réwniez rozsz-
erzany o nowe pozycje czy modyfikowany, z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb uzytkownikow.

Rozwinieciem pracy mogtoby by¢ stworzenie doktadnej struktury zapisu in-
formacji sktadniowych, zawierajace klasyfikacje fraz i zdan. Mogtaby ona sta¢
sie dobrym uzupelnieniem opisanego ogbélnego mechanizmu analizy sktad-
niowej udostepnianego przez TEI i zaproponowanego opisu morfologicznego
form polskich.

Innym ciekawym pomystem na poprawe jakosci kodowania polskich tek-
stow w ramach standardu TEI poprzez podniesienie zrozumialoéci za-
pisu SGMLowego mogloby by¢ zastosowanie mechanizmu definicji polskich
odpowiednikow znacznikéw TEI. Mozliwosé taka przewidziano przy tworze-
niu standardu, a jej skrotowy opis znalazt sie w rozdziale Modifying the TEI
DTD: Renaming Elements Wytycznych TEI |3]. W przypadku zastosowar
lokalnych, nie wtaczajacych zapisywanych danych w sktad projektu o wiek-
szej, np. miedzynarodowej skali, w zapisie tekstu najwazniejsza staje sie
jego wlasnosé okredlana jako descriptive markup — jasnosé i zrozumiatosé
adiustacji. Postulat ten nie zawsze jest spelniony wobec koniecznosci uzywa-
nia predefiniowanych znacznikéw, co ostabia zainteresowanie wielu potenc-
jalnych uzytkownikéw standardem TEI, prowadzac do tworzenia wlasnych
definicji typow dokumentow, prawie zawsze gorszych od zawartosci DTD



68

TEI Rozwigzaniem tego problemu jest prosta redefinicja nazw znacznikow
wprowadzonych przez TEI poprzez zastapienie ich polskimi odpowiednikami
(<fileDesc> — <opisPliku>). Polskie nazwy elementéw przyczynityby sie
do znacznej poprawy zrozumialosci adiustacji, bez utraty jej zgodnosci z
miedzynarodowym standardem.



Dodatek A
Oznaczenia fleksyjne

Ponizej przedstawiam propozycje schematu oznaczen fleksyjnych do doktad-
nego opisu tekstow polskich oparta o projekt pod nazwa Zestaw Kodowy
do Reprezentacji Polskiej Informacji Lingwistycznej autorstwa Katarzyny
Glowinskiej i Marcina Woliniskiego.

Pozycyjny charakter kodéw, opisany w ponizszej tabeli, zapewnia tatwogsé
ich przetwarzania. Dla uproszczenia pominieto oznaczenia nieadekwatnosci
kategorii, okreslane znakiem minusa na odpowiedniej pozycji kodowe;j.

Pozycja | Znaczenie Kod | Objasnienie
1 | typ jednostki zdania czasownik
(czes¢é mowy) rzeczownik
przymiotnik
liczebnik
zaimek
przystowek
przyimek
spojnik
wykrzyknik
partykuta
kod nieznany
pojedyncza
mnoga
mianownik
dopelniacz
celownik
biernik
narzednik
miejscownik
wolacz

2 | liczba

3 | przypadek!

<O =P U0OQZ2T7nH<H—OTYONZ > n <<

'Pozycja moze zosta¢ wykorzystana do przechowania informacji o wartosci przypad-
kowej formy dla liczebnikéw zbiorowych oraz kategorii przypadka form, z ktérymi tacza
sie przyimki.
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Pozycja

Znaczenie

Kod

Objasnienie

4

rodzaj

meski

meskoosobowy (1. poj.)
meskozwierzecy
meskorzeczowy

zenski

nijaki

meskoosobowy (1. mn.)
niemeskoosobowy
plurale tantum

stopien

rowny
WYZSZY
Najwyzszy

osoba

lub oznaczenie
formy
bezosobowej
czasownika?

pierwsza osoba

druga osoba

trzecia osoba

bezokolicznik

forma bezosobowa (-no, -to)
imiestow przystowkowy uprzedni
imiestow przystowkowy wspotczesny

Czas

terazniejszy
przeszty
przyszty ztozony

tryb

0ZNajmujacy

Przypuszczajacy
rozkazujacy

aspekt

dokonany
niedokonany

10

strona

czynna
bierna
zwrotna

11

akcentowosé

forma akcentowana
forma nieakcentowana

12

poprzyimkowosé

ZHZHANTQZOR TR TSR ~lnQUHPIOZE—~ T

forma poprzyimkowa
forma niepoprzyimkowa

2Polgczenie kategorii osoby z identyfikatorami form bezosobowych stalo sie mozliwe
wobec rozlacznosci obu grup oznaczen.
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Pozycja | Znaczenie Kod | Objasnienie
13 | oznaczenie I bezokolicznik jako forma sktadowa
dodatkowe czasu przyszlego (bedzie pisac)
form czasow- S forma na -1 jako sktadowa form
nikowych? czasu przyszlego (bedzie pisat)

P | forma na -1 jako czas przeszty

z ruchoma koricowka, (skoro$ zjadt)
W | forma trybu przypuszczajacego

z ruchoma partykuta (bym napisat)
R | opisowa forma trybu rozkazujacego
trzeciej osoby (niech pisze)

B | czasownik byé jako sktadowa form
czasow zlozonych (bedzie pisal)

O | czasownik byé, bywaé, zostaé

jako sktadowe form strony biernej
(jest czytany, bywat sporzadzany,
zostanie zapisany)

14 | oznaczenie p nazwa pospolita

nazw wlasnych | W | nazwa wlasna

S skrotowiec

3Pole z oznaczeniami dodatkowych wlasnodci form czasownikowych zostato wprowad-
zone w celu reprezentacji obecnych na listach rangowych Stownika Frekwencyjnego opisoéw
funkcji czasownikéw ztozonych. W przypadku ogblnym uzyskanie tego rodzaju informacji
droga analizy automatycznej moze nie by¢ zadaniem tatwym.






Dodatek B
Struktura nagtéwka TEI

Zadaniem nagtowka TEI jest zgromadzenie informacji dokumentujacych pro-
ces tworzenia i przetwarzania nastepujacego po nim tekstu, w tym opisu
bibliograficznego Zrédla wersji elektronicznej, danych autoréw tekstu, osob i
instytucji zaangazowanych w jego powstanie itd.

Ponizszy opis ma pomo6c w poprawnej interpretacji tagoéw uzytych do zapisu
danych nagléwkowych w poddawanych konwersji zbiorach tekstow?.

B.1 Gloéwne grupy elementéw

Naglowek jest wymaganym skladnikiem dokumentu zgodnego z TEI (ang.
TEI-conformant). To struktura o $cisle okreslonej budowie — korzeniem
drzewa elementéw jest element <teiHeader>, mieszczacy pozostate dane
naglowkowe, zorganizowane w cztery grupy:

e opis pliku (ang. file description), okreslony elementem <fileDesc>,
bedacy zapisem informacji bibliograficznej o pliku komputerowym i
zrodlach tekstu elektronicznego,

e opis kodowania (ang. encoding description), zapisany w elemen-
cie <encodingDesc>, stanowiacy dokumentacje zalezno$ci tekstu
zrodtowego od jego zapisu elektronicznego (rodzaj i cel wprowadzonych
zmian, stopien identyczno$ci obu reprezentacji tekstu, sposob zapisu
niejednoznacznosci i wykrytych btedow itp.),

20procz rozdziatu The TEI Header w Wytycznych TEI warto zapoznaé sie z tekstami
D. Dunlopa [9] i R. Giordano [11] ze zbioru TEI — Background and Context.
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e profil tekstu (ang. text profile), zdefiniowany elementem
<profileDesc>, opisujacy kwestie klasyfikacji, jezyka, typu i
pochodzenia tekstu,

e historia poprawek (ang.  revision history), okreslona elementem
<revisionDesc>, zawierajaca zapis zmian wprowadzanych w tekscie
elektronicznym w miare jego rozwoju.

Oto ich schematyczny zapis:

<teiHeader>
<fileDesc> ... </fileDesc>
<encodingDesc> ... </encodingDesc>
<profileDesc> ... </profileDesc>
<revisionDesc> ... </revisionDesc>
</teiHeader>

B.2 Naglowek minimalny

7. czterech czesci sktadowych naglowka obowiazkowy jest tylko zapis pier-
wszej — opisu pliku, w ktorym takze niektore pola mogg zosta¢ pominiete.
Dla wiekszosci zastosowan taki rodzaj dokumentacji okazuje sie wystarcza-
jacy, czesto uzywa sie wiec specjalnej, minimalnej postaci nagtowka:

<teiHeader>
<fileDesc>
<titleStmt> ... </titleStmt>
<publicationStmt> ... </publicationStmt>
<gourceDesc> ... </sourceDesc>
</fileDesc>
</teiHeader>

B.3 Opis pliku

Opis pliku jest najwazniejsza czescig nagtowka. Jego sktadnikami sg nastepu-
jace elementy (dalszy podzial grupuje jednostki nizszego rzedu, zapisywane
jako zawartos¢ odpowiednich struktur):
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e deklaracja tytutu (ang.  title statement), okreslona elementem
<titleStmt>, grupujaca informacje o tytule publikacji oraz osobach
i instytucjach odpowiedzialnych za jego powstanie, ztozona z elemen-
tow:

— <title> — tytul pracy,

— <author> — informacja o autorze lub autorach pracy (dane os-
obowe lub zbiorowe),

— <editor> — informacja o osobie lub osobach odpowiedzialnych
za edycje, kompilacje, ttumaczenie tekstu itp.,

— <sSponsor> — nazwa Sponsora,
— <funder> — nazwa fundatora,

— <principal> — identyfikator osoby odpowiedzialnej za powstanie
tekstu elektronicznego,

— <respStmt> — dodatkowa informacja o osobach odpowiedzialnych
za powstanie, zapis, edycje tekstu dostarczana w przypadku niead-
ekwatnosci pozostatych elementow naglowka; w sktad modelu za-
warto$ci <respStmt> wchodzg elementy <resp> (rodzaj zadania)
i <name> nazwa wtlasna okreslajaca jego wykonawce.

e deklaracja wydania (ang. edition statement), zapisana w elemencie
<editionStmt>, grupujaca informacje dotyczace pojedynczego wyda-
nia tekstu; dodatkowo uszczegoltowiana elementami:

— <edition> — szczegbly opisu wydania,

— <respStmt> — jak w przypadku deklaracji tytutu, z ogranicze-
niem do informacji o opisywanym wydaniu.

e rozmiar (ang. extent), zdefiniowany elementem <extent>, przechowu-
jacy oszacowanie rozmiaru tekstu wyrazone w zrozumialych jednos-
tkach pojemnosci informacyjnej (kilobajty, megabajty), liczba jednos-
tek logicznych (wyrazow, zdan) lub nosnikéw fizycznych (dyskietek,
ptyt CD),

e deklaracja publikacji (ang. publication statement), okreslona ele-
mentem <publicationStmt>, zawierajaca informacje dotyczace pub-
likacji i dystrybucji tekstu, opisywane cigglym tekstem opatrzonym
znacznikiem <p> lub elementami o Scistej strukturze:

— <publisher> — dane wydawcy tekstu,
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— <distributor> — dane podmiotu odpowiedzialnego za dystry-
bucje tekstu,

— <authority> — podmiot odpowiedzialny za udostepnienie tekstu
(inny niz dwa poprzednie identyfikatory),

— <pubPlace> — miejsce publikacji,
— <idno> — numer identyfikacyjny pozycji (np. ISBN),

— <availability> — opis dostepnosci tekstu, tj. ograniczen jego
wykorzystania i rozprowadzania, zakres praw autorskich itp.;
moze zosta¢ podany ciaglym tekstem (w elemencie <p>) i opatr-
zony atrybutem status o wartosci free (tekst ogélnodostepny),
unknown (stan praw nieznany) lub restricted (wykorzystanie
tekstu ograniczone),

— <date> — data publikacji w dowolnym formacie,

— <address> — adres osoby lub organizacji odpowiedzialnej za pub-
likacje; tekst musi zosta¢ podany wewngtrz elementu <addrLine>
(patrz przyktad ponizej).

e deklaracja notatek (ang. notes statement), wyrazona elementem
<notesStmt>, udostepniajaca dodatkowe informacje bibliograficzne; jej
zawarto$¢ stanowia elementy <note>,

e opis Zrodia (ang. source description), identyfikowany elementem
<sourceDesc>, dostarczajacy danych bibliograficznych o Zrédle tekstu
elektronicznego; moze zosta¢ podany ciaglym tekstem (<p>) lub przy
uzyciu elementow:

— <bibl> — opis bibliograficzny o swobodnej strukturze,

— <biblStruct> — opis zawierajacy wszystkie elementy opisu bib-
liograficznego,

— <biblFull> — pelny opis zawierajacy wszystkie elementy sktad-
owe,

— <scriptStmt> — opis tekstu mowionego,

— <recordingStmt> — opis nagran mowy,

Oto zwiezta ilustracja opisu pliku wraz z przykladowym wypetnieniem el-
ementow (ktorego Zrodtem jest rozdzial The TEI Header Wytycznych TEI
[3]). Dla zachowania przejrzystosci opuszczono niektore znaczniki zamyka-

jace:
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<teiHeader>
<fileDesc>
<titleStmt>
<title>0Opowiadania "Ztoty zuk" i "Wahadio",
wersja elektroniczna
<author>Poe, Edgar Allen (1809-1849)
<editor>Eric Johnson
<sponsor>Association for Computers and the Humanities
<funder>The National Endowment for the Humanities
<principal>Gary Taylor
<respStmt>
<resp>wyboru dokonat
<name>James D. Benson
</titleStmt>

<editionStmt>
<edition>Wydanie pierwsze
<respStmt>
<resp>Adaptacja:
<name>Elizabeth Kirk
</editionStmt>

<extent>3200 zdan

<publicationStmt>
<publisher>0xford University Press
<distributor>0xford Text Archive
<authority>James D. Benson
<pubPlace>0xford
<date>2000
<idno type=ISBN>0-19-254705-4
<address>
<addrLine>21 High Street, Oxford M24 3DF
<availability status=restricted>
<p>Tekst dostepny jedynie do celdéw naukowych
po skontaktowaniu sie z wydawcy.
</publicationStmt>

<notesStmt>
<note>Skanowanie OCR wykonano w Instytucie Informatyki
Uniwerystetu Warszawskiego
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</notesStmt>

<gsourceDesc>
<biblStruct lang=EN>
<monogr>
<author>Poe, Edgar Allen (1809-1849)
<title>Zloty zuk
<imprint>
<pubPlace>London
<date>1850
</sourceDesc>
</fileDesc>

</teiHeader>

B.4 Dodatkowe wskazowki dla opisujacych
zbiory danych

W przypadku elektronicznego kodowania zbioru tekstow naglowek warto
umiesci¢ zaréwno na poziomie poszczegédlnych sktadnikéow zbioru, jak tez
na poziomie w stosunku do nich nadrzednym. Dla rozréznienia obu typow
nagtowkow element <teiHeader> posiada opcjonalny atrybut type o doz-
wolonych wartosciach text (wartos¢ domyslna, naglowek umieszczony na
poziomie pojedynczego tekstu) i corpus (naglowek catego korpusu).

Przy tworzeniu nagtéwka warto tez pamieta¢, ze wickszo$¢ jego elemen-
tow sktadowych zezwala na podanie wartoSci w postaci ciaglego tekstu, bez
wykorzystywania szczegoltowych pol struktury. Takie podejécie moze pomoce
w budowaniu zlozonych opiséw bibliograficznych, ktorych przeksztalcanie
do znormalizowanej postaci rownatoby sie z niedokladna interpretacja lub
nawet utrata pewnych informacji. Problemy takie nie wystapia, gdy w opisie
uzyjemy tekstu poprzedzonego znacznikiem akapitu (<p>), musimy jednak
pamietac, ze wowczas jednoznaczna interpretacja jego zawarto$ci moze by¢
utrudniona.



Dodatek C
Opis zawartosci dolaczonej plyty
CD-ROM

Zawarto$¢ plyty stanowiag katalogi PRACA i KORPUS. W katalogu PRACA znaj-
duje sie tekst niniejszej pracy w postaci plikow wynikowych DVI i Postscript.
Katalog KORPUS zawiera pliku korpusu Stownika Frekwencyjnego Polszczyzny
Wspotczesnej w opisanym formacie.

Trzonem korpusu jest plik sfpw.sgm, tworzacy Srodowisko zapisu jego tek-
stow poprzez dotaczenie definicji typu dokumentu oraz zawierajacy infor-
macje nagltowkowe wersji elektronicznej Korpusu. Do walidacji dokumentow
wykorzystywana jest umieszczona w pliku latin2.dcl deklaracja SGMLowa
zezwalajaca na uzywanie w tekstach Korpusu polskich znakéw w standardzie
ISO Latin-2 oraz umozliwiajaca poprawng interpretacje znacznikow TEI.

Whasciwe teksty poszezegolnych stylow (transz) znajduja sie w pieciu plikach:

e a-publ.sgm — styl A (publicystyka), 10,3 MB,

e b-prasa.sgm — styl B (drobne wiadomosci prasowe), 10,2 MB,
e c-popul.sgm — styl C (popularnonaukowy), 10,6 MB,

e d-proza.sgm — styl D (proza), 11,3 MB,

e e-dramat.sgm — styl E (dramat), 12,8 MB.

Kazdy z nich zawiera naglowek transzy oraz teksty probek opatrzone infor-
macja bibliograficzna w dostepnej postaci.

Formalna deklaracja systemu cech znajduje sie w pliku morf.fsd, nato-
miast wspolne dla wszystkich transz deklaracje struktur cech miesci plik
fslib.sgm.

Ponadto katalog zawiera plik is088592.wsd z deklaracja WSD dla stan-
dardu ISO Latin-2, niezbedna do walidacji dokumentow z jezykiem tekstu
okreslonym jako polski.
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