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Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

Po kilku dekadach, w ktoérych jakakolwiek warto$¢ przypisywano w jezyko-
znawstwie jedynie danym, ktére pochodza z introspekcji, daje si¢ dostrzec wyrazny
zwrot ku empiryzmowi. Bez watpienia gtowna tego przyczyna jest radykalna zmia-
na zaréwno jako$ci danych empirycznych, jak i fatwosci ich pozyskiwania. Dzigki
korpusom elektronicznym jezykoznawca nie jest zdany na konieczno$¢ czynienia
uogolnien na podstawie jednostkowych przyktadéw, przeciwnie — moze ich pozy-
ska¢ niejednokrotnie setki czy tysiace, co zajmuje mu czesto nie wigcej niz kilka
sekund. Tym samym, dzigki znacznie szerszej podstawie eksperymentalnej, pewne
zjawiska — zdawaloby si¢ dobrze znane — ukazuja si¢ w nowym $wietle. Ta tatwos¢
pozyskiwania danych rzutuje rowniez na przetwarzanie j¢zyka naturalnego. W wie-
lu wypadkach lepsze efekty daja metody oparte nie na wiedzy jezykoznawczej, ale
na statystyce.

Jak si¢ wydaje, jezykoznawstwo polskie (tak w sensie przedmiotowym jak i pod-
miotowym) wspomniany zwrot ku empiryzmowi ma wciaz przed soba. Niewatpli-
wie wazna przyczyng tego stanu rzeczy jest brak korpusu spelniajacego wszyst-
kie wymogi wspotczesnego jezykoznawstwa. Jesli opisywany projekt zakonczy si¢
sukcesem, mozemy mie¢ nadziej¢ na radykalna zmiang tej sytuacji. W chwili gdy
piszemy te stowa, w Internecie pod adresem www.nkjp.pl jest dostepna bezptatnie
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demonstracyjna wersja Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego o rozmiarze ponad
450 milionow stow. Powstat on droga scalenia istniejacych dotad korpuséw jezyka
polskiego.

Poczatkowo prace nad tworzeniem korpusow w Polsce byty rozproszone. Pierw-
szy elektroniczny korpus jezyka polskiego to korpus, ktory stanowit podstawe dla
Stownika Frekwencyjnego Wspotczesnej Polszczyzny. Kolejny to korpus Instytu-
tu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, ktory niestety nigdy nie stal si¢ publicznie
dostegpny. Nieco pdzniej rozpoczeto tworzenie korpusu Wydawnictwa Naukowego
PWN!. Kolejne inicjatywy to korpus zespotu PELCRA? z Zaktadu Jezykoznawstwa
Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu Lodzkiego i wreszcie korpus Insty-
tutu Podstaw Informatyki PAN® w Warszawie. Kazdy z nich ma inne mocne strony.
Korpus PWN jest najlepiej zrownowazony i urozmaicony. Z kolei atutem korpusu
PELCRA jest duzy, liczacy ponad 600 000 stow komponent moéwiony — transkrypty
spontanicznych rozmoéow. Korpus IPI PAN za$ jest bardzo duzy (z gora 200 000 stow)
1 anotowany morfosyntaktycznie.

Projekt opisywany w niniejszym artykule stanowi potaczenie sit wymienionych
czterech zespolow. Jest to sytuacja w pewnym sensie wyjatkowa — zespot NKJP
znajduje si¢ w tej szczesliwej sytuacji, ze moze bazowac na dotychczasowych do-
$wiadczeniach, rowniez tych negatywnych, w przeciwienstwie do wigkszosci du-
zych korpusoéw narodowych, ktére powstawaty od podstaw.

Projekt zaktada stworzenie ,,megakorpusu” o wielkosci 1 miliarda stéw. Oczywis-
cie korpus tej wielkosci nie moze by¢ zrownowazony — nie ma dostatecznej liczby
tekstow w jezyku polskim, ktore reprezentowatyby w odpowiedniej ilo$ci wszystkie
style funkcjonalne. W zwiazku z tym bedzie to tzw. korpus oportunistyczny — ztoza
si¢ nan wszystkie teksty, jakie uda si¢ pozyskac, bez ogladania si¢ na zréznicowa-
nie tematyczne czy stylistyczne. W tym wypadku wartos$cia sama w sobie jest jego
wielko$¢. Bez watpienia dane pochodzace z tak wielkiego korpusu maja swoja war-
to$¢, nawet jesli nie jest on reprezentatywny i tym samym pochodzace z niego dane
moga by¢ jednostronne, reprezentatywne dla pewnej dominujacej grupy tekstow.
Prawdopodobnie trzon takiego korpusu beda stanowity najtatwiejsze do pozyska-
nia teksty, a wigc wszelkie teksty urzedowe, w tym protokoty parlamentarne, teksty
ustaw, a takze teksty prasowe. Zapewne jednak dla wigkszosci badaczy istotniejszy
bedzie korpus zrownowazony, ktory ma liczy¢ 300 milionéw stow. Jest to bardzo
duzo, doé¢ powiedzieé, ze to trzykrotnie wigcej niz swoisty standard wyznaczony
przez British National Corpus. Dla poréwnania: jest to rownowarto$¢ ok. 50 000 ar-
kuszy wydawniczych. By uzmystowi¢ sobie, jak obfity materiat moze taki korpus
przynies¢, dos¢ powiedzie¢, ze w 600 razy mniejszym korpusie Stownika Frekwen-
cyjnego stowo bialy wystepuje 87 razy, stowo taricuch 26 razy*.

U http://korpus.pwn.pl/

2 http://korpus.ia.uni.lodz.pl/

3 www.korpus.pl, opisany w pracach Przepidrkowskiego (2004 i 2005)

4 Przestrzegamy tu oczywiscie przed naiwna ekstrapolacja tych liczb — w korpusie liczacym 300
mln stow niekoniecznie znajdziemy odpowiednio 52 000 i 16 600 wystapien.
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Zatem celem projektu jest dostarczenie srodowisku jezykoznawczemu, a tak-
ze informatykom zainteresowanym przetwarzaniem jezyka naturalnego czy wresz-
cie szerokim krggom osob zainteresowanych jezykiem polskim, wielkiego korpusu,
ktory spetnia wszelkie wymogi wspotczesnej nauki. Celem nie mniej istotnym, cho¢
formalnie rzecz biorac pobocznym, jest wypracowanie szeregu narzedzi dla prze-
twarzania jezyka naturalnego.

Korpus stanowi rowniez zroédto danych ilosciowych. Po to, by dane te miaty ja-
kakolwiek warto$¢, budowa korpusu powinna odzwierciedla¢ jakas$ rzeczywistosc.
Mozna wigc przyjaé, ze powinna odzwierciedla¢ ofert¢ wydawnicza lub percep-
cj¢ jezyka. Inng mozliwoscia jest przypisanie jednakowej reprezentacji wszystkim
a priori wyréznionym typom tekstow.

Reprezentatywno$¢ korpusu jest w omawianym projekcie rozumiana jako repre-
zentacja percepcji jezyka przez polska spotecznos¢ jezykowa. W praktyce chodzi
o odzwierciedlenie struktury czytelnictwa w Polsce — powszechnie czytane typy
tekstow maja wigkszy udziat w korpusie niz te, ktore sa czytane przez statystycznie
niewielka liczbg 0sob. Glowny powdd przyjgcia tej koncepcji jest raczej praktycznej
natury. Ot6z, gdyby przyjac, ze korpus ma odzwierciedli¢ populacjg tekstow druko-
wanych, to okazatoby si¢, ze znikoma jego cz¢$¢ beda stanowity ksiazki, bo taka jest
proporcja pomigdzy tekstami ukazujacymi si¢ w ksiazkach i prasie.

Od korpusu oczekuje si¢ jednak nie tylko reprezentatywnosci, ale takze zrow-
nowazenia, a wigc takiej budowy, ktéra nie daje zadnemu typowi tekstow wyraznej
przewagi. Do$¢ arbitralnie mozna przyjaé, ze taka granica jest 50%, tzn. ze zaden
z typodw tekstdw nie moze stanowi¢ wigcej niz potowe korpusu. Istnieja wreszcie
teksty, ktorych zakresu recepcji nie sposob ustali¢, a jest ona zapewne marginal-
na, ale ktérych nie sposob nie uwzgledni¢ w korpusie, ktéry ma reprezentowac cata
polszczyzng. Mamy tu na mys$li m.in. ustawy, ulotki, instrukcje. Kolejnym proble-
mem jest ustalenie zakresu czytelnictwa takiego medium, jakim jest Internet. Tu
trzeba od razu przyznac, ze udziat tych tekstow w korpusie zostat ustalony arbitral-
nie. Reprezentatywno$¢ korpusu ustalono na podstawie badan czytelnictwa prowa-
dzonych przez Instytut Ksiazki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej, a takze orga-
nizacje powotane do kontroli naktadu prasy. Budowa korpusu ma mie¢ nastgpujaca
postac:

5 Nie ma tu miejsca na szczegétowe omawianie wszystkich koncepcji reprezentatywnoéci. Zainte-
resowany czytelnik moze znalez¢ szersza informacjg w artykule (Gorski 2008).
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Prasa publicystyka i krotkie wiadomosci prasowe 49%
Ksiazki | fikcjonalne literatura pigkna 16,0%
niefikcjonalne | ksiazka publicystyczna 1,0%

literatura faktu 5,5%

teksty informacyjno-poradnikowe 5,5%

teksty naukowo-dydaktyczne 2,0%

niesklasyfikowane teksty ksiazek niefikcjonalnych 1,0%

Inne w tym: internet (blogi, czaty, fora) 7,0%
teksty uzytkowe, ustawy, protokoty 3,0%

teksty mowione 10,0%

Zapewne idealem byltby losowy dobor tekstow, trzeba sobie jednak od razu po-
wiedzie¢, ze jest to postulat niemozliwy do spelnienia. JesteSmy tu bowiem ogra-
niczeni przede wszystkim dwoma czynnikami, mianowicie zgoda wiascicieli praw
autorskich i dostgpnos$cia tekstu w wersji elektroniczne;.

Warto zwroci¢ uwage na komponent mowiony korpusu. Obejmowaé ma on 10%.
OczywiS$cie nagranie, a nastgpnie transkrypcja takiej ilo$ci tekstow nie jest mozli-
wa, jesli ma by¢ tylko jednym z zadan tak rozbudowanego projektu. Tak wigc je-
dynie 1% catego korpusu beda stanowity transkrypcje spontanicznych ,,podstucha-
nych” rozméw®. Zauwazmy wszakze, iz stanowi to 3 miliony stow, co zapewni bar-
dzo szeroka egzemplifikacj¢ i znacznie przekracza dotychczas publikowane zbiory
naturalnych dialogow. Wigkszo$¢ wszakze tego komponentu beda stanowity gotowe
zapisy tekstow mowionych, takie jak protokoty parlamentarne czy zapisy wywia-
dow radiowych.

Kolejny podkorpus, liczacy 1 mln stéw, dokladnie odzwierciedlajacy budowa
korpus zréwnowazony, zostanie wygenerowany droga losowania niewielkich frag-
mentow z tekstow, ktore wchodza w sktad korpusu. Bedzie on r¢cznie anotowany
jezykowo. Grupa lingwistow dokona podziatu na zdania, ujednoznaczni wszystkie
homonimiczne formy w tekécie i przypisze wybranym wyrazom znaczenia wlasci-
we w ich kontek$cie. Kazde zdanie bedzie interpretowane niezaleznie przez dwie
osoby, ktore w razie rozbiezno$ci beda musiaty sprawdzi¢ swoja interpretacje, co
pozwoli wyeliminowaé pomylki. Najczeéciej bowiem rozbieznosci wynikaja ze
zwyklego btedu, cho¢ niekiedy sa wynikiem odmiennych interpretacji. Ten korpus
tworzymy dla dwu celéw: po pierwsze dla wielu zastosowan S$cisle jezykoznaw-
czych istotny jest korpus, w ktorym uzytkownik moze by¢ pewny interpretacji flek-
syjnej wszystkich jednostek — jesli zada pytanie np. o mianownik, to korpus zwréci
wszystkie mianowniki i tylko mianowniki. Musimy si¢ wtedy oczywiscie pogodzié
z niewielkimi rozmiarami takiego korpusu, niemniej dla wielu badan np. o charak-

6 Oczywiscie uczestnicy rozmowy zawsze musza wyrazi¢ zgode i podpisaé stosowna licencje.
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terze gramatycznym bedzie on wystarczajacy. Drugi cel to ,.trenowanie” narzedzi
informatycznych, o czym piszemy ponize;.

Oproécz informacji morfosyntaktycznych podkorpus ten begdzie zawieral takze
recznie wprowadzone oznakowanie nazw wlasnych, reczng dezambiguacje (ujedno-
znacznienie) znaczen czasownikow, rzeczownikow, przymiotnikow i przystowkow,
identyfikacj¢ podstawowych typow fraz sktadniowych oraz — w mniejszym zakre-
sie — informacje o glebokich (semantycznych) strukturach argumentéw czasowni-
kow. Wszystkie te informacje sa niezbedne lub przydatne w takich zastosowaniach,
jak ekstrakcja informacji czy thumaczenie maszynowe, istotne jest wigc stworzenie
danych treningowych i testowych dla narzedzi informatycznych znajdujacych au-
tomatycznie takie informacje lingwistyczne. Zgodnie z nasza wiedza nie istnieja
obecnie korpusy jezyka polskiego zawierajace informacje tego typu.

Anotacja

Korpus ma by¢ bogato anotowany na réznych poziomach. Kazdy tekst bedzie
opatrzony szczegblowymi danymi bibliograficznymi, co pozwoli dany cytat pola-
czyé z autorem’ i tytulem dzieta. Zamie$cimy takze szczegdtowe dane dotyczace
medium tekstu (ksiazka, prasa, internet), stylu funkcjonalnego, a takze klasyfikacji
tematycznej. Jesli chodzi o tg ostatnia to zamierzamy opatrywac teksty kodem Uni-
wersalnej Klasyfikacji Dziesigtnej oraz klasyfikacja tematyczna Biblioteki Naro-
dowej. Teksty méwione z kolei beda zawieraty szczegdtowe informacje o uczestni-
kach rozmowy (ich wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie itp.). Obok informa-
cji o charakterze bibliograficznym i socjolingwistycznym zamieszczone beda takze
informacje dotyczace sposobu przetworzenia tekstu do postaci elektronicznej, statu-
su tekstu itp. Dane te, raczej nieistotne dla przecig¢tnego uzytkownika korpusu, maja
duza wage dla utrzymujacego go zespotu, z kolei klasyfikacja tematyczna pozwoli
nam tatwo zorientowac si¢ w zréznicowaniu Korpusu.

Kolejny poziom anotacji odzwierciedla strukturg tekstu — przede wszystkim po-
dziat na akapity, ale takze rozdziaty, tomy itp. Trzeba tu jednak od razu zaznaczy¢,
ze dokonywanie doktadnej anotacji tekstu jest bardzo pracochtonne, a rownoczesnie
dla znakomitej wigkszo$ci zastosowan — zbedne. W zwiazku z powyzszym tylko pe-
wien podkorpus bedzie szczegétowo anotowany pod wzgledem struktury tekstu.

Nastepny poziom to znakowanie morfosyntaktyczne (fleksyjne). Kazde stowo
w korpusie bedzie opatrzone charakterystyka fleksyjna. Dzigki temu uzytkownik
moze poszukiwac¢ w korpusie tak jednostek leksykalnych, jak i kategorii fleksyjnych
badz ich kombinacji. Korpus bedzie tez anotowany pod wzgledem sktadniowym.
W tym ostatnim wypadku chodzi jednakze jedynie o analiz¢ powierzchniowa,
a wigc nie o pelna analiz¢ skladniowa zdania, a jedynie wyroznienie poszczego6l-
nych fraz. Ostatnim wreszcie poziomem anotacji bedzie znakowanie semantyczne
— dla do$¢ ograniczonej liczby stéw zostana wydzielone podstawowe znaczenia. Na-

7 Nalezy oczywicie pamigtaé, ze autorzy wielu tekstow prasowych i uzytkowych sa anonimowi.
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stgpnie stowom tym zostang przypisane przez odpowiedni program znaczenia wtas-
ciwe w ich kontekscie®.

Jak widac¢, tekst bedzie obudowany szeregiem informacji, ktore nie stanowia jego
integralnej cz¢sci. Podobnie zreszta w edycji filologicznej obok wlasciwego tekstu
mamy do czynienia z komentarzem i aparatem krytycznym. Istotne jest wszakze
z jednej strony powiazanie tekstu z komentarzem, a z drugiej — $ciste oddzielenie
tych dwu. Tym, co w korpusie pozwala powiazac tekst z owymi informacjami doty-
czacymi danych bibliograficznych, struktury tekstu, jak i wspomnianymi opisami
gramatycznymi, jest jezyk znacznikow XML, a doktadnie standard TEI P5. Postu-
giwanie si¢ zestandaryzowanym schematem anotacji jest o tyle istotne, ze korpus
moze by¢ przetwarzany przy pomocy roéznych narzedzi informatycznych, nieko-
niecznie stworzonych specjalnie dla niego’.

Znakomita wigkszos¢ uzytkownikow korpusu bedzie korzystata z niego za po-
srednictwem jednej z dwu wyszukiwarek: Poligarp, stworzonej w Instytucie Pod-
staw Informatyki PAN, lub PELCRA'. Pierwsza za ceng do$¢ skomplikowanej
sktadni zapytan pozwala zadawaé bardziej wyrafinowane pytania, druga z kolei
ma sktadnig prostsza, przyjazna uzytkownikowi, cho¢ i nieco bardziej ograniczone
mozliwosci. Oba te programy zapewniaja dostgp do korpusu przez Internet. Podsta-
wowym ich zadaniem jest tworzenie konkordancji, czyli listy stow kluczowych wraz
z ich najblizszym kontekstem. Konkordancje moga by¢ sortowane alfabetycznie wg
stowa kluczowego lub kontekstu. Inng wazna ich funkcja jest wyszukiwanie koloka-
cji. Istotnym poszerzeniem funkcjonalnos$ci wyszukiwarek jest mozliwo$¢é ograni-
czenia przeszukiwania do konkretnego stylu funkcjonalnego, autora badz ram chro-
nologicznych. PELCRA oferuje takze dostep programistyczny'!.

Do pewnych nietypowych zastosowan niezbedny bedzie dostgp do wersji zro-
dtowej korpusu, ze wzgledu jednak na ochrong interesow autoréow i wydawcow be-
dzie mozna z niego korzystac¢ jedynie za posrednictwem instytucji wspottworza-
cych korpus.

Jest oczywiste, ze anotacja jezykowa tak duzego korpusu moze by¢ przeprowa-
dzona jedynie automatyczne. W tym celu tworzymy szereg narzedzi informatycz-
nych. Duza ich cz¢$¢ bedzie ,trenowana” na wspomnianym wyzej znakowanym
recznie podkorpusie. W praktyce chodzi o to, by zebra¢ dane dotyczace prawdopo-
dobienstwa wystapienia pewnych sekwencji jednostek. Przyktadowo: kropka moze
by¢ znakiem konca zdania, skrotu, moze tez w liczbach oddziela¢ jednostki od cze-
$ci dziesiatych. Podobnie ciag mysiq to forma od czasownika mysle¢ lub od rze-

8 Bedzie to jednak zapewne rozwiazanie prototypowe, ktére nalezy widzie¢ w kategoriach ekspe-
rymentu, a nie gotowego narzgdzia.

9 Sami tworcy korpusu przekonali sig o roli standaryzacji w czasie scalania trzech korpuséw wyj-
sciowych. Szczgsliwie anotacja ich byta oparta na XML, jednak duze rozbiezno$ci pomigdzy korpu-
sami nie utatwiaty scalenia.

10 Przeszukiwarka Poliqarp zostata opisana w pracach (Przepidrkowski et al. 2004; Przepiorkow-
ski 2004; Janus, Przepiorkowski 2007a, 2007b), za$ przeszukiwarka PELCRA w pracy (Pgzik et al.
2004; Walinski, Pezik 2007).

11 7a wezesnie jeszcze na podawanie szczegdtow — obie wyszukiwarki sa intensywnie rozwijane.
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czownika mysl. Poniewaz zalezy nam na tym, zeby odszuka¢ wlasciwa w danym
konteks$cie interpretacj¢ tych ciagéow, musimy dokonaé¢ ujednoznacznienia. Odbywa
si¢ to nastgpujaco: najpierw rozpoznawane sa formy fleksyjne w tekscie, przy czym
formom homonimicznym przypisuje si¢ wszystkie mozliwe interpretacje. Kolejny
program przypisuje formom wtasciwa w danym kontekscie interpretacj¢ w ten spo-
sob, ze na podstawie wspomnianego wyzej r¢eznie znakowanego korpusu ustala,
jaka jest najbardziej prawdopodobna sekwencja form gramatycznych. By postuzy¢
si¢ przykltadem: mysiq w ciagu lotng mysiq bedzie raczej rzeczownikiem, skoro wy-
stepuje bezposrednio po przymiotniku, za§ w ciagu chlfopcy myslq raczej czasow-
nikiem, skoro wystepuje bezposrednio po rzeczowniku w mianowniku. Nie stoi za
tym zadna wiedza jgzykoznawcza, a jedynie odtwarzanie obliczonego na podstawie
rgcznie anotowanego korpusu prawdopodobienstwa wystapienia jakiej$ sekwencji
form gramatycznych. Oczywiscie w rzeczywistosci stosuje si¢ tu znacznie subtel-
niejsza statystyke¢ niz ukazana w powyzszych przyktadach, niemniej ilustruja one
ogoblna idee. Precyzja tego rodzaju ujednoznaczniania jest do§¢ wysoka — wyraznie
powyzej 90% jednostek w tekscie jest interpretowanych prawidtowo; trzeba jednak
pamigtac, ze wigkszo$¢ tekstu zajmuja jednostki jednoznaczne, tak wigc w rzeczy-
wistosci, tam gdzie chodzi o subtelny problem (np. regularna homonimia wewnatrz
paradygmatu fleksyjnego rzeczownika), ujednoznacznianie nie moze by¢ az tak pre-
cyzyjne. Warto tu doda¢, ze zadanie utrudnia zaréwno swobodny szyk polszczy-
zny, jak i fakt, ze liczba mozliwych kombinacji kategorii fleksyjnych dochodzi do
15002,

Jednym z zadan projektu sa tzw. stowa tygodnia, czyli udostepniana w Interne-
cie wraz z komentarzem lista stow, dla ktérych w tekstach wybranych czasopism
zanotowano wyraznie wyzsza niz zazwyczaj frekwencje (por. Lazinski i Szewczyk
2006). Bedzie to zapewne przyciagato uwagg szerszej publicznosci.

Trudno przewidzie¢ wszystkie zastosowania korpusu. Przypomnijmy — korpus
jest jedynie narz¢dziem i od badacza zalezy, jakie pytanie mu zada. Jednym z pierw-
szych zastosowan jest leksykografia. NKJP jest podstawowym zrédtem dla Wielkie-
go Stownika Jezyka Polskiego PAN.

Badania prowadzone na korpusach innych jezykéw pokazaty, ze narzedzie to
pozwala dostrzec wiele faktow, ktore bez niego pozostalyby niewidoczne. Korpu-
sy znajduja zastosowanie w leksykologii, gramatyce, pragmatyce, analizie dyskursu
czy rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata. Stuza do tworzenia materiatéw dydak-
tycznych. Mozna si¢ tez spodziewac, ze NKJP bedzie waznym elementem dydak-
tyki uniwersyteckiej — korpus dostarcza materiatu do szeregu prac, ktdore z jednej
strony nie przekraczaja mozliwosci studenta, a z drugiej daja satysfakcje odkrycia
czego$ nowego.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze narzedzia informatyczne stworzone na potrzeby
korpusu znajda zastosowania praktyczne. Programy rozpoznajace formy gramatycz-

12 Ze wzgledu na jezykoznawczy profil BPTJ ograniczamy omdwienie technicznych aspektow
dezambiguacji do minimum. Narzgdzia stosowane w korpusie do tego celu opisane sa w pracach (Pia-
secki, Godlewski 2006; Dgbowski 2004)
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ne w tekscie czy dokonujace powierzchniowej analizy sktadniowej sa nieodzowny-
mi sktadnikami programéw do wyszukiwania informacji w tekScie, thumaczenia
automatycznego czy inteligentnych wyszukiwarek internetowych. Zatozeniem pro-
jektu jest to, ze wszystkie narzedzia powstale w jego ramach beda powszechnie do-
stepne.

The National Corpus Polish
Summary

The paper describes an ongoing project which aims at compiling a large corpus of modern
Polish publicly accessible via web. Four major Polish corpus developers are involved, that
is Institute of Computer Science, Institute of Polish Language (both at the Polish Academy
of Sciences), Chair of English Language and Applied Lingustics, £6dZ University and PWN
Scientific Publishers.

The intended corpus will be 1 billion running words large, with a balanced subcorpus con-
taining 300 million words. The corpus will be structurally and linguistically annotated. The
access will be possible with two different interfaces. A second aim — maybe even as important
as compiling the corpus — is to develop a series of tools for natural language processing de-
signed especially for Polish.

Key words: linguistic corpus, corpus linguistics, natural language processing
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