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ADAM PRZEPIORKOWSKI

Warszawa

O wartosci przypadka podmiotow liczebnikowych*

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze przypadek liczebnikow typu pieé
w pozycji podmiotu to biernik, a nie — jak si¢ zwykle uwaza — mianownik lub dopet-
niacz. Cho¢ poglad ten byt wielokrotnie wyrazany, nie byt on dotychczas szczegoto-
wo uzasadniany i pordwnywany z pogladami odmiennymi.

I. Przypadek podmiotow liczebnikowych: trzy podejscia

W literaturze przedmiotu wspotistnieja trzy podejécia do warto$ci kategorii przy-
padka form liczebnikowych w zdaniach takich jak (1)—(2):

(1) Pig¢ kobiet / okien / stotow / kotow lezato.
(2) Pigciu mezezyzn lezato.

Wedhug tradycyjnego, lecz chyba najstabiej obecnie rozpowszechnionego pogla-
du, formy niemgskoosobowe liczebnikdw, takie jak pie¢ w (1), wystepuja w mianow-
niku, za$ formy meskoosobowe, np. pieciu w (2) — w dopetiaczu lub ‘dopehiaczu-
bierniku’. Odmiany tego podej$cia, zwanego ponizej hipoteza mianownikowo-
dopelniaczowa, mozna znalez¢ m.in. w pracach: Doroszewski i Wieczorkiewicz
1959, Klemensiewicz 1968, Bartnicka i Satkiewicz 1990, Mieczkowska 1994 oraz
Rappaport 2003.

Pogladem dominujacym wspotczesnie wydaje si¢ by¢ hipoteza mianownikowa,
moéwiaca, ze w obu wypadkach (1)—(2) formy liczebnikowe wystgpuja w mianow-
niku. Poglad ten jest reprezentowany na gruncie polonistycznym m.in. w pracach:
Schabowska 1967, 1970, Laskowski 1984, Strutynski 1997, Markowski 1999, Wrobel
2001, w pracach Zygmunta Saloniego i jego wspotpracownikéw (Saloni, 1976a,
1977; Gruszczynski i Saloni, 1978; Szpakowicz i Swidzinski, 1981, 1990; Saloni

* Za wnikliwe uwagi do tekstu i dyskusj¢ wdzigczny jestem Urszuli Andrejewicz, Magdalenie
Derwojedowej i Elzbiecie Hajnicz. Gtéwne tezy niniejszego artykutu prezentowane byty m.in. na konfe-
rencjach Formal Description of Slavic Languages (Lipsk 1995) i LXI Zjazd PTJ (Tarnéw 2003), oraz na
seminarium Rygorystyczny opis jezykow naturalnych na Wydziale Polonistyki UW (Warszawa 2003).
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i Swidzinski, 1985, 1998; Andrejewicz, 1996; Kopcinska, 1997), a takze w trady-
cji generatywno-transformacyjnej (Tajsner, 1990; Willim; 1990; Bobrowski, 1998)
1 w gramatyce relacyjnej (Dziwirek, 1990, 1994).

Podejscie, ktorego shuszno§¢ zamierzamy w niniejszym artykule wykazac, a we-
dtug ktérego w obu zdaniach (1)—(2) formy liczebnikowe wystepuja w bierniku, byto
artykulowane juz wielokrotnie, cho¢ zwykle — jak si¢ wydaje — niezaleznie, przez lin-
gwistow nieswiadomych wczesniejszych sugestii na ten temat. Poglad ten, zwany po-
nizej hipoteza biernikowa, mozna znalez¢ w pracach: Malecki 1863, Krasnowolski
1897, Szober 1928, 1953, Franks 1994, 1995, 1998, Przepiorkowski 1996, 1997,
1999, Rutkowski 2000, Rutkowski i Szczegot 2001, zwykle jest on jednak przyjmo-
wany bez dyskusji'.

W dalszej czgsci artykutu pokazemy, ze hipoteza biernikowa, w przeciwienstwie
do hipotezy mianownikowej, w naturalny sposoéb wyjasnia pewne pozornie idiosyn-
kratyczne zjawiska zwiazane z uzgodnieniem wewnatrz i na zewnatrz fraz liczebniko-
wych (§2), zas pozorny argument za hipoteza mianownikowa oparty jest na fatszywej
przestance (§3). Wykazemy takze empiryczna wyzszo$¢ pogladu mianownikowo-
-dopehiaczowego nad hipoteza mianownikowa (ale nie nad hipoteza biernikowa),
pomimo jego mniejszej atrakcyjnosci teoretycznej (§4).

2. Hipoteza biernikowa

Ponizsze dwa punkty, §§2.1-2.2, pokazuja, ze hipoteza biernikowa w sposob
natychmiastowy tlumaczy dwa zjawiska jezyka polskiego, zwykle uznawane za
idiosynkratyczne i wymagajace wprowadzenia specjalnych mechanizméw do opisu
polszczyzny: uzgodnienia fraz liczebnikowych z formami przymiotnikowymi i brak
uzgodnienia podmiotéw liczebnikowych z forma osobowa czasownika. Punkt ko-
lejny, §2.3, dostarcza argumentu diachronicznego, o znacznie mniejszej wadze, ale
sugestywnego.

2.1. Uzgodnienie z przymiotnikiem

Zdania ponizsze stanowig problem niezwykle trudny do rozwiazania przy zatoze-
niu hipotezy mianownikowe;j.

(3) Tych/te pig¢ kobiet / okien / stotow / kotow lezato.
(4) Tych/ *ci pigciu mgzczyzn lezato.

W przyktadzie (3) zaimek przymiotnikowy #ych uzgadnia przypadek z dopetnia-
czowa forma kobiet, za§ zaimek te — z forma liczebnikowa piec. Forma te jest forma
synkretyczna, biernikowa lub mianownikowa. Gdyby przyjaé, ze formy liczebnikowe
w powyzszych przyktadach wystepuja w mianowniku, a zatem takze forma fe, uzgad-
niajaca przypadek z liczebnikiem, jest w istocie forma mianownikowa, to niewyth-
maczona pozostaje niegramatycznos$¢ zdania (4) z takze mianownikowa forma ci.

I'Wyjatkiem sa tu weze$niejsze prace autora w jezyku angielskim, Przepiorkowski 1996,1997,1999, ktére
nie byly jednak adresowane do polskiego srodowiska jgzykoznawczego.
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Jezeli jednak przyjaé hipoteze biernikowa, to obie formy liczebnikowe wystepuja
w bierniku, te w (3) jest w istocie forma biernikowa, za$§ niegramatyczno$¢ (4) z mia-
nownikowga forma ci wynika z faktu, ze w zdaniu tym nie ma zadnej formy mianow-
nikowej, z ktéra ten zaimek moglby uzgadnia¢ przypadek. Zdanie to, z poprawna for-
ma tych, jest natomiast strukturalnie dwuznaczne: tych jest albo forma dopeliaczowa,
uzgadniajaca przypadek z forma mezczyzn (przez analogig do formy tych w (3)), albo for-
ma biernikowa, uzgadniajaca przypadek z pieciu (przez analogi¢ do formy te w (3)).

Argument taki mozna skonstruowac nie tylko na podstawie uzgodnien z formami
przymiotnikowymi wewnatrz grupy podmiotu, ale takze biorac pod uwagg predyka-
tywne formy przymiotnikowe w obrgbie grupy orzeczenia, np. imiestowy przymiot-
nikowe:

(5) Sze$¢ samolotow zostato zakupione / zakupionych we wrzesniu.
(6) SzeSciu niewolnikoéw zostato *zakupieni / zakupionych w 1768r.

Ponizszy rysunek podsumowuje uzgodnienia liczebnikow w pozycji podmiotu
z formami przymiotnikowymi wedtug hipotezy biernikowe;.

A A
(3") Tych-GEN / te-ACC pigé-ACC kobiet-GEN lezalo-3.SG.N.

(4") Tych-GEN/ACC / *ci-NOM pigciu-ACC mezczyzn-GEN lezato-3.SG.N.
—

2.2. Brak uzgodnienia z czasownikiem

Druga pozornie idiosynkratyczna cecha zdan z podmiotem liczebnikowym, takich
jak (3)—~(4) powyzej, jest brak uzgodnienia pomig¢dzy podmiotem i forma osobowa
czasownika: czasownik wystgpuje w 3. osobie, liczbie pojedynczej i rodzaju nijakim.

Fakt ten w natychmiastowy sposob wynika z hipotezy biernikowej: w jezyku pol-
skim, podobnie jak w wielu innych jezykach, formy osobowe czasownika uzgadniaja
si¢ jedynie z podmiotem w mianowniku. W wypadku innych podmiotow, takich jak te
wythuszczone ponizej, czasownik przyjmuje formg¢ domyslna 3.0s., Lp., r.n.:

(7) Ze Janek kochal Ewe byto dla wszystkich oczywiste.  (Dziwirek, 1990)

(8) Jana dziwito, ze Maria wybiera Piotra, (i jej brak gustu).
(Swidzinski, 1992)

(9) Moéwi¢ prawde byto twoim obowiazkiem. (Dziwirek, 1990)
iedzy szosta a sibdma pasowalo wszystkim. aworska,
(10) Mied i iod k ki {Jd ka, 1986)

(11) Pod l6zkiem byloby nieztym miejscem na kryjowke,
(na podst. Jaworska 1986)

Chociaz w jezyku polskim trudno jest znalez¢ przyktady niekontrowersyjnych
podmiotéw wystgpujacych w przypadkach innych niz mianownik, istnienie niemia-
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nownikowych podmiotéw w innych jezykach jest dobrze udokumentowane?. Jednym
z jezykow, dla ktorych istnienie niemianownikowych podmiotéw zostato wykazane,
jest islandzki (Thrainsson, 1980; Andrews, 1982; Zaenen i in., 1985; Sigurdsson,
2002). W jezyku tym, podobnie jak w jezyku polskim, forma osobowa czasownika
uzgadnia rodzaj i liczbg wylacznie z podmiotami mianownikowymi, za§ w pozosta-
tych wypadkach wystepuje w formie 3.0s., r.n., l.p., np.:

(12) Drengina vantar mat. (Andrews, 1982)
chlopcy-ACC  brakowaé-3. SG.N.  jedzenie-ACC
‘Chtopcom brakuje jedzenia.’

Z powyzszych przyktadow wynika, ze reguta gramatyczna mowiaca, iz formy
osobowe czasownika uzgadniaja si¢ jedynie z podmiotami mianownikowymi, za$
w pozostatych wypadkach przyjmuja domys$lna posta¢ 3.0s., Lp., r.n., jest obecna
w gramatyce niezaleznie od rozwazanych tutaj konstrukcji z podmiotami liczeb-
nikowymi. A zatem hipoteza biernikowa tlumaczy brak uzgodnienia podmiotu li-
czebnikowego z czasownikiem bez potrzeby wprowadzania do opisu jakichkolwiek
dodatkowych mechanizmow.

Zauwazmy, ze argument podany w niniejszym punkcie jest argumentem za hi-
poteza biernikowa i1 przeciwko hipotezie mianownikowej tylko przy zatozeniu, Ze
elementem gléwnym (nadrz¢dnikiem) rozwazanych tu podmiotow jest liczebnik,
a nie rzeczownik. W przeciwnym wypadku, tj. gdy elementem gltéwnym takich pod-
miotow jest rzeczownik, podmioty te sa w dopetniaczu, co thumaczy brak uzgodnienia
z czasownikiem w sposob analogiczny do powyzszego rozumowania. Wytlumaczenie
takie znalez¢ mozna np. w pracy Laskowski 1984.

2.3. Argument diachroniczny

Sugestywnym, cho¢ synchronicznie mato istotnym argumentem za hipoteza bier-
nikowa jest wielokrotnie zauwazony fakt, iz w procesie numeralizacji liczebnikami
staja si¢ zwykle formy biernikowe odpowiednich rzeczownikéw (Krasnowolski,
1897; Szober, 1928; Schabowska, 1970; Schenker, 1964, 1971):

(13) Zostato troche wody.

(14) a. Masa ludzi przyszta / ?*przyszio.
b. Maseg ludzi ?przyszto / *przyszta.

Forma troche w przyktadzie (13) ma t¢ sama posta¢ tekstowa, co biernikowa
forma nieistniejacego juz rzeczownika trocha. Bardziej wspotczesny przyktad nume-
ralizacji to (14): w przyktadzie (14b), gdzie nieuzgadniajacy czasownik sygnalizuje

2 pokazujac, ze dany argument jest w istocie podmiotem, zwykle bierze si¢ pod uwage takie zjawiska,
jak wiazanie zaimkow anaforycznych (ang. binding), podnoszenie (ang. raising), kontrolg (ang. control),
koordynacjg i wiele innych. Por. np. prace dotyczace jgzyka islandzkiego cytowane ponizej, czy tez prace
dotyczace jezyka rosyjskiego cytowane w artykutach Franks 1995 i Moore i Perlmutter 2000.
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liczebnikowo$¢ podmiotu, akceptowalna jest biernikowa forma mase, nie za§ mia-
nownikowa forma masas3.

2.4. Podsumowanie

Hipoteza biernikowa w naturalny sposob tlumaczy dwa pozornie idiosynkratyczne
zjawiska jezyka polskiego: dziwne uzgodnienie liczebnika z formami przymiotniko-
wymi i brak uzgodnienia podmiotu liczebnikowego z czasownikiem, oraz zgodna jest
z faktem, Ze w procesie numeralizacji to zwykle formy biernikowe rzeczownikow
staja sig liczebnikami.

Ponizej zobaczymy, ze zjawiska te sa trudne do pogodzenia z hipoteza mianowni-
kowa, wysuwany za$ w literaturze argument za hipoteza mianownikowsa oparty jest
na falszywej przestance.

3. Hipoteza mianownikowa

3.1. Uzgodnienie z przymiotnikiem

Przyktady (3)—(4), powtorzone ponizej, sa niewygodne dla hipotezy mianowni-
kowe;j.

(3) Tych/te pig¢ kobiet / okien / stotow / kotow lezato.
(4) Tych/ *ci pieciu mgzczyzn lezato.

Wedhtug tej hipotezy, w (3) tych jest forma dopetniaczowa, za$ fe — forma mianow-
nikowa, natomiast w (4) #ych jest forma dopetniaczowa, a zatem poprawne powinno
takze by¢ mianownikowe ci.

Jedyna znana nam proba rozwiazania tego problemu znajduje si¢ w pracy
Kopcinska 1997. Wedlug zaproponowanej tam analizy, tych w (4) jest, obok formy
dopelniaczowej, takze forma mianownikowa, ale taka, ktora — na mocy odpowiedniej
reguly — moze by¢ uzyta tylko we frazie liczebnikowej. Na mocy innej reguty, zwykte
formy mianownikowe, np. ci, nie moga si¢ taczy¢ z takimi hipotetycznie mianow-
nikowymi frazami liczebnikowymi. Jak wida¢, proba wyjasnienia danych w (3)—(4)
pociaga za soba konieczno$¢ poczynienia bardzo kontrowersyjnych zatozen i wpro-
wadzenia do opisu niezwykle idiosynkratycznych mechanizmow.

Niegramatycznos$¢ przyktadoéw typu (4) z forma ci jest gtownym i, jak si¢ wydaje,
decydujacym argumentem przeciwko hipotezie mianownikowe;j.

3.2. Brak uzgodnienia z czasownikiem

Przyjmujac hipotez¢ mianownikowa oraz zakladajac, Zze elementem gtoéwnym
podmiotu liczebnikowego jest liczebnik, trudno jest wyjasni¢ brak uzgodnienia

3 Jak zauwaza Szober 1928, istnieja jednak nieliczne wyjatki od tej reguty, gdy to whasnie formy mianow-
nikowe rzeczownikow staja sig liczebnikami:
(i) Bylo sita ludzi. (Szober, 1928)
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pomigdzy takim hipotetycznie mianownikowym podmiotem i czasownikiem osobo-
wym. Wedtug analizy zaproponowanej w pracy Saloni i Swidzinski 19984, formy typu
piec posiadaja dwa oddzielne zestawy wartosci morfosyntaktycznych: na potrzeby
uzgodnienia z czasownikiem (uzgodnienie ‘na zewnatrz’) i na potrzeby uzgodnienia
z przymiotnikiem (uzgodnienie ‘wewnatrz’ grupy podmiotu). A zatem pie¢ ma jed-
noczesnie liczbe mnoga (uzgodnienie z przymiotnikiem) i pojedyncza (uzgodnienie
z czasownikiem). Jest to wyjatek w aparacie teoretycznym przyjmowanym w pracy
Saloni i Swidzinski 1998, gdzie formy wyrazowe zazwyczaj nie posiadaja dwoch r6z-
nych zestawdw warto$ci morfosyntaktycznych: jak pisza Derwojedowa i in. (2003),
It is important to notice that ‘non-agreement’ NumNP’s in Subject position reveal
an extremely idiosyncratic syntactic behavior: their internal and external agreement
features do not match™>.

Jak juz wspomniano powyzej, brak uzgodnienia podmiotu liczebnikowego z cza-
sownikiem dostarcza argumentu przeciwko hipotezie mianownikowej tylko przy
zatozeniu, ze elementem gléwnym takiego podmiotu jest liczebnik-mianownik.
W przeciwnym razie, jezeli przyjac, ze nadrz¢dnikiem w takich frazach jest rzeczow-
nik-dopetniacz, brak uzgodnienia z podmiotem wynika ze znanej reguty, ze uzgodnie-
nie pomig¢dzy podmiotem i czasownikiem ma miejsce tylko w wypadku podmiotow
w mianowniku.

3.3. Koordynacja z mianownikiem

Podali$my powyzej dwa empiryczne argumenty za hipoteza biernikowa i przeciw-
ko hipotezie mianownikowej. Czy istnieja jakiekolwiek argumenty empiryczne za
hipoteza mianownikowa?

Jedyny znany nam argument tego typu jest przytaczany m.in. w pracach Saloni
1976b, Chachulska 2000 oraz Derwojedowa i Linde-Usiekiniewicz 2003, i opiera si¢
na przyktadach typu (15):

(15) Do kina poszto [[pigciu mgzczyzn] i [ich bracia]-NOM].

Skoro fraza pieciu mezczyzn wystepuje w szeregu wspotrzednym z niekontrower-
syjna fraza mianownikowa ich bracia, to nalezy ja uzna¢ za mianownikowa.

Rozumowanie takie jest jednak btedne, gdyz opiera si¢ na nieprawdziwej prze-
stance, ze frazy wspolrzednie ztozone musza mie¢ t¢ sama warto$¢ kategorii przypad-
ka. O fatszywosci tej przestanki §wiadcza cho¢by nastgpujace przyktady:

(16) [Kto-NOM, co-ACC i komu-DAT] dat?

(17) Dajcie [wina-GEN i [cala $wini¢]-ACC]!

4 Wezeséniej rozwiazanie to bylo sygnalizowane m.in. w pracach Saloni 1976a oraz Gruszczynski i Saloni
1978, za$ wariant tej analizy zostal wykorzystany w komputerowej implementacji fragmentu gramatyki
jezyka polskiego opisanej w pracy Derwojedowa i in. 2003.

5 Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze sktadniowe zachowanie ‘nieuzgadniajacych’ fraz liczebnikowych w
pozycji podmiotu jest wyjatkowo idiosynkratyczne: ich cechy uzgodnienia wewnatrz frazy nie odpowia-
daja cechom uzgodnienia na zewnatrz.”
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(18) Przyjdzie [albo [p6znym wieczorem]-INS, albo [nast¢pnego ranka]-GEN].
(19) Jana dziwito, Ze Maria wybiera Piotra, i jej brak gustu. (Swidzifiski, 1992)

W pierwszych trzech przyktadach mamy do czynienia z szeregami wspotrzednymi,
w ktorych wystgpuja frazy o rdznych wartos$ciach przypadka, za§ w ostatnim — z sze-
regiem wspotrzednym sktadajacym sig z frazy mianownikowej i frazy zdaniowej, nie
posiadajacej kategorii przypadka w zadnym intuicyjnym sensie. Stwierdzamy zatem,
ze jedyny znany argument empiryczny za hipoteza mianownikowa jest argumentem
pustymo®.

3.4. Podsumowanie

Przyjmujac hipotez¢ mianownikowa, niezwykle trudno jest wyttumaczy¢ wzorce
uzgodnienia liczebnika w podmiocie z formami przymiotnikowymi. Jedyna znana
préba pogodzenia hipotezy mianownikowej z tymi wzorcami opiera si¢ na zatoze-
niach i mechanizmach, ktore nie tylko sa nieintuicyjne, ale takze idiosynkratyczne
wewnatrz aparatu analitycznego, w ramach ktorego sa proponowane.

Przy zatozeniu, Ze elementem gtéwnym rozwazanych fraz z liczebnikiem w pozy-
cji podmiotu jest liczebnik, takze brak uzgodnienia takiej frazy liczebnikowej z oso-
bowa forma czasownika wymaga wprowadzenia do opisu specjalnych rozwigzan.
Hipoteza mianownikowa ignoruje rowniez zwiazek pomigdzy tymi dwoma zjawiska-
mi, bezposrednio wynikajacymi z hipotezy biernikowe;.

Z drugiej strony, jedynym argumentem za hipoteza mianownikowa wysuwanym
w literaturze jest argument oparty na istnieniu szeregdw wspolrzednych zawieraja-
cych frazy liczebnikowe i nickwestionowane frazy mianownikowe. Argument ten, jak
pokazaliSmy powyzej, jest jednak oparty na nieprawdziwym zatoZeniu, ze wspotrzed-
nie ztozone moga by¢ wytacznie frazy o tej samej wartosci przypadka.

4. Hipoteza mianownikowo-dopelniaczowa

Hipoteza mianownikowo-dopetniaczowa podsumowana jest ponize;j:
(3"") Tych-GEN / te-NOM pig¢-NOM kobiet-GEN lezato-3.SG.N.
(4'") Tych-GEN / *¢i-NOM pigciu-GEN mezczyzn-GEN lezato-3.SG.N.

Zaleta tej hipotezy, i jej empiryczna przewaga nad hipoteza mianownikowa/ jest
fakt, ze bezposrednio thumaczy ona niegramatycznos$¢ formy ci w (4): skoro w rodza-
ju meskoosobowym zaréwno forma liczebnikowa, jak i forma nominalna, wystgpuja
w dopetniaczu, dopuszczalne sa tylko dopetlniaczowe formy przymiotnikowe, np.
dopelniaczowa forma zaimka przymiotnego tych. Wada tej hipotezy jest natomiast to,
ze — podobnie jak hipoteza mianownikowa — tlumaczy ona brak uzgodnienia z cza-

6 Derwojedowa i Linde-Usiekiniewicz 2003 przytaczaja, za praca Przepiorkowski 1999, niniejszy argu-
ment za niediagnostycznos$cia koordynacji jako testu na identyczno$¢ przypadkow, ilustrujac go przykta-
dem typu (17), lecz stwierdzaja: ,,Nie jest naszym celem jednak omawianie tu konstrukcji skoordynowa-
nych i test powyzszy uznajemy za wystarczajacy”.
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sownikiem tylko przy zatozeniu, ze elementem gtdéwnym frazy liczebnikowej jest
dopelniaczowa forma nominalna, a nie mianownikowa w (3'") forma liczebnikowa.
Jak pokazuja m.in. Saloni i Swidzinski (1998), zatozenie to jest jednak najprawdo-
podobniej fatszywe, o czym $wiadczy fakt, ze poprawne (cho¢ eliptyczne wzgledem
(20)) jest zdanie (21), lecz nie (22):

(20) Pig¢ kobiet przyszto.
(21) Pig¢ przyszto.
(22) *Kobiet przyszto.

Hipoteza mianownikowo-dopetniaczowa jest ponadto watpliwa z teoretycznego
punktu widzenia, jako Ze zaktada ona, iz przypadek formy liczebnikowej w pozycji
podmiotu zalezy od rodzaju gramatycznego. Bylby to jedyny taki wypadek w sktadni
polskiej.

Zauwazmy w koncu, ze hipoteza mianownikowo-dopetiaczowa dzieli z hipoteza
biernikowa pozorny problem heterogenicznych szeregéw réwnorzednych, por. (15)
powyzej. Nastepny punkt podsumowuje wady i zalety wszystkich trzech hipotez.

5. Podsumowanie

Ponizsza tabela zawiera sumaryczne porownanie hipotez rozwazanych w niniej-
szym artykule.

przypadek nadrzgdnik | uzgodnienie | uzgodnienie | mianownikowy | niezalezno$¢
liczebnika Z przymiotn. | zczasown. podmiot od rodzaju
mianownik liczebnik - - + +
mianownik rzeczownik - + - +
mian.-dop. liczebnik + - - -
mian.-dop. rzeczownik + -
biernik liczebnik + -
biernik rzeczownik + -

Pierwsze dwa wiersze ponizej naglowka tabeli dotycza hipotezy mianownikowe;:
niezaleznie od tego, czy za nadrzednik frazy liczebnikowej uznamy liczebnik, czy
tez rzeczownik, hipoteza ta nie ttumaczy wzorcow uzgodnienia z formami przymiot-
nikowymi zilustrowanych w przyktadach (3)-(4) i (5)—(6); pod tym wzgledem jest
ona empirycznie slabsza od pozostalych dwodch hipotez. Takze brak uzgodnienia
z czasownikiem hipoteza ta thumaczy jedynie przy kontrowersyjnym zatozeniu, Ze
elementem gléwnym fraz liczebnikowych jest rzeczownik. Hipoteza mianownikowa
jest jednak atrakcyjna teoretycznie, gdyz nie uzaleznia struktury fraz liczebnikowych
w pozycji podmiotu od rodzaju, tak jak ma to miejsce w hipotezie mianownikowo-
dopetniaczowej, a takze pozwala na utrzymanie czgsto spotykanego pogladu, ze frazy
nominalne w pozycji podmiotu wystgpuja w mianowniku.
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Hipoteza mianownikowo-dopetniaczowa, cho¢ zgodna z faktami dotyczacymi
uzgodnienia z formami przymiotnikowymi, jest mato atrakcyjna teoretycznie: nie
tylko zaktada istnienie podmiotéw niemianownikowych, ale — przede wszystkim
— opiera si¢ na nieznajdujacym niezaleznego uzasadnienia zatozeniu, ze struktura fraz
liczebnikowych w pozycji podmiotu zalezy od ich rodzaju gramatycznego. Hipoteza
ta thumaczy ponadto brak uzgodnienia z czasownikiem osobowym jedynie przy zato-
zeniu, ze nadrzednikiem fraz liczebnikowych jest rzeczownik.

Najbardziej przekonujaca hipoteza jest, naszym zdaniem, hipoteza biernikowa:
nie tylko thumaczy ona natychmiast dwa trudne do wytlumaczenia zjawiska charakte-
rystyczne dla sktadni konstrukcji liczebnikowych, lecz takze pozwala na powiazanie
tych zjawisk ze soba: oba wynikaja z tego samego zatozenia, ze forma liczebnikowa
w pozycji podmiotu jest w bierniku. Hipoteza ta jest takze zgodna z faktami dotycza-
cymi numeralizacji, wspomnianymi w §2.3.

Jezeli hipoteza ta moze wydawac si¢ kontrowersyjna, to tylko dlatego, ze impli-
kuje ona istnienie niemianownikowych podmiotdéw, wbrew czgsto przyjmowanemu
zatozeniu, ze podmiot gramatyczny zawsze wystgpuje w mianowniku (np. Saloni
i Swidzinski 1985, 1998). Jednak, jak wspomnieliémy w §2.2 powyzej, zatozenie to
jest nieprawdziwe nawet jezeli ograniczy¢ jego zasigg wytacznie do jezyka polskiego
(por. (7)—(11)). Takze we wspotczesnym jezykoznawstwie europejskim i amerykan-
skim odchodzi sig od tego zatozenia i definiuje si¢ podmiot czysto sktadniowo (por.
przypis 2 na s. 135). Wydaje si¢ zatem, zZe nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjac¢
hipoteze biernikowa, pojawiajaca si¢ w literaturze co najmniej od czasow Maleckiego
(1863) i Krasnowolskiego (1897), a wiele przemawia za takim rozwiazaniem.

Summary

The aim of this article is to consider and compare three hypotheses concerning the
grammatical case of Polish numeral subjects: the dominating nominative hypothesis,
which says that the case of numerals of type pigé, ‘five’, in the subject position is
always nominative; the more traditional nominative-genitive hypothesis, according
to which human-masculine numerals in the subject position are in the genitive case,
while non-human-masculine numerals are in the nominative; and the accusative hypo-
thesis, which treats such numerals as always accusative. We show that the accusative
hypothesis has a clear empirical and theoretical advantage over the nominative hypo-
thesis, and at least a theoretical edge over the nominative-genitive hypothesis.
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