-——— MARCIN WOLINSKI

___________________________

___________________________

------ AUTOMATYCZNA
ANALIZA
****** SKEtADNIKOWA

___________________________

___________________________

___________________________

___________________________







______________________________

______________________________

AUTOMATYCZNA
ANALIZA
SKEADNIKOWA
JEZYKA
POLSKIEGO

____________



Autor: Marcin Wolitiski
ORCID: 0000-0002-7498-1484
Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk
Jana Kazimierza 5, 01-248 Warszawa

Recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Zygmunt Saloni
prof. dr hab. Marek Swidzirski

Redaktor prowadzacy: Karolina Kozakowska
Korekta: Monika Szewczyk

Projekt oktadki: Elzbieta Chojna

Sklad i tamanie: Marcin Woliiski

Publikacja dofinansowana przez
Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk

© Copyright by Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019
© Copyright by Marcin Wolifiski, Warszawa 2019

Praca udostepniona na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 3.0 PL
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode

ISBN 978-83-235-3606-2 (druk) ISBN 978-83-235-3614-7 (pdf online)

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 4

e-mail: wuw@uw.edu.pl

ksiegarnia internetowa http://www.wuw.pl

Wydanie 1, Warszawa 2019


https://orcid.org/0000-0002-7498-1484
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode
http://www.wuw.pl

Spis tresci

WSTEP . . . 9
1. ANALIZA FLEKSYJNA . . . ... 15
1.1. Podstawowe pojecia . ... ... 16
1.2. SG P . 19
13. Morfeusz SGJP . ... .. ... .. 21
1.4. Dystrybucyjne podejscie do fleksji ... ......... ... . ... . ... .. 23
15. Segmentacjatekstu ... ... ... ... 27
1.6. Najwazniejsze kategorie gramatyczne .. ...................... 29
1.6.1. Kategorialiczby .. ....... ... ... .. .. ... ... ... ... ... 29
1.6.2. Kategoriaprzypadka .. ............. ... ... ... ....... 29
1.6.3. Kategoriarodzaju ... ........ ... . ... .. ... ... 31
1.6.4. Kategoriaosoby . ........ ... ... .. ... .. ... ... ... 36

17. Klasy gramatyczne . . ... ... ... 37
174. Leksemyifleksemy ... ........ ... ... .. ... . ... . ..... 39

172. Czasowniki........... .. ... .. ... . .. ... 40

173. Rzeczowniki. ... ... ... ... .. ... . ... ... ... 51
17.4. Zaimkiosobowe ... ... ... .. ... 54

175. Przymiotniki. ... ... ... ... . ... 55
17.6. Liczebniki . ...... ... ... ... ... 58

17:7. Leksemy nieodmienne . ............ ... ... ... ... . ..... 59
17.8. SKkrdty . ... 61

1.8. Nieregularnosci fleksyjne . .. ....... ... ... ... .. ... ... .. ... 62
1.9. Lematyzacja, czyli hastowanie . ... ....... ... ... .. ... ... . .. 62
1.10. Struktura znacznikéw fleksyjnych . . ... ... oo Lo o 64
1.11. Grafowa reprezentacja interpretacji fleksyjnych . ... .......... ... 64
2. PRZYJETA REPREZENTACJA KONSTRUKCJI SKEADNIOWYCH . . . . . .. 67
2.4. Podstawowe pojecia . ... ... ... 68
244, Comnalezydoskladni............... ... ... ......... 68
2.1.2. Akomodacja i konotacja sktadniowa . .. ....... ... . ... ... 71
2.1.3. Analiza zaleznodciowa . . . ......... ... . ... ... ... 73
2.1.4. Analiza sktadnikowa . .. ........ ... ... ... . L. 74
2.1.5. Dystrybucyjne podejsciedosktadni . ............. ... ... 76
2.1.6. Podrzednos¢, wspétrzednosé i nieredukowalnosce . ... ... ... .. 76

2.17. Podrzedniki czasownika . .......... ... ... ... . ... ... 78

2.2. Niebinarno$¢ struktury .. ......... ... ... ... . 79
2.3. Pokréj ogdlny drzew sktadnikowych .. ........ ... ... ... .. ... 83
2.4. Hierarchiajednostek .. ......... ... ... ... ... ... ... ... ..... 86



4.3.

2.5. Typy fraz sktadnikowych .. ..... ... ... . ... .. ... . ... . ... .. 88
2.6. Wyrdznianie centrow . . . ... ... . 90
27. Struktura zdania elementarnego . . ... ...... .. ... ... .. ... 91
2.8. Schematy strukturyzacyjne konstrukcji podrzednych ... ... ... .. 05
2.8.1. Typowe konstrukcje podrzedne . ....................... 05
2.8.2. Konstrukcje apozycyjne i pokrewne . .................... 98
2.8.3. Frazy liczebnikowe i nominalne ze sktadnikiem liczebnikowym . 100
2.8.4. Modyfikatory partykutowe . . . ... .. .. ... ... L. 103
2.8.5. Modyfikatory TAKL, JAKI(S) . . . .. oo 104

2.9. Schematy strukturyzacyjne konstrukcji wspdtrzednych. . ... ... .. .. 105
2.9.1. Konstrukcje réwnorzedne ... ........ ... ... . ... .. ... 107
2.9.2. Konstrukcje szeregowe . ... ............. .. ... ... .. ... 110
2.9.3. Nieredukowalne frazy nominalne . . ... .................. 113
2.9.4. Polaczenia wspdtrzedne fraz sktadnikowych réznych typéw . ... 115
2.9.5. Konstrukcje uwspdlniajace podrzedniki .. ....... ... .. ... 116

210 . Zdania proste . ... ... 118
241 Stronabierna ... ... 125
212, Zdanioidy . . ... 128
2.13. Nieciagle formy analityczne czasownikéw .. ................ ... 131
2.14. Problem nieciaglo$ci .. ...... ... ... ... 133
245. Interpunkeja . .. ... 135
2.16. Podsumowanie . .......... .. ... 137
. SLOWNIK WALENCYJNY WALENTY . . ...t 139
3.4. Warstwaskladniowa. .. ...... ... ... ... . ... 141
3.1.1. Ktére podrzedniki notowaé w stowniku? . ... ... ... ... . ... 142
312 Typyfraz .. ... 142
3.1.3. Pozycjesktadniowe ... ...... ... ... .. ... . ... .. .. .. .. 144
3.1.4. Przypadek strukturalny .. ..... ... ... ... ... . .. ... 146
3.1.5. Wymagane frazy motywowane semantycznie . . .. ........... 148
3.0.6. ZWIotnose . ... ... ... 149
3.17. Specjalne wartodcitypdw fraz . ........ ... ... ... .. ... 150
3.4.8. Przyimkiztozone ....... ... . ... ... ... . .. 152
3.1.9. Konstrukcje poréwnaweze . ... ... ... ... ... ... 154
3.1.10. Realizacje niefinitywne schematéw czasownikowych . .. ... ... 154
3.1.11. Hasla nieczasownikowe w stowniku .. ... ... ... ... ... . 157
3.1.12. Kontrola skladniowa . . . ............ ... .. ... ... . ... 158
3.1.13. Argumenty zleksykalizowane . .. ........ ... ... ... .. ... 160

3.2. Warstwa semantyczna . .. ......... ... 162
321 Rolesemantyczne . ............... ... 164
3.2.2. Preferencje selekcyjne . .. ... ... ... .. ... ... ... 166
3.2.3. Powigzanie warstwy skladniowej z semantyczng ............ 167

. IMPLEMENTAC]A GRAMATYKI W ANALIZATORZE SWIGRA 2 ... 171
4.4. Zastosowany formalizm gramatyczny . ....................... 171
4.2. Rozszerzenia formalizmuDCG............................. 174
4.2.1. Elementy opcjonalneregut .. ..... ... ... .. .. ... ... .. 175
4.2.2. Sekwencje nieterminali i warunki iterowane . ... ........... 176
4.2.3. Zalety i wady mechanizmu sekwencji .. .......... ... .... 183

Styl pisaniaregul . ... ... ... . ... 184



4.4. Parametry jednostek nieterminalnych . ....... ... ... . ... ... .. 185

4.44. Predestynacja . ......... ... ... 186

442, NEZACIA . o ot 188

4.4.3. Inkorporacja. . ... ... 193

4.4.4. Klasa ... ... 194

4.45. Przecinkowo$¢ .. ... ... ... 195

4.4.6. Nadrzedno$¢ . ... ... ... . ... ... 197

4.47. Pozycja ... 197

45. Sposéb realizacjiwymagan . .. ... ... ... 198
4.5.1. Wypelnianie pozycji sktadniowych . . ........... ... .. ... 199

45.2. Specyfikacje argumentéw sktadniowych .. ........ ... . ... 200

453. Przyklad realizacjiwymagan . ............ ... .. ... .. ... 200

4.5.4. Wymagania a konstrukcje z koordynacjg. .. ............ ... 202

455 Wyjecie wymagania pozafraze . . ....................... 204

4.6. Prezentacja wynikdw analizy . ........ ... ... ... ... ..... 207

5. INNE FORMALNE OPISY SKEADNI JEZYKA POLSKIEGO ........... 209
5.1. Opisysktadnikowe . . ........ ... ... ... .. ... .. . ... ... ... 209
5.1, Gramatyka Szpakowicza .. .......... ... .. ... ... . ..... 209

5.4.2. Gramatyka Swidziniskiego (GFJP) .. .. ................... 210

5.2. Opisw formalizmie HPSG ... ......... ... ... ............ 211
53. Opisw formalizmie LFG ............... ... ... ... ........ 213
5.4. Opisy zaleznoSciowe ... ....... .. .. .. .. ... ... 217
5.5. Pozadane cechy formalizmu sktadniowego . ... ................. 219
6. KORPUS SKEADNIOWY SKEADNICA .. ........................ 221
6.4. Podstawatekstowa.............. ... .. ... ... .. 223
6.2. Zasady znakowania korpusu . ... ........ ... ... 224
6.3. Niejednoznacznoéci analizy sktadnikowej ... ........ ... ... .. 225
6.4. Wizualizacja drzew i laséw sktadniowych. . ........ ... ... .. ... 228
65 Dendrarium . ......... ... ... 229
6.6. Ewaluacja korpusu Sktadnica .. .............. ... .. ... . ... .. 237
67 Wyszukiwarka drzew skladniowych . .. ........ ... ... ... .. ... 241
6.8. Przyktady wykorzystania wyszukiwania w Sktadnicy . . ............ 248
6.9. Przyklady kwantytatywnych zastosowan Sktadnicy . .............. 250

7. STATYSTYCZNE UJEDNOZNACZNIANIE ANALIZ SKEADNIOWYCH ... 255
74. Sposdb oceny jakoscimodeli . .......... .. 255
7.2. Modelowanie w stylu probabilistycznych gramatyk bezkontekstowych . 258
73. Modelowanie maksimum entropii............. ... ... ... .. 264
7.4. Podsumowanie .. ......... ... ... 272
ZAKONCZENIE . ...\ttt 273
BIBLIOGRAFIA . . . . .. e e e e 277






Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie formalnego opisu sktadni ob-
szernego podzbioru jezyka polskiego, ktory bylby przydatny w zadaniach prze-
twarzania jezyka naturalnego. Opis ten zostal zaimplementowany w postaci
automatycznego analizatora sktadniowego Swigra 2, a jego weryfikacje stano-
wi korpus sktadniowy Skladnica.

Gramatyka formalna opisuje pewien zbidr zdan — jezyk formalny. Zastoso-
wana do opisu jezyka naturalnego moze wskazywad, ktére zdania s3 popraw-
ne, a ktdre nie. Jednak celem stworzenia gramatyki dla jezyka naturalnego nie
jest uzyskiwanie odpowiedzi binarnych. Duzo istotniejsze jest to, ze grama-
tyka jawnie lub niejawnie przypisuje wypowiedzeniu pewng strukture, ktéra
ma je reprezentowacd. Jezykoznawca w istocie mysli o konstrukejach sktadnio-
wych za pomocg tych struktur. W kontekscie metod komputerowych repre-
zentacja struktury skladniowej stanowi takze dane wejsciowe dla dalszych
etapow przetwarzania, przede wszystkim do stworzenia reprezentacji seman-
tyczne;j.

Poniewaz polszczyzna jest jezykiem fleksyjnym, analize sktadniowg wypo-
wiedzen trzeba poprzedzi¢ analizg fleksyjng (do ktérej konieczny jest opis
fleksji, czyli odmiany wyrazéw). Rozdzielenie opisu na etapy ulatwia prace,
a w wypadku implementacji komputerowej ma tez dodatkowe uzasadnienie
techniczne. Dla zapewnienia efektywnosci przetwarzania warto stosowac moz-
liwie najprostsze srodki, jako ze z rosnaca silg formalizméw rosnie tez zlo-
zonos¢ obliczeniowa. Dlatego do opisu fleksji warto zastosowaé efektywne
techniki zwigzane z automatami skoriczonymi, podczas gdy do opisu sktadni
potrzebne jest zastosowanie formalizmu o wigkszej sile wyrazu.

Przedstawiony tu opis abstrahuje od semantyki, a wiec uwzglednia tyle ze
struktury jezyka, ile da sie opisa¢ poprzez interakcje cech formalnych, a nie
znaczen. Jego przedmiotem jest ,gra ksztatltow”, a nie ,gra znaczen”.

Jest to opis jezyka ogdlnego w wariancie pisanym, z naciskiem na jego sta-
ranng, redagowana odmiane. Celem nie jest jednak formulowanie zalecen po-
prawnosciowych, w szczegdlnosci wylapywanie wypowiedzeri niepoprawnych,
lecz opisanie jak najwiekszej liczby konstrukcji faktycznie pojawiajacych sie
w tekstach. Z tego punktu widzenia oplaca sie opisywac niektdre konstrukcje
niepoprawne (dotyczy to w szczegdlnosci sposobu uzywania przecinkdw przez
typowych uzytkownikéw jezyka).



Niniejsza ksigzka miesci sie w nurcie prac nad opisem fleksyjnym i skta-
dniowym jezyka polskiego, w ktdére autor jest zaangazowany od kilkunastu
lat. Wezesniejszym etapem tych prac byta implementacja gramatyki formalne;j
GFJP Marka Swidziniskiego (1992). Jej wynikiem byt automatyczny analizator
sktadniowy Swigra 1. Dzicki niemu udato sie pokazad, ze opis Swidzinskiego
ma spory poziom spdjnosci. Jednak, mimo ze gramatyka ta jest bardzo rozbu-
dowana, oparty na niej analizator akceptuje niewielki odsetek zdan polskich
(okoto 30%).

Dlatego powstata koncepcja rozwiniecia tego opisu gramatycznego, aby
osiagnac wiekszy odsetek zdan poprawnie analizowanych, i opracowania za
jego pomoca korpusu oznakowanego informacija sktadniowa, czyli tzw. banku
drzew (ang. treebank). Przedmiotem pracy Woliniski (2004) byla mozliwie wier-
na implementacja GFJP, natomiast tematem niniejszych rozwazan jest przed-
stawienie nowej gramatyki wolnej od pewnych niedoskonalosci tamtej. W sen-
sie technicznym gramatyka ta jest w calosci napisana na nowo. Za ksztalt po-
szczegdlnych regul i zastosowane rozwigzania techniczne odpowiada autor
niniejszej pracy. Co wiecej, niektdre zasady opisu zostaly wyraznie zmienione
w stosunku do GFJP. W ten sposéb narodzita sie Swigra 2.

Opracowany automatyczny analizator sktadniowy Swigra 2 jest wystarcza-
jaco sprawny, aby byto mozliwe przetwarzanie dziesigtek tysiecy wypowiedzen.
Pozwolito to zbudowaé korpus sktadniowy Sktadnica. Swigra 2 byla uzywa-
na takze w innych pracach z dziedziny inzynierii lingwistycznej. fukasz De-
bowski stosowal ja w pracach dotyczacych automatycznej ekstrakcji schema-
tow walencyjnych czasownikéw (Debowski i Woliriski 2007). Elzbieta Hajnicz
wykorzystywala analize skladniowg do hipotetyzowania ram semantycznych
(Hajnicz 2011). Gramatyka Swigra 2 stala sie tez podstawa gramatyki POLFIE
(Patejuk 2015).

Okreslenie ,analiza sktadnikowa jezyka polskiego” uzyte w tytule tej pracy
jest bardzo ogdlne. Jednak kazde przedsiewziecie majace na celu opis jezyka
naturalnego jest w jakis sposdb ograniczone. Przedstawiony tu opis mozna
postrzegac jako pewien etap na drodze do celu: z pewnoscia z czasem pojawi
sie kolejny opis, reprezentujacy wyzszy poziom doktadnosci. Warto tez pod-
kresli¢, ze rézne partie przedstawianego materiatu sg przemyslane w réznym
stopniu. Opis fleksyjny jest wynikiem dlugiej ewolucji i mozna go traktowaé
jako w znacznym stopniu zweryfikowany zaréwno z punktu widzenia leksyko-
grafa (por. Saloni et al. 2015), jak i gramatyka. Niektore elementy opisu sktadni

* W powstalych na wczesniejszym etapie rozwoju nowej gramatyki wspdlnych pracach
z Markiem Swidzinskim postugiwali$émy sie nazwa GFJP2. Nowa gramatyka formalna,
stanowiaca cze$¢ analizatora Swigra 2, jest jednak na tyle rézna od GFJP, ze nazwa ta
jest mylaca. Nowa gramatyka zastuguje na nowa nazwe. Niestety nazwa Swigra 2 zdazyla
zacza¢ funkcjonowad w szerszym obiegu i na jej zmiane jest za pdZno. W zwigzku z tym na
przedstawiony tu opis bede uzywat okreslenia gramatyka Swigra 2. Z technicznego punktu
widzenia gramatyke te mozna utozsamic ze zbiorem regul, ktorych uzywa analizator
Swigra 2.
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przedstawione w rozdziale 2 s3a zupelnie nowe i stanowig dopiero pierwsze
przyblizenie opisu formalnego.

Zakladanym odbiorcg ksiazki jest informatyk zainteresowany technikami
przetwarzania jezyka naturalnego. Jej autor nie jest z wyksztalcenia jezyko-
znawcg, dlatego dos¢ szczegétowo wprowadza zastosowany system pojec z za-
kresu fleksji i sktadni oraz ilustruje tekst wieloma przykladami jezykowymi,
ktore powinny pomdc czytelnikowi w intuicyjnym uchwyceniu znaczenia po-
szczegblnych pojec. Osoby, ktore odbiora to jako nadmiar oczywistych przy-
ktadéw, proszone sg o wyrozumiatosé. By¢ moze ksigzka zainteresuje takze
jezykoznawcéw tym, ze pokazuje, jak informatyk widzi pojecia jezykoznaw-
cze oraz jaki poziom $cistosci jest konieczny, aby opis ,dzialal” jako program
komputerowy.

Sposéb sformutowania regut gramatycznych zastosowany w tej pracy moz-
na nazwac¢ inzynierskim, nie jest on gléwnym jej przedmiotem. Wazniejsza
sprawg jest pokazanie proponowanego opisu gramatycznego. Ksigzka stano-
wi przez to dokumentacje struktur zawartych w korpusie Sktadnica, ktére
mozna traktowac jako niezalezne od programu komputerowego, ktory je wy-
generowal.

Struktura ksigzki

Rozdzial 1 przedstawia przyjete zasady powierzchniowego dystrybucyjne-
go opisu fleksji jezyka polskiego. Opis ten wywodzi si¢ z koncepcji Zygmunta
Saloniego, zwlaszcza jego klasyfikacji leksemdéw polskich. Istotnym aspektem
niniejszej pracy jest pokazanie, ze opis ten moze by¢ dobra podstawa opisu
sktadni. Do tego rozdzialu moga siegna¢ uzytkownicy analizatora fleksyjnego
Morfeusz 2 SGJP, aby poznaé szczegdly zastosowanego systemu znakowania
i stojace za nimi motywacje.

Tematem rozdziatu 2 sg struktury skladniowe (drzewa) przypisywane wy-
powiedzeniom polskim przez omawiang tu gramatyke. Rozdzial zawiera sys-
tematyzacje opisanych konstrukcji sktadniowych i pokazuje, co zostato obje-
te opisem. Moga don siegna¢ osoby zainteresowane dalszym przetwarzaniem
struktur sktadniowych generowanych przez analizator Swigra 2, w szczegdl-
nosci przetwarzaniem danych z korpusu sktadniowego Sktadnica.

W rozdziale 3 przedstawiono wykorzystywany w analizie automatycznej
stownik walencyjny Walenty. O ile poprzedni rozdzial dotyczy gldwnie syste-
matycznych wlasnosci sktadniowych (przystugujacych leksemom nalezacym
do duzych klas wyrazéw, np. klas gramatycznych), to stownik walencyjny notu-
je whasnosci sktadniowe uwarunkowane leksykalnie, a wiec charakterystyczne
dla poszczegdlnych leksemow.

Rozdzial 4 poswiecony jest implementacji gramatyki. Przedstawiono w nim
istotne rozszerzenie formalizmu Definite Clause Grammar (DCG), a nastep-
nie oméwiono sposob uzycia go do realizacji gramatyki. Zaprezentowano tez
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kilka mechanizméw analizatora Swigra 2, przede wszystkim mechanizm reali-
zowania wymagan sktadniowych.

Celem rozdzialu 5 jest umieszczenie przedstawionego tu opisu na tle in-
nych opiséw sktadniowych jezyka polskiego. Poréwnanie dotyczy zaréwno
warstwy jezykoznawczej, jak i technicznych aspektéw sposobu wyrazenia po-
szczegblnych opisow.

W rozdziale 6 zaprezentowano korpus skladniowy Sktadnica, stanowia-
cy przyklad wdrozenia przedstawionego tu opisu do zanalizowania pewne-
go zbioru tekstéw. Korpus sktadniowy mozna traktowac jako dokumentacje
adekwatnosci opisu, poniewaz zawarte w nim struktury skladniowe zostaly
wygenerowane automatycznie za pomoca analizatora Swigra 2, a nastepnie
ujednoznacznione i zweryfikowane przez ekspertéw.

Tematem rozdziatu 7 sa techniki statystycznego ujednoznaczniania ana-
liz sktadniowych. Program komputerowy, trenowany na danych korpusu skta-
dniowego, ma za zadanie wykona¢ ujednoznacznienie podobnie, jak to robili
eksperci budujacy korpus. Uzupelnienie analizatora regutowego o taki modut
pozwala zblizy¢ sie do idealu, czyli sytuacji, w ktérej program komputerowy
wskazuje dla danego wypowiedzenia dokladnie jedng strukture sktadniowa.

Konwencje notacyjne

Przytaczane przyklady wypowiedzen i ich fragmenty (w szczegdlnosci wy-
ktadniki tekstowe form wyrazowych) sktadane sg kursywa, np.:

(1) Ksigzka ukazalta sie w odpowiednim momencie, w okresie dyskusji nad no-
wymi programami.  [Ski]
(2) *Ksigzka ukazala si¢ odpowiednim momentem.

Gwiazdka, jak w przyktadzie (2), sygnalizuje niepoprawnos¢ gramatyczng przy-
toczonego wypowiedzenia. Przy numerowanych przykladach w nawiasach
kwadratowych podawane jest zrddlo:

[Skt] — wypowiedzenie z korpusu Sktadnica (por. p. 6.1),

[NKJP1M] — wypowiedzenie z recznie znakowanego podkorpusu Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP, nkjp.pl) o wielkosci jednego miliona
segmentow,

[NJKP300] — wypowiedzenie ze zréwnowazonego wariantu NKJP (300 milio-
noéw segmentdow),

[NKJP18oo] — wypowiedzenie z pelnego NK]P (1 8oo miliondw segmentdow),

[Walenty] — przyklad ilustrujacy schemat walencyjny cytowany za stownikiem
Walenty (zob. rozdz. 3).

Brak oznaczenia sygnalizuje przyktad wlasny (skonstruowany).

Identyfikatory leksemdéw podawane sg kapitalikami (CZYTAC, WARSZAWA).

Definicje stosowanych poje¢ z dziedziny fleksji sg przytoczone w poczatko-

wych punktach rozdziatu 1, a sktadni — rozdziatu 2.
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prac wspomnianych w tej ksigzce. Profesorowi Zygmuntowi Saloniemu jestem
niezmiernie zobowigzany za to, ze pokazal mi, ze mozliwe jest rygorystycz-
ne podejscie do opisu fleksji, jak réwniez nauczyt mnie, ze wszystkie pojecia,
ktdére probujemy przypasowac do rzeczywistosci jezykowej, to tylko modele,
a nie czes¢ tej rzeczywistosci. Profesorowi Markowi Swidziniskiemu zawdzie-
czam podréz w kraine sktadni. Niniejsza ksigzka nie powstataby bez bardzo
wielu godzin dyskusji z profesorem Swidziriskim, a przede wszystkim bez Jego
gramatyki jako punktu odniesienia. Dziekuje rowniez wszystkim cztonkom Ze-
spolu Inzynierii Lingwistycznej w Instytucie Podstaw Informatyki za wsparcie
mnie w wysitku nad tg praca.

Szczegdlne podziekowania nalezg sie czytelnikom jej fragmentow: Mar-
kowi Swidziriskiemu, fukaszowi Debowskiemu, Elzbiecie Hajnicz, Witoldowi
Kierasiowi, Alinie Wréblewskiej i wreszcie Tomaszowi Obrebskiemu, ktéry ja-
ko pierwszy przeczytal calos¢, a jego wnikliwe uwagi pozwolily usunaé wiele
niedociagnie¢ tekstu.






Analiza fleksyjna

Polszczyzna nalezy do jezykow o bogatej odmianie wyrazow'. Stownik jezy-
ka polskiego notujacy 200 ooo hasel mozna uznac za obszerny. Hastom takiego
stownika odpowiada jednak kilka miliondéw réznych realizacji pojawiajacych
sie w tekstach. Co wiecej, polski jest jezykiem fleksyjnym, co oznacza, ze kon-
cowki fleksyjne, stanowiace podstawowy $rodek tworzenia form odmiany, ku-
mulujg kilka funkeji gramatycznych. Sprawia to, ze tworzenie form jest duzo
mniej regularne niz w innych jezykach syntetycznych (jezykach aglutynacyj-
nych), gdzie kazdy element doklejany do tworzonej formy pelni jedng funkcje
gramatyczng. Dlatego pierwsza przeszkoda, ktorg trzeba pokonaé przy kompu-
terowej analizie tekstu polskiego, jest wykonanie analizy fleksyjnej. Jej celem
jest powigzanie pewnych ciggdw znakéw tekstu wejsciowego z abstrakcyjnymi
jednostkami jezykowymi opisywanymi w stownikach jezyka polskiego. W naj-
wiekszym uproszczeniu chodzi o rozpoznanie, ze na przykltad pojawiajace sie
w tekscie ciagi psem i psach odnosza si¢ do tej samej jednostki jezykowej —
leksemu rzeczownikowego PIES, a ciag psim jest tekstowg realizacja innej jed-
nostki — przymiotnika PS1. Wymaga to okreslenia zasad wyrdzniania poszcze-
golnych jednostek i klas jednostek.

Jednoczesnie zadaniem opisu fleksyjnego jest ustalenie takiego repertuaru
kategorii gramatycznych i ich wartosci, aby przypisujac je poszczegdlnym wy-
razom wystepujacym w tekscie, mozna bylo odpowiednio precyzyjnie opisaé
ich funkcje sktadniowa (ich uwarunkowania sktadniowe). Tak wiec na przy-
ktad uznaje sie, ze formy rzeczownikowe sg klasyfikowane m.in. ze wzgledu
na przypadek gramatyczny, aby dalo sie scharakteryzowac réznice gramatycz-
ng miedzy forma psem (narzednik) i psu (celownik), przektadajaca sie na rozne
dopuszczalne konteksty uzycia tych form. Dobranie odpowiednich kategorii
gramatycznych i zbioréw ich wartosci pozwala skatalogowac wszystkie moz-
liwe realizacje tekstowe form, a wiec zestawic stownik fleksyjny.

Przedstawione tu podejscie do fleksji jest powierzchowne. Jego celem jest
tylko opracowanie klasyfikacji form, ktéra nie musi objasnia¢ mechanizméw
ich tworzenia (wyrdzniania morfeméw, opisu ich interakcji, uwarunkowan or-
tograficznych itd.).

* Okreslen ,wyraz’ i ,konstrukcja” bede uzywaé nieformalnie, gdy bardziej chodzi
o odwotanie do intuicji niz rygorystycznie zdefiniowanego pojecia.
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W tym rozdziale zostanie przedstawiona stosowana w niniejszej pracy kon-
cepcja opisu fleksyjnego polszczyzny, ktéra zostala zaimplementowana w ana-
lizatorze i generatorze fleksyjnym Morfeusz 2 (por. p. 1.3). Byla ona dopraco-
wywana stopniowo. Jej zrgb powstal na potrzeby znakowania Korpusu IPI
PAN (Wolinski i Przepiérkowski 2001; Woliriski 2003; Przepidrkowski 2003b),
a dalsza ewolucja byla zwigzana z analizatorem Morfeusz 2 (Wolifiski 2014).
Koncepcja ta oparta jest przede wszystkim na pracach zespotu skupionego
wokot Zygmunta Saloniego, ktérych zwiericzeniem jest opracowanie Stownika
gramatycznego jezyka polskiego (Saloni et al. 2007b, 2012, 2015, dalej: SGJP)*.

Opracowanie systemu znakowania fleksyjnego, ktory bytby uzyteczny w za-
stosowaniach komputerowych, wymaga podjecia szeregu decyzji dotyczacych
stopnia szczegdtowosci opisu i poziomu wiernosci jezykoznawczej. Opis stwo-
rzony 10 lat temu dawal preferencje jezykoznawczej elegancji (np. kwestia
rodzaju gramatycznego i sposdb opisu form czasu przesztego, zob. dalej).
Obecnie prezentowana wersja zawiera kompromisy zwiekszajace jego kom-
puterowa uzytecznos¢. Postanowiono nie wprowadzaé zbyt szeroko rozroz-
nien, ktdre dotycza tylko niewielkich grup form lub tylko niewielu lekseméw
(konsekwencje tego zalozenia widaé na przyktad w opisie deprecjatywnosci,
liczebnikéw zbiorowych, form poprzyimkowych zaimkéw osobowych).

Przedstawiana koncepcja powstata w celu wykorzystania co najmniej na
dwa sposoby: jako system znakowania korpusu, ktory bylby uzyteczny dla je-
go uzytkownikdéw poprzez zapewnienie odpowiedniej szczegétowosci wyszu-
kiwania form fleksyjnych, oraz jako dane uzywane w dalszym przetwarzaniu,
przede wszystkim w analizie sktadniowe;.

1.1. PODSTAWOWE POJECIA

Jednym z celéw analizy fleksyjnej jest pogrupowanie wyrazéw wystepuja-
cych w tekscie w abstrakcyjne jednostki jezyka. Jednostki te nazywa sie lekse-
mami (wyrazami stownikowymi, por. Saloni 1974a). Pojecie to nie jest absolut-
ne, lecz zwigzane z poziomem szczegdtowosci opisu przyjetego w danym stow-
niku. W stowniku notujacym znaczenia za osobne leksemy moga by¢ uwazane
jednostki roznigce sie znaczeniem. W SGJP przyjeto, ze kryterium wyrdznie-
nia leksemdw sg tylko réznice wlasnosci fleksyjnych, a pomocniczo — wlasno-
$ci sktadniowych. Leksem jest jednostka abstrakcyjna, tak wiec leksemy nie
wystepuja w tekstach; sg wynikiem interpretacji jako elementy wykoncypowa-
nego systemu jezykowego. Z kazdym leksemem jest zwigzany identyfikator,
nazywany lematem (por. p. 1.9).

* Prezentacja w tym rozdziale wykorzystuje wczeéniejsze prace autora, w szczegdl-
nosci artykul Woliriski (2003). Zawiera jednak niepublikowane wczesniej rozstrzygniecia
wprowadzone ostatnio, w szczegdlnosci dotyczace reprezentacji rodzaju gramatycznego,
zob. p. 1.6.3.
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Zapis tekstow przyjety dla jezyka polskiego pozwala w naturalny sposéb
wyrdzni¢ stowa: najdtuzsze ciagi znakéw niezawierajace odstepdw ani znakow
interpunkcyjnych (co nie znaczy, ze zadnych znakdéw nieliterowych). Leksemy
najczesciej przejawiaja sie w tekstach w postaci stéw, na przyktad stowo chomi-
kiem mozna uzna¢ za realizacje leksemu CHOMIK. Jednak niekiedy przedmio-
tem interpretacji fleksyjnej powinny by¢ fragmenty tak wyrdznionych stow.
Wyrazistym przykladem jest stowo gdybyscie wystepujace w wypowiedzeniu:

(1) Wiedzielibyscie, gdybyscie stuchali.

Proba interpretacji tego stowa w calosci prowadzitaby zapewne do uznania
go za spojnik podrzedny, jako ze wprowadza ono zdanie podrzedne gdybyscie
stuchali. Jednoczesnie wida¢ uwarunkowanie osobowo-liczbowe: stowo gdyby-
$cie moze wystapi¢ razem ze stuchali, ale nie ze stuchat ani stuchalismy. Fak-
ty te sugeruja wprowadzenie bytu bardzo nietypowego: spéjnika odmiennego
przez osobe i liczbe (por. Swidziniski 1981). Jednak prostszym rozwiazaniem
jest uznanie, ze osobnej interpretacji powinny podlega¢ fragmenty tego stowa
gdybyi Scie. Element podlegajacy interpretacji fleksyjnej bedzie dalej nazywany
segmentem (w terminologii angielskiej w takim znaczeniu jest zwykle uzywany
wyraz token). Tak wiec ciag znakdw chomikiem jest jednoczesnie stowem i seg-
mentem, a cigg gdybyscie jest stowem skladajacym sie z segmentdéw gdyby i Scie
(zagadnienie wyrdzniania segmentow rozwinigto w p. 1.5).

Segmenty s3 niezinterpretowanymi ciagami znakéw, leksemy sa abstrak-
cyjnymi jednostkami jezyka. Bytem, ktory wigze te dwa poziomy, sg formy
fleksyjne. Forma fleksyjna to interpretacja segmentu przypisujaca go do kon-
kretnego leksemu i opisujaca jego wlasnosci gramatyczne poprzez okreslenie
wartosci pewnych kategorii gramatycznych (por. p. 1.6). Na przyklad segment
chomikiem moze zostaé zinterpretowany jako forma fleksyjna rzeczownikowe-
go leksemu CHOMIK o wartosci narzednika kategorii przypadka i pojedyncze;j
wartosci liczby.

Inaczej mowiac, segmenty sa tekstowymi wykladnikami (realizacjami)
form fleksyjnych (stosujac skrot myslowy, s wykladnikami lekseméw).

Technicznie forme fleksyjng mozna uznaé za tréjke uporzadkowana (seg-
ment, lemat, znacznik fleksyjny), gdzie znacznik fleksyjny (ang. tag) stanowi zwarty
zapis cech gramatycznych form (zob. p. 1.10). Zbidr wszystkich form fleksyj-
nych danego leksemu nazywa sie jego paradygmatem (fleksyjnym).

Analiza fleksyjna3 polega na wskazaniu dla danego segmentu wszystkich
form wszystkich lekseméw, ktérych moze on by¢ wykladnikiem. W procesie

3 W $rodowisku komputerowego przetwarzania jezyka bywa tez rwnowaznie uzywany
termin analiza morfologiczna. Jednak w jezykoznawstwie termin ten obejmuje badanie
budowy wewnetrznej wyrazéw, w szczegdlnosci okreslanie ich elementarnych sktadnikéw
— morfeméw, co nie ma miejsca w przedstawionym tu opisie. Ponadto niektérzy badacze
do analizy morfologicznej (w odréznieniu od fleksyjnej) wlaczaja tez opis derywacji.

We wczesniejszych pracach, np. Wolifiski i Przepidrkowski 2001, stosowane jest okre-
Slenie analiza morfosyntaktyczna dla podkreslenia, ze cze$¢ podawanych cech ma charakter
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Tabela 1.1. Przyklad wynikdw analizy fleksyjnej tekstu Mam probke analizy fleksyjne;.
wykonanej przez program Morfeusz 2 SGJP

segment lemat znacznik fleksyjny

o 1 Mam MAMA subst:pl:gen:f
MAMIC impt:sg:sec:imperf

MIEC fin:sg:priz:imperf

1 2 probke PROBKA subst:sg:acc:f

2 3 analizy ANALIZA subst:sg:gen:f
subst:pl:nom.acc.voc:f

3 4 fleksyjnej FLEKSYJNY adj:sg:gen.dat.loc:f:pos

4 5 . . interp

tym nie uwzglednia sie kontekstu, w ktérym wystapit dany segment, wyniki sg
wiec czesto niejednoznaczne.

Ujednoznacznianiem fleksyjnym nazywa sie okreslanie na podstawie kontek-
stu, jakg forme fleksyjng realizuje dane wystapienie segmentu. Nastepujace
po sobie analize i ujednoznacznianie fleksyjne nazywa sie tagowaniem (ang.
tagging).

Celem hastowania (lematyzacji) jest wskazanie dla danego segmentu lekse-
mu, ktérego formy jest on wykladnikiem. Jest to wiec tagowanie ograniczone
tylko do czesci informacji o formach — do lematéw. Przyblizone hastowanie
polegajace na odcieciu od stéw czeséci zmieniajacej sie przy odmianie bywa
nazywane stemowaniem (ang. stemming). Metoda ta ma sens w odniesieniu do
jezykéw o ograniczonej fleksji, ale dla jezyka polskiego daje wyniki wysoce
niezadowalajace.

Operacja odwrotng do analizy fleksyjnej jest synteza fleksyjna — utworzenie
wszystkich form odmiany leksemu na podstawie jego lematu.

W celu zilustrowania wymienionych poje¢ w tabeli 1.1 przedstawiono przy-
ktad wynikéw analizy fleksyjnej. Kazdy wiersz tabeli zawiera jedna forme flek-
syjna, kreski oddzielajg grupy interpretacji dla poszczegdlnych segmentdw.
Segmentowi mam zostaly przypisane trzy interpretacje: jako forma liczby mno-
giej rzeczownika MAMA, jako forma trybu rozkazujacego czasownika MAMIC
i wreszcie jako forma czasu terazniejszego czasownika MIEC. Segment anali-
zy zostal jednoznacznie przypisany do lematu ANALIZA, moze on jednak by¢
interpretowany zaréwno jako forma liczby pojedynczej, jak i mnogiej — w réz-
nych przypadkach.

sktadniowy, a nie czysto fleksyjny. Dotyczy to na przyktad podawania rodzaju dla rzeczow-
nikéw, skoro nie odmieniaja sie one przez rodzaj. Okreslenie to jest mylace, bo sugeruje
analize, ktéra obejmuje morfologie i sktadnie.

Dlatego w niniejszej pracy postanowilem pozostaé przy odrobine za waskim terminie
analiza fleksyjna.
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Wielos¢ interpretacji dla jednego segmentu jest w jezyku polskim zjawi-
skiem bardzo czestym, warto wiec wprowadzi¢ dwa pojecia opisujace takie
sytuacje (por. Swidzinski et al. 2002). Homonimia to réwnos¢ wyktadnikéw form
nalezacych do réznych leksemow. Synkretyzm to rownosé wykladnikéow réz-
nych form nalezacych do tego samego leksemut. W przytoczonym przykla-
dzie segment Mam moze by¢ wykladnikiem homonimicznych form trzech réz-
nych leksemow. Synkretyczne sg rézne formy leksemu ANALIZA o wykladniku
analizy.

Stosowane znaczniki fleksyjne sa pozycyjne. Pierwsza pozycja okresla kla-
se gramatyczna (czes¢ mowy), nastepne reprezentuja wartosci kategorii grama-
tycznych przystugujacych danej klasie. Na przyklad znacznik subst oznacza
rzeczownik, a po nim nastepujg wartosci liczby, przypadka i rodzaju. Ozna-
czenia sa w wiekszosci skrotami tacinskich nazw wartosci. Konstrukcja przy-
jetych kategorii gramatycznych i dopuszczalne wartosci poszczegdlnych kate-
gorii zostaly omdéwione w dalszych podrozdziatach.

1.2. SGJP

Prezentowany tu system analizy fleksyjnej stanowi przystosowana do po-
trzeb analizy komputerowej postac opisu fleksji w Stowniku gramatycznym jezy-
ka polskiego (Saloni et al. 2007b, 2012, 2015).

Idee opracowania stownika pokazujacego odmiane polskich wyrazéw i ce-
chy gramatyczne ich form powzigl Zygmunt Saloni pod wplywem analogicz-
nego stownika jezyka rosyjskiego (Zalizniak 1977). Realizacja tego zamierzenia
trwata okoto 30 lat, w czasie ktérych Saloni wraz z nieformalnym zespotem,
obejmujacym pracownikéw kilku placéwek naukowych, zajmowat sie opraco-
waniem poszczegdlnych czesci materiatu.

Prace rozpoczely sie od analizy opisow gramatycznych najwiekszego do-
stepnego wowczas stownika jezyka polskiego (Doroszewski 1958-1969). Infor-
macja zawarta w tych opisach pozwalala tylko na przyblizone ustalenie spo-
sobu odmiany, byla jednak waznym punktem wyjscia. W koncu lat 70. prace
byly prowadzone na papierowych fiszkach (ok. 130 coo sztuk, por. Saloni et
al. 2007a). Uzytecznym materiatem byt takze indeks a tergo do stownika Doro-
szewskiego (Grzegorczykowa i Puzynina 1973). Indeks ten zostal p6zniej zdi-
gitalizowany przez Roberta Wotosza.

Istotnym osiggnieciem byto opracowanie przez Wlodzimierza Gruszczyn-
skiego opisu odmiany (deklinacji) polskich rzeczownikéw pospolitych (Grusz-
czynski 1989).

4 Niektdrzy badacze obejmuja pojeciem homonimii oba wymienione zjawiska, wyrdz-
niajac homonimie miedzyparadygmatyczng (=homonimia) i wewnatrzparadygmatyczna

(=synkretyzm).
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Pierwszym efektem prac grupy obejmujacym material fleksyjny jako ca-
to$¢ byt przygotowany do publikacji przez Saloniego schematyczny indeks
form fleksyjnych zainicjowany przez Jana Tokarskiego (Tokarski 1993). W dzie-
le tym zakoniczenia form odmiany zostaly powigzane z zakoficzeniami form
podstawowych. System fleksyjny potraktowano jako potencje, a wiec jako opis
mechanizméw, a nie odmiany konkretnych lekseméw. Indeks wykorzystano
do konstrukgji kilku programéw komputerowych (Szafran 1993; Wolosz 2005;
Woliniski 2006b). Indeks byt opracowywany w postaci elektronicznej — pliku
tekstowego z rygorystycznie zadanymi kolumnami reprezentujacymi poszcze-
gdlne informacjes.

Saloni podjat prace nad opisem odmiany czasownikéw (koniugacji) na pod-
stawie wczesniejszych prac Tokarskiego, ktory byl rowniez autorem systemu
wzorcow koniugacyjnych uzywanego w stowniku Doroszewskiego (Tokarski
1951). Doprowadzily one do wydania precyzyjnego stownika odmiany czasow-
nikow (Saloni 2001, 2007). Na tym etapie z grupa zaczal wspotpracowaé Marcin
Woliniski, ktéry stopniowo przejat zadanie formowania komputerowego mode-
lu opracowywanych danych. Tak wiec Czasownik polski od pierwszego wydania
byt publikowany na podstawie relacyjnej bazy danych (Saloni i Woliniski 2004,
2003). Dane te zostaly takze wykorzystane od razu do komputerowej analizy
fleksyjne;.

Na tym etapie realne stalo sie myslenie o wydaniu stownika fleksyjne-
go obejmujacego caly material jezyka polskiego (Gruszczynski i Saloni 2006;
Gruszczynski 2001; Saloni i Wolidski 2005). W ramach podjetych prac opis
wszystkich czesci mowy zostat stopniowo doprowadzony do stopnia precyzji
reprezentowanego przez Czasownik polski. Dane opisujace poszczegdlne czesci
mowy zostaly w szczegdlnosci sprowadzone do wspdlnego modelu kompute-
rowego (Wolinski 2009).

Odmiana poszczegdlnych leksemdw jest w SGJP opisywana poprzez przy-
pisanie wzoru fleksyjnego. Podstawowa zasada tworzenia wzordéw fleksyjnych
polega na odcieciu od wszystkich form odmiany wspdlnej czesci poczatkowej
i potraktowaniu dalszych czesci zmiennych jako wzoru fleksyjnego. Wzory
tworzone wedtug takiej mechanicznej zasady sa dos¢ liczne, obecna wersja
stownika operuje 1116 wzorami.

Poczatkowo planowane byto wydanie stownika zaréwno w postaci papiero-
wej, jak i elektronicznej, jednak po dyskusji uznano, ze celowe bedzie ograni-
czenie projektu do wersji elektronicznej. Tak wiec dwa pierwsze wydania (Salo-
ni et al. 2007b, 2012) mialy postacé programu komputerowego dystrybuowanego
na plycie CD i towarzyszacej ksiazki ze wstepem teoretycznym (Saloni et al.
2007a). Trzecie wydanie przyjeto postaé aplikacji internetowej http://sgjp.pl
(Saloni et al. 2015, Woliriski i Kieras 2016). Na potrzeby tego wydania wzory
fleksyjne poddano rewizji i opracowano ich nowa klasyfikacje (Saloni 2016).

5 Plik ten jest dostepny do pobrania pod adresem http://sgjp.pl/siat/.
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W trzecim wydaniu SGJP osiagnat wielko$¢ ponad 330 ooo leksemdéw® od-
powiadajacych prawie 4300 0oo wykladnikow tekstowych. Mozna przyjaé, ze
stownik obejmuje caly material leksykalny stownika Doroszewskiego rozsze-
rzony o formy ekscerpowane ze wspotczesnych korpuséw i innych stownikéw.
Wypada jednak zaznaczy¢, ze stownik nie zawiera informacji frekwencyjnej
i nie byt uzupelniany na podstawie frekwencji wyrazéw w korpusie. Cz¢$¢ siat-
ki haset stanowig regularnie derywowane leksemy pochodne, niektdre z nich
mniej lub bardziej potencjalne, np. w stowniku notowane sg rzeczownikowe
nazwy cech typu BIALOSC (skoro jest BIAEY) i WYZLOSC (skoro jest WYZLI).

SGJP jest zrodtem danych fleksyjnych dla Wielkiego stownika jezyka polskiego
(Zmigrodzki 2013-2018), a takze jest czesto przywolywany przez Wikistownik
(https://pl.wiktionary.org/).

1.3. MORFEUSZ SGJP

Pierwsza wersja analizatora fleksyjnego Morfeusz zostala opracowana oko-
to roku 2001. Poczatkowo dane programu stanowit indeks Tokarskiego (1993,
SIaT) skonfrontowany z lista hasel stownika Doroszewskiego (Doroszewski
1958-1969). Opis czasownikow pochodzit z Czasownika polskiego (Saloni 2001).
Ta wersja programu zostala retrospektywnie nazwana Morfeuszem SlaT (Wolin-
ski 2006Db).

Nastepnie te przyblizone dane byly zastepowane bardziej precyzyjnymi
danymi SGJP — wynik zostal udostepniony jako Morfeusz SGJP. W kolejnym
etapie program zaimplementowano od nowa w celu zwiekszenia funkcjonal-
nosci (Woliniski 2014) — powstata wersja Morfeusz 2. Do modutu analizy dodano
modul syntezy. Informacje dostarczane przez program wzbogacono o kwa-
lifikatory ze stownika i prostg klasyfikacje nazw wlasnych. Waznym nowym
elementem jest mozliwos¢ zadawania regul segmentacji tekstu, co umozliwi-
to skonstruowanie analizatora tekstéw historycznych uwzgledniajacego zmie-
niajace sie reguly pisowni tacznej i rozdzielnej (por. p. 1.5).

Podjeto takze prace nad polaczeniem SGJP z danymi tworzonego spotecz-
nosciowo stownika fleksyjnego SJP.pl. W ich wyniku powstat stownik Polimorf
(Woliniski et al. 2012). Obecnie program jest dystrybuowany z oboma warianta-
mi stownika (tabela 1.2).

Morfeusz stanowi wylacznie interfejs do danych stownikowych — nie za-
wiera modulu interpretujacego stowa spoza stownika ani mechanizmu ujed-
noznaczniajacego wyniki. Ten ostatni fakt jest istotny, poniewaz w jezyku

® Wypada zaznaczy¢, ze leksemy w SGJP s3 wyodrebnione inaczej niz hasta stownika
Doroszewskiego i inaczej niz leksemy analizatora Morfeusz (por. tabela 1.2 i p. 1.7.1).
W szczegdlnosci w SGJP osobne hasta stanowig odstowniki i imiestowy przymiotnikowe,
ktore w stowniku Doroszewskiego i w analizatorze Morfeusz stanowia cze$¢ leksemu
czasownikowego.
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Tabela 1.2. Stowniki dystrybuowane z programem Morfeusz 2 (dane liczbowe dla wer-
sji z kornica 2017 roku)

stownik  leksemy wykladniki

SGJP 264166 4037250
Polimorf 315055 3844535

polskim bardzo czestym zjawiskiem jest homonimia i synkretyzm. Doktad-
ne okreslenie liczbowe ich poziomu istotnie zalezy od przyjetego sposobu
znakowania tekstu. Jezeli przyja¢ opisywany tu system zaimplementowany
w analizatorze Morfeusz, okazuje sie, ze 34,5% segmentow w tekscie moze by¢
interpretowanych jako forma wiecej niz jednego leksemu, natomiast 68,5%
segmentdéw ujawnia jakakolwiek forme niejednoznacznoéci, w tym dotycza-
ca wartosci przypisanych kategorii gramatycznych (obliczenia wykonano na
zrédwnowazonym 300-milionowym NKJP).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w niektorych pracach bardziej uzyteczne s wyni-
ki niejednoznaczne niz interpretacje ujednoznacznione statystycznie. Analize
fleksyjng mozna stosunkowo tatwo wykonac¢ automatycznie z duza doktad-
noscia. Jest to jedynie kwestia zgromadzenia odpowiednio bogatego stowni-
ka fleksyjnego. Ujednoznacznianie interpretacji konkretnych wystapien wy-
razéw wymaga odwolywania sie do zjawisk sktadniowych i semantycznych,
przez co moze by¢ wykonane algorytmicznie tylko w przyblizeniu. Najlepsze
statystyczne programy ujednoznaczniajgce (tagery) dla jezyka polskiego osia-
gaja skutecznos¢ ok. 93% (Kobylinski i Kieras 2016). To oznacza, ze, przyjmujac
niezaleznos$¢ ujednoznacznienia na poszczegdlnych pozycjach tekstu, mozna
oszacowal prawdopodobienstwo poprawnego zinterpretowania catego zdania
zawierajacego 15 wyrazow na mniej niz %. Niestety wykluczenie poprawnej
interpretacji chocby jednego wyrazu moze spowodowac btedny wynik algo-
rytmu interpretujgcego zdanie jako calos¢, np. podczas analizy sktadniowe;.
Jednak w automatycznej analizie sktadniowej wielos¢ interpretacji fleksyjnych
nie musi przeszkadzac — to wlasnie wykonanie analizy skladniowej wypowie-
dzenia moze da¢ ujednoznacznienie na poziomie fleksyjnym.

Mozna oczekiwac, ze prawdopodobienistwo bledu ujednoznacznienia jest
wieksze dla form rzadkich. Ale to te wlasnie formy moga by¢ interesujace dla
uzytkownika korpusu. Dlatego przy konstrukeji Narodowego Korpusu Jezy-
ka Polskiego zdecydowano, ze dostepne dla uzytkownika musza by¢ zaréwno
wszystkie interpretacje fleksyjne przypisane bezkontekstowo, jak i wybrana
sposrdd nich interpretacja wlasciwa ze wzgledu na kontekst. W konsekwen-
cji wyszukanie interpretacji nietypowych moze wymagaé przejrzenia wiekszej
liczby potencjalnych kontekstéw, ale nie jest juz niemozliwe.

Morfeusz wewnetrznie uzywa minimalnych automatéw skonczonych do
zwartej reprezentacji stownikéw (Woliniski 2006b). Program jest udostepniany
w wersji gotowej do uzycia na gléwne platformy sprzetowe (Linux, OS X, Win-
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dows). Ma on postac biblioteki dynamicznej (API C++), jako ze podstawowym
odbiorcg ma by¢ programista wbudowujacy analizator w tworzone narzedzia
przetwarzania tekstu. Udostepniane sg takze moduly pozwalajace na uzycie
Morfeusza w programach w Pythonie, Perlu, Javie, SWI Prologu oraz interfejs
graficzny dla mniej technicznie zaawansowanych uzytkownikéw.

Przyjety system znakowania tekstu (ang. tagset) jest gléwnym przedmiotem
rozwazan w pozostalej czesci tego rozdziatu (por. takze Woliniski 2003; Prze-
pidrkowski i Woliniski 2003a,b,c; Przepidrkowski 2009; Woliriski 2001). System
ten zostal pierwotnie opracowany na potrzeby znakowania Korpusu IP1 PAN
(Przepidrkowski et al. 2003; Przepiorkowski 2004a; Woliriski i Przepiorkowski
2001), a nastepnie jego wariant zostal uzyty do znakowania Narodowego Kor-
pusu Jezyka Polskiego (NKJP, Przepiorkowski et al. 2012). System znacznikow
Morfeusza nie byt nigdy dokladnie tozsamy z tagsetem NKJP. Przedstawiona
w tej pracy najnowsza wersja zmniejsza rozbieznosci miedzy tymi systemami.

Istotng kwestig dla uzytecznosci analizatora fleksyjnego jest licencja, na
jakiej jest on udostepniony. Analizator taki dziala poprzez kopiowanie do
swoich wynikow fragmentéw uzywanego stownika fleksyjnego. Dlatego wynik
analizy staje sie utworem zaleznym w stosunku do uzytego stownika fleksyj-
nego, w zwigzku z czym ograniczenia licencyjne stownika zaczynajg dotyczy¢
wynikow analizatora’. W zwigzku z powyzszym zdecydowano, zeby program
Morfeusz 2 i towarzyszace mu stowniki fleksyjne SGJP i Polimorf byly dystry-
buowane na bardzo liberalnej licencji BSD, ktéra dopuszcza dowolne zasto-
sowania, zadajac jedynie zachowania informacji o autorstwie.

Morfeusz jest dos¢ powszechnie uzywany przez polskie sSrodowisko nauko-
we. Program zostal uzyty do znakowania Korpusu IPI PAN (Przepidrkowski
2004a) i Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (Przepidrkowski et al. 2012).
Na jego bazie opracowano liczne programy ujednoznaczniajace analizy (ta-
gery): tager HMM (Debowski 2004), TaKIPI (Piasecki 2007), PANTERA (Ace-
danski 2010), WMBT (Radziszewski i Sniatowski 2011), Concraft-pl (Wasz-
czuk 2012), WCRFT (Radziszewski 2013), PoliTa (Kobylifiski 2014), Toygger
(Krasnowska-Kieras 2017). Morfeusz zostal zintegrowany z systemami tworze-
nia plytkich parseréw SproUT (Piskorski et al. 2004) i Spejd (Przepiérkowski
2008), a takze z narzedziem opisu odmiany jednostek wielocztonowych Mul-
tiflex (Savary 2005) i Topostaw (Marciniak et al. 2011). Wreszcie Morfeusz jest
sktadnikiem opisywanego tu parsera Swigra 2 i parsera POLFIE (Patejuk 2015).

1.4. DYSTRYBUCYJNE PODEJSCIE DO FLEKSJI

Niniejsza praca dotyczy przetwarzania jezyka w jego odmianie pisane;.
Obiektywnie istniejacym przedmiotem badan s3 wiec teksty stanowiace cig-

7 Takg opinie uzyskano od prawnika specjalizujacego sie w prawie autorskim.

23



gi znakow pisarskich (a w komputerze obecnie najczesciej reprezentowane
jako ciagi znakéw Unicode). Wszystkie pojecia nalozone na te reprezentacje
s juz interpretacja, modelem badanego zjawiska. Zalezg one od przyjetego po-
dejscia badawczego. Powstaje pytanie, czy da sie podac systematyczng zasade
tworzenia takiego modelu w odniesieniu do fleksji.

Podejsciem adekwatnym do komputerowego opisu jezyka wydaje sie dys-
trybucjonizm, ktérego przedstawicielami sg w szczegdlnosci Zygmunt Saloni
i Marek Swidzinski; ich poglady mialy najwiekszy wptyw na uksztalttowanie
prezentowanego tu opisu.

Jak pisze Saloni (1974a, s. 9): ,Z punktu widzenia gramatycznego najwaz-
niejszg cechg form fleksyjnych jest ich $cisle okreslona przydatnosc jako pew-
nego rodzaju skladnikéw tekstu, czyli innymi stowy — zdolnos¢ uzycia ich
w zdaniach w okreslonych pozycjach”. Idea opisu polega wiec na $cistym od-
wotaniu do przedmiotu obserwacji — tekstéw — i sklasyfikowaniu wystepuja-
cych w nich segmentdéw poprzez zebranie mozliwych kontekstéw ich wyste-
powania. Jezeli mozliwe konteksty sie réznig, uznaje sie, ze segmentom trzeba
przypisac rézne charakterystyki gramatyczne. Konstruowana jest w ten spo-
séb relacja réwnowaznosci dystrybucyjne;.

Podejscie dystrybucyjne rozumiane mechanicznie, jako zamiar przejrzenia
wszystkich wystepujacych w tekstach kontekstéw segmentu, byto do niedaw-
na nierealne. W epoce ogromnych korpuséw tekstowych i technik big data,
nie tylko stalo sie ono mozliwe, ale zyskalo duzg popularno$é¢ w maszynowym
uczeniu, zwlaszcza w wektorowej semantyce dystrybucyjnej, np. wordzvec (Mi-
kolov et al. 2013). W niniejszej pracy przedstawiono jednak bardziej tradycyjne
podejscie do modelowania jezyka.

Oczywiscie réwnowaznos$¢ musi by¢ rozpatrywana na odpowiednim pozio-
mie abstrakcji. W przeciwnym razie za dystrybucyjnie réwnowazne zostalyby
uznane jedynie dokladne synonimy, ktére jednak praktycznie nie wystepuja ze
wzgledu na ekonomie ekspresji jezykowej — w jezyku ,nie optaca si¢” mie¢ ele-
mentéw dokladnie zastepowalnych. Tak wiec nawet bliskie synonimy rdznia
sie choc¢by nacechowaniem emocjonalnym, a to sprawia, ze ich uzycia w tek-
stach beda rdzne.

Drugim problemem jest koniecznos¢ generalizacji. Dostepnym przedmio-
tem badari moze by¢ zbidr tekstow, jednak celem badania jest zbudowanie
modelu jezyka rozumianego jako potencja tworzenia tekstéw. Ograniczenie
badania do korpusu tekstéw, nawet bardzo duzego, skutkowaloby przektama-
niami wynikajacymi z przypadkowej nieobecnosci w nim pewnych konstruk-
cji nalezacych do jezyka. Tak wiec rozwazajac kwestie dystrybucji wyrazdw,
trzeba w pewnym stopniu odwolywa¢ sie do wyczucia badacza co do moz-
liwosci lub niemozliwosci wygenerowania pewnych konstrukeji, ktore przez
korpus nie zostaly poswiadczone.

Konstrukcje réwnowaznosci dystrybucyjnej mozna sobie wyobrazi¢ jako
przegladanie mozliwych kontekstéow (wypowiedzen z wyjetym jednym seg-
mentem) i wyszukiwanie takich ich grup, ktérych nie mozna rozrézni¢ po-
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przez wskazanie segmentu pasujacego tylko do niektérych kontekstéow w gru-
pie. Na przyktad mozna wyrdzni¢ klase reprezentowang przez ponizsze kon-
teksty, do ktorych pasuje dluga lista segmentéw typu psem, kotem, mezem, ...

(2) Przejeta si¢ malym

(3) Nie jestem sasiadki.
(4) Wychodzi na spacer z mezem i
(5) Przejela sie miauczacym

Warto podkresli¢, ze klasy abstrakcji relacji rownowaznosci dystrybucyjnej sa
klasami form fleksyjnych, a nie klasami segmentéw. W szczegdlnosci relacja
ta nie stanowi podziatu zbioru segmentow nalezacych do jezyka, istniejg bo-
wiem segmenty, ktdre mogg sie pojawi¢ w kontekstach nalezacych do réznych
klas. Na przyklad segment psa moze wystapi¢ w obu ponizej wymienionych
kontekstach, ktére jednak nalezg do réznych klas, bo istnieja segmenty, ktére
je réznicujg (np. segmenty dziewczyny i dziewczyne):

(6) Nie ma
(7) Widze

Trzeba wiec przyjaé, ze istnieja (co najmniej) dwie formy o wyktadniku psa,
nalezace do klas reprezentowanych przez konteksty (6) i (7). Dalsza czes¢ opi-
su polega w zasadzie na sklasyfikowaniu (nazwaniu) tak wyréznionych form
fleksyjnych za pomoca wartosci kategorii gramatycznych.

Uzyteczng dla opisu gramatycznego relacje rdownowaznosci dystrybucyj-
nej form uzyskuje sie poprzez abstrahowanie od znaczenia. Odpowiada to
mniej wiecej dopuszczeniu wszystkich wypowiedzen, ktére moglyby mie¢ sens
w ,mozliwych $wiatach”, a wiec réwniez we $nie lub w basni, a odrzucenie wy-
powiedzen gramatycznie niepoprawnych, w ktérych jakies wyrazy stoja w kon-
tekstach dla nich niewtasciwych. Tak wiec zdanie (8) zostanie uznane za gra-
matyczne, mimo ze jest w nim problem semantyczny: pojecie abstrakcyjne nie
nadaje sie na wykonawce czynnosci czytania. Mozna jednak sobie wyobrazié,
ze kto$ uzyje tego zdania, przypisujac mu odpowiednio metaforyczne znacze-
nie. Dlatego jest ono réwnie dobrym kontekstem dla formy abstrakcyjnego
rzeczownika SPRAWIEDLIWOSC, jak dla konkretnego rzeczownika DZIEWCZY-
NA. Zdanie (9) nie nalezy do jezyka, bowiem kontekst po wyrazie przez wymaga
form typu most, rzeczke, ktore naleza do innej klasy dystrybucyjnej niz mostem.

(8) Sprawiedliwosé nie czyta gazet.
(9) *Szla przez mostem.

Drugim etapem dystrybucyjnego opisu fleksji jest wyrdznienie leksemow.
Jego podstawg nie jest dystrybucja, ale ,identycznos¢ lub regularne zréznico-
wanie” odniesienia do obiektéw pozajezykowych (Saloni 1974a,b). Na tej zasa-
dzie mozna na przyklad postulowac istnienie leksemu PIES o wykladnikach
pies, psa, psach, psami, psem, psie, psom, psu, psy, psow, poniewaz wszystkie te seg-
menty w tekscie odnoszg sie do konkretnego egzemplarza (lub konkretnych
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egzemplarzy) czworonoga pewnego gatunku lub stuza wyrazeniu sadu o tym
gatunku. Podjecie decyzji, ktore wykladniki zostang zaliczone do danego lekse-
mu, wymaga analizy regularnosci ich wystepowania, a wiec istnienia serii zrdz-
nicowanych analogicznie. Tak wiec wykladnik psem uznaje si¢ za przynalezny
do leksemu PIES, bo analogiczne zaleznosci mozna wskaza¢ dla segmentéw
kotem, kaszalotem, berkiem itd. Mozna by takze rozwaza¢ zaliczenie segmentu
psim do tego samego leksemu, tutaj jednak opozycja nie jest tak samo regu-
larna: co prawda dla KOT mozna wskaza¢ analogiczng forme kocim, ale dla
leksemdw ABSURD, BUREK, KUDEACZEK i innych takiej formy wskaza¢ nie spo-
séb. Niekiedy decyzja o zaliczeniu danych form do tego samego leksemu jest
przedmiotem arbitralnej oceny. Na przyktad formy typu bielszy istnieja tylko
dla ok. 1000 z 30000 przymiotnikdw. Powstaje wiec pytanie, czy to zjawisko
jest wystarczajaco regularne, by uznad je za fleksyjne, a wiec zaliczy¢ te formy
do leksemu przymiotnikowego. Poszczegdlni badacze réznie odpowiadajg na
to pytanie.

Nastepnym krokiem opisu jest wprowadzenie kategorii fleksyjnych, po-
zwalajacych odrézni¢ od siebie wszystkie formy, z ktérych sktadaja sie po-
szczegblne leksemy. Repertuar i zbidr wartosci poszczegdlnych kategorii jest
motywowany intuicjg badacza, a po czeéci tradycja. Celem jest tu optymalne
wychwycenie regularnosci w materiale jezykowym.

Na przyklad, aby odrézni¢ od siebie formy typu pies i typu psy, wprowadza
sie kategorie gramatyczng liczby o dwéch wartosciach: pojedyncza i mnoga.
Intuicjg prowadzaca do wprowadzenia tej kategorii jest fakt, ze forma pies od-
nosi sie do jednego obiektu pozajezykowego, a forma psy — do grupy obiektdw.
Jednak w istocie kategorie gramatyczne nie modeluja odniesienia wyrazéw
do rzeczywistosci, tylko klasyfikujg typy kontekstow, w szczegdlnosci charak-
teryzuja inne formy wchodzace w zwigzki sktadniowe z dang forma. Warto-
$ci kategorii gramatycznych mozna definiowaé przez wskazanie wybranych
kontekstéw (nazywa sie je kontekstami testowymi), do ktérych pasujg jedy-
nie formy charakteryzujace sie dang wartoscig danej kategorii. Tak wiec typo-
wo wystepuje zbieznos¢ kategorii liczby z odniesieniem pozajezykowym, ale
w wypadku® stéw takich jak skrzypce uzywane sa w ich kontekscie formy liczby
mnogiej przymiotnikéw i czasownikdw, mimo ze opis odnosi sie do jednego
przedmiotu:

(10) W futerale znajdowaly si¢ zdezelowane skrzypce.
(11) Kiedys na festynie ustyszatem, jak cztowiek we fraku grat na duzych skrzyp-
cach.

Podobnie konwencjonalna jest kategoria rodzaju gramatycznego (por. p. 1.6.3).

8 W niniejszej pracy, zgodnie z konwencja zaproponowana kiedy$ przez Saloniego,
formy leksemu PRZYPADEK s3 uzywane wylacznie jako uzycia terminu gramatycznego,
a w kontekstach takich jak w tym zdaniu stosowane sa formy leksemu WYPADEK.

26



Najistotniejsze kategorie gramatyczne stosowane w tej pracy zostang omo-
wione w punkcie 1.6.

Ostatnim elementem opisu jest klasyfikacja leksemdéw do klas gramatycz-
nych, czyli czesci mowy. W przyjetym tu systemie (por. p. 1.7) podstawa klasyfi-
kacji lekseméw odmiennych jest zestaw kategorii gramatycznych, przez ktére
sie one odmieniajg. Tak wiec na przyklad przyjeto, ze rzeczowniki to lekse-
my odmienne przez liczbe i przypadek, ale nie rodzaj, a liczebniki to leksemy
odmienne przez przypadek i rodzaj, ale nie liczbe. Leksemy nieodmienne s3
klasyfikowane ze wzgledu na wlasnosci sktadniowe.

Nazwy klas s3 dobrane zgodnie z tradycja, tak wiec na przyktad za rzeczow-
niki uznaje sie ,jednowyrazowe nazwy przedmiotéw konkretnych” i wyrazy
dzielace z nimi wlasnosci gramatyczne (Saloni 2005, s. 29). Jednak juz $ciste
rozumienie liczebnikdw znaczaco rozchodzi sie z intuicjg wyrazéw stuzacych
do liczenia, na przyktad leksem jeden ze wzgledu na swojg odmiennos$¢ musi
zosta¢ uznany za przymiotnik (por. p. 1.7.6).

1.5. SEGMENTACJA TEKSTU

Wykonanie analizy fleksyjnej wymaga najpierw wyrdéznienia w tekscie seg-
mentéw, a wiec odcinkéw tekstu (ciagéw znakdw), ktore podlegaja interpreta-
cji fleksyjne;j.

W pierwszym przyblizeniu interpretacji podlegaja stowa rozumiane jako
maksymalne sekwencje znakow pisarskich niezawierajace odstepu ani znakéw
interpunkcyjnych. Nie jest jednak prawda, ze segment moze sktadac sie¢ jedy-
nie z liter. W prezentowanym opisie za stanowiacy czes¢ segmentu uznano
apostrof uzywany w odmianie wyrazéw obcych, np. Chomsky'ego. Tak samo po-
traktowano dywiz (lacznik) uzywany w odmianie skrétowcéw (PRL-u, PiS-em).
Dywiz zostal jednak uznany za osobny segment w formacjach przymiotniko-
wych takich jak biato-czerwony (por. p. 17.5). Za osobny segment uznano takze
kropke uzywang obowigzkowo w niektérych skrétach (zob. p. 17.8).

W pewnych kontekstach interpretacji wydaja sie podlegac¢ odcinki dtuzsze
niz stowa. Tradycyjnie jako fleksyjne traktuje sie na przyktad tzw. formy anali-
tyczne (a wiec zlozone z wielu stow) czasu przysztego (np. bedzie czytat) i trybu
rozkazujacego (np. niech czyta). Za segmenty przekraczajace granice stéw uwa-
zane s3 tez wyrazenia typu po polsku. Jednak dopuszczenie segmentéw diuz-
szych niz stowa raczej komplikuje interpretacje, a nie j3 upraszcza. Probleméw
interpretacyjnych moga nastrecza¢ na przyktad nastepujace wypowiedzenia:

(12) Bedzie pisat lub czytal.
(13) Mowit po polsku i angielsku.

W wypowiedzeniu (12) trzeba by albo uznad, ze stowo Bedzie jest czescia za-
rowno segmentu Bedzie pisal, jak i Bedzie czytal (a wiec ze segmenty nie musza
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by¢ rozlaczne); albo tez, ze dopiero caly ciag Bedzie pisat lub czytat jest jednym
segmentem. Oba te rozwigzania spowodowaloby spietrzenie probleméw za-
réwno technicznych, jak i interpretacyjnych.

W prezentowanej tu koncepcji przyjeto (por. Przepidrkowski i Woliriski
2003c), ze segmenty musza by¢ rozlaczne (kazdy znak tekstu musi by¢ czescia
tylko jednego segmentu) i ciagte (pomiedzy znakami nalezacymi do jednego
segmentu nie moga wystepowac znaki do niego nienalezace). W konsekwencji
segmenty nie moga tez zawiera¢ znakow odstepu.

Oznacza to, ze kazde ze stéw w przyktadzie (12) jest interpretowane jako
wykladnik osobnej formy fleksyjnej. Podobnie swoista interpretacje otrzymu-
ja na przykltad segmenty polsku (ta forma zostala wlaczona do paradygmatu
leksemu POLSKI) i indziej wystepujace w gdzie indziej (ta interpretacja wyma-
ga stworzenia specjalnej jednostki stownika, leksemu nieodmiennego INDZIE]
scharakteryzowanego jako czlon frazeologizmu).

Warto nadmienié, ze takie rozstrzygniecie nie oznacza uznania wszel-
kich zaleznosci miedzy jednostkami oddzielonymi odstepem za sktadniowe.
Stanowi raczej wyraz tego, ze w komputerowym przetwarzaniu tekstu ze
wzgledéw praktycznych dobrze jest uniknaé komplikacji zwigzanych z jed-
nostkami nieciaglymi na wstepnym etapie przetwarzania. Zjawisko ,form
analitycznych” wymaga uwzglednienia na dalszych etapach przetwarzania.
W przedstawianym dalej opisie sktadniowym do reprezentacji tego rodzaju
zjawisk wykorzystano formalizm poziomu sktadniowego (stuzy do tego poje-
cie form sktadniowych, p. 2.3). Jednak mozna sobie wyobrazi¢ wydzielenie tego
etapu przetwarzania i zrealizowanie go za pomocg mechanizméw prostszych,
a przez to bardziej efektywnych.

Sa tez sytuacje, gdy jednolity ciag znakéw alfanumerycznych jest interpre-
towany jako wiecej niz jeden segment. W punkcie 1.7.2 (strona 45) przedstawio-
no zasady rozbijania stéw reprezentujacych czas przeszly i tryb warunkowy
czasownikow na forme pseudoimiestowu, aglutynantu i partykuly warunkowe;.
Jako osobne segmenty sg traktowane: aglutynacyjna postac -n zaimka osobo-
wego ON, segmenty -ze, -z i -¢ stanowigce wykladniki lekseméw wzmacniaja-
cych ZE i € oraz segment -li stanowigcy wyktadnik leksemu pytajacego L1 (por.
Saloni et al. 2012, p. 1.4, s. 21).

Na wiecej tego rodzaju zjawisk mozna natrafi¢ przy przetwarzaniu tek-
stéw historycznych. Na przyklad w polszczyznie siedemnastowiecznej party-
kuta nie bywa pisana tacznie z formami czasownikowymi, a przyimki — tacznie
z nastepujacym po nich rzeczownikiem (Kieras et al. 2017).

Istniejg argumenty za tym, zeby uznac¢ znaki interpunkcyjne za elementy
skltadniowo istotne w jezyku polskim, w szczegdlnosci pelnigce role spdjni-
kéw wspotrzednych (Swidzinski 1992). Dlatego zostaty one réwniez uwzgled-
nione w opisie fleksyjnym jako osobne segmenty. Z technicznego punktu wi-
dzenia segmenty te s3 interpretowane jako wykladniki ,leksemdéw” o nazwach
rownoksztaltnych z analizowanym segmentem i scharakteryzowane znaczni-
kiem interp.
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1.6. NAJWAZNIEJSZE KATEGORIE GRAMATYCZNE

W tym punkcie przedstawiono kategorie gramatyczne istotne dla kon-
strukcji podziatu leksemdéw na klasy gramatyczne. Pewne dodatkowe kategorie
uzyteczne w opisie odmiany leksemdow poszczegdlnych klas beda wymieniane
przy nich.

Przy ustalaniu zbioru wartosci dopuszczalnych dla danej kategorii grama-
tycznej (fleksyjnej) przestrzegana jest zasada odwolywania sie do maksymalne-
go zréznicowania (por. Manczak 1956, s. 118). Tak wiec to, ze w wypadku lekse-
mu OKNO forma uzywana w kontekscie wotaczowym jest identyczna z forma
uzywang w kontekscie mianownikowym nie moze by¢ podstawg do stwier-
dzenia, ze leksem ten ma mniej wartosci kategorii przypadka. Skoro istnieja
leksemy (np. tAWKA), w ktdrych dystrybucja form rézni sie, to rozrdéznienie
to musi stosowac sie do wszystkich lekseméw rzeczownikowych, a w istocie
do wszystkich lekseméw, ktorym przystuguje wartosé przypadka. Jezeli istnie-
ja powody wyrdznienia na przyklad siedmiu wartosci kategorii przypadka, to
w odniesieniu do wszystkich form nieobojetnych na kategorie przypadka sto-
suje sie tych siedem wartosci. Ta prosta zasada ma szczegdlnie daleko idace
konsekwencje, jesli chodzi o kategorie rodzaju gramatycznego.

1.6.1. KATEGORIA LICZBY

Kategoria liczby jest przede wszystkim kategorig fleksyjng form rzeczowni-
kowych. W typowym wypadku odrdznia ona formy odnoszace sie do jednego
obiektu pozajezykowego (pies, kanarkiem, urzedniczce) od form odnoszacych sie
do grupy obiektdw (psy, kanarkami, urzedniczkom). Formom pierwszego typu
przypisuje si¢ wartos¢ liczby pojedynczej (sg), drugiego — mnogiej (pl). Ana-
logiczne podzialy mozna tez dostrzec w zbiorach form uzgadniajacych sie
z rzeczownikami, a wiec form przymiotnikowych i czasownikowych.

Prawidlowosc ta jest zaburzona dla tzw. rzeczownikéw plurale tantum, ktdre
nie posiadajg form liczby pojedynczej. W ich wypadku odniesieniem pozajezy-
kowym bywa pojedynczy obiekt (SKRZYPCE), niepodzielna masa (POMYJE), pa-
ra 0sob (WUjoSTWO). Wszystkie formy rzeczownikéw tej klasy wehodza jednak
w zwiazki gramatyczne z takimi formami, jak mnogie formy rzeczownikow
dwuliczbowych. Tak wiec ich warto$¢ kategorii gramatycznej liczby uznaje
si¢ za mnoga.

1.6.2. KATEGORIA PRZYPADKA

Bardzo przejrzysty wywdd pojecia przypadka w jezyku polskim mozna zna-
lez¢ w pracy Saloniego (2005), na niej oparty jest wiec opis w tym podrozdziale.
Punktem wyjécia jest obserwacja zréznicowania w tekstach form odnoszacych
sie do tego samego przedmiotu materialnego (a wiec form prototypowych rze-
czownikéw). W zaleznoéci od kontekstu sktadniowego ten sam obiekt zostanie
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raz nazwany pies, a w innym miejscu psa (rozwaza sie przy tym formy majace
te samg wartos$¢ kategorii liczby).

Wartosci kategorii przypadka wprowadza sie, dzielac mozliwe konteksty
sktadniowe, w ktérych moze wystgpi¢ forma rzeczownika. Chodzi o znalezie-
nie podzialu o minimalnej liczbie klas, charakteryzujacego sie tym, ze dowolny
kontekst z danej klasy powoduje pojawienie sie tej samej formy rzeczownika.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze tozsamos¢ form to co$ wiecej niz tylko
tozsamos$¢ segmentdw. W odmianie rzeczownikéw w sposdb systematyczny te
same segmenty pelnia rdzna funkcje — czyli s3 synkretyczne. Tak wiec postulu-
je sie dwie rézne formy rzeczownika reprezentowane w tekscie przez segment
psa, poniewaz do kontekstow Nie ma psa i Widz¢ psa pasuja rézne wyktadniki
innych rzeczownikéw. Na przyktad w wypadku leksemu KROWA s3 to segmenty
krowy i krowe odpowiednio®.

W skrajnym wypadku lekseméw powierzchniowo nieodmiennych jak GNu
lub KAKADU ten sam wyktadnik moze zostac zinterpretowany jako dowolna
forma rzeczownika, poniewaz wykladnik ten moze wystapi¢ we wszystkich
kontekstach wlasciwych dla form rzeczownikéw.

Przyjmuje sie, ze dla jezyka polskiego wystarcza podzial na 7 klas. Szes¢
z nich, wyréznionych na podstawie faczliwosci z czasownikami i przyimkami,
Saloni ilustruje nastepujacymi kontekstami (ktore stanowia reprezentantow
odpowiednich klas):

(14) To pies/r¢ka . mianownik nom

(15) Nie ma |psa/reki . dopetniacz gen

(16) Przyglgdam sig psu/rece. celownik dat
(17) Widze psa/reke. biernik acc

(18) Interesuje si¢ psem/rekq . narzednik inst
(19) Opowiadam o psie/rece . miejscownik loc

Dzieki wyborowi bardzo neutralnych semantycznie czasownikéw konteksty
te moga stuzy¢ jako konteksty testowe przy badaniu przypadka konkretne;j
formy.

Istniejg wyktadniki czesci leksemdéw rzeczownikowych, ktdre nie pasuja
do zadnego z wymienionych kontekstéw testowych. Sg to formy uzywane, ze-
by zwrdcic sie bezposrednio do odbiorcy wypowiedzi, np. chtopcze, kobieto, Jo-
lu, dziadziu, sedzio. Sg one traktowane tradycyjnie jako reprezentujace siédma
warto$¢ przypadka — wolacz voc, chod sg wyrdzniane na podstawie innych kry-
teridw, jako ze nie s3 wymagane przez zaden kontekst czasownikowy ani przy-
imkowy. Wchodzg one jednak w zwiazki z przymiotnikami (Drogi chtopcze)).

Jak pisze Saloni (Saloni et al. 2012, s. 34), lepiej uzasadnione teoretycznie by-
toby uznanie wolacza za wartos¢ dodatkowej kategorii fleksyjnej rzeczownika.

9 Aby opisaé prawidtowosci uktadu synkretyzméw form rzeczownikowych, trzeba
by odwotac si¢ do kategorii rodzaju wprowadzonej dalej. W tym miejscu potrzebna jest
jednak jedynie obserwacja zréznicowan wykladnikow.
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W takim opisie formy wotaczowe taczylyby sie z formami mianownikowymi
podrzednych przymiotnikéw.

W przyjetym tu opisie, za SGJP, uznano, ze wolacz jest jednym z przypad-
kéw, a w zwiazku z tym réwniez pewne formy przymiotnikéw sg wolaczowe
(s3 one zawsze synkretyczne z formg mianownika).

1.6.3. KATEGORIA RODZAJU

Kategoria rodzaju w jezyku polskim jest konstruowana jako podziat zbioru
lekseméw rzeczownikowych (Mariczak 1956; Saloni 1976). Zasadniczym kryte-
rium podzialu jest taczliwos¢ form tych lekseméw z formami czasownikow,
przymiotnikow i liczebnikéw, a wiec klas, ktérych leksemy sg odmienne przez
rodzaj. Konstrukeja opiera sie wiec na zatozeniu, ze rzeczowniki nie odmienia-
ja sie przez rodzaj, wszystkim formom danego rzeczownika ma przystugiwaé
ta sama warto$¢, natomiast odmieniajg sie przez niego przymiotniki, czasow-
niki i liczebniki.

Zrab klasyfikacji rodzajowej rzeczownikdéw wyznacza si¢ poprzez obserwa-
cje ich taczliwosci z formami przymiotnikowymi. Najwieksze zréznicowanie
obserwuje sie dla form biernika liczby pojedynczej i mnogiej. Prowadzi ono
do wyrdznienia pieciu klas rodzajowych (Mariczak 1956):

m1 | m2 | m3|n|f
acc. sing. tego ten | to | te
acc. pl. tych | te

Tabela zawiera formy przymiotnika TEN, z ktorymi taczg sie formy rzeczowni-
kéw poszezegdlnych rodzajow. W kazdej kolumnie stoi inna para form przy-
miotnikowych. Kazda para determinuje jedng klase rodzajowa rzeczownikdw.
Klasy te nosza konwencjonalne nazwy: m1 — meskoosobowy (np. CHLOPIEC),
m2 — meskozwierzecy (np. KOT), m3 — meskorzeczowy (np. STOL), n — nijaki
(np. DRZEWO), f — zefiski (np. DZIEWCZYNA). Nazwy odnoszg sie do typowych
reprezentantéw klas, relacjonuja jednak ceche czysto gramatyczna, rzeczowni-
kami meskozwierzecymi sg wiec takze na przyklad nazwy taficow (POLONEZ,
MAZUR), moga one tez nazywac istoty zeriskie (BABSZTYL).

Analiza polaczen z formami czasownikowymi nie wnosi drobniejszego
zrdéznicowania.

Saloni (1976) rozwija ten system poprzez analize zwigzkéw z formami li-
czebnikow. Zauwaza najpierw, ze wsrdd rzeczownikow nijakich mozna wy-
rozni¢ takie, ktérych formy laczg sie z formami tzw. liczebnikéw gldwnych
(np. siedmioma oknami), i takie, ktdre tacza sie z formami tzw. liczebnikéw zbio-
rowych (np. siedmiorgiem dzieci). Staje sie to podstawa rozdzielenia rodzaju
nijakiego na n11in2:
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m1 | m2 | m3 nl | n2 | f
acc. sing. tego ten to te
acc. pl. tych | te
acc. pl. | pigcioro | pigé |

W ramach tej koncepcji nie dzieli sie liczebnikéw na gtéwne i zbiorowe, oba
te zbiory form wspoélistnieja w obrebie paradygmatu liczebnika. Forma dwoje,
przynalezna do paradygmatu leksemu DWA odréznia sie od formy dwa warto-
$cig rodzaju.

Nastepnie Saloni zajmuje sie grupa rzeczownikéw plurale tantum, a wiec nie
posiadajacych form liczby pojedynczej, jak WujoSTWO, DRZWI, SPODNIE. Jak
pisze Saloni: ,Zbadanie ich taczliwosci z formami przymiotnikowymi i czasow-
nikowymi kaze juz wyodrebnic je w osobna grupe rodzajowa: nie dopuszczaja
one bowiem w ogdle polaczeni z formami fleksyjnymi liczby pojedynczej’. Ana-
liza prowadzi do wyrdznienia trzech klas (trzech rodzajéw przymnogich) dla
rzeczownikow plurale tantum. Klasa p1 (np. PANSTWO, WUJOSTWO) wyrdznia sie
taczliwoscia z forma tych (a wiec z takimi formami przymiotnikdw i czasow-
nikow jak rzeczowniki m1). Pozostale rzeczowniki plurale tantum (np. DRZWI,
SKRZYPCE) tacza sie z forma te (jak rzeczowniki dwuliczbowe z wyjatkiem m1,
nazywane skrétowo niemeskoosobowymi). Klasy p1i p2 dopuszczaja potacze-
nie z formami liczebnikéw (co do zasady zbiorowymi) w odréznieniu od klasy
p3, dla ktérej bezposrednie potaczenie jest niemozliwe (np. dla rzeczownikéw
SPODNIE, POMYJE).

ml | m2 | m3 nlT | n2]| f| pl |p2]p3
acc. sing. tego ten to te 1

acc. pl. tych te tych | te
acc. pl. pieciu pig¢ | pigcioro | pigé pigcioro | L

W SGJP przyjeto dziewie¢ wartosci kategorii rodzaju zaproponowanych
przez Saloniego (Saloni et al. 2012). Wada tego systemu w zastosowaniach
komputerowych jest jego ogromna szczegétowosé. Ze wzgledu na uzgodnienia
wszystkie dziewie¢ wartosci rodzaju moze przystugiwaé formom przymiotni-
kéw i czasownikdw, mimo ze w ich paradygmatach tak szczegétowych rozréz-
nied nie mozna sie dopatrzec.

Rowniez w analizatorze Morfeusz stosowany byl pelny system Saloniego.
Nie zostal on jednak wdrozony przy znakowaniu Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (Przepidrkowski 2009), poniewaz tak duza liczba rodzajow powodo-
walaby trudnosci zaréwno dla jezykoznawcow znakujacych korpus, jak i dla al-
gorytmow maszynowego uczenia zastosowanych do zagadnienia ujednoznacz-
niania fleksyjnego. Ustalenie bowiem rodzaju danej formy przymiotnikowe;
lub czasownikowej wymagaloby czesciej analizy kontekstu, w ktorym by¢ mo-
ze wystepuje uzgadniajacy sie rzeczownik. Przy braku rzeczownika pojawia sie
nieusuwalna niejednoznacznosé form. Dlatego przy znakowaniu NKJP przy-
jeto uzycie tylko jednego rodzaju nijakiego oraz pominiecie rodzajéw przy-
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mnogich (ktére zostaly zinterpretowane jako m1 lub n), czyli powrdcono do
systemu Manczaka.

taczliwosc rzeczownikéw plurale tantum

Rozréznienie rodzajow p2 i p3 wydaje si¢ najstabiej zarysowanym w sys-
temie rodzajowym Saloniego. Wedlug Andrzejczuk (2011) liczenie desygnatéw
leksemoéw tych rodzajow idzie uzytkownikom polszczyzny z trudem, a uzy-
cie z nimi liczebnikéw zbiorowych nie wydaje sie powszechnie akceptowa-
ne. Powstaje wiec watpliwos¢, czy na mozliwosci bezposredniego polaczenia
formy rzeczownikowej z liczebnikiem mozna oprzec¢ rozréznienie rodzajowe.
Autorka uwaza, ze nie. Rozchwianie decyzyjne widaé zreszta w samym SGJP:
ok. 400 leksemdéw ma przypisany rodzaj alternatywny p3/p2 (na przyktad dla
nazw geograficznych typu USTRZYKI, BELDANY, ANDY). Opis taki sygnalizuje
niepewnos$¢ autoréw co do mozliwosci uzycia liczebnika zbiorowego. Skoro
dotyczy ona az % lekseméw p3, rozréznienie wydaje si¢ watpliwe.

System rodzajow Saloniego mozna tez skrytykowac na gruncie teoretycz-
nym. Mianowicie, zeby by¢ wiernym przedstawionym zalozeniom konstrukcji
kategorii rodzaju, nalezaloby uznawaé, ze dane dwa leksemy rzeczownikowe
rdznig sie rodzajem tylko wowczas, gdy istnieja formy tych lekseméw o tych
samych wartosciach liczby i przypadka oraz forma jakiegos leksemu wcho-
dzacego w uzgodnienie rodzajowe z tymi pierwszymi, wykazujaca laczliwosé
z tylko jedng z dwoch form rzeczownikowych (Wolinski 2001). Zastrzezenie
o istnieniu form o tych samych wartosciach liczby i przypadka jest istotne,
gwarantuje ono bowiem, ze kategoria rodzaju faktycznie jest rozpatrywana
osobno od innych. Tymczasem rodzaje przymnogie zgodnie z przytoczonym
uprzednio cytatem zostaly wprowadzone na podstawie braku ich laczliwosci
z formami liczby pojedynczej. Jednak z tego faktu zdaje juz sprawe kategoria
liczby.

Poniewaz formy rzeczownikéw plurale tantum nie tacza sie z formami licz-
by pojedynczej przymiotnikéw, to nie wiadomo, do ktérej z klas m2, m3, n1,
n2, f mialyby naleze¢ te z nich, ktére taczg sie z forma te. (Nie ma problemu
z taczliwymi z forma tych — one zachowujg sie jednoznacznie jak m1). Decyzja
o przypisaniu ich do jednej z wczes$niej wyrdznionych klas bylaby niesprzecz-
na, ale arbitralna. Argumentem za wyborem dokonanym w NKJP moze by¢
obserwacja taczliwosci z liczebnikami: z wymienionych klas tylko rzeczowni-
kom nijakim zdarza sie taczy¢ z liczebnikami zbiorowymi (por. Wolinski 2001;
Przepidrkowski 2003a).

Warto zauwazy¢*®, ze pominiecie w NKJP rodzajéw przymnogich powodu-
je utrudnienie dla uzytkownikéw korpusu: nie istnieje sposdb zadania pytania
o wystapienia form rzeczownikéw plurale tantum, ktérych dystrybucja w tek-
$cie moze by¢ ciekawym tematem badan korpusowych.

° Na problemy te zwrdcil mojg uwage Witold Kieras, za co niniejszym dziekuje.
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Ponadto zadanie w wyszukiwarce korpusowej pytania o rzeczowniki nija-
kie daje w wynikach wystgpienia m.in. rzeczownikdw NOZYCE, LAKOCIE, GOR-
CE i KRETOROGIE, ktdre raczej nie nalezg do oczekiwanych wynikéw (gdyby
probowa¢ dotworzy¢ do wymienionych leksemow formy liczby pojedynczej na
podstawie przypisanych im wzorcéw fleksyjnych, zaden z nich nie okazatby
sie rzeczownikiem morfologicznie nijakim). Jednak ten zarzut dotyczy réw-
niez samej klasy p2: zréznicowanie morfologiczne jest tak samo duze w ob-
rebie klasy p2 (np. NOZYCE i £AKOCIE), jak w stosunku do dwuliczbowych
rzeczownikow nijakich. Klasyfikacja jest bowiem oparta na taczliwosci, a nie
na ksztalcie wypelnieni klatek paradygmatu.

Nalezy wiec przyzna¢, ze brak form liczby pojedynczej rzeczownika jest
cechg warta uwzglednienia w znakowaniu korpusu. Nie oznacza to jednak, ze
musi on by¢ wyrazony zréznicowaniem rodzajowym.

taczliwos¢ z formami liczebnikowymi

Kwestia taczliwosci rzeczownikow nijakich z formami liczebnikowymi
stracita we wspodlczesnym jezyku ostrosc. Jest raptem kilka leksemdw, ktore
wykazuja taczliwoéé jedynie z formami zbiorowymi (DZIECKO, OKO, UCHO™).
Inne leksemy przypisane w SGJP do rodzaju n1 spotyka sie w tekstach (zwtasz-
cza mniej starannych) z liczebnikami gléwnymi, co ilustruja ponizsze przykta-

(20) Malajowie [w gromadzie Plejady] widzg |szes¢ kurczgt, ktorym towarzyszy
niewidoczna matka. [NKJP300, Gazeta Wyborcza]
(21) Ztozywszy arcykaptanowi w darze trzy cielgta , trzy korce maki i garniec wi-

na, pomodlita si¢ gorgco i petna radosci wrocita do Ramataim. [NKJP3oo,
Zenon Kosidowski, Opowiesci biblijne]
(22) Przed dwoma laty doroste ptaki mialy z requly po |cztery, a nawet |pigé pi-

sklgt. [NKJP300, Dziennik Battycki]
(23) Dochowali si¢ dwoch corek i dwoch synow oraz |siedmiu wnuczgt .
[NK]JP300, Gazeta Pomorskal

Wedlug tradycyjnej oceny poprawnosciowej wypowiedzenia te sg niepopraw-
ne (Jadacka 2005), jednak sa na tyle czeste, ze prawdopodobnie mamy do czy-
nienia ze zmiang zachodzaca w systemie jezykowym. Z praktycznego punktu
widzenia sensowng strategia wydaje sie akceptowanie na potrzeby automa-
tycznego przetwarzania tekstow zdar zawierajacych takie potaczenia.

W tekstach mozna znalez¢ tez uzycia liczebnikéw zbiorowych z rzeczow-
nikami innych rodzajéw niz n1i przymnogie. Przede wszystkim liczebnikéw
zbiorowych uzywa sie z rzeczownikami m1, jezeli fraza odnosi sie do zbiorowo-

“ Dla ostatnich dwdch istniejg leksemy o homonimicznym lemacie, ktore wykazuja
Iaczliwosé z formami gldwnymi: cztowiek ma dwoje oczu, ale dwa oka sieci byty rozerwane.
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$ci 0s6b obu plci (przyktady (24) i (25)) — takie uzycia sa zgodne z zaleceniami
poprawnosciowymi.

(24) W przedpokoju czekato kilkoro pacjentow, ale doktora jeszcze nie byto.
[NKJP300]

(25) We trzy wyprowadzity czternascioro pigciolatkow na piknik nad rzekg.
[NK]JP300]

Zdarzajg sie jednak takze uzycia form zbiorowych na przyklad z rzeczowni-
kami zenskimi. Niektore takie uzycia majg charakter ustabilizowanych zbitek
(zwlaszcza z liczebnikiem OBOJE, por. (26)). Jednak forma zbiorowa wydaje sie
by¢ takze uzywana jako srodek stylistyczny (28).

(26)  Jestes wewngtrznie zdolny do prawdziwej, platonicznej przyjazni z osobami
obojga plei bez romantycznego zaangazowania si¢.  [NKJP300]

(27) Kiedys miatem dwoje szcz¢k. [NKJP300, Gatczyniski]

(28) Ze bratem moim jeste$ od dzi$, przyjme z reki twojej te |siedmioro owiec na
znak, ze twojg byta ta studnia.  [NKJP300]

Karpowicz (1994) na podstawie badari ankietowych (o niewielkiej skali)
proponuje zmiany w zaleceniach normatywnych dotyczacych liczebnikéw
zbiorowych. Obserwuje mianowicie, ze w opinii uczestnikéw ankiety zbiorowe
,formy uznane za poprawne razg swoja sztucznoscig” (por. przyktad (30)). For-
my liczebnikéw gléwnych bywaja wbrew normie uzywane do zbioréw rézno-
plciowych, zwlaszcza jesli réznoplciowos¢é mozna wywnioskowaé z kontekstu.
Zlozone liczebniki gtéwne s3 uzywane w kontekstach tradycyjnie wymagaja-
cych liczebnikéw zbiorowych, tak wiec zdanie (29) zostaje okreslone przez
ankietowanych jako ,zupelnie zrozumiate”.

(29) Przyleciat samolot z trzystu siedemdziesigcioma pigcioma pasazerami.
(30) Przyleciat samolot z trzystu siedemdziesigciorgiem pigciorgiem pasazerow.

Podsumowujac: kwestia form gldwnych i zbiorowych liczebnikow daje
ostre preferencje taczliwosci tylko dla bardzo nieduzej grupy lekseméw. Dla-
tego rozcigganie jej na wszystkie formy przymiotnikéw i czasownikéw nalezy
uzna¢ za zbyt duzy koszt w zastosowaniach komputerowych. Co ciekawe, zbli-
zone wnioski mozna znalez¢ w pracy Saloniego (1974b, s. 100).

Przyjete rozwigzanie

W prezentowanym tu opisie, wdrozonym w najnowszej wersji analizatora
Morfeusz 2, przyjeto rozwigzanie posrednie, zachowujace wiekszo$¢ informa-
¢ji z modelu Saloniego. Zbidr wartosci kategorii rodzaju zostal ograniczony
do pieciu: m1, m2, m3, n, f. Jednak w znacznikach opisujacych rzeczowniki
rodzaju n pojawila sie nowa pozycja o wartosciach ncol i col opisujgca tacz-
liwos¢ odpowiednio z liczebnikami gtéwnymi i zbiorowymi. Zrezygnowano
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z rozréznienia migdzy rodzajami p2 i p3. Rzeczownikom plurale tantum przy-
pisano rodzaj jak w NKJP, jednak otrzymuja one dodatkowy atrybut pt. W ten
sposob na potrzeby uzgodnieri rodzajowych rzeczowniki plurale tantum dzielg
sie na te, ktore taczg sie z meskoosobowymi (m1) formami czasownikéw i przy-
miotnikéw, oraz taczace sie z innymi formami, zaklasyfikowane jako nijakie.
Tak wprowadzone oznaczenia mozna odczytywac jako hierarchiczne symbole
rodzajéw: n:col dla Saloniowskiego n1, n:ncol dla n2, m1:pt dla p1, n:pt dla
p21ip3.

Przedstawiajac to inaczej: kategoria rodzaju zostaje wyrdzniona na pod-
stawie taczliwosci rzeczownikéw z formami przymiotnikowymi, a dodatkowe
rozrdznienia postulowane przez Saloniego (z pominigciem p2/p3) zostaja wy-
razone za pomoca nowej kategorii, ktdrag mozna nazwac przyrodzajem, przystu-
gujacej rzeczownikom i liczebnikom. Jej wartosci to ncol, col i pt, przy czym
oznaczenie pt nalezy traktowac jako uszczegdétowienie wartosci col pomaga-
jace w wyszukiwaniu korpusowym rzeczownikéw plurale tantum. Z punktu wi-
dzenia sktadniowego pt jest réwnowazne col. Ten zbiér wartosci moze si¢ wy-
dawa¢ niespdjny, jednak wszystkie one odpowiadajg rozréznieniom rodzajo-
wym w systemie Saloniego.

Jako warto$ci przyrodzaju w znacznikach form liczebnikowych nijakich
dla odrdznienia form typu dwa od form typu dwoje stosuje sie¢ wylacznie sym-
bole ncol i col. Tak wiec nalezy uznaé, ze wartos¢ pt formy rzeczownikowe;j
uzgadnia sie z wartoscig col formy liczebnikowej. Symboli tych nie stosuje sie
dla form lekseméw niewykazujacych tego zrdznicowania (np. STO, PARE, DU-
70). taczliwosé rzeczownikéw m1 z liczebnikami zbiorowymi (dwoje paristwa,
dwoje studentow) musi by¢ opisana w sposéb specjalny na poziomie grama-
tycznym, nie wprowadzono bowiem szeregéw form m1:col réwnoksztattnych
z n:col.

Przewaga tego systemu nad poprzednimi polega na tym, ze dodatkowe
oznaczenia sg stosowane tylko tam, gdzie odpowiadaja za taczliwos¢. Opatry-
wane nimi sg jedynie formy rzeczownikéw i liczebnikéw. Polgczenia rzeczow-
nikow z przymiotnikami i czasownikami sg opisywane prostszym piecioklaso-
wym systemem rodzajow.

1.6.4. KATEGORIA OSOBY

Kategoria osoby zdaje sprawe ze zrdznicowania fleksyjnego czasowni-
kéw reprezentowanego na przyklad przez formy czytam/czytasz/czyta, przeczy-
tam/przeczytasz/przeczytata. Formy nalezace do tych trzech zbioréw, opisywa-
nych jako osoba pierwsza pri, druga sec i trzecia ter, wykazuja taczliwosé
z formami mianownikowymi pochodzacymi z roztacznych zbioréw leksemdw.
Formy pierwszoosobowe t3czg sie wylacznie z formami ja/my, drugoosobowe
— ty/wy, podczas gdy trzecioosobowe wykazuja szeroka laczliwos$¢ z mianowni-
kami rzeczownikéw.
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1.7 KLASY GRAMATYCZNE

Stosowany w niniejszej pracy podzial leksemdéw na klasy gramatyczne opie-
ra si¢ na artykule Saloniego (1974a,b). Punktem wyjscia rozwazan Saloniego
jest stwierdzenie, ze stosowany tradycyjnie w gramatykach polskich podziat
na tzw. czesci mowy nie spelnia warunkéw poprawnego podziatu logicznego.
Jest bowiem wynikiem zastosowania niespdjnego zestawu kryteriow mieszaja-
cych uwarunkowania fleksyjne, syntaktyczne i semantyczne. W szczegdlnosci
tradycyjnie wyrdzniana klasa zaimkéw ma charakter semantyczny i krzyzuje
sie z innymi wprowadzanymi rozréznieniami (stad klasy zaimkow rzeczow-
nych, przymiotnych, liczebnych, przystownych).

Saloni zauwaza (za Tokarskim), ze w procesie nauki szkolnej niektore wy-
razy pozostaja poza wyodrebnionymi klasami. Taki stan jest jednak nie do
przyjecia, gdy chce sie ujac calosé¢ materiatu jezykowego w stowniku i powia-
zanej z nim gramatyce. Tym bardziej dotyczy to opisu tworzonego na potrzeby
metod przetwarzania komputerowego.

Klasyfikacja lekseméw polskich przedstawiona przez Saloniego (1974a,b)
opiera sie w pierwszej kolejnosci na kryteriach fleksyjnych (a wiec odmienno-
$cileksemdéw poszczegdlnych klas przez poszczegdlne kategorie gramatyczne),
a nastepnie — sktadniowych (przede wszystkim w odniesieniu do lekseméw
nieodmiennych). Przy tym autor deklaruje, ze w wypadku sprzecznosci mie-
dzy tymi kryteriami przyznaje prymat zasadzie fleksyjnej. Uzasadnieniem dla
takiego uszeregowania kryteriow jest to, ze fleksja odgrywa decydujaca role
w wyodrebnianiu lekseméw, ktére maja byé klasyfikowane (Saloni i Swidzin-
ski 2001, s. 95). Ponadto opis skladniowy powinien by¢ poprzedzony opisem
fleksyjnym.

Klasyfikacja zaproponowana przez Saloniego (1974a,b) i powtérzona w Sa-
loni i Swidziriski (2001, rozdz. IV) zostata przedstawiona na rysunku 1.1. W po-
dziale tym sa dwie klasy wyrdznione negatywnie. Pierwsza jest klasa czasowni-
kéw niewtasciwych wyrdzniona jako leksemy odmienne, ktére nie odmieniaja
sie ze wzgledu na zadne kategorie wymienone na diagramie. Leksemy te od-
mieniajg sie mianowicie przez kategorie trybu i czasu. Niektore z nich, jak
TRZEBA, maja odmiane czysto analityczng (trzeba by, trzeba byto, bedzie trzeba),
a wiec syntetyczny wykladnik form tego leksemu jest tylko jeden, ale leksem
zostaje umieszczony w grupie odmiennych (por. p. 17.2).

Druga klasg wyrdézniong negatywnie sg partykulo-przystowki. W SGJP przy-
jeto podziat tej klasy na partykuly i przystowki nieodmienne nieodprzymiot-
nikowe na podstawie wlasnosci sktadniowych i tak tez jest w prezentowanym
tu opisie (por. p. 1.7.7).

W klasyfikacji z pracy Saloni i Swidziniski (2001) konstrukcje typu na
schwat i po omacku zostaja uznane za jednolite formy fleksyjne leksemdéw NA
SCHWAL i PO OMACKU. Poniewaz zalozono, ze interpretowane fragmenty tek-
stu nie moga zawierac odstepu, te konstrukcje musza zostac zinterpretowane
inaczej, mianowicie jako zwigzki frazeologiczne, ktérych jeden skladnik jest
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elementem niesamodzielnym ograniczonym do konkretnego kontekstu. Taka
tez interpretacja zostala przyjeta w SGJP.

Dokladniejsza charakterystyka poszczegdlnych klas gramatycznych zosta-
nie przedstawiona w kolejnych punktach tego podrozdziatu.

1.7.1. LEKSEMY I FLEKSEMY

Saloni (19744, s. 8) deklaruje, ze leksemy sg wyrdzniane tak, aby uzyskac re-
gularnos¢ opozycji w obrebie paradygmatu. Jednak dla pewnych czesci mowy
niektére z form obecnych w paradygmacie sg zneutralizowane ze wzgledu na
niektore kategorie. O ile na przyktad kategorie rodzaju uznaje sie za fleksyjna
dla czasownikéw (widad to na przyktad w formach czasu przeszlego kradt, kra-
dta, kradto), to formy czasu terazniejszego sa zneutralizowane ze wzgledu na
rodzaj (kradnie), chod, jak zaznacza Saloni, s3 uzywane w kontekstach, w kté-
rych wyrazenie kategorii rodzaju jest mozliwe. Formami czasownika zneutra-
lizowanymi ze wzgledu na wszystkie kategorie sg bezokolicznik, bezosobnik
iimiestowy przystowkowe, ktore wypada zaliczy¢ do leksemu czasownikowego
ze wzgledu na ich regularnoé¢ wobec pozostatych form (s3 one obecne w para-
dygmatach wszystkich lub nieomal wszystkich czasownikdw). Na rysunku 1.2
przedstawiono odpowiedni fragment paradygmatu czasownika wedtug pracy
Saloni (2007).

W przedstawionej tu koncepcji stosuje sie dwustopniowe grupowanie
form. Leksemy zostaja wyrdznione wedltug tych zasad, co w klasyfikacji Salo-
niego i w SGJP. Drugi poziom wprowadza podzial lekseméw na czeéci, w obre-
bie ktérych formy sg zréznicowane ze wzgledu na te same kategorie fleksyjne.
Odpowiednig jednostke zaproponowal Bieri (1991), nazywajac ja fleksemem.
Bieri przyjmuje, ze fleksem jest zbiorem form fleksyjnych rézniacych sie tylko
wartosciami kategorii liczby, przypadka, rodzaju i osoby. W niniejszym opisie,

TRYB OZNAJMUJACY TRYB ROZKAZUJACY
fin Czas terazniejszy™™ / przyszty ™ .
Ip i Ip 20s. | kradnij | impt

105 [kradne | [ 1.0s. | kradniemy | TosTkradniim
20| kradniesz | | 20s. | kradniecie " kradni}cig
a0s. | kradnie | | 30s. | kradng

praet Czas przeszty

Ip Im
kradlt(e) | m W] kradi $my
kradta|$  |20s | $cie |20s.|
. nmo|  kradty
|mps n| kradto| & |3os. & |8os.
bezosobnik: kradziono inf
Bezokolicznik: krasé

Rysunek 1.2. Fragment paradygmatu odmiany czasownika KRASC (za: Saloni 2007)
ijego podzial na fleksemy
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aby zmniejszy¢ liczbe réznych typéw fleksemow, dopuszcza sie odmiennosé
w obrebie fleksemow réwniez ze wzgledu na inne kategorie. Cechg wyrdznia-
jaca fleksemdow pozostaje jednolite (lub niemal jednolite) zréznicowanie ze
wzgledu na wlasciwe im kategorie gramatyczne.

Tak wiec leksemy traktowane sg jako zbiory flekseméw, ktore z kolei sa
zbiorami form fleksyjnych. Leksem nieodmienny sktada sie zawsze z jednego
fleksemu. Typ fleksemu determinuje jednoznacznie typ leksemu, do ktérego
on nalezy, dlatego to typy fleksemdw sg uzywane jako pierwszy element cha-
rakterystyki form fleksyjnych podawanej w formie znacznikéw fleksyjnych.

Na rysunku 1.2 zaznaczono niektdre fleksemy czasownikowe i podano ich
oznaczenia. Sg to: fleksem nieprzeszly fin, przeszlik praet, rozkaznik impt, bez-
osobnik imps, bezokolicznik inf.

Podzial wszystkich typéw lekseméw na fleksemy i stosowane oznaczenia
klas flekseméw mozna znalezé w tabeli 1.3 na stronie 42. W tabeli 1.4 zestawio-
no kategorie gramatyczne istotne dla opisu flekseméw poszczegdlnych klas.

1.7.2. CZASOWNIKI

Wedtug klasyfikacji Saloniego czasowniki to leksemy odmienne, ale nie
przez przypadek. Tak rozumiane czasowniki dzielg sie na dwie podklasy: wla-
$ciwe, ktérych formy sg zréznicowane ze wzgledu na osobe (np. (31)), oraz
niewlasciwe, niewykazujace zréznicowan osobowych (np. (32), (33)). Obu pod-
klasom przypisuje si¢ odmiane przez tryb i czas.

(31) — Chodz ., pokazg . ci, co jest o do sprzgtania. [Skt]

(32) Trzeba tylko zglosi¢ dziatalnosé gospodarczq i zarejestrowaé si¢ w kurato-
rium oswiaty. [Skt]

(33) Po chwili stychaé byto stamtqd dziewczecy ptacz.  [Ski]

Czasowniki wlasciwe odmieniajg sie przez tryb, czas, osobe, liczbe i rodzaj.
Formami osobowymi nazywa sie takie ich formy, ktére dopuszczajg obecnosé
mianownikowego podmiotu nominalnego, do ktérego forma czasownika do-
stosowuje wartos¢ osoby, liczby i rodzaju. Formy osobowe naleza do szerszej
klasy form finitywnych, czyli konstytuujacych zdanie. Oprécz form osobo-
wych klasa ta obejmuje bezosobnik (34) i odpowiednie formy czasownikow
niewlasciwych (zob. dalej).

(34) Na trotyl ‘natrafiono w miejscu, ktére wskazat radiesteta, zatrudniony przez
rodzing zaginionego. [Skt]

Formy niefinitywne to bezokolicznik i imiestowy przystéwkowe (wspdtcze-
sny i uprzedni), np.:

(35) Wycieczka musiata zmienié trasg marszu i zgubita sig.  [Ski]
(36) Dziergata je blyskawicznie, czytajgc| przy tym trudne ksigzki lub |oglgdajgc
filmy.  [Skt]
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(37) Cofala si¢ takze artyleria, wystrzelawszy wszystkie tadunki. [Skt]

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze bezokolicznik, bedacy forma niefinitywna
(wskazuje na to jego tacinska nazwa infinitivus) bywa uzywany nietypowo —
w funkcji finitywnej — jako centrum zdania (por. Swidzinski 1992, s. 28) jak
w zdaniach:

(38) Podprawi¢ przecierem, zielem angielskim, solg, pieprzem i czosnkiem.
[Skt]
(39)  Czym |zapelni¢ dziurg w budzecie? [Skt]

Odmiana przez czas i tryb

W ujeciu SGJP (Saloni et al. 2012, s. 93 i nast.) formom osobowym czasow-
nika przysluguja trzy wartosci trybu: oznajmujacy, rozkazujacy i warunkowy.
Zréznicowanie czasowe form jest rézne dla poszczegdlnych tryboéw. W try-
bie oznajmujacym wyrdznia sie czas przeszly, terazniejszy, przyszly oraz, we
wspolczesnym jezyku praktycznie nie uzywany, czas zaprzeszly. Ten ostatni
ma postac czysto analityczng, tworzy sie go, dodajac do form czasu przesztego
positkowa forme czasownika BYC, np. przeczytat byt.

Tryb rozkazujacy nie wykazuje zréznicowan czasowych. Obejmuje on 3
formy osobowo-liczbowe, np. wez, wezmy, wezcie. Inne kombinacje osobowo-
-liczbowe odpowiadajg konstrukcji z partykula NIECH, np. niech wezme, niech
wezmie, niech wezmiemy.

Tryb warunkowy ma dwa warianty. Pierwszy, podstawowy, ma postac:

(40) Chwalitbys jg.
(41) Bys jg chwalit.

Rzadziej uzywany drugi wariant trybu warunkowego ma posta¢ analityczna,
zlozong z formy czasu przeszlego zestawionej z positkowa forma warunkowa
czasownika BYC:

(42) Bytbys jej nie chwalit, gdybys wiedziat wigcej.

Ten drugi wariant trybu warunkowego bywa nazywany wariantem nierzeczy-
wistym lub czasem przeszlym trybu warunkowego (Saloni 2007, s. 22).

Forme bezosobnika (np. chwalono) mozna przypisa¢ do czasu przeszlego
trybu oznajmujgcego. Mozliwa jest tez analityczna posta¢ trybu warunkowego
(chwalono by).

W prezentowanym systemie podlegaja interpretacji wylacznie formy syn-
tetyczne. Przy takim ograniczeniu zréznicowanie czasowe form jest widoczne
wylacznie w obrebie trybu oznajmujacego. W zwiazku z tym zdecydowano sie
nie reprezentowac jawnie czasu ani trybu, wszystkie te rozréznienia wyrazajac
przez przyporzadkowanie do flekseméw.

Formy osobowe typowego czasownika wlasciwego podzielono na naste-
pujace fleksemy: fleksem nieprzeszly fin, ktérego interpretacja gramatyczna
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Tabela 1.3. Klasy lekseméw i ich rozbicie na fleksemy. W wypadku lekseméw zto-
zonych z tylko jednego fleksemu wspdlna nazwa leksemu i fleksemu zajmuje dwie
kolumny tabeli.

leksem fleksem ozn.
czasownik forma nieprzeszla fin
forma przyszta czasownika BYC bedzie
aglutynant czasownika BYC aglt
pseudoimiestow! praet
przeszlik® praet
forma trybu warunkowego® cond
rozkaznik impt
bezosobnik imps
bezokolicznik inf
imiestéw przystéwkowy wspélczesny | pcon
imiestéw przystéwkowy uprzedni pant
odstownik ger
imiestéw przymiotnikowy czynny pact
imiestéw przymiotnikowy bierny ppas
czasownik typu WINIEN (forma terazniejsza) winien
predykatyw pred
rzeczownik | rzeczownik subst
forma deprecjatywna depr
przymiotnik | przymiotnik adj
przymiotnik przyprzymiotnikowy adja
forma poprzyimkowa adjp
przystowek adv
liczebnik num
zaimek nietrzecioosobowy ppron12
zaimek trzecioosobowy ppron3
zaimek SIEBIE siebie
przyimek prep
spojnik wspédtrzedny conj
spojnik podrzedny comp
wykrzyknik interj
partykuta part
czton frazeologizmu frag

! Czas przeszly interpretowany jako konstrukcja.
> Czas przeszly interpretowany jako jednolita forma.
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Tabela 1.4. Kategorie przystugujace poszczegdlnym klasom fleksemdéw. Symbol &
oznacza, ze dla danej klasy dana kategoria jest fleksyjna. Symbol ® oznacza, ze pewna
warto$¢ ustalona kategorii przystuguje wszystkim formom danego fleksemu.

ozZ1n.

przypadek

rodzaj

,

stopien

zanegowanie

akcentowo$é

poprzyimkowos¢

s

akomodacyjnos¢

przyrodzaj

7 s

aglutynacyjnosé

wokaliczno$é

fin
bedzie
aglt
praet!
praet’
cond?
impt
imps
inf
pcon
pant

ger
pact

ppas

0D D®® @ @|liczba

® © @ osoba
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zostanie omowiona w ustgpie poswigconym kategorii aspektu; przeszlik pra-
et, reprezentujacy czas przeszly trybu oznajmujacego; rozkaznik impt i, w jed-
nym z wariantéw znakowania, fleksem warunkowy cond. Do klasy form fini-
tywnych nalezy oprécz wymienionych jeszcze bezosobnik imps.

Kategoria aspektu

Kategoria ta klasyfikuje leksemy czasownikowe na dokonane perf i niedo-
konane imperf. Od wartosci aspektu zalezy zaséb form leksemu czasowniko-
wego. W trybie oznajmujacym czasowniki niedokonane tworza syntetyczne
formy czasu terazniejszego (czyta), a ich czas przyszly ma postac analitycz-
ng (bedzie czytaé/ezytat/czytata/ezytato); czasowniki dokonane tworzg syntetycz-
ne formy czasu przyszlego (przeczyta), czas terazniejszy dla nich nie istnieje.
Czasowniki obu aspektéw réznia sie tez zasobem tworzonych form imiesto-
wowych. Ilustruje to tabela 1.5 (wzorowana na Saloni et al. 2012, s. 88).

Tabela 1.5. Zaséb form czasownikowych w zaleznosci od aspektu

aspekt
niedokonany dokonany

tryb oznajmujacy
czas terazniejszy  czyta -

czas przyszly bgdz?e czytal przeczyta
bedzie czytal(a/o)
imiestowy przystéwkowe
wspolezesny czytajge -
uprzedni - przeczytawszy

imiestowy przymiotnikowe
czynny czytajgey -
bierny czytany przeczytany

W prezentowanym opisie przyjeto oznaczanie wymienionych w tabeli flek-
syjnie paralelnych syntetycznych form trybu oznajmujacego czyta/przeczyta
wspolnym znacznikiem oznaczajagcym forme nieprzeszla fin (por. Saloni et
al. 2012, s. 86, przypis 2). Forma ta jest interpretowana jako forma czasu te-
razniejszego dla czasownikéw niedokonanych i forma czasu przyszlego dla
czasownikow dokonanych.

Z tego schematu wytamuije sie tylko jeden czasownik — BYC. Jako jedyny cza-
sownik niedokonany ma on oprécz formy czasu terazniejszego (jestem, jestes,
., jestescie, sq) rdéwniez nieanalityczne formy czasu przyszlego (bede, bedziesz, ...,
bedziecie, bedg). Dla tych ostatnich wprowadzono specjalny fleksem przyszlych
form finitywnych czasownika BYC oznaczony bedzie.

Warto podkreslié, ze aspekt nie jest kategoria fleksyjna czasownikéw. Cza-
sowniki niedokonane i dokonane czesto daje sie polaczy¢ w naturalne pa-
ry czasownikow réznigcych sie aspektem (CZYTAC — PRZECZYTAC), zalezno$é
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ta nie ma jednak regularnosci wlasciwej fleksji. Zdarza sie bowiem, ze jakis
czasownik nie ma odpowiednika (np. WYZIERAC), jak tez, ze dla jednego cza-
sownika niedokonanego mozna wskaza¢ wielu kandydatéw na odpowiednik
dokonany, ktérzy wnosza rézne naddatki znaczeniowe (CIOSAC — WYCIOSAC,
NACIOSAC, UCIOSAC).

Wplyw skladniowy aspektu dotyczy nielicznych czasownikéw wymagaja-
cych frazy bezokolicznikowej, jest jednak wyrazisty. Na przyklad czasownik
ZACZYNAC dopuszcza przy sobie jedynie bezokoliczniki czasownikéw niedo-
konanych:

(43) Jan zaczyna czytaé ksigzke.
(44)  *Jan zaczyna przeczytac ksigzke.

Formy czasu przeszlego

Czas przeszly w jezyku polskim moze by¢ realizowany w dwoch warian-
tach szyku:

(45) Ja to | czytatem .
(46)  Jam to czytat.

Nieciagly czas przeszly w zdaniu (46) brzmi archaicznie, jednak ta sama kon-
strukcja uzyta po spéjniku ZE daje zdanie nienacechowane:

(47) Nie wiedziatem, ze to |czytaliscie .

(48) Nie wiedziatem, ze Scie to |czytali.

Co wiecej, istniejg konteksty (np. po spéjniku GDYBY), w ktorych wariant nie-
ciggly jest jedynym mozliwym:

(49)  *Przyszedtbym, gdyby to |czytaliscie .
(s0) Przyszedtbym, gdyby Scie to czytali.

W prezentowanej tu koncepcji przyjeto, ze stowa takie jak gdybyscie skta-
dajg sie z dwdch segmentéw (gdyby i Scie). Pierwszy z nich w oczywisty sposob
jest interpretowany jako spdjnik, dobrej analogii dla interpretacji drugiego
segmentu dostarcza za$ nastepujace wypowiedzenie:

(51) Swiniam.

W wypowiedzeniu tym wystepuja wykladniki dwoch form fleksyjnych: formy
leksemu rzeczownikowego SWINIA i skréconej (aglutynacyjnej) formy czasu te-
razniejszego leksemu czasownikowego BYC (Saloni i Swidzinski 2001; Tokarski
1973).

Na tej podstawie przyjeto, ze w zdaniu (47) czas przeszly jest wyrazony za
pomoca positkowej formy aglutynacyjne;j scie i formy czytali, ktdra Saloni (2001)
nazywa pseudoimiestowem. W konstrukgji tej aglutynant niesie charakterystyke
osobowo-liczbowa, a pseudoimiestéw rodzajowo-liczbowa.
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Dla konsekwencji przyjeto, ze czas przeszly czasownikéw zawsze jest ana-
lityczny i rowniez w zdaniu (48) ma postac konstrukeji ztozonej z formy pseu-
doimiestowu i formy aglutynantu (por. Saloni 1974b, s. 95). Zgodnie z tymi
zalozeniami stowo widzialem jest interpretowane jako:

o 1 widziat WIDZIEC praet:sg:m1.m2.m3:imperf
2 em BYC aglt:sg:pri:imperf:wok

W interpretacji tej mozliwe jest operowanie prostszym systemem znacznikow:
przy pseudoimiestowie nie trzeba notowac wartosci osoby, przy aglutynancie
za$ — rodzaju.

Opis skladniowy bazujacy na przedstawionym tu znakowaniu musi zda-
wal sprawe z tego, ze w funkcji czasu przeszlego czasownika moze wystapi¢
sam pseudoimiestéw (wtedy konstrukcja ma wartosé ter kategorii osoby) lub
konstrukcja ztozona z pseudoimiestowu i formy aglutynacyjnej (wtedy war-
tos$¢ osoby konstrukcji jest rowna wartosci osoby aglutynantu). Warto zwrd-
ci¢ uwage, ze pseudoimiestéw oprdcz tworzenia czasu przeszlego, moze takze
wystapic jako skltadowa czasu przyszlego (bede widziata) i trybu warunkowego
(widziata'bym, zob. dalej). Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla nieopatry-
wania pseudoimiestowu wartoscig czasu.

System w takiej postaci zostal wdrozony przy znakowaniu Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego'?; niestety nie mozna powiedzie(, ze zostal po-
wszechnie zaakceptowany. Jakkolwiek taka interpretacja form czasu przeszie-
go jest jezykoznawczo uzasadniona, to dzielenie pewnych stéw, ktére moglyby
by¢ interpretowane w calo$ci, utrudnia przetwarzanie w systemach nieza-
wierajacych komponentu interpretujacego jednostki wielocztonowe. Dlatego
w wersji 2 programu Morfeusz zapewniono mozliwo$¢ wyboru. Na zyczenie
uzytkownika syntetyczne formy czasu przeszltego moga by¢ interpretowane
w calosci. W takim wariancie fleksem praet obejmuje nie tylko pseudoimie-
stow, ale cale formy przeszlikéw, ich opis zawiera wiec osobe, rodzaj i liczbe:

widziatem  praet:sg:m1.m2.m3:pri:imperf
widziates praet:sg:m1.m2.m3:sec:imperf
widziat praet:sg:m1.m2.m3:ter:imperf
widziatam  praet:sg:fiprizimperf

Réwniez w tym wariancie znakowania analityczny czas przeszly jest interpre-
towany jako zlozony z formy aglt i formy praet (ktéra ma jednak przypisana
warto$¢ 3 osoby). Réznice w atrybutach znacznikéw stosowanych w obu wa-
riantach uwzgledniono w tabeli 1.4.

2 Trzeba przyznad, ze nawet w tym zastosowaniu spowodowal pewne klopoty: w wy-
niku takiego znakowania liczba segmentéw w korpusie zaczela sie znaczaco rézni¢ od
liczby stéw, wiec podawanie wielkosci korpusu wymagato zawsze ttumaczenia sposobu
liczenia.
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Kategoria aglutynacyjnosci

W wypadku nielicznych czasownikéw, gdy pseudoimiestéw wystepuje
z aglutynatem, nastepuje alternacja (fonologiczna lub ortograficzna), z kté-
rej trzeba zdad sprawe w znakowaniu (np. GNIESC: gnidtt, ale gniothem). Te
formy pseudoimiestowu, w ktérych ujawnia sie to zréznicowanie, sg opatry-
wane wartoscia kategorii aglutynacyjnosci: wartos¢ agl dla postaci wystepujacej
z aglutynantem (gniott) i nagl — dla postaci bez aglutynantu. Kategoria ta nie
jest stosowana w wariancie znakowania przeszlikow jako jednolitych form.

Kategoria wokalicznosci

Formy aglutynacyjne czasownika BYC maja dwie postaci rézniace sie obec-
noscia inicjalnej litery e, np. “Scie i -eScie. Postaci te sg odrdzniane wartoscia
kategorii wokalicznosci: forma wokaliczna wok aglutynantu jest uzywana po
formach konczacych sie spotgtoska (np. czytatem, gdziez es), forma niewokalicz-
na nwok jest wariantem posamogloskowym (czytatam, gdybys).

Ta sama kategoria stuzy takze do opisu analogicznego zjawiska dotyczace-
go form niektdrych przyimkéw (np. z/ze, przed/przede), w tym wypadku jednak e
pojawia sie na kofcu formy i uwiklanie dotyczy formy wystepujacej po dane;j.

Formy trybu warunkowego

Konstrukcje wyrazajace tryb warunkowy sa interpretowane analogicznie
do konstrukcji czasu przeszlego w trybie oznajmujacym. Tak wiec w domysl-
nym wariancie znakowania Morfeusz interpretuje tryb warunkowy jako wy-
razony za pomocg trzech form: pseudoimiestowu, partykuly BY i aglutynantu,
niezaleznie od tego, czy odpowiednie segmenty sa ciagle (widziat-by'm), czy nie
(bym widziat). Partykula By jest traktowana jako wyznacznik trybu warunko-
wego, nie ma za$ zadnego znacznika odpowiadajacego temu trybowi. Znako-
wanie wyglada nastepujaco:

o 1 widzial WIDZIEC praet:sgm1.m2.m3:imperf
1 2 by BY part
2 3 m BYC aglt:sg:prizimperf:nwok

Taki sposob znakowania pozwala interpretowac nie tylko nieciaggly wariant
szyku, ale i nietypowe konstrukcje jak np.:

(52) Potrzebowalzebys , pytam na koniec, tego strachu wstrgtnego i bezsilnej wscie-
ktosci?  [S. Lem, Bajki robotéw]

Pierwsze slowo jest interpretowane jako cztery segmenty: potrzebowalzebys;
jednym z nich jest wyktadnik formy leksemu wzmacniajacego ZE.

Biorac pod uwagg, ze w trybie warunkowym aglutynant musi nastepowac
bezposrednio po czastce by, by¢ moze byloby bardziej naturalne wprowadzi¢
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aglutynant warunkowy o wyktadnikach bym, bys, by, bysmy, byscie. Pozwolitoby
to zmniejszy¢ liczbe segmentdéw, na ktore dzielone sg stowa, ale wymagatoby
dodania kolejnego typu fleksemdw.

W wariancie analizy, w ktérym ciagle realizacje czasu przeszlego s3 inter-
pretowane jako jednolite formy, podobnie dzieje sie z odpowiednimi realiza-
cjami trybu warunkowego. Wymagalo to wprowadzenia w Morfeuszu 2 flekse-
mu warunkowego cond:

widziatbym  cond:sg:m1.m2.m3:pri:imperf
widziatbys  cond:sg:m1.m2.m3:sec:imperf
widziatby cond:sg:m1.m2.m3:ter:imperf
widziatbym  cond:sg:f:pri:imperf

Fleksemy czasownikowe jednoelementowe

W obrebie leksemu czasownikowego jest kilka form niewrazliwych na zad-
ne kategorie fleksyjne, reprezentowanych jako jednoelementowe fleksemy. Do-
tychczas wymieniono jeden z nich — bezosobnik imps, czyli forme bezosobowa
typu widziano, myto.

Pozostale fleksemy jednoelementowe to: bezokolicznik inf (np. widziec, zoba-
czyc), imiestow przystowkowy wspotezesny pcon (widzge) i imiestow przystowkowy
uprzedni pant (zobaczywszy).

Imiestowy przymiotnikowe i odstowniki

Do szeroko rozumianego leksemu czasownikowego zaliczany bywa takze
imiestow przymiotnikowy czynny (widzgcy), imiestéw przymiotnikowy bierny
(widziany, zobaczony), a przez niektdrych takze odstownik (rzeczownik odstow-
ny, czyli odczasownikowy, zwany tez gerundium, widzenie, zobaczenie). Saloni
i Swidziniski (2001, s. 100) postuluja niezaliczanie imiestowéw przymiotniko-
wych i odstownikéw do leksemu czasownikowego, aby wyraznie oddzieli¢ ko-
niugacje od deklinacji. Ponadto pisza, ze zaliczenie imiestowu biernego do lek-
semu czasownikowego wymagatoby wprowadzenia kategorii strony. Rowniez
w SGJP sg one uznawane za osobne leksemy stanowigce regularne derywaty
odczasownikowe.

Jednak gerundia i imiestowy dziedzicza w sposdb systematyczny wymaga-
nia walencyjne czasownikéw (por. p. 3.1.10). Dlatego w opisie ukierunkowanym
sktadniowo wygodnie jest zaliczy¢ je do leksemu czasownikowego — wowczas
jedno hasto stownika walencyjnego bedzie moglo opisywa¢ wlasnosci wszyst-
kich tych form. Ponadto pojecie fleksemu pozwala uniknaé wprowadzania
kategorii strony. Dlatego w przyjetym w tej pracy opisie fleksji do leksemu
czasownikowego naleza trzy fleksemy deklinacyjne: imiestow przymiotnikowy
czynny pact, bierny ppas i odstownik ger.
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Kolejnym przymiotnikowym derywatem od czasownika jest tzw. imiestow
przeszly przymiotnikowy (Saloni et al. 2012, s. 108). Wiekszo$¢ jego form jest
tworzona poprzez dodanie do pseudoimiestowu koricoéwki przypadkowo-ro-
dzajowo-liczbowej, np. poszarzal — poszarzaly, poszarzata, poszarzate, poszarza-
tego, poszarzaltej itd. Derywat ten jest tworzony od nielicznych czasownikdw,
wylacznie dokonanych i od czasownika BYC. Ze wzgledu na niska regularnosé
zostal uznany za osobny leksem przymiotnikowy niepowiazany z czasowni-
kiem.

Rzeczownikowe derywaty, dla ktorych zaleznos¢ od czasownika jest mniej
wyrazista niz dla odstownikdow, s3 opisywane jako samodzielne rzeczowniki.
Tak wiec PROSZENIE jest odstownikiem hastowanym do PROSIC, natomiast
PROSBA jest osobnym rzeczownikiem. Wymagania walencyjne takich derywa-
tow nie sa regularne wzgledem czasownika i wymagaja osobnego opisania. Na
przyktad rzeczownik PROSBA ma wymaganie o cos, ale nie kogos, w odrdéznieniu
od czasownika PROSIC i gerundium PROSZENIE (por. Saloni i Swidziriski 2001,
s. 186).

Kategoria zanegowania

Kategoria fleksyjna zanegowania przystuguje odstownikom i imiestowom
przymiotnikowym czynnym i biernym. Wprowadzenie jej bylo konieczne
w zwigzku z zasadg ortograficzng tacznej pisowni czastki nie- z formami tych
wyrazdw. Skoro na przyklad formy celebrowanie i niecelebrowanie naleza do
tego samego leksemu, konieczna jest cecha odrézniajgca. Wartosciami zane-
gowania sg aff — brak czastki nie- i neg — jej obecnosc¢.

Kategoria zanegowania nie dotyczy przymiotnikéw ani przystéwkow, po-
niewaz na przyklad tADNY i NIELADNY sg interpretowane jako osobne leksemy.
Nie ma tez ona zwigzku z negacjg zdaniowa (por. p. 3.1.4).

Strona bierna

W SGJP (Saloni et al. 2012, s. 109) i przedstawionym tu opisie nie uznaje
sie istnienia kategorii fleksyjnej strony. W jezyku polskim (w odréznieniu od
taciny) nie ma syntetycznych wykladnikdw strony biernej. Strona bierna jest
zawsze konstrukcjg tworzong z réznymi czasownikami nadrzednymi (co naj-
mniej BYC, ZOSTAC, BYWAC) i z uzyciem réznych ich form, np. niefinitywnych:
bedgc ciggle chwalonym, zostawszy pochwalonym przez ojca, bycie chwalonym, lubi
by¢ chwalonym.

Strona bierna zostata wiec uznana za regularna konstrukcje sktadniowg
tworzong z udzialem imiestowu przymiotnikowego biernego. To, czy dla da-
nego czasownika jest ona mozliwa, jest notowane w stowniku walencyjnym

(por. p. 3.1.3).
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Czasowniki odmienne nietypowo

Jest w polszczyznie kilka leksemdw (Saloni et al. 2012, s. 113), ktore nie przy-
pominajg struktury typowego leksemu czasownikowego, ale pelnig w zdaniu
te samg funkcje co formy finitywne czasownikow. Nalezg do tej grupy leksemy
POWINIEN, WINIEN, RAD i, by¢ moze, kilka innych. Ich odmiana jest nietypowa:
maja one mianowicie czas terazniejszy w trybie oznajmujacym o postaci powi-
nienem, powinienes, powinien, powinnam, powinnas itd. Jest on wyrazany w sposéb
podobny do czasu przeszlego innych czasownikéw. Dlatego stowa te sg ana-
logicznie interpretowane w analizatorze Morfeusz. W celu ich interpretacji
wprowadzono osobny fleksem i leksem oznaczony winien. Stowo powinienem
jest interpretowane jako forma powinien fleksemu winien i aglutynant em.

Leksemy te nie majg form nieosobowych, w szczegdlnosci bezokolicznika,
dlatego s3 réwniez nietypowo lematyzowane. W postaci konstrukcji mozna wy-
razi¢ czas przeszly (powinienem by, powinnas byta) i tryb warunkowy (powinien
bym, powinna bys).

Czasowniki niewlasciwe

Cechg definicyjna czasownikéw niewtasciwych jest nieodmiennosé przez
osobe. Pociaga ona za sobg niemozliwo$¢ uzycia ich form jako centrum zdania
z uzgadniajaca sie co do liczby, osoby i rodzaju mianownikowa forma rzeczow-
nika (podmiotem-mianownikiem).

Ze wzgledu na sposéb odmiany dzielg si¢ one na dwie grupy. Do pierwszej
(Saloni et al. 2012, s. 117) nalezg czasowniki posiadajace tylko jedng forme syn-
tetyczna, czyli powierzchniowo nieodmienne jak TRZEBA. Zostaly one opisane
przez zaliczenie do fleksemu nieodmiennego pred (predykatyw).

Druga grupa (Saloni et al. 2012, s. 115) obejmuje czasowniki posiadajace
trzy formy syntetyczne, jak BRAKOWAC (brakuje, brakowato, brakowaé)'3. Oto
przyktady ich uzycia:

53) Jednoczesnie brakuje im czasu na zabiegi pielegnacyjne.  [Skt]
4) Lekarze zdecydowali si¢ na operacjg, ale |brakowato dawcy. [Skt]
)

@]

s) Tego ottarza to mi tak | bedzie brakowato .. [NKJP300]

56
57) Céz by takim damom mogto 'brakowaé oprécz smaku pieczonych w ognisku
kartofli. [NKJP300]

Jeszcze tego nieszczescia brakowatoby mi na stare lata.  [NKJP300]

~ o~ o~~~
|91

Poniewaz czasowniki z tej grupy bywaja homonimiczne z czasownikami wia-
$ciwymi'4, ich formy otrzymujg takie same znaczniki, jak formy odpowiednich

3 Trzeba wyrdznic cztery formy syntetyczne tych czasownikéw, jezeli tryb warunkowy
jest traktowany jako jednolita forma (np. brakowatoby).

4 Na przyklad whasciwy czasownik BRAKOWAC oznacza czynno$é wykonywang przez
brakarza.
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czasownikow wilasciwych. Zaklada sie tym samym, ze informacje o mozliwo-
$ci uzy¢ niewlasciwych pozyskuje sie ze stownika walencyjnego (s3 one moz-
liwe, gdy istnieje schemat sktadniowy niezawierajacy podmiotu nominalnego,
por. p. 3..3).

Do form nietypowych nalezy to w wypowiedzeniach (58) i (59). Analogiczne
zdanie w czasie przeszlym ma postac (61). W czasie terazniejszym mozliwe jest
dodanie formy jest jak w zdaniu (60). Forma to w dwdch ostatnich zdaniach nie
jest forma rzeczownikowa, bo zawieraja one oprdcz niej po dwie wymagane
frazy nominalne.

(58) Sport to zdrowie.
(59) Dyskrecja, takt i skromnosé to podstawowe pojecia bon tonu.  [Skt]

(60)  PZN [tojest zrzeszenie wszystkich podmiotéw, ktore dziatajg na terenie kraju.
[Skt.]
(61) Pani uwaza, ze $mier¢ Dunina [to bylo morderstwo..?  [NKJP300]

(62) Bo talmudysta 'to nie byt zawdéd. [NKJP300]
(63) Lato to nie czas dla stow. [NK]JP300]

W SGJP przyjeto, ze omawiana jednostka jest specyficzng partykuta. W konse-
kwencji wypowiedzenia (58) i (59) nie zawierajg finitywnej formy czasownika,
co jest niewygodne dla implementacji komputerowej. Aby uniknaé tego pro-
blemu, w prezentowanym tu opisie przyjeto za NKJP (Przepiérkowski et al.
2012, 8. 76), ze to moze by¢ formga finitywna. W tym celu wprowadzono leksem
TO sklasyfikowany jako predykatyw o analitycznych formach czasu terazniej-
szego to i to jest, czasu przeszlego to bylt/ajo, przyszlego to bedzie i trybu wa-
runkowego to by byl/a/o. Problematyczny dla takiego zaklasyfikowania leksemu
TO jest fakt, ze zachowuje si¢ on jak czasownik wlasciwy, dopuszczajac pod-
miot mianownikowy. O obecnosci podmiotu $wiadczg uzgodnienia rodzajowe
w zdaniach (61) i (62) — podmiotem jest fraza nominalna mianownikowa stoja-
ca po formie to. Nietypowa jest tez negacja: partykula NIE stoi w tym wypadku
w postpozycji: fo nie (przyktady (63) i (62)).

1.7.3. RZECZOWNIKI

Rzeczowniki, zgodnie z klasyfikacja Saloniego, sa odmienne przez przypa-
dek i maja ustalong wartos¢ kategorii rodzaju. Wiekszos¢ leksemdw rzeczow-
nikowych jest tez odmienna przez liczbe. Wyjatek stanowig leksemy plurale
tantum (por. p. 1.6.1), ktére traktowane sg jako defektywne, posiadajace jedynie
formy liczby mnogiej. W SGJP sg tez notowane nieliczne leksemy rzeczowniko-
we nieposiadajace form liczby mnogiej. Sg to wylacznie tzw. zaimki rzeczowne
takie jak KTO, CO, KTOS, COS$, KTOZ, NIKT. Nie zostaly zaliczone do tej grupy
rzeczowniki typu PIERZE, STUDENTERIA czy SZCZEROSC, ktérych da sie uzyé
w formie mnogiej (Saloni et al. 2012, s. 33):

(64) Daj mi spokdj z tymi swoimi | pierzami/studenteriami/szczerosciami .
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Deprecjatywnosc

Dla rzeczownikéw rodzaju m1 mozna wskaza¢ dwie formy mianownika
i wolacza liczby mnogiej, rézniace sie taczliwoscia z formami czasownikowymi
i przymiotnikowymi:

(65) (a) Przyszli uroczy profesorowie.

(b) Przyszty gtupie profesory.

Wedtug Saloniego (1988) takie pary form istnieja dla kazdego rzeczownika ro-
dzaju m1, choé czasami ich wykltadniki s3 identyczne (np. KOLEJARZ), a czasa-
mi ktéras z form jest tylko potencjalna (np. niedeprecjatywna forma rzeczow-
nika CHAM).

Dla opisania tego zjawiska Bien i Saloni (1982) zaproponowali wprowa-
dzenie kategorii deprecjatywnosci. Réznicuje ona formy niedeprecjatywne
(profesorowie) i deprecjatywne (profesory). Taki opis, konstruowany w duchu
dystrybucyjnym, musi rozciggaé¢ kategorie deprecjatywnosci réwniez na in-
ne klasy gramatyczne (co najmniej przymiotniki, liczebniki i czasowniki), aby
w szczegblnosci wykluczy¢ wypowiedzenia typu:

(66)  *Przyszli gtupi profesory.

Formy deprecjatywne rzeczownikdéw m1z punktu widzenia sktadni zachowuja
sie bowiem jak formy rodzaju m2.

Innym rozwigzaniem mogloby wiec by¢ wyniesienie form deprecjatywnych
do osobnych leksemoéw (defektywnych), ktérym przypisany bytby rodzaj m2.
Taki opis bytby jednak w sprzecznosci z seryjnosécia wystepowania form de-
precjatywnych dla rzeczownikéw m1. Bien (1991) proponuje wprowadzenie
w obrebie leksemu rzeczownikowego dwdch fleksemdéw réznigcych sie rodza-
jem. Powoduje to pewien problem teoretyczny, oznacza bowiem, ze w obrebie
leksemu rzeczownikowego wspotwystepuja formy réznigce si¢ rodzajem (choé
w obrebie kazdego fleksemu rodzaj jest ustalony).

Ze wzgledéw praktycznych to rozwigzanie zostato przyjete w prezentowa-
nym tu opisie. Tak wiec oprdcz podstawowego fleksemu rzeczownikowego
subst wprowadzono fleksem rzeczownikowy deprecjatywny depr, wystepujacy
tylko dla rzeczownikéw m1. Formy fleksemu deprecjatywnego maja przypisa-
ng wartos$¢ rodzaju m2, co zdaje sprawe z ich wlasnosci sktadniowych.

Uniforemno$¢
Dla niektorych rzeczownikéw rodzaju zenskiego istnieja dwa mozliwe wy-
ktadniki dopetniacza liczby mnogiej, np. kropli/kropel, gtuszy/gtusz, funkeji/funk-
¢yj. W SGJP uznano (Saloni et al. 2012, p. 3.1.5, 5. 43), ze zréznicowanie to nie jest
przejawem zadnej kategorii gramatycznej, a wigc ze z punktu widzenia grama-
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tycznego warianty te sa swobodne's. Jeden z wariantdw jest zawsze synkretycz-
ny z inng forma rzeczownika —jest on w SGJP oznaczany kwalifikatorem hom..
Drugi wariant, oznaczany char, jest charakterystyczny dla tej formy rzeczowni-
ka. Warianty czesto roznig sie nacechowaniem stylistycznym, w szczegdlnosci
dla czesci rzeczownikéw forma charakterystyczna jest archaiczna (np. funk-
cyj, armij). Te wypadki sg oznaczane dodatkowym kwalifikatorem arch. Wy-
mienione kwalifikatory sg czescig interpretacji generowanych przez program
Morfeusz 2.

Rzeczowniki wielorodzajowe

Co prawda rodzaj gramatyczny rzeczownika uznaje sie za ustalony dla
danego leksemu, zdarzaja sie jednak wypadki rozchwiania rodzajowego. Na
przyktad nastepujace zdania:

(67) Zjadt smaczny kotlet.
(68)  Zjadt smacznego kotleta.

wskazuja, ze biernik rzeczownika KOTLET moze by¢ réwny mianownikowi lub
dopelniaczowi (to drugie uzycie jest potoczne). Wynikaja z tego sprzeczne
wskazowki co do rodzaju tego rzeczownika: m3 albo m2. Trzeba by wiec uznac,
ze s3 to dwa rzeczowniki réznych rodzajéw, ktére roéznig sie wylacznie forma
biernika liczby pojedynczej. Jest to jednak rozwigzanie bardzo niepraktyczne,
bo dla wszystkich pozostalych form nie ma wskazéwek gramatycznych, do
ktérego z lekseméw nalezy dane wystapienie.

W SGJP w takich wypadkach wprowadzane jest tylko jedno hasto z infor-
macjg o dwdoch mozliwych rodzajach (Saloni et al. 2012, s. 39). Takie rozwiaza-
nie zostalo tez przyjete w Morfeuszu: leksem KOTLET zawiera formy nalezace
do dwéch réznych podrodzajéw meskich.

Warto zaznaczyd, ze rozwigzanie to jest stosowane w wypadku rozchwiania
gramatycznego leksemu, ktérego denotacja jest ustalona (w przyktadzie nieza-
leznie od rodzaju chodzi o ten sam obiekt — kotlet) i ktory jest opisany jako
jedno hasto w SGJP. Jezeli denotacje s rdzne, postulowane sg osobne leksemy,
np. SEDZIA:S1 m1 — mezczyzna wyrokujacy w sprawach spornych i SEDZ1A:S2 f
—kobieta wyrokujgca w sprawach spornych. Pary tego rodzaju nie sg (niestety —
z punktu widzenia przetwarzania komputerowego) notowane systematycznie
w SGJP.

Nazwy wiasne

SGJP zawiera przyblizong klasyfikacje nazw wlasnych (Saloni et al. 2012,
p. 3.3.2, 8. 48), wyrdzniajaca takie klasy, jak: nazwy oséb (ze wskazaniem imion,

5 Scislej rzecz biorac, w pierwszym wydaniu stownika postulowana byta kategoria
gramatyczna uniforemnosci, jednak zrezygnowano z niej w nastepnych wydaniach.
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nazwisk, pseudoniméw, przydomkdw), nazwy geograficzne, nazwy firm itp.
Klasyfikacja ta jest dostepna w wynikach Morfeusza 2. Co prawda operuje
ona zbyt ogdlnymi klasami, aby postuzy¢ jako podstawa konstrukeji reprezen-
tacji semantycznej zdania, jednak niektore jej elementy, jak wyrdznienie imion
i nazwisk moga by¢ bardzo uzyteczne przy przetwarzaniu sktadniowym.

Stownik nie zawiera nazw wielocztonowych, wiec w konsekwencji nazwa
taka jak Nowy Sgcz jest interpretowana jako zlozona z dwdch form fleksyj-
nych: przymiotnika NOWY i rzeczownika SACZ, ktdry jest notowany w stowniku
i oznaczony jako nazwa geograficzna.

1.7.4. ZAIMKI OSOBOWE

Klasyfikacja leksemow Saloniego nie wprowadza pojecia zaimka. Zaimki
sg bowiem tradycyjnie wyrdzniane na podstawie mieszanych kryteriéw, gtow-
nie semantycznych, ktore sg ortogonalne do cech uwzglednianych w tej kla-
syfikacji. Gdyby chcieé je wprowadzi¢, trzeba by wyrézni¢ podklase zaimkdow
w wiekszosci z klas wyréznionych na podstawie klasyfikacji Saloniego. W opi-
sie fleksyjnym nie ma potrzeby, aby tak uczynié*®.

W proponowanym tu opisie uznano jednak za konieczne wyrdznienie
osobnej klasy zaimkéw osobowych. Obejmuje ona kilka lekseméw, ktdre nie
pasujg do klasy rzeczownikéw, poniewaz nie maja ustalonego rodzaju. Po-
nadto czesci z nich mozna przypisaé¢ warto$¢ osoby rézng od trzeciej, ktéra
jest typowa dla rzeczownikéw (rzeczownikom mozna przypisa¢ wartosé osoby
w tym sensie, ze mianownikowe formy rzeczownikéw tacza sie jako podmioty
z trzecioosobowymi formami czasownikéw).

Zaimki osobowe zostaly opisane za pomoca dwdch klas lekseméw (i flekse-
mow): zaimkéw nietrzecioosobowych ppron12 i zaimkow trzecioosobowych ppron3.
Pierwsza z klas zawiera cztery leksemy: JA, TY, MY i WY. Przyjeto, ze fleksemy tej
klasy s3 odmienne przez przypadek, rodzaj (mimo ze zachodzi pelna neutrali-
zacja tej kategorii) i akcentowos¢. Klasa zaimkow trzecioosobowych zawiera
tylko jeden leksem o postaci hastowej ON, odmienny przez liczbe, przypadek,
rodzaj, akcentowosc¢ i poprzyimkowosc. Leksemy i fleksemy obu tych klas ma-
ja przypisang stownikowa wartos¢ liczby i osoby.

Jeszcze jedng klase specjalna, stworzong w celu opisania wysoce nietypo-
wego leksemu, stanowi zaimek SIEBIE. Leksem ten ma nieustalony rodzaj, co
jest przeciwwskazaniem do uznania go za rzeczownik. Klasa ta obejmuje tyl-
ko jeden leksem zawierajacy jeden fleksem odmienny tylko przez przypadek
i w dodatku defektywny (pozbawiony mianownika i wotacza). Naleza do niego
mianowicie formy o wyktadnikach siebie, sobie, sobg (Saloni i Swidziriski 2001,

10 W analizatorze Swigra 2 stosowane jest za GFJP pojecie zaimkéw do wyréznie-
nia leksemdw o wlasnosciach nietypowych, wymagajacych osobnego opisu na potrzeby
sktadni. Na przyktad sposrdéd rzeczownikéw wydzielono te leksemy, ktdre wnosza do
konstrukcji ceche pytajnosci. Jest to jednak zabieg o charakterze czysto technicznym
i z tak rozumianych zaimkéw mozna by zrezygnowac.
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s. 90). W SGJP do leksemu tego zaliczono takze dopelniaczowa i biernikowg
forme o ksztalcie si¢. Segment si¢ moze tez wg SGJP by¢ wykladnikiem mia-
nownika defektywnego rzeczownika nijakiego wystepujacego w zdaniach typu

(69)  Niebije sig dzieci.

W opisie przyjetym na potrzeby NKJP uznano, ze ze wzgledu na trudnosci
interpretacyjne segment si¢ jest traktowany zawsze jako wykltadnik samodziel-
nego nieodmiennego leksemu SIE (partykulowego). Leksem SIEBIE zostal ogra-
niczony do trzech form. Te rozstrzygniecia przyjeto takze w niniejszej pracy.

Kategoria akcentowosci

Kategoria akcentowosci zostata wprowadzona dla odréznienia form zaimka
osobowego wystepujacych w zdaniu na pozycji akcentowanej akc (np. jego) od
form wystepujacych na pozycji nieakcentowanej nakc (np. go). (Podobnie jak
kategoria poprzyimkowosci akcentowos¢ po raz pierwszy zostala zapropono-
wana przez Saloniego, 1981).

Kategoria poprzyimkowosci

Kategoria poprzyimkowosci zostata wprowadzona do opisu, aby zdac spra-
we ze zréznicowania form wystepujacego wylacznie dla trzecioosobowego
zaimka osobowego ON. Mianowicie pewne jego formy, np. niego i niemu, nie pa-
sujg do zadnego z kontekstow testowych przypadka wymienionych na stronie
30. Z teoretycznego punktu widzenia powinno to prowadzi¢ do zwiekszenia
liczby przypadkéw stosowanych w opisie, w tym wypadku do rozréznienia
dopelniacza wymaganego przez czasownik, w ktérego kontekscie wlasciwa
jest forma jego/go, od dopetniacza wymaganego przez przyimek, w ktérego
kontekscie wlasciwa jest forma niego. Analogiczne rozréznienia konieczne
bylyby réwniez dla celownika i biernika. Rozwigzanie takie byloby wyjatko-
wo niepraktyczne, skoro omawiane zréznicowanie wystepuje wylacznie dla
kilku form (por. Saloni 2005, s. 44). Zamiast tego wprowadzono oznaczenie
odpowiednich form jako nacechowanych ze wzgledu na dodatkowg kategorie
poprzyimkowosci. Wartosci tej kategorii to: poprzyimkowa praep i niepoprzyim-
kowa (przyczasownikowa) npraep. Wynikajace z tego ograniczenie dystrybucji
form musi by¢ opisane w gramatyce.

1.7.5. PRZYMIOTNIKI

Za przymiotniki adj zostaly uznane leksemy, ktore maja kategorie fleksyjne
przypadka, liczby i rodzaju (Saloni et al. 2012, s. 65). Formy przymiotnikéw
polskich sg wysoce synkretyczne: wyktadnikdéw typowego przymiotnika jest
jedenascie, przypisanie im interpretacji przypadkowo-liczbowo-rodzajowych
powoduje wyrdznienie kilkudziesieciu form fleksyjnych.
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W obrebie paradygmatu przymiotnika mozna wskaza¢ formy neutralne
ze wzgledu na wymienione kategorie. Zostaly one zaliczone do dodatkowych
fleksemow w obrebie leksemu przymiotnikowego, oméwionych w kolejnych
podpunktach.

Formy wystepujace w zlozeniach

Pierwsza z form neutralnych jest forma wystepujaca jako nieostatni czlon
zlozen typu bialo-czerwony. Ma ona zawsze taka sama postac niezaleznie od
charakterystyki przypadkowo-liczbowo-rodzajowej cztonu ostatniego. Ztoze-
nia takie sg przy interpretacji rozbijane na wiele segmentéw (kazdy tacznik
stanowi osobny segment). Przyjeto taka interpretacje, poniewaz konstrukcja
tajest regularna zaréwno skltadniowo, jak i semantycznie. Nie ma wiec powodu
do obciazania stownikéw wykorzystywanych w dalszych etapach przetwarza-
nia leksemami typu POLSKO-NIEMIECK], ktdre miatyby bardzo niska frekwen-
cje, a ich wlasnosci mozna by doskonale przewidzie¢ na podstawie whasnosci
sktadnikéw. Ponadto konstrukcja ta moze by¢ rozbudowywana, np. stosunkdéw
polsko-ukrainsko-biatorusko-rosyjskich.

Odpowiedni fleksem zostal nazwany formg przyprzymiotnikowq adja. Forma
ta czesto, ale nie zawsze jest rownoksztattna z przystowkiem derywowanym od
danego przymiotnika, np. biato-czerwony i zrobito si¢ bialto, ale powazno-komiczny
i zrobilo si¢ powaznie.

Slady odmiany krétkiej (rzeczownikowej) przymiotnikéw

W odmianie przymiotnikéw polskich zachowaly sie pewne $lady historycz-
nych form odmiany rzeczownikowej, zwanej tez krétka lub nieztozong. Naj-
bardziej wyrazistym przykladem jest istniejaca dla niektorych przymiotnikéw
specjalna forma wystepujaca po przyimku PO, np. po polsku, po ojcowsku (por.
Saloni et al. 2012, s. 69). Jest ona pozostaloscia po dawnej krétkiej formie me-
skiej i nijakiej celownika. Dla tych przymiotnikéw nie jest ona réwnoksztattna
z zadng regularng formg przymiotnika, podczas gdy dla pozostalych przymiot-
nikow jest w tym kontekscie uzywana forma celownika: po macoszemu, po na-
szemu.

Drugim sladem krétkiej odmiany przymiotnikéw sa formy wystepujace
w konstrukcjach typu od dawna, z daleka, za widna, bez mata, do pézna. Formy te
sg pozostatoscig krétkiej formy dopelniacza mesko-nijakiego. Sa one zawsze
synkretyczne ze wspdlczesng formga zenskiego mianownika, jednak kontekst,
w ktérym wystepuja — po przyimku wymagajacym dopelniacza — jest niezgod-
ny z taka interpretacja. Aby zda¢ z tego sprawe oraz zwiekszy¢ zgodnos¢ zna-
kowania z korpusami historycznymi, w ktorych odmiana krétka musi by¢ zna-
kowana, zdecydowano o traktowaniu rowniez tych form jako specjalnych.

W celu opisania wymienionych dwdch typéw form wprowadzono fleksem
poprzyimkowy przymiotnika adjp. Nalezace do niego formy sa charakteryzo-
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wane wartoscia przypadka: celownika adjp:dat dla form typu (po) polsku i do-
pelniacza adjp:gen dla form typu (z) polska.

Problemdw interpretacyjnych nastrecza wystepujaca dla niektérych przy-
miotnikéw mianownikowa forma krétka typu peten, wesét (obok petny, wesoty)
(por. Saloni et al. 2012, s. 69). Formy te, zaleznie od leksemu, moga lub nie moga
by¢ uzywane jako okreslenie rzeczownika (atrybutywnie):

(70) Przyniosta peten/petny kosz kwiatéw.
(71) Widziatem *wesét/wesoly kabaret.
(72) Piotr byt bardzo |wesot.

(73) Kosz byt peten/petny.

Formy, ktére moga by¢ uzyte przy rzeczowniku, sg interpretowane jako wa-
riantywny mianownik lub biernik przymiotnika (a wiec otrzymuja te sama
interpretacje jak forma typowa). Jezeli jednak potaczenie takie jest niemozli-
we, forma zostaje przypisana do specjalnego fleksemu nazwanego przymiot-
nikiem predykatywnym adjc.

Kategoria stopnia

Whbrew SGJP (Saloni et al. 2012, s. 70) w opisie przyjeto, ze stopieri stanowi
kategorie fleksyjng przymiotnikéw i przystéwkéw. Co prawda tylko wyrazna
mniejszo$¢ przymiotnikéw jest stopniowalna, jednak zebranie form stopnia
réwnego pos, wyzszego com i najwyzszego sup we wspolny leksem optymalizu-
je stownik, pozwalajac tacznie opisaé ich wlasnosci (np. ewentualne wymaga-
nia walencyjne). Wtasnosci sktadniowe i semantyczne form stopnia wyzszego
i najwyzszego sa bowiem regularne wzgledem form stopnia réwnego.

Warto zaznaczy¢, ze kategoria stopnia ma znaczenie skladniowe, jako ze
istnieja konteksty dopuszczajace tylko formy konkretnego stopnia. Na przy-
ktad konstrukcje poréwnawcze z N1Z muszg zawierac forme stopnia wyzszego,
np. wyzszy niz Piotr, ale nie *wysoki niz Piotr. Dlatego formom przymiotnikéw nie-
stopniowalnych nalezy przypisa¢ wartos$¢ stopnia réwnego. Tak wiec przyjeto,
ze fleksem przymiotnikowy adj jest odmienny przez liczbe, przypadek, rodzaj
i stopien. Przymiotniki syntetycznie niestopniowalne traktowane sg jako de-
fektywne, posiadajace jedynie formy stopnia réwnego.

Przymiotniki z nie

Od prawie kazdego przymiotnika mozna utworzy¢ kolejny leksem przy-
miotnikowy poprzez dodanie czastki nie na poczatku (np. ZELAZNY — NIEZE-
LAZNY). Leksemy te s3 w stowniku notowane osobno. Niekiedy zbiegaja sie
one z przymiotnikami o innym znaczeniu (np. DZIELNY — NIEDZIELNY), ale
w zwiazku z nienotowaniem znaczen sg traktowane jako jeden leksem.
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1.7.6. LICZEBNIKI

Leksemy liczebnikowe odmieniajg sie przez przypadek i rodzaj, a nie od-
mieniajg sie przez liczbe. W SGJP leksem liczebnikowy obejmuje tradycyjnie
rozumiane liczebniki gléwne (dwa) i zbiorowe (dwoje) (por. Saloni 1977). Te
dwie grupy form sa w SGJP rozrézniane wartoscig rodzaju (n1, p11i p2 — zbio-
rowe, pozostate — gtéwne). W przyjetej tu koncepcji do ich rozrdznienia stuzy
osobna kategoria, ktéra w punkcie 1.6.3 zostala nazwana przyrodzajem. W pa-
radygmatach liczebnikéw formy gtéwne otrzymujg oznaczenie ncol, a formy
zbiorowe — col. Jezeli liczebnik nie wykazuje tego zréznicowania (np. wszyst-
kie formy liczebnika STO mogg wystapic zaréwno w kontekscie wymagajacym
liczebnika gldwnego, jak i zbiorowego), to oznaczenia te nie s3 stosowane.
Wprowadzone w ten sposdb oznaczenia form liczebnikowych s wiec bar-
dziej precyzyjne niz fleksem zbiorowy numcol stosowany w znakowaniu NKJP
(Przepidrkowski et al. 2012, s. 73).

Wigkszos¢ liczebnikéw ma ustalong mnoga wartos¢ liczby, sygnalizujaca
laczliwos¢ z mnogimi formami rzeczownikéw. Jednak niektore liczebniki obo-
wigzkowo (PO, POETORA) lub fakultatywnie (DUZo, TROCHE) Iaczg sie z forma-
mi rzeczownikowymi o wartosci pojedynczej liczby. W wypadku laczliwosci
fakultatywnej uznaje sie istnienie dwoch lekseméw (Saloni et al. 2012, s. 74),
ktére moga miec rézng odmiane:

(74) Il kobiet ) tu brakuje?
(75) lle i, mgki i, tu brakuje?

Tak wiec forma dopelniacza liczebnika 1LE gczacego sie z formami rzeczow-
nikowymi liczby mnogiej ma postac ilu, a liczebnika ILE taczacego sie z liczbg
pojedyncza — ile.

Dla liczebnikéw wprowadzono takze fleksem reprezentujacy forme wyste-
pujaca w zlozeniach numcomp. W wi¢kszosci wypadkéw nie pojawia si¢ ona
w wynikach analizy, bo slowa takie jak czterodrzwiowemu sg traktowane jako
formy leksemu CZTERODRZWIOWY. Forma numcomp moze pojawi¢ si¢ samo-
dzielnie przy analizie pierwszego czlonu konstrukeji takich jak cztero- albo pie-
ciodrzwiowy.

Odmienne przez liczbe i przypadek leksemy TYSIAC, MILION, MILIARD itp.
s3 rzeczownikami. Wida¢ wiec, ze konstrukcje wyrazajace licznos¢ (np. szes-
nastoma tysigcami dwiescie trzydziestoma dwoma) w opisie Saloniego skladaja
sie z form liczebnikéw i rzeczownikéw. Istniejg takze powierzchniowo nie-
odmienne liczebniki TYSIAC, TYSIACE, MILION itd., ale nie wystepuja one w sze-
regach liczebnikowych. Nastepujace wypowiedzenia ilustruja typowy kon-
tekst sktadniowy pozwalajacy odrézni¢ konstrukeje liczebnikowe (76)-(78) od
rzeczownikowych (79) i (80):

(76) Wokot niego dwanascie ., gwiazd migotato na niebie.

(77) Wokét niego [tysige|,,m gwiazd migotato na niebie.
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(78) Wokot niego tysigce . gwiazd migotato na niebie.
(79) Wokot niego tysige|q e gwiazd migotat na niebie.
(80) Wokot niego tysigce s gwiazd migotaly na niebie.

W wypadku uzycia liczebnika czasownik wystepuje w rodzaju nijakim w licz-
bie pojedynczej niezaleznie od wlasnosci gramatycznych towarzyszacego mu
rzeczownika.

Wedlug klasyfikacji Saloniego leksem JEDEN, jako odmienny przez przy-
padek, rodzaj i liczbe (jeden, jedna, jedno, jedni, jedne, ...) jest przymiotnikiem.
Konieczne bylo jednak wprowadzenie takze powierzchniowo nieodmiennego
liczebnika JEDEN, ktéry uzywany jest w pozycji jednostek w wielocztonowych
nazwach liczb wiekszych od 20. W kontekscie wymagajacym dowolnego przy-
padka jego formy maja postaé jeden:

(81) Zabraklo [jednego .ggen wyrazu.

(82) Zabraklo dwudziestu [jeden m.gen wyrazéw.
(83) [..] przyznania mieszkania [jednemu 4.4, poszkodowanemu.
(84) [...] przyznania mieszkania dwudziestu jeden ., m.d.c poszkodowanym.

Kategoria akomodacyjnosci

Kategoria akomodacyjnosci, zaproponowana w artykule Bienia i Saloniego
(1982), przystuguje wylagcznie formom liczebnikowym. Kategoria ta odréznia
formy liczebnika wigzace si¢ z formami rzeczownika o tej samej warto$ci przy-
padka (uzgadniajace congr, np. dwaj) od wiazacych formy o wartosci przypad-
ka réwnej dopelniaczowi (rzadzace rec, np. dwéch, dwu)'7:

(8s) Przyszli dwaj chtopey. (congr)
(86) Przyszto dwéch chtopcow. (rec)
(87) Przyszto dwu chtopcéw. (rec)

Konsekwencje sktadniowe tej cechy liczebnikéw oméwiono w punkcie 2.8.3.
Odmiennie niz we wspomnianym artykule (Bien i Saloni 1982) wartos¢ ako-
modacyjnosci przypisywana jest wszystkim formom liczebnikdéw.

1.7.7. LEKSEMY NIEODMIENNE

Klasyfikacja lekseméw nieodmiennych w SGJP operuje bardziej szczegdto-
wymi klasami niz pierwotna klasyfikacja Saloniego. Rozréznienie miedzy kla-
sami nieodmiennymi odbywa si¢ na zasadzie réznic wlasnosci sktadniowych.
Na potrzeby analizy komputerowej wykorzystano klasy wyrdznione w SGJP,
niektére podzialy zostaly jednak uznane za zbyt subtelne i powodujace zbyt

7 Formy dopelniaczowe liczebnikdw zostaly uznane za uzgadniajace, czyli wartos¢
rec oznacza wymaganie przypadka réznego od wlasnego.
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duzo homonimii. Zdecydowano sie¢ na tym poziomie na opis mniej szczegd-
fowy. Na poziomie sktadniowym jest on wysubtelniany poprzez dalsze zréz-
nicowanie wlasnosci jednostek (np. klasyfikacje cech sktadniowych partykut
omdwiono w p. 2.8.4).

Wykrzykniki wydzielone w klasyfikacji Saloniego na podstawie mozliwo-
$ci samodzielnego ich uzycia jako wypowiedzenia, zostaly w SGJP podzielo-
ne na wykrzykniki (z podklasami) i dopowiedzenia, ktore rdznia sie tym, ze
stanowig reakcje na wypowiedz innego rozméwcy (np. Tak!). Obie klasy s3 tu-
taj traktowane jako wykrzykniki interj. Dobrym testem na przynaleznosé¢ do
tej klasy jest niemoznos¢ wystapienia jako okreslenie jakiejkolwiek innej jed-
nostki.

Jako przyimki wyrdézniono leksemy pelniace w wypowiedzeniu funkcje ta-
czaca i wymagajace okreslonego przypadka (owym nosicielem przypadka jest
najczesciej forma rzeczownika, ale s3 tez sytuacje, gdy wymagany jest przy-
miotnik/fraza przymiotnikowa, np. przerabiaé kottownie z weglowych na ekolo-
giczne). Przyimki, np. jako, niz, moga (nietradycyjnie) wymaga¢ mianownika (Sa-
loni et al. 2012, s. 130). Nieliczne przyimki wystepuja postpozycyjnie wzgledem
rzeczownika, jako tzw. poimki. SGJP notuje tu jednostki TEMU (godzing temu)
i NAPRZECIW (komus naprzeciw).

Zrezygnowano z wyréznionej w SGJP klasy relatoréw (wzglednikéw, Saloni
etal. 2012, s.131). Klasa ta obejmuje 22 jednostki typu SKAD, DLACZEGO, ODKAD,
ktore sg klasyfikowane jako homonimiczny relator/przystowek, oraz dwa ,czy-
ste” relatory: GDY i ILEKROC. Na potrzeby analizy komputerowej uznano, ze nie
warto wprowadzac¢ homonimii, a owe dwie jednostki réwniez mozna uznad za
przystéwki o specyficznych cechach. Tak wiec wiekszo$¢ z nich moze wprowa-
dza¢ konstrukcje wzgledng lub konstytuowac pytanie, a dwie z nich nie maja
zdolnosci tworzenia pytania.

Za spéjniki uznano leksemy pelnigce funkcje taczaca, ale nie wymagajace
okreslonego przypadka i nie stanowigce sktadnika jednego z taczonych wyra-
zen. Spojniki zostaly podzielone na osobne klasy spéjnikéw wspoétrzednych
conj i podrzednych comp na podstawie rozwinigtych opiséow w SGJP (Saloni
etal. 2012, s. 132).

W klasyfikacji Saloniego klasa partykulo-przystéwkéw zostata wyrdzniona
na zasadzie negatywnej: jako leksemy nieuzywane samodzielnie i nietaczace.
Na potrzeby SGJP klasa ta zostala rozbita na podstawie zdolnosci do wcho-
dzenia w relacje sktadniowa z rzeczownikami. Leksemy zdolne do taczenia sie
z rzeczownikami uznano za partykuly, niezdolne zas — za przystowki. Wydzielo-
no takze klasy operatordéw trybu (NIECH, BY, BYLEBY, ...), modyfikatoréw dekla-
ratywnosci (NIE, CZY, CZYZBY, ...), operatorow adnumeratywnych (NIESPELNA,
PRZESZt0) i operatorow adsubstantywnych (LADA, BYLE).

Saloni i Swidzinski (2001) postuluja traktowanie przystéwkéw (odprzy-
miotnikowych) jako form odpowiednich lekseméw przymiotnikowych, a wiec
w szczegdlnosci przypisywanie im lematu przymiotnikowego. Koncepcja ta
utrudnia jednak analogiczng interpretacje wyrazéw, ktére mozna uznaé za
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przystowki ze wzgledu na podobne wlasnosci skladniowe, a ktére nie pocho-
dzg od przymiotnikdw. Dlatego przystowki, podobnie jak w SGJP, sg tu trakto-
wane jako samodzielne leksemy (odmienne przez stopien).

Uznano za przystowki adv leksemy zaklasyfikowane tak w SGJP, pozostate
za$ wymienione wczesniej grupy potaczono w klase partykut part. W konse-
kwencji przystowki sg klasg dos¢ jednorodng co do wlasciwosci sktadniowych,
natomiast partykuly wymagaja w zasadzie opisu wlasnosci sktadniowych kaz-
dej z nich z osobna (por. p. 2.8.4). W klasie partykul znalazta sie m.in. partykuta
trybu warunkowego BY oraz partykula stosowana w zwrotnych uzyciach cza-
sownikow SIE.

W SGJP sa takze notowane wybrane produktywne prefiksy i sufiksy (Saloni
et al. 2012, s. 147). Te pierwsze sa wykorzystywane przez analizator fleksyjny,
co pozwala analizowaé formy takie jak antyamerykanskiego dzieki potaczeniu
prefiksu anty- z formg przymiotnika AMERYKANSKI. Analiza prezentowana jest
tak, jakby w stowniku byt leksem ANTYAMERYKANSKI.

1.7.8. SKROTY

Dla rozwazan w tym punkcie istotne jest rozrdznienie miedzy skrotami
i skrotowcami. Przy czytaniu tekstu na glos skroty rozwija sie, zastepujac
je pelnymi stowami (np. — [na przyklad]), a skrotowce realizuje sie litero-
wo (PZPR-u — [pezetpeeru]). Skrétowce moga by¢ odmienne (PZPR, PZPR-u,
PZPR-em, .., PZPR-y, PZPR-ami, ...) i zachowuja sie skladniowo jak rzeczowniki.
Dlatego tez w znakowaniu nie sg odrézniane od innych rzeczownikow. Grupg
wymagajaca specjalnego potraktowania sg natomiast skroty.

Skréty nie sg oczywiscie klasg gramatyczna, jednak ze wzgledu na swoja
nietypowos¢ sg traktowane w systemie znacznikdw jak osobna klasa grama-
tyczna. Skrotom zamiast lematu jest przypisywane ich rozwiniecie. Opis gra-
matyczny sprowadza sie do znacznika brev.

Kropka stawiana po niektérych skrotach jest traktowana jako osobny seg-
ment. Dzieje sie tak dlatego, ze po niektorych skrotach (itd., br) moze naste-
powa¢ koniec zdania i wtedy kropka spetnia dwie role jednoczesnie: sygnatlu
kotica zdania i obowigzkowego elementu skrotu. Skroty, ktére wymagaja obec-
nosci kropki, sa oznaczane znacznikiem brev:pun, skréty, ktére sa pisane bez
kropki, maja oznaczenie brev:npun.

Swoistym rodzajem skrétu sg zapisy liczbowe w postaci ciggu cyfr — one tez
przy czytaniu bylyby interpretowane poprzez podanie stownego rozwiniecia
zapisu cyfrowego. Ciagi cyfr sg opatrywane przez Morfeusza znacznikiem dig,
w polu lematu jest umieszczany ten sam ciag cyfr. Uznano tez, Ze na tym eta-
pie przetwarzania niecelowe bylyby proby doktadniejszego interpretowania
zapisow dat, liczb dziesietnych itp., a w zwigzku z tym jako jeden segment ze
znacznikiem dig zostanie zinterpretowany dowolny ciag zlozony z cyfr, prze-
cinkéw i kropek.
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1.8. NIEREGULARNOSCI FLEKSYJNE

We wspoltczesnym jezyku pewne polskie stowa moga by¢ uzywane tylko
w jednym okreslonym kontekscie. Na przykltad stowo wznak wystepuje tylko
w na wznak, krééset — w do krdcéset, a Banja — w Banja Luka. W SG]P wyrazy ta-
kie nazwano ,uwiktanymi frazeologicznie” (Saloni et al. 2012, p. 7.12, s. 141)'%.
W prezentowanym tu opisie zdefiniowano dla nich osobna klase oznacza-
na znacznikiem frag. Segmenty takie nie sa dalej charakteryzowane grama-
tycznie.

Zdarza sie tez, ze pewne stowa sg uzywane w kontekstach dla siebie nie-
typowych. Na przyklad stowa stanowiace wykladniki przystowkow MIEKKO
i WPROST moga by¢ uzyte w konstrukeji ze stowem na: na migkko, na wprost.
Konstrukcje te pelnig taka funkcje skladniowsg jak formy przystéwkéw. Te-
go rodzaju konstrukcje nie s3 wyrdzniane w znakowaniu fleksyjnym, ina-
czej méwiac, uznaje sie je za wyrazenie zlozone z formy przyimka i formy
przystéwka, mimo ze przyimki co do zasady nie laczg sie z przystéwkami
(Saloni et al. 2012, s. 25). Interpretacja takich twordéw zostata uwzgledniona
w przedstawionym dalej opisie skladni przy rozpoznawaniu form sktadnio-

wych (zob. p. 2.3).

1.9. LEMATYZACJA, CZYLI HASEOWANIE

Celem lematyzacji, inaczej nazywanej hastowaniem, jest wskazanie dla kaz-
dego segmentu opisujacej go jednostki stownika fleksyjnego (Ileksemu). Wyma-
ga to skonstruowania jednoznacznych identyfikatoréw wszystkich wyréznio-
nych lekseméw. Typowg praktyka stownikowa jest identyfikowanie leksemu za
pomocg wyktadnika konwencjonalnie wybranej formy leksemu, np. bezoko-
licznika czasownika. Zdarza sie jednak, ze takie postepowanie daje ten sam
identyfikator dla réznych leksemow:

(88) (a) Jak $mieszgy e tak sig zwracaé do matki?
(b) Wez ze sobg od razu ten kubetek ze smieciamigyge.

Mozna temu zaradzi¢, numerujac leksemy o homonimicznych postaciach
hastowych. Numery homoniméw z koniecznosci bytyby jednak nadawane ar-
bitralnie. Takie rozwigzanie wydaje sie niepraktyczne, lepiej bytoby konstru-
owac identyfikatory lekseméw na podstawie ich cech.

8 W artykule Derwojedowa i Rudolf (2003) zaproponowano termin burkinostka na
oznaczenie konstrukcji takich jak Burkina Faso i burkinczgstka na oznaczenie ich uwiklanych
frazeologicznie czltondw.
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Porecznym elementem identyfikacji leksemdow jest podawanie klasy gra-
matycznej, czyli czesci mowy'. W powyzszych przykladach wystarczy to do
jednoznacznego wskazania leksemu. Zdarza sie jednak, ze to za mato:

(89) (a) Gdy wszyscy plywacypeywax S¢ nieruchomi, starter podaje sygnat startu.
(b) W katuzy uwijaly si¢ plywakip,ywax 20tobrzezki.
(c) Pole magnetyczne generowane przez ptywakp,ywax powoduje lokalng zmiane
impedanciji akustycznej struny.

W przykladach wystepuja formy o tej samej charakterystyce liczbowo-przy-
padkowej trzech réznych leksemdw PEYWAK, réznigcych sie rodzajem (m1, m2
im3).

W nastepujacych zdaniach wystepujg formy dwdch czasownikow o tej sa-
mej postaci bezokolicznika, ktére jednak roznig sie zbiorami form:

(90) (a) Slemyg, ¢ dont list za listem juz od dwéch miesiecy.
(b) Codziennie scielemys, ¢ t0zka.

Te leksemy mozna by rozréznié, podajac oznaczenia grup odmiany. To jednak
wymagatoby przyjecia konkretnego systemu wzoréw odmiany, co wydaje sie
niekorzystne.

Bieri proponowat (Bien et al. 1973), aby w takich wypadkach uzupelniaé
identyfikator o fragmenty formy lub form rdézniacych leksemy w liczbie wy-
starczajacej do jednoznacznego wskazania, o ktdory leksem chodzi. Praktyczne
zastosowanie tego schematu wymagaloby wypracowania regul okreslajacych
wyb6r form wchodzacych do identyfikatora. Taka procedura databy samoobja-
$niajace sie identyfikatory, ale skomplikowalaby sposéb ich generowania.

W biezacej wersji Morfeusza postanowiono dotaczac do identyfikatora lek-
semu litere sygnalizujaca cze$¢ mowy, a jezeli to nie wystarcza, liczbe nume-
rujaca kolejne homonimy. Oczywiscie przypisanie takich liczb jest arbitralne
i ma wspomniane wcze$niej wady™.

W wypadku nielicznych czasownikéw z wariantywnym bezokolicznikiem
jako lemat jest wybierany (arbitralnie) jeden z nich. Przy generowaniu form
konieczne jest podanie wlasciwego lematu. Na przyklad leksem zawierajacy
formy biec i biegng¢ analizator fleksyjny identyfikuje za pomoca lematu BIEC.
Wygenerowanie formy inf dla tego lematu da wyktadniki zaréwno biec, jak
i biegngc.

9 Oznaczenie klasy gramatycznej jest oczywiscie czescig znacznika fleksyjnego, byto-
by jednak korzystne, zeby to lemat sam w sobie byt jednoznacznym identyfikatorem, zeby
mozna go bylo w szczegblnosci wykorzystaé do powiazania ze stownikiem walencyjnym
i dalszg warstwa semantyczng opisu. Ponadto w wypadku lekseméw rozpadajacych sie na
wiele fleksemdw konieczne jest ich zebranie. Tak wiec lemat SMIECV bedzie wspdlny dla
form tego czasownika przynaleznych do flekseméw oznaczonych fin, praet itd.

2 Jednym z celéw nadania jednoznacznych identyfikatoréw leksemom, byto przypisa-
nie ich do jednostek stownika walencyjnego Walenty, poniewaz na przyktad leksemom

SEACV1 i SEACV2 odpowiadajg rézne zbiory schematéw sktadniowych. Jednak w chwili
pisania tych sléw praca ta nie zostala jeszcze wykonana.
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1.10. STRUKTURA ZNACZNIKOW FLEKSYJNYCH

Znacznik fleksyjny jest ciagiem wartosci rozdzielonych dwukropkami, np.:
subst:sg:nom:m1 dla segmentu chlopiec. Symbol przed pierwszym dwukrop-
kiem okresla klase fleksemow (za pomoca oznaczen z tabeli 1.3), nastepne —
wartosci kategorii gramatycznych przystugujacych danej formie. Wartosci sg
wymieniane w kolejnosci zgodnej z porzadkiem kolumn w tabeli 1.4. Podawa-
ne s3 jedynie wartosci kategorii adekwatnych dla danej klasy fleksemodw, tak
wiec znaczenie danej pozycji znacznika zalezy od tego, jaka to klasa®'.

W wypadku, gdy dla danego segmentu wystepuje niejednoznacznos¢ war-
tosci jakiej$ kategorii, podawane jest kilka znacznikdw, np.: subst:sg:nom:m3
i subst:sgracc:m3 dla segmentu stét. Stosowana jest skrocona notacja takich
znacznikéw. Polega ona na wymienieniu alternatywnych wartosci danej ka-
tegorii rozdzielonych kropka. Na przyktad dwa podane znaczniki mozna za-
pisa¢ lacznie: subst:sg:nom.acc:m3. Alternatywy na wiecej niz jednej pozy-
cji znacznika oznaczaja wszystkie mozliwe kombinacje wartosci. Dlatego na
przyklad nie da si¢ zapisa¢ lacznie znacznikéw adj:sg:gen:m1.m2.m3.n:pos
i adj:sg:acc:m1.m2:pos, stanowiacych interpretacje segmentu biatego.

Wartosci akcentowosci i poprzyimkowosci, ktére przystuguja tylko niekto-
rym formom zaimkdw, oraz wokalicznosci, ktora przystuguje tylko niektérym
przyimkom, s3 notowane na koncu znacznika. Gdy s nieobecne, znacznik
jest krétszy o jedng lub dwie pozycje, ale wezesniejsze pozycje nie zmieniaja
znaczenia.

1.11. GRAFOWA REPREZENTAC]JA
INTERPRETAC]JI FLEKSYJNYCH

Wejsciem analizatora fleksyjnego Morfeusz jest cigg znakéw, a wynikiem
— lista interpretacji segmentoéw wykrytych w tym ciagu, reprezentujaca skie-
rowany acykliczny graf fleksyjny. Kazda z interpretacji obejmuje: oznaczenia
poczatkowej i koficowej pozycji segmentu w tekscie, interpretowany segment,
lemat, znacznik fleksyjny, ewentualng informacje o byciu nazwa wlasna, ewen-
tualne kwalifikatory stylistyczne i zakresowe z SGJP (np. sygnalizujace, ze pew-
ne formy sg potoczne lub naleza do jezyka specjalistycznego).

Zdarza sig, ze podzial danego ciggu znakéw na segmenty jest niejedno-
znaczny, a w zwigzku z tym interpretacje generowane przez Morfeusza nie two-
rzg listy, ale graf acykliczny. Przyktadem takiej sytuacji jest zdanie Cos zrobit?,

2t Jednoczesnie wartosci wszystkich kategorii zostaly tak dobrane, aby jednoznacznie
odpowiadaly kategoriom, w istocie wiec z samej wartoéci wynika, do jakiej kategorii ona
nalezy.
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Cos | cos zrobit | ZROBIC dE
subst:sg:nom.acc:nZ praet:sg:m1.m2.m3:perF interp

Rysunek 1.3. Graf fleksyjny dla zdania Co$ zrobit?

o 1 Co co subst:sg:nom.acc:n2
2§ BYC aglt:sg:sec:imperf:nwok
o 2 Coé co$ subst:sginom.acc:n2

2 3 zrobit ZROBIC  praet:sg:im1.m2.m3:perf

3 4 2 ? interp

Rysunek 1.4. Reprezentacja grafu fleksyjnego z rys. 1.3 w postaci listy interpretacji
analizatora Morfeusz

ktore mozna sparafrazowac jako Co zrobites?, gdzie co$ jest interpretowane ja-
ko rzeczownik co z doklejong koricéwka czasu przeszlego czasownika, lub tez
jako Czy [on] cos zrobit?, gdzie cos jest w calosci interpretowane jako rzeczownik.
Generowany dla tego przyktadu graf fleksyjny przedstawiono na rysunku 1.3.
Jest on reprezentowany w postaci ciagu interpretacji przedstawionego na ry-
sunku 1.4. Liczby w pierwszych dwoch kolumnach tabeli oznaczaja punkty
pomiedzy poszczegdlnymi segmentami tekstu interpretowanymi przez pro-
gram. W tym przykladzie fragment tekstu od punktu o do 2 (czyli Cos) moze
by¢ interpretowany jako dwa segmenty: o—1 Co i 1—2 § lub pojedynczy segment
o—2. Numery sg przydzielane rosnaco, ale, jak wida¢, nie w kazdym wariancie
interpretacji tekstu numeracja musi by¢ ciagla.

Bardziej skomplikowane niejednoznacznosci segmentacji mozna znalez¢
w tekstach dawnych (Kieras et al. 2017). Na rysunku. 1.5 przedstawiono graf
interpretacji dla stowa waszem. Stowo to interpretowane w calosci jest wy-
ktadnikiem historycznej formy narzednika lub miejscownika leksemu WAsz.
Co ciekawe, mozliwe sg rowniez podzialy tego stowa w dwdch réznych wyklu-
czajacych sie miejscach (waszem i wasze'm). W zaleznosci od miejsca podziatu
pierwszy segment reprezentuje forme leksemu WASZ — meska (waszem widziat
dom) albo nijaka (wasze'm widziat dziecko). Drugi segment jest aglutynacyjng
forma czasownika BYC, dopasowang do pierwsze;.
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wasze | WASZ m | BYC

adj:sgracc:n aglt:sg:pri:nwok

waszem | WASZ
adj:sg:inst.loc:m.n

Rysunek 1.5. Niejednoznaczna segmentacja stowa waszem wedtug regut historycz-
nych

Przetwarzanie danych fleksyjnych w postaci grafu pozwala w naturalny
sposob wyrazi¢ zaleznosci miedzy kolejnymi segmentami. Na przyktad po-
przyimkowa forma przyimka ON musi staé¢ po przyimku, wykluczone s3 wiec
inne interpretacje poprzedzajacego segmentu. Manipulujac $ciezkami w gra-
fie, mozna wyrazi¢ te koniecznos¢ (por. Wolitiski 2004, p. 4.6).

Mechanizm ten mozna by tez wykorzysta¢ do reprezentowania jedno-
stek wielocztonowych. W odniesieniu do pewnych ciagéw cztonéw wiado-
mo, ze musza one by¢ interpretowane lacznie. Dzieje sie tak w szczegblnosci
w wypadku ciagdw zawierajacych segmenty zinterpretowane jako frag, np. na
schwat, i niektdre inne ciagi zawierajace elementy, ktore z pewnoscig nie wcho-
dza w zwyklg konstrukcje sktadniows, np. zlozone z przyimka i przystowka na
pewno. W takiej sytuacji komponent przetwarzajacy jednostki wielocztonowe
moze zastapi¢ dwa tuki w grafie nowym tukiem reprezentujacym calg jednost-
ke. W innych wypadkach interpretacja jako jednostka wielocztonowa jest tyl-
ko jedng z mozliwosci. W takiej sytuacji modul przetwarzajacy doktadatby
nowy tuk w grafie, nie usuwajac istniejacych.

Warto zaznaczy¢, ze podobny sposdb reprezentacji tekstu w postaci grafu
wariantow jest stosowany przy przetwarzaniu mowy. Opisane tu techniki ana-
lizy fleksyjnej i sktadniowej pracujace na grafach fleksyjnych moglyby wiec
by¢ zastosowane do przetwarzania nieujednoznacznionego lub nie w pelni
ujednoznacznionego wyjscia analizatora mowy.

Grafowa reprezentacja interpretacji fleksyjnych jest stosowana w pracy
Obrebskiego (2002, p. 4.4.1). Uzywany jest w niej graf dualny do graféw flek-
syjnych Morfeusza: wierzchotki reprezentuja formy fleksyjne, a krawedzie —
ich nastepstwo, czyli relacje poprzedzania.



2

Przyjeta reprezentacja
konstrukeji sktadniowych

Wyklady teorii gramatyk formalnych zwykle skupiaja sie na problemie, jaki
jezyk opisuje dany zbior regul gramatyki, a wiec jakie zdania sg akceptowane,
a jakie odrzucane przez dang gramatyke. Jednak gdy mowa o modelowaniu
jezyka naturalnego, problem, czy zdanie nalezy do opisywanego jezyka, jest
tylko jednym z interesujacych zagadnien. Rownie istotne, a moze nawet istot-
niejsze jest to, jakie struktury gramatyka przypisuje analizowanym wypowie-
dzeniom. Nie chodzi wiec tylko o to, co jest akceptowane, ale i w jaki sposdb.
Dlatego przedmiotem tego rozdzialu s3 zjawiska sktadniowe uwzglednione
w gramatyce Swigra 2 i struktury, ktére w prezentowanym opisie odpowiadaja
poszczegblnym konstrukcjom sktadniowym. Abstrahuje sie przy tym od spo-
sobu wyrazenia gramatyki, a wiec mechanizméw, ktére miatyby tworzy¢ takie
struktury. Mechanizmy te bedg przedmiotem rozdziatu 4.

Przedstawiane sg przede wszystkim struktury przypisywane konstrukcjom
bez wnikania w uwarunkowania wptywajace na wartosci cech przypisywanych
poszczegdlnym frazom. Nie jest to wiec pelny wyklad prezentowanej grama-
tyki formalnej. Bardziej szczegdtowe analizy byly prezentowane w przywoly-
wanych dalej publikacjach, a wszystkie szczegdlty mozna znalez¢ w publicznie
dostepnej dzialajacej implementacji'. Celem tego rozdzialu jest zebranie in-
formacji, ktére moga by¢ uzyteczne dla 0séb zainteresowanych dalszym uzy-
ciem tworzonych interpretacji gramatycznych. Rozdzial ten stanowi tym sa-
mym dokumentacje struktur zawartych w korpusie sktadniowym Skladnica
(rozdzial 6), ktére mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od gramatyki wykorzysta-
nej do ich wygenerowania.

Zasadniczym punktem odniesienia przedstawianego tu opisu jest grama-
tyka formalna polszczyzny autorstwa Marka Swidziriskiego (1992). Gramatyka
ta bedzie dalej przywotywana jako GFJP. Stosowane reprezentacje beda wiec
bliskie tej gramatyce, na ile jest to uzasadnione. Czytajac prace Swidzinskiego,
mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze autor skupia sie na mozliwosci wyrazenia
regul za pomocg przyjetego formalizmu gramatyki metamorficznej, traktujac
jego ograniczenia jako dane z géry i niemodyfikowalne. Niektére rozwigzania

* W lekturze tego rozdzialu moze poméc proba analizy wybranych przyktadéw wypo-
wiedzen za pomoca sieciowe]j wersji demonstracyjnej analizatora Swigra 2 dostepnej pod
adresem http://swigra.nlp.ipipan.waw.pl/.
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sa kompromisem na rzecz formalizmu, podczas gdy struktura zgodna z jezy-
koznawczg intencjg Autora bylaby inna. W odniesieniu do czesci takich struk-
tur przedstawiono interpretacje lepiej ugruntowana w materiale jezykowym.
Niektore z przedstawionych zmian stanowia rozwiniecie sugestii zawartych
w rozdziale 5 pracy doktorskiej autora (Woliriski 2004). Prezentowane pomy-
sty strukturyzacyjne sa takze konfrontowane z niektérymi innymi formalnymi
opisami polszczyzny omawianymi w rozdziale .

Rozdzial zaczyna sie od wprowadzenia koniecznych poje¢ z zakresu sktad-
ni (punkt 2.1), a dalej zawiera omdwienie zasad strukturyzacji poszczegdlnych
konstrukgcji sktadniowych. Prezentacja biegnie od kwestii ogdlnych jak odej-
Scie od strukturyzacji binarnej (p. 2.2) i przyjecie prostej hierarchii jednostek
(p. 2.4), poprzez systematyzacje schematow strukturyzacyjnych dla konstruk-
¢ji podrzednych (p. 2.8) i wspotrzednych (p. 2.9), az do oméwienia kilku waz-
nych konstrukeji szczegélnych (p. 2.10-2.15).

2.1. PODSTAWOWE POJECIA

2.1.1. CO NALEZY DO SKLADNI

Pojecie sktadni bywa rozumiane rozmaicie (por. Saloni i Swidzinski 2001,
rozdz. I). W ujeciu filozoficznym w opisie jezyka wyrdznia sie syntaktyke, se-
mantyke i pragmatyke (por. Saloni i Swidzinski 2001, s. 15). Syntaktyka opisuje
0got zjawisk zwigzanych ze wspélzaleznosciami roznych elementéw tekstow.
Semantyka — odniesienie elementéw tekstow do elementéw rzeczywistosci
pozajezykowej. Wreszcie pragmatyka dotyczy umieszczenia tekstu w sytuacji
komunikacyjnej, w relacji do nadawcy i odbiorcy tekstu. Niniejsza praca po-
$wiecona jest zagadnieniom mieszczacym sie w tak rozumianej syntaktyce,
jest to jednak pojecie szersze od jezykoznawczego rozumienia sktadni.

Saloni i Swidziniski (2001, s. 17) wyrdzniaja trzy stopnie segmentacji tekstu.
Jednostki pierwszego stopnia, najdrobniejsze, to litery (lub szerzej znaki pisar-
skie) albo fonemy, w zaleznosci od tego, czy rozwazany jest tekst pisany czy
mowa. Jednostki drugiego stopnia to segmenty lub — po interpretacji — formy
fleksyjne. Opisem ich tworzenia z jednostek pierwszego stopnia zajmuje sie
fleksja (czy odrobine szerzej — morfologia), ktorej jest poswiecony rozdzial 1.
Jednostki trzeciego stopnia to wypowiedzenia. Terminem tym okresla sie twor
jezykowy odpowiadajacy samodzielnemu komunikatowi, ktory w pisanym tek-
Scie ciaglym jest wyodrebniany za pomoca wielkiej litery na poczatku i kropki
lub podobnego funkcjonalnie znaku interpunkcyjnego na koncu (Saloni i Swi-
dzinski 2001, s. 41). Zadaniem sktadni jest opis tego, w jaki sposéb wypowie-
dzenia moga by¢ konstruowane z jednostek drugiego stopnia.

Dla okreslenia zakresu skladni przyjetego w tej pracy istotne sg wiec dwa
wymienione elementy: brak odwotan do elementéw pozajezykowych (co na-
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zywa sie skltadnig powierzchniowa?®) oraz ograniczenie zakresu opisu do kon-
strukcji wypowiedzeri z form fleksyjnych.

Szczegdlnym typem wypowiedzenia jest zdanie. Swidzinski (1992, p. 1.2,
s. 21) definiuje je jako zorganizowane wokét finitywnej formy czasownika
(por. p. 1.7.2) lub zlozone z innych zdan, potaczonych spdjnikami wspdtrzedny-
mi. Przedstawiona przez Swidziniskiego gramatyka jest ograniczona do wypo-
wiedzen stanowiacych zdania, przy czym przedmiotem szczegdlnej uwagi sa
zdania ztozone. Niniejszy opis uwzglednia réwniez pewne wypowiedzenia nie-
zdaniowe (zob. p. 2.12), reorganizuje takze opis zdan zorganizowanych wokot
formy czasownika i wokdt spdjnika wspotrzednego (zob. p. 2.7 2.9).

Podstawa opisu sktadniowego jest zasadnicza intuicja, ze konstrukcje skla-
dniowe majg nature hierarchiczna: wieksze konstrukcje powstaja przez skta-
danie ze soba mniejszych. Takie zalozenie prowadzi do tworzenia struktur
drzewiastych jako reprezentacji konstrukeji sktadniowych. Dwie zasadnicze
koncepcje reprezentowania struktury sktadniowej, w postaci drzew skladni-
kowych i zaleznosciowych, zostang oméwione w nastepnych punktach. Struk-
tury drzewiaste, czyli spdjne grafy skierowane bez cykli, s3g dobrze poznane,
odpowiadajg dobrze zbadanym formalizmom i majg bardzo jasne intuicje. Ten
ostatni fakt jest zapewne najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na przy-
jecie takiej zasady strukturyzacyjnej.

Pojecie drzewa uzywane w jezykoznawstwie zaktada istnienie porzadku li-
niowego na wierzchotkach drzewa odpowiadajacych formom fleksyjnym (por.
Obrebski 2002, s. 52), jest to wiec struktura troche bogatsza od drzewa w teo-
rii graféw. Wiaze sie z nig kwestia ciaglosci/nieciaglosci tworzonych struktur,
a wiec dopuszczenia mozliwosci przecinania sie krawedzi drzew — przy zatoze-
niu, ze formy fleksyjne sg ustawione zgodnie z porzagdkiem w wypowiedzeniu
(por. p. 2.14).’

Saloni i Swidzinski (2001, s. 20) wskazuja trzy typy zwiazkéw uznawanych
we wspolczesnej sktadni: linearne (okreslajace pozycje poszczegdlnych jedno-
stek skladniowych wzgledem siebie), strukturalne (okreslajace wzajemne uwa-
runkowania jednostek, np. wymagania), semantyczne (zdeterminowane przez
znaczenie). W zaleznosci od tego, ktérym z tych zwiazkéw da sie prymat jako
stanowigcym podstawe tworzenia struktury, otrzymuje sie rézne opisy. Opis
zaleznosciowy skupia sie na zwiazkach strukturalnych, opis sktadnikowy — na

2 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przymiotnik POWIERZCHNIOWY bywa w kontek-
Scie opisu sktadniowego uzywany w dwdch istotnie réznych znaczeniach. Przepiérkowski
(2008) méwi o powierzchniowym przetwarzaniu, majac na mysli metody, ktdre nie maja
na celu tworzenia struktur sktadniowych dla calych wypowiedzen, lecz tylko tworzenie
czesciowych struktur dla interesujacych w danym zastosowaniu czesci wypowiedzenia
(tzw. chunking lub shallow processing). Swidziniski (1992) kontrastuje opis powierzchniowo-
sktadniowy, a wiec taki, ktéry opiera sie na formalnych cechach gramatycznych wyrazéw
i konstrukeji, ze sktadnig glebinows, a wiec uwzgledniajaca semantyke. Niniejsza ksigzka
dotyczy sktadni powierzchniowej w sensie Swidziriskiego, ale nie przetwarzania powierzch-
niowego w sensie Przepidrkowskiego.
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zwigzkach linearnych. W istocie jednak kazdy opis sktadniowy pretendujacy
do pelnosci musi uwzgledniac oba te typy uwarunkowan.

Mozna postawi¢ pytanie, czy ma sens opis powierzchniowoskladniowy,
a wiec abstrahujacy od zwiazkéw trzeciego z wymienianych przez Saloniego
i Swidzinskiego typéw — od zwiazkéw semantycznych. Czy mozna uciec od
skladni glebokiej? Z jednej strony oczywiscie bez uwzglednienia semantyki
nie rozstrzygnie sie do korica, jakie wypowiedzenia s akceptowalne. Swiadczy
o tym réznica w akceptowalnosci nastepujacych dwoch przyktadow:

(1) Przyglgdat sig jej godzine.
(2) *Przyglgdat si¢ jej poezje.

Akceptowalnos¢ tych przykladéw zalezy od denotacji rzeczownikow stanowia-
cych czwarty segment wypowiedzenia. Rzeczownik GODZINA oznacza jednost-
ke czasu, co sprawia, ze zdanie jest akceptowalne; tak jednak nie jest w wypad-
ku rzeczownika POEZ]JA.

Z drugiej strony znaczna czes$¢ zaleznosci stanowiacych o poprawnosci
wypowiedzenia (ale nie o jego sensownosci) zachodzi na plaszczyznie formal-
nych cech gramatycznych faczonych jednostek. Rozdzielenie owych cech for-
malnych od semantyki wida¢ na przyktad w czasownikowych konstrukcjach
sfrazeologizowanych. Mimo ze ich znaczenie moze by¢ odlegte od literalnych
znaczen wyrazéw tworzacych frazeologizm, w przyttaczajacej wiekszosci wy-
padkow owe sktadniki, ktore przestaly wnosic¢ swoja indywidualng semantyke
do znaczenia frazeologizmu, nie utracily formalnych cech gramatycznych i po-
wierzchniowoskladniowo zachowujg sie tak samo jak w konstrukcjach, kto-
rych znaczenie wynika ze znaczen sktadnikéw (por. Swidzinski 1996; Lewicki
1976). Nastepujace zdania ilustrujg to na przykladzie frazeologizmu c10sAC
KOLKI NA GELOWIE:

(3) Dziadzia Linsrum |ciosal [zonie] spokojnie kotki do podwigzywania pomi-
dorow. [NKJP300]

(4) Zona za$ |ciosata mu kotki na glowie w kwestii jakiché dtugow czy wspolni-
kow.  [NKJP300]

(s) Starych pandw zostawita w spokoju, nie ciosata im kotkow na glowie o wia-

dro[..] [NKJP300]

Uzycie frazeologiczne czasownika C10SAC w zdaniu (4) bardzo przypomina
sktadniowo uzycie niefrazeologiczne (3). Co wiecej, w obrebie ustalonego fra-
zeologizmu wida¢ dzialajacy standardowy mechanizm sktadniowy: gdy przy
czasowniku CIOSAC pojawia sie negacja w (5), przypadek argumentu KOEKI
musi by¢ realizowany jako dopelniacz zamiast biernika. Dlatego w niniejszym
opisie przyjeto, ze konstrukcja sktadniowa zdan (3) i (4) jest taka sama, a réznié¢
sie powinna dopiero ich reprezentacja semantyczna.

W opisie formalnym nastawionym na implementacje ostre wydzielenie po-
ziomdw opisu wydaje sie korzystne, zwlaszcza ze do réznych poziomdéw pasuja
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rézne techniki opisu. Przedstawiony tu opis obejmuje sktadnie powierzchnio-
wa — ,gre ksztaltéw”, a nie ,gre znaczer” — moze jednak zosta¢ rozbudowany
o kolejng warstwe opisujaca semantyke. O ile struktury drzewiaste wydajg sie
naturalng reprezentacjg dla struktur skladniowych, to struktura semantycz-
na by¢ moze powinna by¢ reprezentowana inaczej, na przyklad za pomoca
formut jakiej$ logiki formalnej. Rozdzielenie warstw opisu ulatwia tworzenie
takiej heterogenicznej reprezentacji.

2.1.2. AKOMODACJA 1 KONOTACJA SKEADNIOWA

W jezyku fleksyjnym latwo jest zauwazy¢ oddzialywania w obrebie wypo-
wiedzenia polegajace na tym, ze obecnos¢ pewnych form fleksyjnych narzuca
warunki na dopuszczalng charakterystyke innych wspotwystepujacych form
fleksyjnych. Tlustruja to nastepujace przyklady:

(6) Widze willg.

(7) Widze modernistyczng willg.
(8) *Widz¢ modernistycznego willg.
(9) *Widz¢ modernistyczne willg.

Forma przymiotnika wprowadzona do zdania (6) musi by¢ w liczbie pojedyn-
czej, w bierniku i w rodzaju zeriskim (sg:acc:f). Zrédlem tych wartosci jest
forma rzeczownika willg: jezeli w zdaniu (7) rzeczownik zostanie zastapiony
rzeczownikiem w innym rodzaju, zmieni sie i pasujaca forma przymiotnika.
Obserwacja innych kontekstéw prowadzi do generalizacji: forma przymiotni-
ka wystepujaca w zdaniu w zwigzku z rzeczownikiem musi sie z nim zgadzac
co do liczby, przypadka i rodzaju.

Saloni i Swidziniski (2001) w celu opisania tego rodzaju oddziatywarn wpro-
wadzajg pojecie akomodacji syntaktycznej i wyrdzniaja trzy jej rodzaje: morfolo-
giczna3, stownikows i czysto sktadniowa. Akomodacja, a wiec dostosowanie,
polega na tym, ze ,dana jednostka sktadniowa, o ustalonym oczekiwaniu
akomodacyjnym, przebiega liste jakichs innych jednostek w poszukiwaniu
takiej, ktdrej dyspozycje sktadniowe odpowiadajg temu oczekiwaniu” (s. 111).
Akomodacja morfologiczna zachodzi, gdy uzycie konkretnego cztonu akomo-
dujacego powoduje, ze sposrdd form fleksyjnych leksemu zostaje wybrana
jako drugi czton zwigzku konkretna forma spetniajaca oczekiwania akomoda-
cyjne. W podanym przyktadzie akomodacja morfologiczna sprawia, ze z para-
dygmatu przymiotnika zostaje wybrana forma zgodna z akomodujaca forma
rzeczownika. Podobnie akomodacja morfologiczng jest dostosowanie przy-
padkowe formy rzeczownika do wymagan czasownika lub przyimka. Akomo-
dacja stownikowa polega na tym, ze oczekiwana jest jednostka zawierajaca
forme okreslonego leksemu. Na przyktad przy czasowniku DOWIEDZIEC moze

3 W niniejszej pracy byloby zapewne konsekwentniej nazywaé j3 akomodacjg fleksyjna,
przytaczam jednak wymienione terminy zgodnie z oryginatem.
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sie pojawi¢ fraza z przyimkiem oD (Dowiedziat si¢ od Marii), ale nie z przyim-
kiem DO (*Dowiedziat si¢ do Marii). Akomodacja czysto sktadniowa moze by¢
spelniona przez konstrukcje sktadniowg o okreslonej budowie, porzadku line-
arnym lub innych cechach skladniowych. Na przyktad oczekiwaniem czysto
sktadniowym czasownika DOWIEDZIEC jest zdanie podrzedne typu pytajnego
(pytajnozalezne), np. Dowiedziat sig, kto zacznie.

Powigzania akomodacyjne nie musza obejmowac wszystkich form wyste-
pujacych w wypowiedzeniu. Saloni i Swidziniski (2001, s. 225) wskazuja, ze
niektorych partykul (np. RACZE], CHYBA, MOZE) i przystéwkéw (np. WCZORAJ,
ZNIENACKA) nie nalezy uznawac za akomodowane. Przede wszystkim nie za-
chodzi tu wybdr sposéréd réznych form leksemu, bo leksem ma tylko jedna
forme. Trudno tez méwi¢ o innych oddziatywaniach akomodacyjnych, formy
te bowiem mogg sie pojawi¢ w bardzo szerokiej klasie konstrukcji. Sensowniej
jest wiec przyjaé, ze nie zachodzi wybodr tych konkretnie jednostek z zadnej
puli. Podobnie za nieakomodowane nalezy uznaé niektdére inne konstrukcje,
na przyktad rzeczowniki w bierniku jak chwilg, godzing i inne okreslenia czasu,
ktore mogg sie pojawic¢ w prawie kazdym wypowiedzeniu.

Innym typem powiazan, jakie Saloni i Swidziniski (2001) zauwazaja w wy-
powiedzeniach polskich, jest konotacja, czyli ,zapowiadanie przez dang for-
me wyrazowa innej jednostki sktadniowej”. Jednostke podlegajaca konotacji
autorzy nazywaja frazg wymagang (rozdziat X; s. 232). Obecnos¢ wszystkich ko-
notowanych jednostek jest konieczna do tego, aby dane wypowiedzenie by-
to nieeliptyczne. Autorzy wskazujg na przyklad, ze forma czasownikowa zabit
konotuje fraze rzeczownikowa w mianowniku liczby pojedynczej, w trzeciej
osobie i rodzaju meskim, oraz fraze nominalng w bierniku. W zwiazku z tym
zdanie (10) jest pelne, a zdanie (11) — eliptyczne:

(10) Morderca zabit dziewczyng.
(11) Morderca zabit.

Réznice miedzy oddzialywaniami akomodacyjnymi i konotacyjnymi auto-
rzy opisuja nastepujaco:

niespelnienie zapowiedzi konotacyjnej daje wypowiedzenie eliptyczne
(ale poprawne gramatycznie), podczas gdy niespelnienie oczekiwania
akomodacyjnego — wypowiedzenie niepoprawne (cho¢, by¢ moze, petne,
a nawet zrozumiale) (s. 264).

Oznacza to niestety, ze kwestia pelnosci konstrukcji w jezyku polskim jest
nieostra, bo stanowi uwarunkowanie semantyczne, jest zwigzana z tym, czy
wypowiedzenie niesie wystarczajagco duzo informacji, a nie z wyktadnikami
formalnymi. Powoduje to problemy przy decydowaniu, ktére frazy sg wyma-
gane. Informacje o oddziatywaniach konotacyjnych poszczegélnych jednostek
zbiera sie w stowniku walencyjnym (por. rozdz. 3).
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2.1.3. ANALIZA ZALEZNOSCIOWA

Ideg zaleznosciowego opisu skladni jest zdanie sprawy przede wszystkim
z zalezno$ci konotacyjnych poprzez wskazanie jednostek, miedzy ktorymi
wystepuja. Strukture skladniows przedstawia sie w tym wypadku za pomoca
drzewa zaleznosci. Jest to drzewo, ktdrego wierzchotki reprezentujg formy
fleksyjne tworzace wypowiedzenie (z uwzglednieniem ,form” odpowiadaja-
cych znakom interpunkcyjnym, por. p. 1.5). Krawedzie drzewa lacza element
konotujacy (a czesto réwniez akomodujacy) z konotowanym (i akomodo-
wanym). Stawiany jest warunek, aby do drzewa nalezaly wszystkie formy
tworzace wypowiedzenie, a w zwigzku z tym, aby kazda forma — z wyjatkiem
jednej, stanowigcej korzen drzewa — miata rodzica. Oznacza to oczywiscie, ze
relacja zaleznos$ci musi zosta¢ odpowiednio rozszerzona, aby objac¢ rowniez
te elementy, ktére nie podlegajg oddzialywaniu konotacyjnemu ani akomoda-
cyjnemu.

Przyklad drzewa zaleznosciowego przedstawiono na rysunku 2.1. Analizo-
wane wypowiedzenie zostalo uznane za zdanie, w zwigzku z czym korzen drze-
wa stanowi forma finitywna czasownika MYSLEC. Przebieg niektérych strzalek
wydaje sie oczywisty (np. miedzy myslat i Kolega — konotacja podmiotu; miedzy
Kolega a Piotra), jednak niektdre z nich sa przyjete w sposéb mniej lub bardziej
arbitralny (np. przylaczenie przecinka do ze).

Oddzialywania konotacyjne i akomodacyjne sg centralne dla regut grama-
tyki zaleznosciowej, jednak reguly takie musza uwzglednia¢ réwniez pewne

, ze vpalenie zabija

[~ \Tm — |

Kolega  Piotra myslat , ze palenie zabija

Kolega  Piotra  myslat

Rysunek 2.1. Reprezentacja zaleznos$ci sktadniowych w postaci drzewa (na gérze). Na
dole: zwykle stosowany diagram wyrazajacy te same zaleznosci, ktdry jest bardziej
zwarty, ale stabiej wida¢ na nim drzewiasta nature struktury
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ograniczenia linearne. Na przyktad w regutach Obrebskiego (2002) przyimek
,szuka’ elementu niosacego wymagany przezen przypadek jedynie po swojej
prawej stronie.

2.1.4. ANALIZA SKEADNIKOWA

Inne podejscie do opisu struktury sktadniowej wychodzi od pojecia cztonu
syntaktycznego. Saloni i Swidzinski (2001, s. 24) definiuja czton syntaktyczny
jako kazda zinterpretowana sktadniowo forme fleksyjng oraz kazdy kompleks
form traktowanych w analizie sktadniowej jako calostka. Jako kryterium usta-
lania, jakie ciagi form powinny by¢ traktowane w ten sposdb, autorzy pro-
ponuja badanie, czy ciag taki moze by¢ uzyty w izolacji, a wiec na przyklad
w odpowiedzi na pytanie o odpowiedni element wypowiedzi (s. 24) lub jako
zawiadomienie — napis sytuowany, a wiec umieszczony na przyktad na budyn-
ku lub na karcie tytutowej ksigzki (s. 32). W tej pracy zamiast terminu czlon
syntaktyczny bedzie uzywany krétszy termin — sktadnik.

W zdaniu przedstawionym na rys. 2.1 mozna za pomocg testu pytan wyrdz-
ni¢ nastepujace sktadniki (w nawiasach pytania o te sktadniki):

(12) Kolega (Kto myslat?)
Kolega Piotra (Kto myslat?)
Piotra (Czyj kolega myslat?)
ze palenie zabija (Co myslat?)
palenie zabija (Jaka byta mysl kolegi?)
Kolega Piotra myslat (Co robit kolega Piotra?)
myslal, ze palenie zabija (Co robit kolega Piotra?)
Kolega Piotra myslal, ze palenie zabija. (Co robit kolega Piotra?)

Warto zauwazy¢, ze nie wszystkich form fleksyjnych w tym zdaniu da sie uzy¢
samodzielnie (i nie da si¢ o nie zapytac). W szczegdlnosci forma ze jest sktad-
nikiem tylko dzieki pierwszemu czlonowi definicji. Podobnie traktowane sa
znaki interpunkcyjne. Cale wypowiedzenie jako samodzielne spelnia definicje
sktadnika.

Wskazane kryteria nie sg bardzo precyzyjne, ale warto je przyjac jako intu-
icje pojecia, ktorego formalna definicja nastepuje w zasadzie poprzez podanie
gramatyki formalnej: sktadniki sg takie, jakie pozwala skonstruowac dana gra-
matyka.

Pojeciem zblizonym do skladnika jest fraza. W niniejszej pracy termin ten
bedzie uzywany, gdy chodzi o podkreslenie typu budowy danego skladnika
(wyrdznione wiec zostang frazy: nominalne, przymiotnikowe, czasownikowe
itd.). Nie bedzie przestrzegane rozrdznienie miedzy fraza a grupa sktadniowa
wprowadzone w pracy Saloniego i Swidzinskiego (2001), w szczegdlnosci ten
ostatni termin w ogdle nie bedzie uzywany.

Koncepcja analizy skladnikowej polega na wyrdznieniu hierarchicznej
struktury sktadnikéw: wypowiedzenie dzieli sie na fragmenty stanowiace je-
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Kolega  Piotra myslat | Ze palenie zabija

Rysunek 2.2. Drzewo skladnikéw bezposrednich

go bezposrednie skladniki, a te znowu na skladniki drobniejsze, az do osia-
gniecia jednostek uznanych z punktu widzenia sktadni za atomowe, a wiec
sktadnikéw odpowiadajacych formom fleksyjnym (por. Saloni i Swidziriski
2001, rozdz. 111). Jezeli przyjmie sie, ze skladniki muszg by¢ ciagle, roztaczne
i podzial musi dokonywac sie bez reszty, to rekurencyjny podziat na sktadniki
mozna zilustrowaé drzewem skltadnikéw bezposrednich.

Rysunek 2.2 przedstawia przykladowe drzewo skladnikéw bezposrednich
dla zdania z rysunku 2.1. Li§¢mi drzewa sg sktadniki odpowiadajace poszcze-
golnym formom fleksyjnym, a kazdy wezel wewnetrzny reprezentuje jakis
sktadnik. Mozna by go zaetykietowa¢ odpowiednim fragmentem tekstu wy-
powiedzenia. Liscie drzewa s3 wymieniane w kolejnosci zgodnej z kolejnoscia
wystapien form w wypowiedzeniu?.

Kazdy wierzcholek wewnetrzny drzewa reprezentuje informacje, ze odpo-
wiadajgcy mu sktadnik moze zostaé roztozony na pewien ciag sktadnikow, kto-
re s3 dzie¢mi danego w drzewie (wystepujacych w ustalonej kolejnosci).

Warto zauwazy¢, ze o ile w drzewie zaleznosciowym wezly odpowiadaja
wylacznie formom fleksyjnym, wiec w szczegdlnosci ich liczba jest ustalona
w wyniku analizy fleksyjnej, o tyle w wypadku opisu sktadnikowego wezty od-
powiadaja abstrakcyjnym jednostkom definiowanym przez twérce gramatyki.
Przedstawione drzewo jest wiec jedynie jedng z mozliwosci, jak mozna widzie¢
rozktadanie danego wypowiedzenia na sktadniki.

Analiza na sktadniki bezposrednie jest technika opisu stosowang w gra-
matyce Swidzinskiego (1992), a w zwigzku z tym réwniez w prezentowanej tu
gramatyce.

4 Saloni i Swidziriski (2001, s. 53) zaktadaja, ze kolejnosé lisci nie jest zwiazana z kolej-
noscia form w wypowiedzeniu. Jednak autorzy gramatyk formalnych, w tym Swidzinski
(1992), zaktadajg zgodnosé porzadku.
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2.1.5. DYSTRYBUCYJNE PODE]éCIE DO SKEADNI

Podejscie dystrybucyjne, o ktérym byla juz mowa w punkcie 1.4, ma za-
stosowanie rowniez w sktadni. Polega ono na wyrdznianiu klas abstrakeji
konstrukeji (sktadnikéw) majacych te samg dystrybucje, a wiec mogacych wy-
stepowa¢ w tych samych kontekstach.

Szpakowicz (1983, s. 10) przedstawia to podejscie nastepujaco:

Dystrybucja tworu skladniowego jest to zbior poprawnych jezykowo
kontekstow, w ktorych twor ten moze wystapi¢. Twory majace te samg
dystrybucje pozostaja w relacji rdwnowaznosci. Reguly skladniowe od-
woluja sie najczesciej nie do wyrazéw, lecz do klas abstrakcji tej relacji.

W tym ujeciu etykietowanie wierzchotkdw drzewa 2.2 sktadnikami nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze wierzchotki sg etykietowane klasami abstrakcji réwno-
waznosci dystrybucyjnej, ktérych dane sktadniki sg reprezentantami (twérca
gramatyki nadaje owym klasom abstrakcji bardziej poreczne nazwy). Dystry-
bucyjna klasyfikacja konstrukcji postuguja sie Saloni i Swidziriski (2001, s. 56
in.) i Swidzinski (1992).

Podobnie jak w wypadku fleksji, réwnowaznos¢ dystrybucyjng trzeba roz-
patrywaé z pewng dokladno$cia lub na odpowiednim poziomie abstrakcji. Au-
tor GFJP abstrahuje od semantyki, gdy wiec méwi o réwnowaznosci konstruk-
cji, ma na mysli identyczne zbiory dopuszczalnych kontekstéw sktadniowych
bez uwzglednienia ograniczen wystepowania sktadnikéw wynikajacych z se-
mantyki.

Dzialajac w ten sposdb, mozna zauwazy¢, ze skladnik ksigzce Piotra sktada
sie z dwdch sktadnikow (ksigzce i Piotra), z ktorych pierwszy moze wystepo-
wac w takich samych kontekstach, jak calos¢. Klase abstrakeji tych sktadni-
kéw mozna nazwacd frazg nominalng lub, na bardziej szczegélowym poziomie
obserwacji, fraza nominalng o wartosci pojedynczej liczby, zeniskiej — rodzaju
i celownikowej — przypadka.

2.1.6. PODRZEDNOSC, WSPOERZEDNOSC I NIEREDUKOWALNOSC

Podstawe istotnego sposobu klasyfikacji konstrukcji sktadniowych stano-
wi pojecie reprezentanta. Reprezentantem konstrukgji ($cislej: sktadnika) na-
zywa sie taki sktadnik bezposredni, ktory jest rownowazny dystrybucyjnie ca-
tej konstrukeji. O takiej sytuacji mdwi sie, ze konstrukcje mozna zredukowac
do danego sktadnika. W ostatnim przykladzie sktadnik ksigzce jest rownowaz-
ny frazie ksigzce Piotra, ktdrej jest sktadnikiem bezposrednim, a zatem jest re-
prezentantem tej konstrukcji.

Konstrukcje sktadniowe, ktore maja doktadnie jednego reprezentanta, na-
zywa si¢ podrzednymi (por. Saloni i Swidzinski 2001, p. 1.6, s. 24). Konstruk-
cje posiadajgce wsrod swoich sktadnikow wielu reprezentantdw nosza nazwe
wspotrzednych. Oba te typy tacznie nazywane sa konstrukcjami redukowalny-
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mi, ich przeciwienistwem za$ sa konstrukcje nieredukowalne, ktérych zaden
sktadnik nie jest reprezentantem (Saloni i Swidziriski 2001, p. 1115, 5. 58 i n.)S.

W konstrukcji podrzednej ten sktadnik, ktory jest reprezentantem, nazywa
sie nadrzednikiem konstrukcji, a jego wspodtsktadniki — podrzednikami. Cata
konstrukcja podrzedna nosi wiec takie cechy gramatyczne jak nadrzednik kon-
strukcji, a podrzedniki modyfikuja nadrzednik semantycznie, ale nie wplywaja
co do zasady na wlasnosci gramatyczne calosci, w szczegdlnosci moga mie¢
whasnosci zupelnie odmienne od nadrzednika. Na przyklad jesli zwiazek skla-
dniowy tworzy forma rzeczownika z fraza przyimkowa (np. dom z tarasem), roz-
nica ich wlasnosci sktadniowych jest wyrazista. Cata konstrukcja dzieli dystry-
bucje z rzeczownikiem, a dystrybucja fazy przyimkowej jest ewidentnie inna:

(13) Widziatem dom z tarasem.
(14) Widziatem dom.
(15)  *Widziatem z tarasem.

Konstrukcje wspotrzedne (zwane tez skoordynowanymi) zwykle sktadaja
sie z kilku sktadnikéw o takich samych (na odpowiednim poziomie abstrakcii)
whasnosciach gramatycznych. Pozostalymi wspotsktadnikami takiej konstruk-
cji sa spojniki (wspétrzedne) i znaki interpunkcyjne. Przejrzyste przyktady
wspolrzednosci stanowig szeregi fraz tworzone z wykorzystaniem spéjnika 1:

(16) chlopcow i dziewczeta
(17) maly, bialy i zupelnie niegrozny
(18) w domu i na ulicy

Typowa konstrukcjg nieredukowalng jest fraza zlozona z przyimka i rze-
czownika lub jego dystrybucyjnego réwnowaznika, np. w domu. We frazie tej
nie ma reprezentanta, bo forma przyimkowa nie moze wystapi¢ samodzielnie,
a fraza rzeczownikowa ma inng dystrybucje. W tym wypadku catos¢ ma inne
wlasnosci gramatyczne niz kazdy ze sktadnikow.

W wiekszosci wypadkéw rozréznienie konstrukcji podrzednych, wspét-
rzednych i nieredukowalnych jest wyraziste. Zdarzaja si¢ jednak watpliwosci
i nietypowosci. Nietypowe frazy nominalne, ktore maja budowe identyczng jak
konstrukcje wspétrzedne, ale s3 nieredukowalne, oméwiono w punkcie 2.9.3.
Watpliwosci klasyfikacyjne moga budzi¢ konstrukcje ztozone ze zdan pola-
czonych spéjnikami, poniewaz w ich wypadku trzeba zdecydowad, czy dys-
trybucja poszczegdlnych typow zdan jest na tyle rozna, zeby powiedzied, ze
laczone elementy nie sa sobie réwnowazne. W wypadku zdan, ktére z natu-
ry sa samodzielne, jest to kwestia nieoczywista (por. kwestie spdjnika WIEC
W P. 2.10).

5 W literaturze uzywane sa takze okreslenia konstrukeje endocentryczne i egzocentryczne.
W niniejszej pracy termin centrum nie jest rownowazny reprezentantowi (zob. dalej),
okreslenia te nie beda wiec uzywane.
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W konstrukcjach sktadniowych wszystkich wymienionych w tym punkcie
typoéw wygodnie jest wskaza¢ jeden skladnik, ktéry w najwiekszym stopniu
odpowiada za wlasnosci sktadniowe danej konstrukcji. Sktadnik taki bedzie
w tej pracy nazywany centrum sktadniowym (za Swidzinskim 1992). Przyjeto,
ze w wypadku konstrukcji podrzednych centrum skladniowe stanowi repre-
zentant, czyli nadrzednik. W wypadku konstrukcji wspétrzednych za centrum
obrano spdjnik (lub jeden ze spéjnikéw). W wypadku konstrukeji niereduko-
walnych — sktadnik bardziej charakterystyczny sktadniowo, np. dla frazy przy-
imkowo-nominalnej za centrum uznano przyimek (zob. takze p. 2.6). W dal-
szym ciagu rozwazan przez centrum frazy bedzie rozumiany albo jej sktadnik
bezposredni oznaczony jako centrum, albo forma fleksyjna, do ktérej prowa-
dzi galaz drzewa na kazdym poziomie schodzaca do centrum w pierwszym
rozumieniu (centrum rozumiane rekurencyjnie).

2.1.7. PODRZEDNIKI CZASOWNIKA

Skladnia tradycyjna wypracowala kilka okresleri podrzednikow finityw-
nych form i fraz czasownikowych. Wyréznia sie wsrdd nich podmiot i do-
pelnienia (lacznie nazywane argumentami) oraz okoliczniki. Argumenty s3
frazami konotowanymi, w odréznieniu od okolicznikéw. Rozréznieniu temu
odpowiadaja w GF]P pojecia fraz wymaganych i luznych (w pewnym przybli-
zeniu, pojecie fraz luznych obejmuje bowiem w GFJP nie tylko podrzedniki
czasownika, ale rdwniez wtracenia).

Jak juz wspomniano, kwestia, czy dany podrzednik jest konotowany przez
czasownik, jest nieostra. Niektorzy badacze wskazuja, ze rézne zaproponowa-
ne w literaturze testy w tym zakresie daja odpowiedzi wzajemnie sprzeczne,
w zwiazku z czym postuluja calkowite porzucenie tego rozrdznienia (zob. np.
Przepidrkowski 2016, 2017). W niniejszej pracy przyjeto rozstrzygniecie tech-
niczne: jako frazy wymagane fw beda realizowane te podrzedniki, ktérych
obecnosc¢ postuluje stownik walencyjny Walenty (rozdz. 3). Pozostale podrzed-
niki uzyskujg status fraz luznych fl.

Istotne dla dalszych rozwazan jest pojecie podmiotu. Niestety nie ma
wsréd badaczy zgodnosci co do jego definicji. W niniejszej pracy przyjeto,
ze podmiotem bedzie nazywany ten podrzednik finitywnej formy czasowni-
ka, ktory jest gramatycznie wyrézniony. W jezyku takim jak polski, z wyraz-
nie wyrazonymi fleksyjnie kategoriami gramatycznymi, najbardziej fundamen-
talnym kryterium bycia gramatycznym podmiotem moze by¢ wystepowanie
uzgodnienia (akomodacji) rodzaju, liczby i osoby podmiotu z forma czasow-
nika (Saloni 2005). Tak wigec akomodujaca fraza nominalna w mianowniku zo-
stanie uznana za podmiot. Warto zaznaczy¢, ze nie kazda fraza nominalna
w mianowniku ma te ceche, jako ze zdarzaja sie wymagane frazy mianowniko-
we, przy ktorych nie ma miejsca uzgodnienie (por. p. 3.1.4).

Powstaje jednak pytanie, czy pojecie podmiotu warto rozszerzy¢ na inne
typy fraz wymaganych, na przyklad takie, ktére moga zostaé¢ skoordynowa-
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ne z fraza nominalng w mianowniku. Takie rozszerzenie faktycznie zostalo
dopuszczone w stowniku Walenty (zob. p. 3.1.3) i w zwigzku z tym tak samo
interpretuje odpowiednie podrzedniki analizator Swigra 2.

2.2. NIEBINARNOSC STRUKTURY

Saloni i Swidziniski (2001) pisza, ze analiza sktadnikowa w postaci opraco-
wanej przez deskryptywistéw amerykariskich (Wells 1947) sprowadza sie ,do
ciggu binarnych, o ile to tylko mozliwe, podzialéw pewnej catosci, np. zdania”
(§111.2, s. 50). Nie dyskutuja jednak, dlaczego preferowane sg podzialy binarne.
Prowadzac analize przykladu

(19) Moja starsza kolezanka zwykle kupuje wieczorne gazety.

podaja, ze dla fragmentu zwykle kupuje wieczorne gazety mozliwe sa dwie struk-
turyzacje:

(20) zwykle  kupuje  wieczorne  gazety

(21) zwykle  kupuje  wieczorne  gazety

Na tej podstawie autorzy konstatuja, ze analiza skladnikowa jest niejedno-
znaczna. Tymczasem mozna postawi¢ pytanie, czy ta formalna réznica struk-
tur odpowiada jakiemus$ rzeczywistemu zréznicowaniu z punktu widzenia
jezykoznawczego, a wiec czy jest pozadane, aby tworzony opis takie rozrdz-
nienie uwzglednial. Jezeli przedstawiona réznica struktur nie ma wyraznego
uzasadnienia, nalezy uznaé, ze rozrdznienie jest sztuczne, i tak zaprojekto-
wacé reprezentacje sktadniowa, zeby sie ono nie pojawiato. Tworzac opis skta-
dniowy, warto dazy¢ do tego, zeby niejednoznacznosci przypisywanej struktu-
ry odpowiadaly faktycznej niejednoznacznosci (semantycznej) analizowanego
wypowiedzenia. W tym przykladzie tak si¢ jednak nie dzieje. O odcinku zwykle
kupuje wieczorne gazety mozna powiedziec tyle, ze wieczorne gazety sa calostka,
ktéra opisuje obiekt czynnosci kupowania, a zwykle okresla okolicznosci tej
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czynnosci. Sktadniowo obie te frazy sg zalezne od czasownika, ale do rozstrzy-
gniecia, ktora z nich wiaze sie z czasownikiem jako pierwsza (wigze ,mocniej’),
brak wyrazistych przestanek.

Aby zachowac binarny podzial fraz, ale unikna¢ pokazanej niejednoznacz-
nosci, mozna arbitralnie wybra¢ jedng w pokazanych struktur. Odpowiada to
na przyklad przyjeciu zasady, ze podrzedniki po prawej stronie centrum skla-
dniowego wiazg sie z nim przed podrzednikami po lewej stronie. Przy takim
zalozeniu ilekro¢ nadrzednik ma po jednym podrzedniku z lewej i z prawe;j,
w drzewie pojawia sie charakterystyczny uktad wezlow. Uklad ten mozna trak-
towac jako ,superwezel” reprezentujacy centrum z dwoma podrzednikami.

Bardziej czytelnym sposobem uzyskania tego efektu jest jednak odejécie
od podziatu binarnego. Sytuacje ze zdania przykladowego mozna adekwat-
nie zrelacjonowac w strukturze drzewa skladnikowego, tworzac wierzchotek
o trzech weztach potomnych.

Koncepcja binarnego podziatu fraz wspoélgra z przyjmowanym przez trady-
cyjna sktadnie jezyka polskiego podziatem zdania na grupe podmiotu i grupe
orzeczenia. Powoduje ona trudnosci z interpretacjg zdan, w ktérych podmiot
linearnie wystepuje wewnatrz grupy orzeczenia, jak w przykltadach:

(22) Lokalizacje sektora uzytkownicy uwazajg za atrakeyjng. [Skt]

(23) Auto zostato catkowicie zniszczone, a kierowce strazacy wydobyli za po-
mocq narzedzi hydraulicznych . [Ski]

(24) Co on| robi? [Skt]

(25) Jakgs tze pani uronita? [Ski]

Aby zachowaé binarny podziat konstrukcji, trzeba by uznac przytoczone
zdania za nieciagle: sktadnik stanowigcy podmiot (np. uzytkownicy) rozrywa
ciagglos¢ sktadnika stanowiacego grupe orzeczenia (np. lokalizacje sektora uwa-
zajg za atrakeyjng). Odejsécie od koncepcji grupy orzeczenia pozwala opisac te
zdania jako ciagle.

Kwestia binarnego podzialu zdania, a wiec specjalnego statusu sktadnika
reprezentujacego podmiot, zostala réwniez zanalizowana w pracy Przepidr-
kowski et al. (2002, rozdz. 2). Autorzy przytaczaja kilka argumentéw wyda-
jacych sie swiadczy¢ na korzys¢ podzialu binarnego, a nastepnie zbijaja je
i przyjmuja reprezentacje, w ktorej sktadnik podmiotowy jest w strukturze
sktadniowej na réwnych prawach ze sktadnikami dopelnieniowymi.

Podzial zdania na grupe podmiotu i grupe orzeczenia jest obecny w gra-
matyce Szpakowicza (1983). Autor zauwaza, ze uniemozliwia to analize zdad
w niektorych wariantach szyku. Co ciekawe, na nizszym poziomie, gdzie wysy-
cane sg wymagania formy czasownikowej, struktura proponowana przez Szpa-
kowicza nie jest juz binarna, wszystkie dopelnienia sg podczepiane do formy
czasownikowej jednoczesnie. Wynika z tego takze, ze gramatyka Szpakowi-
cza nie uwzglednia zjawiska czasownikéw niewlasciwych (jest to swiadome
uproszczenie opisu): na poziomie, na ktérym laczy sie grupa podmiotu z gru-
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]

Jas $pi  a  Piotr  czuwa

Jas  czyta  ksigzke

]

Jas  powiedzial  Piotrowi ze  przyszedtem

Rysunek 2.3. Koncepcja podziatu zdari na sktadniki bezposrednie wedtug gramatyki
Swidziniskiego (1992, rys. (4)~(6), s. 63-64). Podobnie jak w oryginale pominieto znaki
interpunkcyjne

pa orzeczenia, nie ma dostepu do odpowiednich wlasnosci czasownika, nie
jest rozwazane, czy dany czasownik dopuszcza przy sobie podmiot.

Pelne odejscie od struktur binarnych dla zdan reprezentuje gramatyka
Swidziniskiego (1992). Wprowadzajac koncepcje analizy na sktadniki bezpo-
$rednie (§4.2, s. 62), autor deklaruje, ze podzial rozwazanej konstrukcji (w wa-
riancie analizy rozwijania) moze dawac¢ w rezultacie wiele sktadnikéw bezpo-
érednich. Inaczej niz w pracy Saloniego i Swidziriskiego (2001) zaktada przy
tym (s. 66), ze ,kolejnos¢ rozgatezien [potomkow wierzchotka] jest odwzoro-
waniem porzadku linearnego dominowanych przez odpowiednie wierzchotki
sktadnikow”.

Przyklady struktur postulowanych przez Swidziiskiego dla zdan prezen-
tuje rysunek 2.3. Istotnym elementem tej analizy jest wskazanie centrum
konstrukeji wywierajacego wpltyw implikacyjny na pozostate sktadniki (§4.2.2,
s. 63), nie jest ono jednak oznaczane w drzewie. Swidzinski jako zalete opisu
niebinarnego podaje to, ze takie centrum implikacyjne jest wspotsktadnikiem
ze wszystkimi swoimi podrzednikami, co nie jest mozliwe, gdy opis jest binar-
ny — jezeli centrum ma bowiem wiecej niz jeden podrzednik, niektdre z tych
podrzednikéw musza by¢ zagniezdzone glebiej w strukturze wspolsktadnika.
Przyjeta koncepcja strukturyzacyjna pozwala takze dopasowac wezet zdania
elementarnego do odpowiedniego schematu zdaniowego (Saloni i Swidzinski
2001, rozdz. 12).

Swidzinski opowiada sie jednak za strukturami binarnymi na innych po-
ziomach opisu, w szczegdlnosci w odniesieniu do fraz sktadnikowych. O ile
wiec unika niejednoznacznosci struktur (20) i (21), to analogiczng fraze nomi-
nalng traktuje jako niejednoznaczna;:
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(26) maly domek na  wzgorzu

(27) maly domek na  wzgdrzu

Tymczasem dotyczy jej ta sama argumentacja, co poprzednio: decyzja, czy to
maty domek miesci sie na wzgdrzu, czy moze domek na wzgérzu jest maly, nie
wydaje sie nies¢ istotnego rozrdznienia semantycznego.

W niniejszej pracy przyjeto konsekwentng interpretacje niebinarng. Tak
wiec konstrukcje zdaniowe otrzymuja interpretacje jak na rysunku 2.3, a fraza
(26) jest interpretowana jako:

(28) maly domek na  wzgorzu

Ta konwencja strukturyzacyjna zastosowana do fraz moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Zdarza sie mianowicie, ze jeden z podrzednikow z nadrzednikiem
tworza wyrazng calostke znaczeniowg (w szczegdlnosci termin fachowy):

(29) nieoczekiwany ‘wylew krwi do mozgu

(30) rozlegly wylew krwi do mozgu

(31) ztosliwy owczarek niemiecki

(32) ztosliwy nowotwdr mozgu leczony chemig
(33) niebieski samochodzik na resorach [=resorak]
(34) mloda para zgdna zachwytéw

Przy przyjetej interpretacji wszystkie podrzedniki (np. nieoczekiwany, krwi i do
mdzgu) sa traktowane tak samo i nie wida¢ w strukturze drzewa, ze niektdre
podrzedniki s3 czescia terminu, a niektére nie. Mozna jednak twierdzic, ze
pokazana struktura dobrze reprezentuje zaleznosci czysto sktadniowe, nato-
miast omawiana kwestia nalezy do poziomu semantycznego, ktéry powinien
by¢ reprezentowany osobno wlasnie dlatego, ze zestawienia stow o takich sa-
mych charakterystykach fleksyjnych czasem wiaza sie z naddatkiem znacze-
niowym, a czasem nie.
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2.3. POKROJ] OGOLNY DRZEW SKEADNIKOWYCH

Swidzinski przyjat jako narzedzie swojego opisu formalizm gramatyk me-
tamorficznych (ang. metamorphosis grammars, Colmerauer 1978) obecnie lepiej
znanych w wariancie definite clause grammars (DCG Pereira i Warren 1980). Jest
to formalizm skladnikowy, w zwigzku z czym generowana przez gramatyke
Swidzinskiego reprezentacja struktur sktadniowych polszczyzny sa drzewa
sktadnikow bezposrednich. Te samg reprezentacje przyjeto w niniejszym opi-
sie. W biezacym punkcie zostanie ona przedstawiona pobieznie, a szczegoly
mozna znalez¢ w kolejnych punktach.

Rysunek 2.4 przedstawia przykladowe drzewo sktadnikéw bezposrednich
wygenerowane przez analizator Swigra 2. Jednostkami terminalnymi grama-
tyki sa formy fleksyjne w sensie przedstawionym w rozdziale 1, czyli trojki
uporzagdkowane zlozone z segmentu, lematu identyfikujacego leksem i znacz-
nika fleksyjnego identyfikujacego cechy gramatyczne danej formy fleksyjne;
(por. p. 1.11).

Zbudowane nad jednostkami terminalnymi drzewo sktadnikow sktada sie
z wezldw reprezentujacych jednostki nieterminalne gramatyki. Wszystkie one
sg bytami tego samego rodzaju, ale dla pogladowosci opisu mozna je po-
dzieli¢ na kilka klas. Wezly nalezace do poszczegdlnych klas zwykle uktada-
ja sie w warstwy, jest to jednak przyblizenie; w bardziej skomplikowanych

wypowiedzenie
A"}

znakkonca
e in

wy3 fil luz9
fzd
dsl
Ba |fwe | | przec ‘ | spojnik ‘ | zdanie |
nol wel inté spoj4l zel

formarzecz | | formaczas
n_rzl n_cz4 wel
n_cz4
Piotr czyta R poniewaz chce
Piotr czytaé R poniewaz chcieé .
subst:sg:nom:m1 | fin:sg:ter:imperf | interp comp |fin:sg:ter:imperf interp

Rysunek 2.4. Drzewo dla zdania Piotr czyta, poniewaz chce. wygenerowane przez anali-
zator Swigra 2
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e
I |

fw ff
tfw: subj(np(nom)) wyroznik: os
lex: [sg,Piotr] aspekt: nd
aspekt: nd czas: ter
czas: ter tryb: ozn
rodzaj: mos rodzaj: mos
liczba: poj liczba: poj
osoba: 3 osoba: 3
poz: pre rekcja: [subj(np(nom))]
neg: tak neg: tak =
dest: neut dest: neut Lnth spoj4l
ink: ni ink: ni
Wy3 Til

nol wel

Rysunek 2.5. Fragment drzewa z rys. 2.4 z uwidocznionymi atrybutami wybranych
wierzchotkéw

konstrukcjach warstwy mogg sie przeplatac. Na rysunku 2.4, jak na wiekszo-
$ci ilustracji w tej ksigzce, pokazywane sg jedynie nazwy jednostek nietermi-
nalnych zwigzanych z wezlami, jednak informacja w kazdym wezle jest du-
zo bogatsza. Obejmuje ona wiele atrybutdw (cech) o charakterze fleksyjnym
i sktadniowym. Na rysunku 2.5 pokazano wartosci atrybutow zwigzanych z nie-
ktorymi weztami przyktadowego drzewa.

Najnizsza warstwa nieterminali stuzy do przetransponowania form fleksyj-
nych na poziom sktadniowy. Nalezg do niej takie jednostki, jak: formarzecz,
zaimrzecz, formaczas, przyimek, formaprzym, zaimprzym, formaprzys, party-
kuta, przec, ktére beda nazywane formami sktadniowymi. Najprostsze jednost-
ki tej warstwy sa realizowane przez pojedyncza forme fleksyjna wyrdézniong
w analizowanym tekscie. Przyjety w niniejszej pracy podzial na segmenty jest
jednak bardzo drobny (por. p. 1.5). Na przyklad czas przeszly czasownikéw jest
wyrazany dwiema nastepujacymi po sobie formami fleksyjnymi (por. p. 1.7.2).
W warstwie form skladniowych te formy fleksyjne sa laczone, aby w dalszej
analizie mogly petni¢ funkcje jednostki sktadniowej. Ta warstwa obejmuje
rowniez produktywne zlozenia przymiotnikowe typu polsko-ukrairisko-rosyjski,
rozne ustalone zestawienia stowne jak na pewno, z nagta (ktére jako calos¢
stanowig realizacje jednostki formaprzys), jak rowniez analityczne formy cza-
sownikow (ale por. p. 2.13).

Poziom form sktadniowych plasuje sie gdzies miedzy fleksja a sktadnia.
Niektore z nich dopuszczaja rekurencyjne zagniezdzenie, co sugerowaloby na-
ture sktadniowa — dzieje sie tak w wypadku wspomnianych ztozonych form
przymiotnikowych. Konstrukeje te wykazuja jednak wyrazne ograniczenia: ich

84



sktadnikiem musi by¢ pojedynczy segment przymiotnikowy, nie da sie substy-
tuowac go fraza (np. mozliwa jest formacja biato-czerwony, ale juz nie *biato-
-ciemno czerwony). W wielosegmentowych formach sktadniowych czesto trudno
jest wskaza¢ centra skladniowe. Konstrukcje te sg wiec odrebne od wyzszych
poziomoéw opisu, obejmujg takze wiele nietypowosci i uwarunkowan leksykal-
nych, ktére musza by¢ odnotowane w stowniku (np. na pewno jest potaczeniem
segmentu wygladajacego na wykladnik przyimka z segmentem wygladajacym
na wykladnik przystéwka; a formy tych klas nie tworza razem konstrukeji).

Drugi poziom w drzewie obejmuje frazy sktadnikowe, na przyktad czasow-
nikowe fwe, przymiotnikowe fpm, nominalne fno, zdaniowe fzd. Frazy te wy-
roznia sie ze wzgledu na klase gramatyczng ich centrum. Sktadniki na tym po-
ziomie moga uzyskiwa¢ dowolny poziom komplikacji dzieki modyfikujacym
podrzednikom (w szczegdlnosci niektore z nich moga zawieraé¢ podrzedniki
zdaniowe) i wchodzeniu w konstrukcje skoordynowane (ze spéjnikami takimi
jak 11ub ALBO).

Trzeci poziom reprezentuje strukture argumentowa. Nalezy do niego fra-
za finitywna ff, fraza wymagana fw i fraza luzna fl. Te trzy skladniki stuza
do zbudowania finitywnej realizacji zdania. Wprowadzenie tych fraz pozwa-
la uwidoczni¢ schematy walencyjne czasownikéw w samej strukturze drzewa.
Podmiot jest reprezentowany przez jedng z fraz wymaganych. Frazy wyma-
gane s3 takze uzywane do reprezentacji wymagari walencyjnych form innych
klas gramatycznych.

Czwarty poziom obejmuje jednostki zdaniowe. Sg one budowane z jedno-
stek poziomu trzeciego albo tez poprzez laczenie zdari. Korzeniem drzewa
zgodnie z koncepcja Swidziiskiego jest jednostka wypowiedzenie.

Znaki interpunkcyjne sg traktowane jako pelnoprawne skladniki drzew
sktadniowych. W szczegdlnosci gramatyka jest wyposazona w do$¢ rozbudo-
wany mechanizm odpowiadajacy za wymaganie obecnosci przecinkéw w od-
powiednich miejscach wypowiedzenia (por. p. 4.4.5).

Istotna nowoscia w stosunku do opisu Swidzinskiego jest wskazywanie
centréw sktadniowych poszczegdlnych jednostek. Na rysunku ,pogrubiona”
szara linia taczy kazdy wierzchotek drzewa z jego sktadnikiem stanowigcym
centrum. Linie te lacza sie, tworzac $ciezki od korzenia kazdego poddrzewa
do formy fleksyjnej stanowiacej centrum danej konstrukcji.

Jednostkom nieterminalnym sg przypisywane liczne atrybuty (w GFJP zwa-
ne parametrami) opisujace cechy fleksyjne i sktadniowe poszczegdlnych jed-
nostek. Oprdcz kategorii fleksyjnych jak rodzaj, liczba czy osoba pojawiaja
sie tu atrybuty czysto skltadniowe. Na przykltad parametr predestynacji o war-
tosciach ,neutralna’, ,pytajna’, ,pytajnozalezna” i ,wzgledna” sygnalizuje kon-
strukcje, ktdére moga wystapic¢ wylacznie w kontekstach o odpowiedniej cha-

rakterystyce (por. p. 4.4.1).
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2.4. HIERARCHIA JEDNOSTEK

Gramatyka Swidzinskiego (1992), podobnie jak gramatyka Szpakowicza
(1983), operuje bardzo rozbudowang hierarchia jednostek. Kazdemu z typéw
fraz sktadnikowych odpowiada hierarchia kilku jednostek sktadniowych. Po-
dobnie jest ze zdaniami. Jednostki tworzace owe hierarchie w GF]JP wymienio-
no na rysunkach 2.6 i 2.7°.

Jednostki tworzace hierarchie zdaniowe odpowiadajg typom konstrukeji
wspotrzednych wedtug GFJP (zob. p. 2.9). Jednostki z hierarchii sktadnikowych
sg zwigzane z binarng koncepcja strukturyzacji tych konstrukcji. Typy jedno-
stek odpowiadajg poszczegdlnym podrzednikom, ktére moga wystapié przy
danym nadrzedniku. Tak wiec konstrukcja nominalna z dopelniaczem zostata
przewidziana, aby zapewni¢ podlaczanie podrzednikéw nominalnych w dopel-
niaczu do centrum nominalnego. Podobnie konstrukcje z frazg przyimkowa,
z atrybutem (podrzednikiem przymiotnikowym), z fraza nominalng i z fraza
przystéwkows stuza do podlaczania wymienionych typéw podrzednikéw.

Taka organizacja jednostek powoduje tworzenie bardzo dlugich galezi
w drzewach skladniowych. Jezeli na przyklad fraza nominalna jest realizowana
bez podrzednikéw przez jedng rzeczownikowsg forme fleksyjna, musi ona zo-
stal zinterpretowana jako wszystkie posrednie poziomy hierarchii (zob. pod-
drzewo dlajednostki fno realizowane przez segment obrazkami na rysunku 2.9,
s. 93).

Co wigcej, pie¢ z wymienionych hierarchii (dla zdan, fraz zdaniowych, fraz
nominalnych, fraz przymiotnikowych i fraz przystdéwkowych) stanowi cykle.
Reguly GFJP przewiduja, ze kazda z wymienionych jednostek w najprostszym
przypadku moze by¢ realizowana przez samotne wystapienie jednostki z po-
ziomu o jeden nizszego. Dodatkowo jednostka najnizsza w hierarchii moze
by¢ realizowana przez jednostke najwyzsza. Taka organizacja powoduje znacz-
ne trudnosci realizacji komputerowej gramatyki. Przede wszystkim jednak wy-
daje sie nie mie¢ uzasadnienia teoretycznego. Cykl oznacza bowiem, ze jed-
nostki te mozna swobodnie na siebie przepisywaé, a wiec ze kazde wystagpienie
mozna zastapi¢ dowolnie wybrang inng jednostka z tego cyklu.

Swidzinski pisze, ze w jego ujeciu jednostka sktadniowa jest rozumiana
jako ,klasa abstrakcji wyrazen niemal roéwnowaznych dystrybucyjnie” (1992,
§3.3, s. 59). Jednak mozliwos¢ swobodnego przepisywania jednostek oznacza,
ze s3 one dystrybucyjnie w pelni réwnowazne, moga wystepowaé¢ w doklad-
nie tych samych kontekstach i pelnia te sama funkcje. Mozna z tego wysnué
wniosek, ze wprowadzone typy jednostek sg zbyt szczegdtowe i przekracza-
ja granice szczegdtowosci reprezentowalnej w stosowanym formalizmie, jaka
jest rdwnowaznos¢ dystrybucyjna (por. Woliriski 2004, p. 5.1).

5 W GFJP termin fraza jest uzywany tylko na okre$lenie jednostki najbardziej rozbu-
dowanej, jej mniej rozbudowane czy tez niepelne warianty sg nazywane konstrukcjami.
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zdanie réwnorzedne zr
zdanie szeregowe zsz
zdanie jednorodne zj
zdanie proste zp
zdanie elementarne ze

fraza zdaniowa fzd
fraza zdaniowa szeregowa fzdsz
fraza zdaniowa jednorodna fzdj
fraza zdaniowa z korelatem fzdkor
fraza zdaniowa elementarna fzde

Rysunek 2.6. Hierarchie zdan i fraz zdaniowych w GF]P

fraza nominalna fno
konstrukeja nominalna z dopelniaczem knodop
konstrukeja nominalna z frazg przyimkowa knopm
konstrukcja nominalna z atrybutem knoatr
konstrukcja nominalna z inkorporacja knoink
konstrukcja nominalna knom

fraza przymiotnikowa fpt
konstrukeja przymiotnikowa z fraza nominalna kptno
konstrukeja przymiotnikowa z fraza przyimkowa kptpm
konstrukeja przymiotnikowa z frazg przystéwkows kptps
konstrukeja przymiotnikowa z inkorporacja kptink
konstrukeja przymiotnikowa kprzym

fraza przystéwkowa fps
konstrukeja przystéwkowa z frazg przyimkowa kpspm
konstrukeja przystéwkowa z fraza przystéwkowsa kpsps
konstrukeja przystéwkowa z inkorporacja kpsink
konstrukeja przystéwkowa kprzyst

Rysunek 2:7. Hierarchie fraz skladnikowych w GFJP

W prezentowanej tu gramatyce przyjeto skromniejszy zbior jednostek.
Jest tylko jedna jednostka reprezentujaca zdanie (nazwana zdanie). Podobnie
wszystkie konstrukcje realizujace dany typ frazy sktadnikowej zostaly potaczo-
ne w jedna jednostke odpowiadajaca temu typowi (por. Swidziniski i Wolinski
2009). Dzigki temu tworzone drzewa skladnikowe maja duzo mniejsza wyso-
ko$¢ niz w gramatyce Swidziniskiego, unika sie sztucznych pozioméw hierar-
chii, a tworzone struktury sg czytelniejsze i bardziej zrozumiate, bez utraty
zawartosci informacyjne;.
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2.5. TYPY FRAZ SKEADNIKOWYCH

Typy fraz sktadnikowych zostaly wyréznione ze wzgledu na ich budowe we-
wnetrzna, przede wszystkim ze wzgledu na charakterystyke gramatyczna cen-
trum frazy. Swidziniski (1992, §4.37, . 76) wyrdznia nastepujace typy fraz sktad-
nikowych: werbalna, nominalna, przymiotnikowa, przystéwkowa, przyimkowa
i zdaniowa. Prazy werbalne, nominalne, przymiotnikowe i przystéwkowe ma-
ja jako centrum odpowiednio forme czasownika, rzeczownika, przymiotnika
lub przystéwka. Frazy te sg redukowalne do swojego centrum sktadniowego.
Fraza przyimkowa (w istocie przyimkowo-nominalna) jest nieredukowalna,
sklada sie z przyimka (ktéry jest oznaczany jako centrum frazy) i frazy no-
minalnej w przypadku wymaganym przez ten przyimek.

Frazy zdaniowe sg pojeciem wprowadzonym w celu reprezentowania zdan
podrzednych. Uwzgledniono frazy zdaniowe spdjnikowe, wzgledne i pytajno-
zalezne:

(35) Pamigta, ze pit alkohol .
(36)  Trudno jest tez prywatyzowad , poniewaz roszczenia dawnych wtascicieli za-
wsze bedg wracaly .

(37) Za sobg mieli martwq rzeke , ktéra lezata wsréd piaskéw jak rozbity dzban .
(38) Milicja szuka teraz po tamtej stronie , gdzie jg znalezli .

(39)  Nie napisat mi Pan/, dlaczego si¢ Pan przenosi do Warszawy .

(40) Mimo ze nadal nie wiadomo|, jak bedzie wybierany przyszty prezydent mia-

sta, salony polityczne Szczecina sq pelne spekulacji na ten temat.

Frazy zdaniowe spdjnikowe (przyklady (35) i (36)) sktadajg sie ze spdjnika pod-
rzednego (uznanego za centrum skladniowe) i wprowadzanego przezeri zda-
nia, a tym samym s3 nieredukowalne. Frazy wzgledne (przyklady (37) i (38))
i pytajnozalezne (przyklady (39) i (40)) sa redukowalne do swojego jedynego
(oprdcz interpunkeyjnych przecinkéw) sktadnika, ktdrym jest zdanie o szcze-
golnej postaci — wzgledne lub pytajnozalezne. Zdanie takie jako inicjalny
sktadnik musi mie¢ leksykalny element wzgledny lub pytajny.

Wariantem frazy zdaniowej jest fraza zdaniowa z korelatem. Korelat to
forma zaimka TO lub fraza przyimkowo-nominalna z forma zaimka TO (Swi-
dziniski 1992, §8.5, s. 292).

(41) W dokumentach dowddcy szczycg sie tym, ze sttumili bunt bez uzycia broni .

(42) —No wie Pan, jesli prokurator prosi postronng osobe | o to, zeby go zastrzelita,
to chyba jest o czym pisac...

Frazy zdaniowe z korelatem s3 osobnymi typami wymagan, w szczegdlnosci
od konkretnego czasownika zalezy posta¢ dopuszczalnego korelatu.

Strukture wewnetrzna fraz z korelatem przyjeta przez Swidziriskiego moz-
na przedstawi¢ na przykladzie frazy o to, zeby go zastrzelita, nastepujaco:
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0 to , zeby go zastrzelila,

Jednostka korelat moze by¢ realizowana wylacznie przez formy zaimka TO
(ewentualnie z przyimkami). Alternatywnie fraze te mozna by strukturyzowaé
nastepujaco (taka interpretacje przyjeto w gramatyce POLFIE):

) to ,zeby go zastrzelita,

W tej strukturze umieszczono fraze zdaniowg jako podrzednik TO (co ozna-
cza uznanie istnienia frazy to, zeby..), a calos¢ jest interpretowana jako fraza
przyimkowa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze taka fraza nie jest rownowazna
typowej frazie przyimkowo-nominalnej. Niemozliwe jest na przyklad zdanie

(43)  *Roztupalta jg o to, zeby go zastrzelita.

poniewaz czasownik ROZEUPAC dopuszcza jako podrzednik fraze przyimko-
wo-nominalng, ale nie fraze zdaniowg z korelatem. Oznacza to, ze niezaleznie
od tego, ktdra interpretacja zostanie przyjeta, konstrukcja z korelatem mu-
si by¢ odrdzniana przez gramatyke jako twoér dopuszczalny w specyficznych
kontekstach: albo jako szczegdlny typ frazy zdaniowej, albo jako specyficzny
wariant frazy przyimkowo-nominalnej. W niniejszej pracy przyjeto za GFJP
pierwszg strukture.

Repertuar fraz skladnikowych zostal uzupelniony o frazy przyimkowo-
-przymiotnikowe:

(44)  Zarzad uznat dowcip za wysoce niestosowny i zareagowat smiertelnie po-
waznym pismem.

(45) Wobec wniosku o uznanie tej odpowiedzi | za wystarczajgeq zgtoszono sprze-
ciw.

Waznym rozwinigciem gramatyki w stosunku do GFJP jest uwzglednienie
w opisie form liczebnikowych (Swidziniski i Woliriski 2009). Formy takie zamie-
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niajg sie na poziomie sktadniowym w wystapienia frazy liczebnikowej flicz.
Reprezentuje ona skltadniowe liczebniki proste (np. dziewigtnastoma) i ztozo-
ne (np. czterysta dwudziestu dwém tysigcom siedemset trzydziestu jeden). Fraza no-
minalna moze by¢ realizowana przez fraze liczebnikowa i (opcjonalna) fraze
rzeczownikowa. W takiej realizacji nadrzednikiem i reprezentantem jest fraza
liczebnikowa (por. p. 2.8.3).

Imieslowy przymiotnikowe czynne i bierne sg traktowane jako przymiotni-
ki, a wiec stajg sie centrami fraz przymiotnikowych, natomiast odstowniki (ge-
rundia) s3 traktowane jako rzeczowniki i staja sie centrami fraz nominalnych.
Przy tym dziedzicza one wlasciwosci walencyjne od odpowiednich schematéw
dla form finitywnych czasownika, od ktérego s3 derywowane (por. 3.1.10).

Pelna liste typéw fraz sktadnikowych przyjetych w niniejszej pracy przed-
stawiono w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Typy fraz sktadnikowych, odpowiadajace im jednostki nieterminalne gra-
matyki oraz formy sktadniowe mogace stanowié centra odpowiednich fraz

typ frazy jednostka  centrum

fraza werbalna fwe formaczas

fraza nominalna fno formarzecz/zaimos
fraza liczebnikowa flicz formalicz

fraza przymiotnikowa fpt formaprzym

fraza przystéwkowa fps formaprzys

fraza przyimkowo-nominalna fpm przyimek

fraza przyimkowo-przymiotnikowa fpmpt przyimek

fraza zdaniowa fzd (spéjnik)

2.6. WYROZNIANIE CENTROW

Istotng innowacja proponowanego opisu jest jawne oznaczanie centréw
sktadniowych. Swidziniski, komentujac reguty GFJP, méwi o istotnym wptywie
nadrzednika konotacyjnego, jednak nie oznacza go explicite. W regutach opisu-
jacych konstrukcje podrzedne jednostka po lewej stronie reguly z zasady dzie-
dziczy komplet parametréw od tego elementu prawej strony, ktory stanowi
nadrzednik i reprezentanta konstrukcji. Sprawia to, ze frazy rozbudowujg sie
niejako wokot sktadnika stanowigcego centrum, co przypomina nieco teorie
X-bar (Jackendoff 1977). W drzewach generowanych przez analizator Swigra 2
centrum konstrukcji oznaczane jest jawnie.

Jawne oznaczenie centréw umozliwia automatyczng konwersje uzyskiwa-
nych struktur na drzewa zaleznosciowe dzieki temu, ze oznaczenia centréw
na poszczegdlnych poziomach tworzg sciezki od korzenia danego poddrze-
wa do segmentu stanowigcego rekurencyjnie rozumiane centrum konstrukcji.
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Rysunek 2.8. Drzewo zalezno$ciowe odpowiadajace drzewu sktadnikowemu przed-
stawionemu na rysunku 2.4 (s. 83)

Kazdy wierzchotek wewnetrzny drzewa skltadnikowego wnosi wiec informa-
cje pozwalajaca utworzy¢ krawedzie zaleznosciowe od segmentu stanowigce-
go rekurencyjne centrum danej frazy do rekurencyjnie rozumianych centréw
pozostatych sktadnikéw.

Na przyktad w drzewie przedstawionym na rysunku 2.4 (s. 83) Sciezka reku-
rencyjnie wyznaczajaca centra schodzi z korzenia (wypowiedzenie) do formy
czyta, wige to ona stanowi korzen drzewa zaleznosciowego. Wierzchotek wy-
powiedzenie ma podrz¢dnik znakkonca, wigc w drzewie zalezno$ciowym znaj-
dzie si¢ krawedz taczaca czyta z koricowa kropka. Wierzcholek zdanie ma nie-
bedace centrum skladniki fw i fl, wiec ich rekurencyjnie rozumiane centra —
odpowiednio formy fleksyjne Piotr i poniewaz — stang sie punktami docelowymi
kolejnych krawedzi wychodzacych od formy czyta. Uwzglednienie informacji
wprowadzanych przez wszystkie wierzchotki drzewa sktadnikowego prowadzi
do drzewa zaleznosciowego przedstawionego na rysunku 2.8. Warto zauwazy¢,
ze struktura zaleznosciowa ,splaszcza’ frazy: w drzewie z rysunku 2.8 trzy réw-
noprawne krawedzie wychodzg z wierzcholka czyta, jednak ich pochodzenie
jest rozne — dwie odpowiadaja zaleznosci miedzy sktadnikami zdania, trzecia
za$ — miedzy calym zdaniem a znakiem interpunkcyjnym.

2.7. STRUKTURA ZDANIA ELEMENTARNEGO

Za Swidzinskim (1992) zdaniem elementarnym bedzie w tej pracy nazywa-
na realizacja zdania, ktorej centrum jest finitywna forma czasownika. Jednak
struktury przypisywane zdaniom elementarnym w niniejszej pracy sg istotnie
inne niz w GFJP.

Zdanie elementarne w opisie Swidzinskiego (Swidziriski 1992, rozdz. 6
i Aneks p. 5.6-5.8) sklada si¢ z czasownikowej frazy finitywnej ff i trzech fraz
wymaganych fw. Skladnikiem zdania elementarnego moze by¢ takze fraza
luzna fl, jezeli wystepuje na poczatku zdania. Frazy wymagane odpowiada-
ja argumentom czasownika (podmiotowi i dopelnieniom), fraza luzna repre-
zentuje podrzedniki nie bedace argumentami (okoliczniki) oraz inne elemen-
ty wystepujace w strukturze zdania, ktére nie s3 podrzednikami czasownika
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(np. wtracenia). Kazda z fraz wymaganych moze mie¢ realizacje pusta. Ele-
menty niewymagane zajmujace pozycje inne niz inicjalna sg reprezentowane
w postaci fraz luznych bedacych sktadnikami frazy finitywnej lub frazy wyma-
ganej, bezposrednio po ktdrej wystepuja w zdaniu. Jezeli obok siebie wystepu-
ja co najmniej dwie frazy luzne, to kazda kolejna z nich staje sie sktadnikiem
bezposrednim poprzedniej. Przyklad takiej struktury przedstawia rysunek 2.9.

Mozna wskaza¢ kilka wad tego opisu (pomijajac problemy techniczne po-
wodujace generowanie zbyt duzej liczby interpretacji, gdyby reguty Swidzin-
skiego traktowac literalnie, por. Wolifiski 2004, p. 5.2.2).

Uczynienie z fraz luznych sktadnikéw fraz wymaganych spowodowato po-
jawienie si¢ w drzewie wierzchotkéw, ktére dominujg nad fragmentami wy-
powiedzenia, co do ktérych trudno byloby wykazal, ze sa sktadnikami. Na
przyktad w strukturze przedstawionej na rysunku 2.9 wezel frazy wymagane;
fw dominuje nad fragmentem wypowiedzenia ksigzki z obrazkami od rana do
wieczora. Wedlug przedstawionej tam interpretacji jest on sktadnikiem bezpo-
$rednim zdania elementarnego ze. Z semantycznego punktu widzenia okre-
$lenie od rana do wieczora z pewnoscig nie odnosi si¢ do ksigzek. A réwniez
sktadniowo okreslenie to (stanowigce dwa osobne podrzedniki bedace fraza-
mi przyimkowo-nominalnymi) powinno mie¢ jako nadrzednik fraze finitywng
czytali lub jakis skladnik z tg fraza jako centrum.

Kolejnym problemem opisu jest sztywne ustalenie liczby fraz wymaganych
— trzy, wliczajac podmiot. Stownik Walenty przewiduje schematy zawierajace
do siedmiu argumentdw. Tak wiec czes¢ z nich nie moze by¢ objeta przez
reguly GFJP.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze ta postaé opisu jest wynikiem ograniczen
stosowanego formalizmu. Przede wszystkim gramatyki metamorficzne operu-
ja regutami o ustalonej liczbie skladnikéw po prawej stronie. Kazda reguta
gramatyki tworzy wiec wierzchotki drzewa o ustalonej liczbie wierzchotkéw
podrzednych. Aby zapewni¢ tworzenie weztéw drzewa o réznej liczbie dzieci,
konieczne byloby wprowadzenie odpowiednio wielu osobnych regul, z kté-
rych kazda realizowalaby dang liczbe sktadnikéw. Tak zapisana gramatyka by-
taby trudna w utrzymaniu i nieczytelna.

Wprowadzenie w GFJP fraz luznych do wnetrza fraz wymaganych i frazy
finitywnej pozwolito ograniczy¢ sktad zdania oraz utatwilo zapis i tak skom-
plikowanych regut opisujacych zdanie elementarne. Aby unikna¢ tego samego
problemu w obrebie fraz wymaganych, Swidzinski zdecydowat sie zagniezdzaé
frazy luzne rekurencyjnie w sobie. Inicjalna fraza luzna zostala dopuszczo-
na, poniewaz w tej pozycji nie ma poprzedzajacej frazy, w ktéra moglaby sie
wczepi¢. Powstate w ten sposéb reguly opisuja wlaéciwe ciagi form fleksyj-
nych, gramatyka w tym sensie faktycznie modeluje wiec jezyk polski. Niestety
tworzonych struktur nie mozna uzna¢ za adekwatne drzewa skladnikow bez-
posrednich.

Przyjeta w niniejszej pracy struktura zdar jest znaczaco inna (por. rys. 2.10).
Mianowicie fraza finitywna i wszystkie frazy wymagane i luzne sktadajgce sie
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Czytali ksigzki z obrazkami od rana do wieczora
czytaé ksiazka z obrazek od rano do wieczor

Rysunek 2.9. Analiza zdania zawierajgcego fraze wymagang i frazy luzne wedlug
GFJP

na dane zdanie staly sie skladnikami na tym samym poziomie. Liczba pod-
rzednikéw czasownika nie jest ograniczona. Frazy wymagane s3 dopuszczane
w liczbie wynikajacej ze schematu walencyjnego danego czasownika. Frazy
luzne dopuszczane sa dowolnie”. Kolejnos¢ fraz wzgledem siebie jest dowolna,
co dobrze modeluje swobodny szyk zdania polskiego. (Uwzgledniono przy tym

7 Analizator ogranicza liczbe fraz luznych, ktére moga wystapic¢ w jednym zdaniu, do
trzech. Stanowi to sensowng heurystyke ograniczajaca liczbe nadmiarowych interpretacji.
Parametr ten mozna tatwo zmieni¢, gdyby ograniczenie okazalo sie zbyt silne.
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Rysunek 2.10. Analiza zdania z rys. 2.9 wedtug analizatora Swigra 2

ograniczenie polozenia nietypowych nominalnych fraz podmiotowych wzgle-
dem frazy finitywnej, por. p. 2.9.3). Dodatkowym typem frazy, ktory moze poja-
wi¢ si¢ jako sktadnik zdania elementarnego, jest jednostka positk realizujaca
formy positkowe stanowigce czesci niecigglych form analitycznych czasowni-
koéw (por. p. 2.13).

W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o atrybutach fraz wymaganych fw
i luznych fl, s3 one bowiem nadawane na innej zasadzie niz w pozostalych
jednostkach gramatyki. O ile w wypadku fraz sktadnikowych ich atrybuty zda-
ja sprawe z cech konkretnej frazy, to atrybuty fraz wymaganych i luznych sa
kopiami odpowiednich atrybutdw frazy finitywnej i zdania (zob. np. atrybuty
frazy fw na rysunku 2.5, s. 84). S wiec dziedziczone ,w dot, a nie ,w gore”.
Rozwigzanie to, przejete z GFJP, pozwala na dostep do wybranych atrybutéw
zdania w regulach opisujacych realizacje fraz wymaganych i luznych. Mecha-
nizm ten zostal wprowadzony, aby umozliwi¢ uzgodnienie atrybutéw osoby,
rodzaju i liczby w regule opisujacej realizacje frazy wymaganej podmiotowe;j.
Stuzy on takze do opisania tzw. dopelniacza negacji (por. p. 4.4.2) i interakcji
parametru negacji wymaganej frazy bezokolicznikowej z negacja zdania (tak-
ze p. 4.4.2). W odniesieniu do fraz luznych pozwala opisa¢ nastepujaca zalez-
nos¢: jezeli fraza finitywna jest w drugiej osobie, to musi zachodzi¢ zgodnos¢
rodzaju miedzy formg czasownika i luzng fraza wotaczowa:

(46)  Przyszedtes do mnie, chtopeze.
(47)  *Przyszedtes do mnie, dziewczyno.
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2.8. SCHEMATY STRUKTURYZACYJNE
KONSTRUKC]JI PODRZEDNYCH

Cechg charakterystyczng konstrukcji podrzednych jest to, ze dokladnie
jeden ze skladnikéw konstrukcji stanowi jej dystrybucyjnego reprezentanta,
a wiec ma cechy identyczne lub bardzo zblizone do konstrukcji jako catosci
(por. p. 2.1.6). Reprezentanta tego uznano jednoczesnie za jej centrum skla-
dniowe. Waznym przykladem konstrukcji podrzednej jest zdanie elementarne
oméwione w poprzednim punkcie. Schemat ten jest réwniez stosowany we
wszystkich typach fraz skladnikowych.

W tym punkcie najpierw zostang oméwione typowe podrzedniki we fra-
zach sktadnikowych, a w osobnych podpunktach beda wymienione konstruk-
cje, ktére stanowig rozszerzenie opisu wzgledem GFJP.

2.8.1. TYPOWE KONSTRUKCJE PODRZEDNE

W konstrukcji podrzednej repertuar dopuszczalnych podrzednikow zale-
zy od typu nadrzednika, a takze od konkretnej jednostki leksykalnej stano-
wiacej centrum nadrzednika. W GFJP leksykalnie uwarunkowane wymagania
sg przypisywane jedynie czasownikom. Potrzeba opisu wymagan konkretnej
jednostki jest jednak widoczna i dla lekseméw innych klas.

Przyklad stanowig leksemy derywowane od czasownikow, ktore w tym pro-
cesie przejely niektdre wymagania swoich podstaw derywacyjnych: rzeczow-
nik DOWOD w przykladzie (48) wymaga jako podrzednika frazy zdaniowej ze
spojnikiem ZE — niemozliwej przy innych rzeczownikach (por. *stét, ze..). Rze-
czownik PRZEJAZD w (49) wymaga frazy nominalnej w narzedniku, ktéra nie
jest typowym podrzednikiem rzeczownikéw. W zdaniu (50) przymiotnik ZAD-
NY wymaga frazy nominalnej w narzedniku, w (51) za$ fraza zdaniowa ze spéj-
nikiem ZE jest wymagana przez przymiotnik WSCIEKEY.

(48) Kotlarczyk zdobyt | dowody, ze Majda kradnie teksty do swojej habilitacji .

[NKJP300]

(49) Podjezdzat juz do kasjerki pobierajgcej oplate za przejazd autostradg .
[NKJP300]

(50) Tutaj \zgdny migsa lub skor towca sam stawal si¢ obiektem towdw.
[NKJP300]

(51) [..] za nimi ciggngt zawsze sznur ubekow, wscieklych, ze zza krzakéw czy

tanéw zboza niczego nie mozna podstuchaé. [NKJP300]

Tego rodzaju wymagania uwzgledniono w analizatorze Swigra 2, a ich opis
zostal nastepnie rozwiniety w stowniku walencyjnym Walenty, ktory obejmuje
jako typy nadrzednikdow czasowniki, rzeczowniki, przymiotniki i przystowki
(zob. rozdz. 3).
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Warto zaznaczy¢, ze o ile w wypadku czasownikéw zréznicowanie dopusz-
czalnych przy nich podrzednikéw jest duze i praktycznie kazda jednostka cza-
sownikowa powinna znalez¢ sie w stowniku, to w wypadku lekseméw innych
klas obecnos¢ elementéw wymaganych jest raczej wyjatkiem i tylko niektére
leksemy wymagaja szczegblowego opisu.

Dla lekseméw nieczasownikowych rozrdznienie podrzednikéw wymaga-
nych i luznych nie jest tak wyraziste jak dla czasownikéw. O ile podrzedniki
nietypowe postulowane przez stownik walencyjny dla danej jednostki leksykal-
nej nalezy interpretowac jako wymagane, to status podrzednikéw typowych
jest problematyczny. Uznanie ich za wymagane moze prowadzi¢ do niespdj-
nosci z traktowaniem ich przy tych jednostkach, ktorych nie ma w stowniku
walencyjnym i w zwigzku z tym nie ma dla nich informacji o statusie podrzed-
nikow.

Dlatego w strukturach generowanych przez analizator Swigra 2 przyjeto
rdzna reprezentacje w zaleznosci od typu frazy. Co do zasady stosowane jest
przyjete za GF]P pojecie fraz wymaganych i luznych, pozwalajace pokazaé
w strukturze drzewa strukture argumentowa. W wypadku konstrukeji, ktérych
centrum jest forma czasownika, a wiec fraz werbalnych fwe i zdan zdanie,
podrzednikami mogg by¢ frazy wymagane fw i luzne fl (oraz wspomniana juz
jednostka positk, zob. p. 2.13). Dla fraz sktadnikowych nominalnych, przymiot-
nikowych i przystéwkowych frazy dopuszczone przez stownik walencyjny sa
oznaczane jako wymagane fw, a pozostale frazy, ktérych typy zaleza od typu
nadrzednika, s3 wprowadzane bez posredniczacego poziomu frazy wymagane;
lub luznej (por. struktury na rys. 2.12 i 2.13). Nadrzednikiem zdania jest fraza
finitywna ff, nadrzednikiem fraz sktadnikowych jest prostsza fraza skladni-
kowa tego samego typu. Przyklady struktur utworzonych wedtug tych zasad
przedstawiono na rysunkach 2.11-2.13.

Podczepianie podrzednikéw wewnatrz frazy werbalnej jest dopuszczone
w dwdch sytuacjach: gdy stanowigca centrum forma jest niefinitywna, wiec
gdy nie ma ona szansy sta¢ sie centrum zdania, oraz gdy jest ona sktadnikiem
frazy skoordynowanej, ktorej tylko niektore sktadniki sa wspdlne w obrebie
koordynacji (por. p. 2.9.5). Podrzedniki form finitywnych podczepiane s3 na
poziomie zdania.

Typy fraz wymaganych przewidziane w stowniku Walenty wymieniono
w punkcie 3.1.2. Frazy luzne realizujgce niewymagane podrzedniki czasownika
obejmuja nastepujace konstrukcje:

— frazy przystdéwkowe (w tym z centrum bedacym imiestowem przystéwko-
wym wspodlczesnym i uprzednim),

— frazy przyimkowe,

— modyfikatory partykutowe (zob. p. 2.8.4),

— frazy przyimkowo-przymiotnikowe (np. wolg placi¢ po staremu ),

— frazy nominalne w przypadkach zaleznych (w zasadzie w celowniku,
np. opisz¢ ci to; bierniku, np. milcze¢ dtugg chwile i narzedniku, np. miej-
scami wystapig opady),
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Rysunek 2.11. Zdanie: nadrzednikiem jest fraza finitywna ff, podrzednikami — frazy
luzne i wymagane
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Rysunek 2.12. Fraza werbalna fwe: nadrzednikiem jest prostsza fraza werbalna, pod-
rzednikami — frazy luzne i wymagane
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Rysunek 2.13. Fraza nominalna fno: nadrzednikiem jest prostsza fraza nominalna,

podrzednikami — fraza wymagana przewidziana przez stownik walencyjny i uzgod-

niona fraza przymiotnikowa fpt jako typowy podrzednik nominalny. W wypadku tej
ostatniej struktura nie determinuje, czy jest ona wymagana czy luzna
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— frazy przymiotnikowe (np. Dziewczyna przyszta zmegczona .),

— frazy zdaniowe z niektérymi spdjnikami (np. ZEBY — Zostawita naczynia ,
zeby obeschly ) i wzgledne typu co (np. Bylo to bledem|, co pokazat wynik wy-
borezy!.).

Frazy luzne realizujace elementy niebedace podrzednikami to réznego rodza-

ju wtracenia, m.in. frazy nominalne w wotaczu (, chtopcze,), wykrzykniki (, psia-

ko$é) i wtracenia zdaniowe (, byé moze,).
Dla frazy nominalnej fno dopuszczalne podrzedniki to (por. Swidzinski

i Wolinski 2009, 2007):

— fraza przymiotnikowa fpt uzgodniona co do przypadka, liczby i rodzaju
(np. domek | finski);

— fraza przyimkowa fpm (domek ‘na wzgorzu );

— fraza nominalna fno w dopelniaczu (domek Marysi);

— fraza zdaniowa fzd wzgledna (domek , ktéry cheiat kupic,);

— modyfikator partykulowy modpart (jakby domek, zob. p. 2.8.4);

— fraza nominalna apozycyjna (domek zabawka, zob. p. 2.8.2).

Podrze¢dnikiem we frazie przymiotnikowej fpt moga by¢:

— fraza przystéwkowa fps ( bardziej zielony);

— fraza przyimkowa fpm (zielony od spodu );

— modyfikator partykulowy modpart ( jakby zielony);

— nietypowy modyfikator przymiotnikowy modjaki ( jakis zielony, p. 2.8.5).

Mozliwymi podrzednikami frazy przystéwkowej fps sa:

— fraza przystéwkowa fps (logromnie ozywezo);

— fraza przyimkowa fpm ((w miarg ozywczo);

— modyfikator partykulowy modpart (jakby ozywczo).

Najmniejszy repertuar podrzednikéw jest mozliwy we frazie przyimkowej

fpm:

— fraza przystéwkowa fps ((wprost z rondla);

— modyfikator partykulowy modpart (jakby z rondla).

2.8.2. KONSTRUKCJE APOZYCYJNE I POKREWNE

Specyficznym typem fraz rzeczownikowych sa w jezyku polskim konstruk-
cje apozycyjne (Kallas 1978, 1980). Oto przyklady konstrukcji tego typu:

) Ateraz ma krowe piwoszkg.  [Ski]
) Dzigkuje, panie posle. [Ski]
54) Moze pan weryfikator nie wie, co podpisuje?  [Skt]
) Osrodkowi patronowaé ma zawodowy mistrz $wiata Dariusz Michalczew-
ski. [Ski]



(56) Przedostatni figuruje Artur Balazs, poset i minister rolnictwa, a zamyka jg
Stefan Oleszczuk z UPR-u, starosta kamienski. [Skt]

Konstrukcja apozycyjna powstaje przez zestawienie dwdch fraz nominal-
nych o podobnej charakterystyce. Saloni i Swidziniski (2001) podaja, ze miedzy
cztonami musi zachodzi¢ uzgodnienie przypadka. Konstrukcja ma charakter
podrzedny, jej nadrzednikiem jest pierwszy sktadnik, co wida¢, gdy sktadniki
réznig sie wartoscia rodzaju (Saloni i Swidziniski 2001, s. 184):

(57) Wygrata dziewczyna chirurg .
(58)  *Wygrat dziewczyna chirurg .
(59) Dziewczyna chirurg zgrabnie otworzyta mu jame brzuszng. [Saloni i Swi-

dziniski 2001]
(60)  * Dziewczyna chirurg zgrabnie otworzyt mu jame brzuszng.

Uzgodnienia z czasownikiem w tych przykladach wskazuja, ze reprezentan-
tem konstrukcji apozycyjnej jest tylko pierwszy sktadnik. Sktadnik podrzedny
moze by¢ wydzielony przecinkami ortograficznymi, jak w przyktadzie (56).

Jako apozycje postanowiono takze traktowac konstrukcje zlozong z imie-
nia i nazwiska. W konsekwencji nadrzednikiem tej frazy jest imie.

Istniejg podobne konstrukcje, w ktorych drugi sktadnik jest w mianowniku
(Saloni 2004). W naturalnie brzmiacych frazach tego typu skladnik ten jest
najczesciej nazwa (przykltady (61)—(63)), ale moze on by¢ nazwa gatunkowa
pisang malg literg (przyklady (64)- (66)). Konstrukcja ta jest réwniez uzywana
do wyrazenia wyniku pomiaru, np. (67). Niestety uwarunkowania te trudno
uchwyci¢ w gramatyce powierzchniowe;j.

(61) Agencja detektywistyczna ,Nemezis” dobrze prosperuje.  [Skt]

(62) Wystartowat m.in. znany kolarz zawodowej grupy Mréz, Piotr Wadecki, |[...]
[NKJP1M]

(63) Historyczny Park Stanowy Fort Churchill, znajduje si¢ na terenie |hrabstwa
Lyon w stanie Nevada. [NKJPiM]

(64) Poznaj |jezyk asembler| dla |procesoréw Intel| i kompatybilnych  [NKJP300]

(65) Kierowca jadgcey |samochodem toyota corolla najprawdopodobniej wpadt
w poslizg i jego auto dachowato. [NKJP300]

(66)  Wtasciciel Osrodka wolatby, zeby zamiast \nazwy wezasy odchudzajgce uzy-
wac spa. [NKJP1M]

(67) W poniedziatek miat gorgezke 39 stopni i skarzyt si¢ na béle brzucha.
[Skt]

Konstrukcje omawiane w tym punkcie nie byly uwzglednione w GFJP. Ze
wzgledu na ich charakter, polegajacy na zestawieniu dwéch kompletnych fraz
nominalnych, w prezentowanej tutaj gramatyce przyjeto ich reprezentacje
w postaci osobnego wezta w drzewie. Tak wiec podrzednik apozycyjny nie wy-
stepuje jako wspétsktadnik innych podrzednikéw rzeczownika. W przyktadzie
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fno

zawodowy  mistrz  Swiata  niezawodny  Dariusz  Michalczewski

Rysunek 2.14. Przyklad zagniezdzonej konstrukcji apozycyijne;j

na rysunku 2.14 sg dwie konstrukcje apozycyjne: imie Dariusz taczy sie na za-
sadzie apozycji z nazwiskiem Michalczewski oraz fraza zawodowy mistrz swiata
z frazg niezawodny Dariusz Michalczewski. Podrzedniki sktadnika mistrz (czyli
zawodowy i $wiata) tacza sie z nim w kolejny sktadnik, ktéry staje sie nadrzed-
nikiem konstrukecji apozycyjnej. Podobnie sktadnik niezawodny zostaje przypi-
sany jako podrzednik do frazy apozycyjnej Dariusz Michalczewski jako caloéci,
a nie do jej nadrzednika Dariusz.

2.8.3. FRAZY LICZEBNIKOWE I NOMINALNE
ZE SKEADNIKIEM LICZEBNIKOWYM

Frazy zawierajace formy liczebnikowe nie zostaly uwzglednione w GFJP,
Ten brak naprawiono poprzez wprowadzenie do gramatyki jednostki flicz re-
prezentujacej fraze liczebnikowa (por. Swidziriski i Woliniski 2009). W naj-
prostszej postaci jest ona realizowana przez pojedyncze formy liczebnika
(dwém, pigciorgiem, cztery). Bardziej skomplikowane realizacje obejmuja kon-
strukcje wyrazajace licznos¢, np. dwudziestu szesciu, dwustu dwudziestoma sze-
Scioma, dwadziescia cztery tysigcee sto dwadziescia jeden, ztozone z form liczebni-
kéw i form rzeczownikow TYSIAC, MILION itd. Jednostka flicz moze stanowi¢
sktadnik frazy nominalnej fno, przy czym przyktady (68)—(70) s$wiadcza o tym,
ze w konstrukcji ztozonej z formy liczebnika i formy rzeczownika za reprezen-
tanta (a wiec nadrzednik) musi zostac¢ uznana forma liczebnika:

68) Pigciu mezczyzn | stato na podworzu.
69) Pigciu | stato na podwérzu.

70)  * Megzczyzn stato na podwérzu.

Py

71) Dwie dziewczyny| staty na podwérzu.
72) Dwie| staty na podwdrzu.
73) Dziewczyny staty na podwérzu.

100



Zaleznosci akomodacyjne liczebnikéw z formami rzeczownikowymi i cza-
sownikowymi w jezyku polskim sg dos¢ skomplikowane. Ich dwa zasadnicze
uklady ilustrujg zdania (68) i (71). To zréznicowanie jest zwigzane z katego-
rig akomodacyjnosci wprowadzona w punkcie 17.6. Forma dwie uzgadnia sie
co do przypadka z forma dziewczyny, a zatem jej wartos¢ akomodacyjnosci to
congr. Forma pigciu nalezy do rzadzacych (rec), co oznacza, ze ma ona wzgle-
dem rzeczownika dopelniaczowy rzad przypadka.

Za Salonim i Swidziiskim (2001, s. 207) przyjeto interpretacje, w ktorej
uklad zaleznosci akomodacyjnych jest taki sam dla wszystkich form liczebni-
koéw (por. takze Derwojedowa 2011). Interpretacje te dla przykladdw (68) i (71)
przedstawiajg nastepujace schematy:

nom

== |

(74) Dwiecong, dziewczyny staly na podworzu.

Lt f, ter

f, pl, ter

nom

(75) Pigciu,.. mezczyzn stato na podwérzu.

m1, ter

n, sg, ter

Forma czasownika narzuca formie liczebnikowej warto$¢ przypadka (tutaj:
nom). Forma liczebnikowa narzuca formie rzeczownikowej swoja warto$¢ licz-
by oraz wartos¢ przypadka zalezna od cechy akomodacyjnosci (p. 1.7.6) danej
formy liczebnikowej. Forma uzgadniajaca congr narzuca warto$¢ przypadka
réwng swojej, a forma rzadzaca rec — wartoé¢ dopetniacza. Podrzedna forma
rzeczownikowa narzuca formie liczebnikowej wartos¢é rodzaju i osoby. W wy-
padku pozycji podmiotu forma liczebnikowa narzuca formie czasownikowe;
warto$¢ liczby, osoby i rodzaju, znowu zaleznie od akomodacyjnosci: forma
congr — swoje wartosci, forma rec — ustalong warto$¢ rodzaju nijakiego, liczby
pojedynczej i osoby trzecie;j.

Formy liczebnikowe majg nieustalong wartos$¢ osoby, moga bowiem taczy¢
sie z frazami nominalnymi i formami czasownikowymi o réznych wartosciach
osoby. Opisane ,przekazanie” wartosci osoby od podrzednika liczebnika do je-
go nadrzednika czasownikowego wida¢, gdy podrzednikiem jest zaimek oso-

bowy:

(76) My dwajcong: stalismy na podworzu.
(77) Wy dwieong, statyscie na podwdrzu.
sec sec
(78) Nas pigciu,.. stato na podwérzu.
ri ter
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fpt flicz
ptl 1czl

formaprzym] [formalicz]
n_ptl n_[1
formaprzym ] Iformarzecz
n_ptl N rzl
[zaimprzym l [formaczas]
Jels | n_czd
tych piec zdolnych dziewczyn , ktore Znam
ten pieé zdolny dziewczyna ) ktory znad

Rysunek 2.15. Przyktad rozbudowanej frazy nominalnej z liczebnikiem

Strukturyzacja fraz nominalnych zawierajacych jako sktadnik fraze liczeb-
nikowga jest uwarunkowana tym, ze sktadnik ten musi by¢ nadrzednikiem frazy,
a zatem trzeba w osobnych weztach drzewa uwzgledni¢ podrzedniki sktadni-
ka liczebnikowego i sktadnika nominalnego (por. Swidziniski i Woliriski 2000;
Swidzitiski 2005). Rysunek 2.15 przedstawia przyktad wynikajacej z tego struk-
turyzacji.

Jezeli we frazie z liczebnikiem pojawia sie jednostka miary lub pojem-
nik (szklanki, butelki, puszki, skrzynki, beczki itp.), to powstaje watpliwos¢
interpretacyjna zilustrowana na rysunku 2.16. Zrédtem problemu jest to, ze
liczebnik jest sktadniowym nadrzednikiem, co uniemozliwia zinterpretowa-
nie tych trzech elementéw ,plasko” jako jednego wierzchotka. Wybdr miedzy

czterema  beczkami  $ledzi czterema  beczkami  $ledzi

Rysunek 2.16. Dwie mozliwe strukturyzacje fraz nominalnych z liczebnikiem i po-
jemnikiem
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tymi strukturami mozna uznac za arbitralny i nie przypisywa¢ im rdéznicy se-
mantycznej. W tej pracy przyjeto wariant drugi, co pozwala nada¢ podobna
strukture nastepujacym konstrukcjom:

(79)  dwa lata wigzienia

(80) siedmiu synéw kowala

(81) trzech synow i dwie corki kowala
(82) trzy tysigce ztotych

(83) dwa tuziny jajek

(84) dwie kopy i pigé jajek

(8s) dwadziescia i pot jabtka

2.8.4. MODYFIKATORY PARTYKULOWE

GFJP nie uwzglednia w przedstawionej analizie partykul, nie opisuje wiec
na przykltad takich zdan polskich:

86) Piotr |raczej| przyjdzie..

87) Byle uczniak to wie.

) Czekata prawie dwie godziny.

89) Mieszka w  zbyt luksusowym domu, ktory kosztowat zbyt duzo.
)

Zatrzymal si¢ na miejscu niemal pod mostem.

W tej pracy przyjeto, ze partykuly wchodza wylacznie w konstrukcje pod-
rzedne i tylko jako podrzednik. Oznacza to, ze wokét partykul nie rozbudowu-
ja sie frazy, partykuly stanowig skladnik tylko same w sobie. Partykuly s3 moc-
no zréznicowane w zakresie jednostek, dla ktérych moga stanowi¢ podrzednik.
Dlatego wprowadzono nastepujace klasy, wskazujace jakich jednostek dana
partykuta moze by¢ sktadnikiem:

— pwe—frazy czasownikowej i zdania (np. CZY, CZYZBY, NARESZCIE, PRZECIEZ,

RACZE]J, por. (86), ZNOWUI),

— pno — frazy nominalnej (np. BYLE, por. (87), NAWET, TYLKO),
— plicz — frazy liczebnikowej (np. AZ, NIESPEENA, PRAWIE, por. (88)),
— ppt — frazy przymiotnikowej i przystéwkowej (np. CAEKIEM, NIEZBYT, ZA,

ZBYT, por. (89)),

— ppm - frazy przyimkowo-nominalnej (np. AKURAT, NIEMAL, por. (90), RZE-

KOMO, TUZ).

Wiele partykut nalezy do wiecej niz jednej klasy.

W gramatyce wprowadzono jednostke modpart, ktdra moze by¢ realizowa-
na przez pojedyncza forme partykutowa. Jedynym modyfikatorem centrum
partykulowego moze by¢ partykula NIE, a i ona jest mozliwa jedynie przy
niektdérych jednostkach, mianowicie BYLE, CAEKIEM, DOSYC, DOSC, NAZBYT,
TYLKO, WPROST, ZA. Niektdre partykuly (co najmniej czy, czyz, CzYZBY, AZA-
LI, AZALIZ, L1) wprowadzaja do wypowiedzenia pytajno$é. Moga one tworzy¢
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Rysunek 2.17. Przyktad modyfikatora partykutowego na poziomie zdania

konstrukcje pytajna lub pytajnozalezna. W regutach zdefiniowano réwniez
realizacj¢ jednostki modpart przez dwucztonowe konstrukeje co najwyzej i co
najmniej:

(91) Znajg co najwyzej encyklopedig.

(92) Co najmniej przeczyta, a moze skomentuje.

Jednostka modpart moze stanowic realizacje frazy luznej (o ile partykuta
nalezy do klasy pwe, por. rys. 2.17), jak réwniez jest dopuszczalnym sktadni-
kiem fraz skladnikowych o centrach poszczegdlnych typéw: partykula klasy
pno — sktadnikiem frazy nominalnej fno (por. rys. 2.18), klasy plicz — frazy li-
czebnikowej flicz itd. Partykula klasy pwe moze by¢ takze sktadnikiem frazy
werbalnej fwe z centrum niefinitywnym.

2.8.5. MODYFIKATORY TAKI, JAKI(S)

Nietypowym zachowaniem skladniowym cechujg sie niektére wystapienia
form przymiotnikéw TAKI, JAKI i JAKIS. W wyniku analizy przeprowadzone;
na potrzeby znakowania korpusu Sktadnica po dyskusji w zespole przyjeto,
ze fragmenty zaznaczone w nastepujacych przyktadach stanowig sktadniki:

(93) =0, jakisliczny chlopczyk! — wykrzykngt i spalit si¢ do reszty.  [NKJP1M]
(904)  —Ojej, jakie wspaniate czeresnie. [NKJP1M]

(95) Byt |jakis dziwny. [Ski]

(

06)  Byé moze, w takim przypadku powstataby jakas porzgdna, prawdziwa
lewica. [Ski]

( —Masz takie meskie| dtonie, January.  [Ski]

(98) Cmentarz jest taki pusty! [Ski]

(99)  Dlaczego Ania jest taka niesamodzielna?  [Skt]

G
|
3
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Rysunek 2.18. Przyklad modyfikatora partykutlowego we frazie nominalne;j

(100)  — Staramy si¢ opanowaé sytuacjg, ale nie jest to |takie proste. [Skt]
(101)  Mieszkat z ojcem i nie cheial, zeby ktos wiedzial, ze ptaci takie duze
rachunki. [Ski]

W zdaniach tych formy leksemdéw TAKI, JAKI i JAKIS wykazujg zrdéznicowania
rodzajowo-liczbowo-przypadkowe, wypada wigc uznac je za formy przymiot-
nikow. We wszystkich wypadkach mozna by interpretowaé te formy jako pod-
rzedniki rzeczownikéw, jednak z réznym stopniem wyrazistosci test redukcji
wskazuje, ze zaznaczone fragmenty tworza calosé. Na przyklad takie meskie
dtonie to nie sa dlonie, ktdre sg takie i meskie, one sa takie meskie. Interesujaca
wskazowka jest tez by¢ moze przyklad (98), w ktérym postulowany podrzednik
taki pusty zostal w calosci oderwany od rzeczownika cmentarz.

Przyjeto wiec, ze formy wymienionych przymiotnikow maja nietypowa
mozliwos¢ wystepowania jako podrzednik innych przymiotnikéw. W grama-
tyce modyfikator taki jest realizowany przez jednostke nieterminalng o na-
zwie modjaki. W konstrukeji tej nast¢puje uzgodnienie przypadka, rodzaju
i liczby.

2.9. SCHEMATY STRUKTURYZACYJNE
KONSTRUKC]JI WSP(,)hRZEDNYCH

Konstrukcje wspotrzedne charakteryzujg sie tym, ze wsérdd ich sktadnikow
bezposrednich daje sie wskaza¢ wiecej niz jeden sktadnik o wlasnosciach bar-
dzo zblizonych do wtasnosci catej konstrukeji. Mozna wiec wskazaé wielu kan-
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Jas  vpilnuje Leszka i Marii ) i Kubusia >, i Szurka

Rysunek 2.19. Tlustracja (111) z rozdziatu 111 pracy Saloni i Swidziriski (2001)

dydatéw na reprezentanta konstrukcji. Oprécz takich sktadnikéw w sktad kon-
strukeji wchodza spéjniki wspétrzedne i ewentualne znaki interpunkeyjne.
Jak odnotowuja Saloni i Swidzinski (2001, §11Ls, s. 58), w analizie sktad-
nikowej konstrukcje wspétrzedne nie dajg sie adekwatnie reprezentowac za
pomocg wezléw binarnych. Z konstrukeji brata albo Marii nie da sie usunaé
pojedynczego wyrazu, zachowujac poprawnos¢ wypowiedzenia. W szczegdl-
nosci albo, brata albo, ani albo Marii nie s3 sktadnikami. Tak wiec konstrukcja
ma trzy skladniki bezposrednie i nie daje sie zbinaryzowal. Dlatego autorzy
uznaja konieczno$¢ wprowadzenia wierzchotkéw o trzech potomkach. Jednak
dalej, omawiajac konstrukcje szeregowe (§I11.6.4, s. 70), autorzy uznajg dzie-
wiec galezi wychodzacych z tego samego wierzchotka (por. rys. 2.19) za ,niepo-
zadane konsekwencje” przyjetej zasady opisu, cho¢ ,drzewo to oddaje intuicje
semantyczne”. Zamiast tego autorzy proponuja interpretacje (por. rys. 2.20),
w ktérej z jednego wierzchotka odchodza co najwyzej trzy galezie. Osiagaja
to poprzez rekurencyjne zagniezdzenie jednostek o mniejszym stopniu rozga-
lezienia oraz techniczny zabieg zebrania przecinka i nastepujacego spdjnika
w nowg jednostke. Jak pisza, taka struktura, cho¢ daleka od intuicyjnej inter-
pretacji, operuje prostszymi rozgalezieniami, przez co ,bylaby preferowana

Jas  pilnuje Leszka i  Marii | i Kubusia ) i Szurka

Rysunek 2.20. Ilustracja (112) z rozdziatu I1I pracy Saloni i Swidzinski (2001)
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w technicznych rozwigzaniach informatycznych’. Jest to zapewne echo pro-
blemu ustalonej liczby wierzchotkéw potomnych w regutach gramatyk bez-
kontekstowych (por. p. 2:7).

Reguly GFJP ze wzgledu na sztywna liczbe elementdw prawej strony reguly
opisujg konstrukcje szeregowe w taki wlasnie rekurencyjny sposob, z uzyciem
pomocniczej jednostki nazywanej konstrukcja jednorodna. Przyklad zdania
szeregowego (reprezentujacego inny uklad niz na rys. 2.20) zanalizowanego
wedlug regul GFJP przedstawia rysunek 2.21. Zdanie szeregowe przepisuje sie
na wystapienie zdania jednorodnego, ktore z kolei sktada sie ze spdjnika, zda-
nia elementarnego, przecinka i kolejnego zdania jednorodnego, realizujacego
pozostalg czes$¢ szeregu. Przy interpretacji tej szereg ztozony z czterech ele-
mentdw jest opisany trzema zagniezdzonymi wystapieniami jednostki zdanie
jednorodne.

W prezentowanej gramatyce szeregi sa realizowane bezposrednio, poprzez
tworzenie wierzchotkéw zbierajacych wszystkie sktadniki szeregu. Strukture
odpowiadajaca rysunkowi 2.21 przedstawia rysunek 2.22. Jako centrum struk-
tury przyjeto spdjnik. W wypadku konstrukeji szeregowych jest to jeden ze
spojnikéw — poczatkowy w konstrukcji zaczynajacej sie spdjnikiem, a w po-
zostalych konstrukcjach — szeregowy koficowy (jako bardziej charakterystycz-
ny).

W GFJP schematy strukturyzacyjne wspétrzedne sg stosowane do taczenia
zdan i fraz zdaniowych. W niniejszej pracy schematy te sg stosowane réwniez
w odniesieniu do fraz nominalnych, przymiotnikowych, werbalnych, przystéw-
kowych i przyimkowych. Przyklady realizacji z udzialem fraz réznych typéw
przedstawiono przy poszczegdlnych schematach strukturyzacyjnych.

2.9.1. KONSTRUKCJE ROWNORZEDNE

Konstrukcje nazwane przez Swidziﬁskiego rownorzednymi sa dwumiejsco-
we — obejmuja dwie frazy tego samego typu (oznaczanego na ponizszych sche-
matach X) i spdjnik. Zgodnie z ogdlna zasadg wynikowa konstrukcja jest tez
typu X. Swidzifiski wyréznia trzy uktady konstrukcji réwnorzednych (1992,
§5.2.1, S. 107-108).

Konstrukcja réwnorzedna uklad 1

W pierwszym ukladzie elementem spajajacym jest spojnik dwuczesciowy,
np. NIE TYLKO — ALE TAKZE. Jego czeéci s3 nazywane przez Swidzinskiego spdj-
nikiem réwnorzednym lewym i spdjnikiem réwnorzednym prawym.

) @ ) B
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Rysunek 2.22. To samo zdanie w interpretacji analizatora Swigra 2
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(102)  zdanie Nietylko pobierzemy si¢ wkrétce, aletakze rodzice kupili nam miesz-
kanie. [GFJP, przyk. (3), s. 107]

(103) W ciggu ostatniego minionego tygodnia fao zaréwno dolar, jak i marka
stracity wobec polskiej waluty.  [Skt]
(104)  Widywano go z nimi (fpm zardwno przed szatasem w Malej Lgce,

jak i przed swojg chatupg we wsi. [Skt]

Konstrukcja réwnorzedna uktad 11

W tym uktadzie wystepuje spdjnik réwnorzedny centralny, np. A. Spdjnik
taki obowigzkowo poprzedzony jest przecinkiem. Do tej kategorii nalezg sp6j-
niki nietworzace szeregéw (por. dalej).

0 e

(105)  zdanie Pobierzemy si¢ wkrétce, a rodzice kupili nam mieszkanie. [GFJP,

przyk. (4), s. 108]
(106) | zdanie On nie uczestniczy w tych grach i rywalizacjach, ale ma instynkt pan-

stwowy|. [Skt]
(107)  Glowng jednak atrakcjg pozostal fno seks mimowolny, czyli koncepcje bab-

ci dotyczgce naszych ukrytych stosunkow|.  [Skt]
(108)  To by wyjasniato fno obecnosé tlenu, ale nie sprawe ,Kondora”. [Skt]
(109) A Religa ma sprawny sztab fpm w Warszawie, ale nie poza nig. [Ski]
(110)  —Pytam fzd , co sqdzisz, anie czy bytes. [Ski]
(111)  Jego anegdoty traktowaty o najrozmaitszych ksi¢zach dziwakach fzd , ktérych
w okolicy nie braklo, a ktorych przygody tchnely czgsto humorem z epoki Se-
weryna Soplicy czy nawet Paska.  [Skt]

(112)  Musi umieé |fwe scalaé ludzi, a nie ich dzielié. [Ski]

Konstrukcja réwnorzedna uklad 111
Uktad trzeci obejmuje zdania taczone spojnikami inkorporacyjnymi. Sa
to jednostki nietypowe wsrod spojnikow, poniewaz nie wystepuja pomiedzy
taczonymi zdaniami, ale wewnatrz drugiego z taczonych cztondow.

[

zdanie inkorporacyjne]
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(113) Pobierzemy si¢ wkrétce, rodzice zas kupili nam mieszkanie .
[GFJP, przyk. (5), s. 108]

(114) Dzis bytoby to raczej niemozliwe, sq natomiast inne sposoby, o czym swiad-
czy los biblioteki PAN . [Skt]
(115) W czwartek do egzaminu ustnego z historii przystgpito 94 maturzystow,

w pigtek natomiast 59 mitosnikéw biologii popisywalo si¢ wiedzq z tej dzie-
dziny. [Ski]

Spdjniki inkorporacyjne s3 z natury zdaniowe, nie mozna nimi polaczy¢ na
przyktad fraz nominalnych (niemozliwy jest ciag *Piotr, Jan zas interpretowany
jako fraza nominalna).

Uklady réwnorzedne 11 I1 sg stosowane we wszystkich typach fraz wymie-
nionych w poprzednim punkcie. Uktad 111 — jedynie do laczenia zdan.

2.9.2. KONSTRUKCJE SZEREGOWE

Konstrukcje szeregowe charakteryzuja sie mozliwoscig polaczenia wielu
rownowaznych elementéw. Elementem spajajacym szereg sa spdjniki szerego-
we (oznaczone w ponizszych schematach spéjnik sz), a ostatni element sze-
regu musi by¢ poprzedzony szczegdélnym spojnikiem szeregowym koficowym
(spdjnik szk), przy czym spdjniki szeregowe moga pelnic¢ funkcje szeregowych
koncowych (wtedy wszystkie spdjniki w szeregu sa takie same), ale nie na od-
wrét. Na przyktad wedtug klasyfikacji Swidziiskiego do spéjnika szeregowego
typu i, ktéry moze by¢ realizowany przez forme i, pasuja nastepujace spéjniki
szeregowe koricowe: i, i nawet, i takze, oraz (Swidzinski 1992, s. 95). Na przyktad:

116)  PiotriJan, i Maria, i Radek
) PiotriJan, i Maria, oraz Radek
Piotr i Jan, i Maria, albo i Radek

)
119)  Piotr lub Jan, lub Maria, lub tez Radek
) Piotr ani Jan, ani Maria, ani nawet Radek

Repertuar spdjnikdw szeregowych zostat rozszerzony w stosunku do GFJP

o spojnik czy, ktéry ma te nietypowg ceche, ze moze laczy¢ frazy, ale nie moze

taczy¢ zdan:

(121)  Chodzi o to, zeby demonstracje odbywaly si¢ w spokoju, zeby w minimalnym
stopniu zaklocaly zycie innych ludzi i zeby nie byto polskg normg fno bicie
policjantow, okupowanie budynkow, wyrywanie znakow drogowych czy nisz-
czenie samochodéw|.  [Ski]

(122) - fpm O dwunastej czy| o pierwszej. [Skt]

Jako szeregowy koricowy wystepuje tez wariant CZY TEZ.

Swidzinski (1992, §5.3.1 5. 118) wyrdznia trzy uktady konstrukeji wspdtrzed-
nych szeregowych.
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Konstrukcja szeregowa uklad 1

W tym ukladzie kazde wystapienie jednostki X w szeregu jest poprzedzone
spojnikiem tego samego typu. Niepierwsze wystapienia spdjnika poprzedza
przecinek. W ponizszym schemacie fragment ujety w oznaczenie [ | moze
by¢ powtdrzony dowolng liczbe razy (w szczegdlnosci zero).

i) 69 [ (i) ) ]+ ok (4

(123)  |zdanie [ blyska, i grzmi, i pada. [GFJP przyk. (41a), s. 118]

(124) zdanie  Ani my ciebie nie pobudzamy, ani ty si¢ nie dzielisz. [Ski]

(125)  Bracia Kaczynscy cheg w tej chwili (fno albo koalicji na swoich warunkach,
albo przyspieszonych wyboréw . [Skt]

(126)  [fno [ wjednym, i w drugim wypadku zakres i tematyka informacji cierpig
na tym ogromnie.  [Ski]

(127)  —Zresztq ci sami nalezg tez fpm i do czeskiego, i do bulgarskiego. [Ski]

W tym ukladzie niemozliwe jest uzycie spdjnika LUB.

Konstrukcja szeregowa uklad 11

Tutaj spojniki wystepuja jedynie miedzy taczonymi frazami, ostatni spéj-
nik moze by¢ rézny od poprzednich (oczywiscie przy zachowaniu tego same-
go typu spdjnika). W ponizszym schemacie oznaczenie []+ sygnalizuje, ze ten
fragment schematu moze wystapi¢ jeden raz lub wiecej razy.

W) [ G ) ] ot

(128) zdanie Blyska i grzmi, i pada. [GFJP przyk. (42), s. 118]

(129)  zdanie Stangt na grobli i zadumat si¢ glebokim zadumaniem, i zafrasowat
si¢ wielkim zafrasowaniem . [Ski]

(130)  Nie bylo pastucha i jego bata, nie bylo fno psow ani tanicucha w dusznej
oborze, ani zdradliwych rogéw zawistnych towarzyszek . [Skt]

(131)  Poplut w zylaste, wykrzywione dlonie, zzarte od fno cementu i wapna, i gip-
su. [Ski]

Wymaganie co najmniej jednokrotnego wystapienia fragmentu ujetego w na-

wiasy pozwala unikng¢ zbiezno$ci z minimalng realizacjg ukltadu 1L
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Konstrukcja szeregowa uktad 111

W ostatnim ukladzie szereg jest spajany za pomoca przecinkow z wyjat-
kiem ostatniego wystapienia jednostki X, ktdre jest poprzedzone spdjnikiem
szeregowym koricowym.

W[ 8] G

Najczestsza realizacja tego schematu to potaczenie dwoch fraz spdjnikiem
szeregowym koricowym (a wiec bez wystapien powtarzalnej czesci schematu).
Ta realizacja dominuje wsrdd konstrukeji wspotrzednych, a w niej z kolei prze-
waza uzycie spojnika 1. Spojnik szeregowy koricowy w tym ukladzie moze by¢
przecinkiem (wtedy caly szereg jest czysto przecinkowy).

Ponizsze przyklady ilustrujg bogactwo uzy¢ tego schematu w zdaniach
i frazach sktadnikowych réznych typow.

)
)
)
)

(139)

(140)
(141)
(142)
(143)

(144)
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zdanie Blyska, grzmi , padal [GFJP, przyk. (43a), s. 118]

zdanie Blyska, grzmi i pada. [GFJP, przyk. (44), s. 118]

Mam swoje ulubione fno tytuly , fragmenty ... [Ski]

Miejsc tych tragedii nie wizytujg fno premierzy, ministrowie czy samorzgdo-
wi notable|. [Ski]

— Czy mam |fno garb na plecach albo dtugq szyje? [Ski]

Przy ascendencie w fno Skorpionie lub Koziorozcu|, nieoczekiwane wyda-
rzenia mogq skomplikowac zycie. [Skt]

Zanieczyszczenia fpt cytoplazmatyczne i blonowe sq réwniez grozne, stano-
wige prawdopodobne zrodto zarowno aktywnosci proteolitycznej, jak i biatek
cytoplazmatycznych w puli niebistonowej.  [Ski]

Polska jest fpt etnicznie jednorodna, heteroseksualna, katolicka i wolnoryn-
kowa . [Ski]

Potem czgsto pokazywano ich [fpt(pact) przytulajgcych sie lub catujgcych .
[Ski]

Nie sq fpt(ppas) dokarmiane ani pojone. [Skt]

fps Predzej czy pézniej Unig szlag trafi.  [Ski]

U kotow lekiem z wyboru sq pochodne benzodwuazepiny podawane

fps dozylnie lub doodbytniczo. [Ski]

Dlatego tez cenny towar trafi prawdopodobnie fom do Niemiec lub do Da-
nii. [Ski]
Myslatem|fed |, Ze jest bierny , ze wyptyngt na falil. [Ski]

Nie wie nawet|fzd | kiedy jest sobota i kiedy wypadajg zydowskie swieta .
[Skt]



(147)  Pisze fad , iz jego rzqdy trwaly lat 36 i ze jego nastepcg byt Whodzimierz .

(148)  Zabroniono im |fwe mieszka¢ w niektorych dzielnicach, chodzi¢ niektérymi
ulicami oraz podrézowac kolejg. [Skt]

(149)  Ludzie za$ majg oprocz gestow swoje emocje i tym emocjom dajg wyraz,
fwe méwigc czule stéwka albo klngc. [Skt]

(150)  |fwe Drzgc na ciele i wzbudzajgc obyde w duszy, rozpoczgtem wedrowke
myszkag, by uruchomi¢ bank informacji. [Skt]

(151)  Catlarodzina fwe byta i pozostata temkowska. [Skt]

2.9.3. NIEREDUKOWALNE FRAZY NOMINALNE

Wsrdd fraz nominalnych zgodnych formalnie ze schematami konstrukeji
wspolrzednych wystepuja konstrukcje niezgodne z definicja wspotrzednosci.
W konstrukcjach tych reprezentantem jest albo doktadnie jedna z fraz sklad-
nikowych, albo tez reprezentanta w ogdle nie da sie wskazac.

Zjawisko to najlatwiejsze jest do zaobserwowania dla fraz podmiotowych:

(152)  Przyszli iJan, i Maria, i Piotr.

Fraza i Jan, i Maria, i Piotr wystepuje jako podmiot przy formie czasownikowej
cechujacej sie wartosciag mnoga liczby i meskoosobowa rodzaju. Jednak kazdy
ze sktadnikéw jest w liczbie pojedynczej i nie wszystkie s3 meskoosobowe.
Fraza jest wiec nieredukowalna, jej wlasnosci (meskoosobowa, mnoga) nie po-
krywaja sie z whasnoéciami zadnego ze sktadnikéw. Ze fraza jako catodé jest
meskoosobowa, mozna wywnioskowac z tego, ze w tym zdaniu wykluczona
jest forma czasownika przyszly.

Tworzenie tego rodzaju konstrukcji jest mozliwe jedynie z uzyciem nie-
ktorych spojnikéw. Spojniki mozna podzieli¢ na koniunkeyjne i alternatywne.
Tylko te pierwsze wydaja sie tworzy¢ frazy nieredukowalne:

(153)  PrzyszliJan i Maria.
(154)  Przyszedt Jan i Maria.
(155)  *Przyszli Jan lub Maria.
(156)  Przyszedt Jan lub Maria.

Frazy ze spdjnikiem koniunkcyjnym moga by¢ redukowalne lub nie. W niniej-
szym opisie przyjeto, ze koniunkcyjne sg spdjniki o oznaczeniach 1, ANI, NIE
TYLKO, TAK, ZAROWNO, ALE I, PRZEC. Frazy z innymi spdjnikami sa zawsze
redukowalne.

We frazach redukowalnych, jezeli sktadniki réznig sie wartoscig jednej
z cech gramatycznych uzgadnianych z otoczeniem, to wystepuje tzw. uzgod-
nienie do sgsiada. Jest to mianowicie uwarunkowanie porzadku linearnego
frazy polegajace na tym, ze nadrzednik, z ktérym fraza sie uzgadnia, musi wy-
stapic¢ linearnie po stronie uzgadniajacego sie sktadnika frazy (by¢ jego sasia-
dem). Przy tym takie uzgodnienie jest mozliwe w wypadku fraz ze spdjnikiem
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koniunkcyjnym, jedynie jezeli fraza finitywna poprzedza podmiot. Ogranicze-
nie szyku nie wystepuje dla spéjnikéw alternatywnych (Szpakowicz i Swidzin-
ski 1990). Nastepujace przyklady ilustruja takie uzgodnienie liczby i rodzaju
podmiotu z orzeczeniem:

(157)  Przyszedt Jan i Marysia.
(158)  Przyszta Marysia i Jan.
(159)  *Jan i Marysia przyszta.
(160)  Przyszedt Jan lub Marysia.
(161)  Jan lub Marysia przyszta.

Przytoczone przyklady nie pasuja do definicji konstrukcji wspétrzednych. Sko-
ro reprezentant jest dokladnie jeden, nalezaloby uznaé je za podrzedne. By¢
moze lepiej méwic o nich jako konstrukcjach z koordynacja, a wiec takich,
gdzie centrum stanowi spdjnik (wspotrzedny/koordynacyijny).

W przykladach przedstawiono uzycie fraz mianownikowych w pozycji pod-
miotu, bo w takim kontekscie wida¢ wyraznie uzgodnienie. Nieredukowalne
frazy nominalne mozna zaobserwowaé réwniez w innych przypadkach, gdy
sktadniki majg wspolny podrzednik przymiotnikowy. Przyktady takie sg jed-
nak nietypowe i zwykle brzmig sztucznie.

(162)  Widze naszych Jana i Marig.

W prezentowanej gramatyce modyfikacje przymiotnikiem dopuszczono tylko
w wypadku fraz nieredukowalnych, uznajac, ze w wypadku fraz redukowal-
nych przymiotnik dolacza sie wewnatrz frazy sktadnikowe;.

W konstrukcjach nieredukowalnych powstaje pytanie o sposdb wyznacze-
nia wartosci kategorii gramatycznych, ktore sg rézne od sktadnikéw. Wartosé
liczby frazy nieredukowalnej jest mnoga — wydaje sie to mie¢ uwarunkowanie
semantyczne, fraza denotuje grupe obiektéw. Jako warto$é osoby przyjmowa-
na jest najmniejsza z wartosci osoby sktadnikéw frazy:

(163)  Przyszlismy chlopiec i ja.

(164)  *Przyszli chlopieci ja.

(165)  Przyszlismy Maria, ty i ja.

(166)  Przyszlyscie ty i Maria.

Jesli chodzi o wartos¢ rodzaju, to ze wzgledu na mnoga wartos¢ liczby istot-
ne jest jedynie rozréznienie miedzy forma czasownika wlasciwa dla rodzaju
meskoosobowego i forma pasujaca do wszystkich pozostatych rodzajow (na-
zywang na zasadzie skrotu niemeskoosobowa). W takiej konstrukcji rodzaj
meskoosobowy dominuje inne, to znaczy obecnos¢ jednego sktadnika mesko-
osobowego wystarczy, zeby nadac¢ taka sama warto$¢ frazie:

(167)  Przyszli facet i kobiety.
(168)  Przyszli Maria, Jan i dziecko.
(169)  *Przyszly facet i kobiety.
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Jesli zaden ze sktadnikéw nie jest meskoosobowy, dla catej frazy przyjmowana
warto$c rodzaju zapewniajaca uzgodnienie z niemeskoosobowg forma czasow-
nika.

Nieredukowalnos¢ wydaje sie mozliwa réwniez w wypadku koordynacji
fraz przymiotnikowych:

(170)  Poprawki pierwsza i osiemnasta nie uzyskaty akceptacji Izby.

Mnoga warto$¢ liczby formy poprawki wymaga uzgodnienia z mnogg warto-
$cig frazy przymiotnikowej. Taka wiec warto$¢ trzeba przypisa¢ skoordynowa-
nej frazie przymiotnikowej pierwsza i osiemnasta.

Innym zblizonym zjawiskiem sg konstrukcje z przyimkiem z zachowujace
sie analogicznie do nieredukowalnych fraz skoordynowanych:

(171)  Przyszli Jan z Marig .

2.9.4. POLACZENTA WSPOERZEDNE
FRAZ SKEADNIKOWYCH ROZNYCH TYPOW

Ciekawym zjawiskiem sktadniowym w jezyku polskim jest mozliwos¢ utwo-
rzenia konstrukeji wspotrzednej z fraz réznych typow. Na przyktad w nastepu-
jacym zdaniu sktadnikami konstrukcji wspdtrzednej sa fraza werbalna w bez-
okoliczniku i fraza nominalna:

(172)  Chce |pi¢ i salatke.

Zjawisko to zostalo w GFJP uwzglednione w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Swidzinski przewidzial mianowicie mozliwo$¢ laczenia wspétrzednego
wymaganych fraz zdaniowych réznych typéw (Swidzinski 1992, §8.6.5, s. 301
oraz §5.15.5.3, S. 420), np.:

(173)  Wiadomo , kto bedzie, a takze ze warto wydaé przyjecie. [GFJP, przyk. (45),
s. 420]

(174)  Mowiono nam|, zeby przyjs¢ oraz ze bedzie przyjecie. [GFJP, przyk. (47),
s. 420]

(175)  Jak $piewasz bagdz kiedy tanczysz, wolimy. [GFJP, przyk. (49), s. 420]

Mozliwos¢ takiej realizacji fraz wymaganych musi by¢ przewidziana w stow-
niku walencyjnym. W GFJP zostala ona opisana w sposéb bardzo niepo-
reczny, poprzez wprowadzenie mieszanych typéw fraz zdaniowych oznaczo-
nych miel, mie2 i mie3 odpowiadajacych konkretnym kombinacjom fraz (np.
miel to fraza typu ze skoordynowana z fraza pytajnozalezna, jak w przykla-
dzie (173)). Wadg tego rozwiagzania jest konieczno$¢ przewidzenia i nazwania
kazdej kombinacji mozliwych do skoordynowania fraz. Symbole typu miel sa
przy tym zupelnie nieczytelne, a to nimi trzeba by operowac w stowniku walen-
cyjnym, aby oznaczy¢, ze przy danym czasowniku mozliwa jest koordynacja
danych typéw fraz.
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W stowniku walencyjnym Walenty zastosowano inne rozwiazanie. Miano-
wicie w opisie jednej pozycji skladniowej moze zostaé uzyte wiele specyfika-
cji typéw frazy wymaganej (por. p. 3.1.3). Zapis taki oznacza, ze pozycja moze
zostal zrealizowana przez fraze dowolnego z wymienionych typow, ale tak-
ze przez fraze skoordynowang zlozona z wymienionych skladnikéw. W ten
sposéb formalizm dopuszcza mozliwos¢ wyrazenia koordynacji dowolnych
typow fraz, mozliwe jest tez okreslenie dla konkretnego czasownika zbioru ty-
pow fraz, ktore moga zostaé skoordynowane, co pozwala na duzg elastycznosé
i opis nietypowosci.

W przedstawianym tu opisie s3 stosowane dane stownika Walenty, a zjawi-
sko jest opisywane poprzez dopuszczenie koordynacji fraz wymaganych fw.
Fraza skoordynowana otrzymuje jako oznaczenie typu frazy wymaganej liste
typéw fraz sktadowych. Przy wysycaniu pozycji sktadniowej przez dang fraze,
jest sprawdzane, czy wszystkie typy sa dopuszczane przez stownik walencyjny
dla tej pozycji (zob. p. 4.5.4).

Dogtebng analize koordynacji tego typu mozna znalez¢ w pracy Patejuk
(2015). Autorka analizuje takze konstrukcje, w ktorych koordynowane sg frazy
stojace na réznych pozycjach sktadniowych.

W analizatorze Swigra 2 ograniczono si¢ do analizy koordynacji w obrebie
pozycji w zakresie objetym opisem w Walentym, uznajac, ze koordynacja réz-
nych pozycji jest zjawiskiem zbyt rzadkim, by warto bylo je uwzgledniac¢ na
tym etapie rozwoju analizatora.

2.9.5. KONSTRUKCJE UWSPOLNIAJACE PODRZEDNIKI

Dla pewnych zdan polskich naturalna wydaje sie struktura, w ktorej
wszystkie lub tylko niektére podrzedniki s3 wspdlne dla wielu czasownikdow.
Oto przyklady wypowiedzen zawierajacych takie zdania:

(176)  Wszystko blyszczy, kreci sig, tanczy.  [Ski]

(177) - Jezeli to jest ten przypadek, o ktorym mysle, to ten chtopak najechat poszko-
dowang i bardzo niefortunnie na nig spadt.  [Skt]

(178)  Kilka miesigcy temu sytuacje pokazali i opisali dziennikarze. [Skt]

(179)  —Ona zrobita sobie operacj¢ plastyczng i przebiera si¢ za mezezyzng — mowi
chtopezyk, nie patrzge mi w oczy.  [Skt]

(180)  Wezorajsze minglo i nie wroci, a dzisiaj mnie to ni zighi, ni grzeje.  [Skt]

Na przyklad w wypowiedzeniu (176) podmiot Wszystko moze by¢ interpreto-
wany jako wspélny dla wszystkich trzech form czasownikowych. W wypowie-
dzeniu (177) w zdaniu nadrzednym podmiot ten chtopak jest wspdlny dla form
finitywnych najechat i spadt. Forma najechat wymaga dodatkowo frazy bierni-
kowej poszkodowang. Forma spadt dodatkowo wymaga frazy przyimkowej na
nig, ma tez luzny podrzednik bardzo niefortunnie.

Takim zdaniom przypisywana jest struktura z koordynacja fraz werbal-
nych fwe, w ktérych czes¢ wymagan (specyficznych dla danego czasownika)
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Rysunek 2.23. Przyktad zdania, w ktérym podmiot jest wspdlny dla dwdch finityw-
nych form czasownikéw

jest realizowana wewnatrz skladowej frazy werbalnej, a czes¢ — jako podrzed-
niki frazy skoordynowanej jako catosci. Przyklad takiej struktury odpowiada-
jacej fragmentowi wypowiedzenia (177) przedstawia rysunek 2.23.

Przyjeto, ze takie uwspdlnienia sg mozliwe przy odpowiednim uktadzie li-
nearnym, a mianowicie — skoordynowana fraza werbalna jest ciagla, a uwspdl-
nione podrzedniki musza linearnie znajdowac sie poza nia. Tak wiec obecna
wersja gramatyki nie opisuje nastepujacego zdania z uwzglednieniem uwspol-
nienia podmiotu:

(181)  Blyszczy wszystko, kreci sig, taticzy.

W tego rodzaju skoordynowanych frazach werbalnych moze pojawic sie
komplikacja zwigzana z przypisanymi im wartosciami kategorii gramatycz-
nych. Jezeli przyjac, ze w zdaniu (182) podrzedniki tej jesieni oraz ksigzki odno-
sz sie do obu czasownikdw, to wypada uznad, ze wystepuje w nim skoordyno-
wana fraza werbalna czytatem, a one pisaly:

(182)  Tejjesieni czytatem, a one pisaly ksigzki.

Powstaje pytanie, jakie wartosci osoby, liczby i rodzaju powinny przystugiwac
tej frazie. Sktadowe frazy réznia sie co do wartosci kazdej z tych cech. W ana-
lizatorze Swigra 2 fraza ta otrzymuje specjalng warto$é mie (mieszana) kazdej
z wymienionych kategorii. Wartos¢ ta nie uzgadnia sie z zadng wartoscig prze-
widziang dla fraz nominalnych, co powoduje, ze fraza taka nie moze uzgodnié
sie z zadng fraza podmiotowa. A wiec fraza czytatem, a one pisaly jako catosé
nie moze mie¢ zrealizowanego podmiotu. W zdaniu (182) podmiot jednego
z czasownikéw skltadowych zostal zrealizowany wewnatrz frazy wspétrzedne;.
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2.10. ZDANIA PROSTE

Oprécz juz wymienionych schematéw strukturyzacyjnych Swidzinski wy-
roznia jeszcze jeden rodzaj konstrukeji zdaniowych, ktdre nazywa zdaniami
prostymi. Sg to konstrukcje zlozone ze zdania elementarnego i frazy zda-
niowej lub dwoch zdan elementarnych potaczonych spéjnikiem podrzednym.
Swidzinski uznaje te konstrukcje za podrzedne (GFJP, §5.5.1, s. 139), reduko-
walne do jednej frazy finitywnej (GFJP, §4.3.5, s. 75). Ich cecha szczegdlng
i powodem wyodrebnienia w GFJP w osobng jednostke sktadniowg jest to,
ze skladowe zdania podrzedne maja ustalong pozycje linearna, w odrdznie-
niu od sytuacji typowej, gdzie fraza zdaniowa zawierajgca zdanie podrzedne
moze wystapi¢ w dowolnej pozycji wzgledem innych sktadnikéw zdania (ele-
mentarnego). Konstrukcje takie wystepuja wylacznie na poziomie zdan, nie
ma konstrukeji analogicznych dla innych typow fraz sktadnikowych. Mozna
wiec powiedzied, ze zdania proste zdaja w GFJP sprawe ze szczegdlnych cech
sktadniowych pewnych spéjnikéw podrzednych. Swidziriski wyréznia cztery
uklady zdan prostych.

Zdania proste w ukladzie 1 to konstrukeje, w ktérych spdjnikowi podrzed-
nemu towarzyszy specyficzny dla niego ,spdjnik odpowiednik’, np. JEZELI —
TO, przy czym zdanie wprowadzane przez odpowiednik (nazywany spéjnikiem
podrzednym prawym) musi nastepowacé linearnie po frazie zdaniowej, jak na
rysunku 2.24. Oznaczenie Oz typu spdjnika podrzednego w inicjalnej frazie
zdaniowej musi by¢ zgodne z typem spdjnika podrzednego prawego. Na przy-
ktad spéjnikowi podrzednemu DOPOKI lub POKI odpowiada podrzedny prawy
DOPOTY lub POTY, a spéjnikowi JEZELI — spdjnik TO.

spSjnik pp(Oz) m

fzd(0z)

spéjnik(Oz)

Gdyby -m ich spotkat to nie zbiliby mnie

Rysunek 2.24. Zdanie proste w uktadzie 1

(183)  — Dopdki rzqdikoalicja nie podejma decyzji, dopoty kazdy moze wypowia-
dac swoje zdanie. [Skt]

(184)  |Jesli chodzi o majgtek, to Najder zdgzyt przepisaé swoje mieszkanie na
Oboznej na syna. [Skt]

(185)  |Jezeli bandzior chee ograniczyé wolnosé innych, ‘to powinien za to zaptacic.
[Skt]



spéjnik pl(Oz) zdanie fzd(Oz)
spdjnik(Oz) zdanie
Péty czekali na korytarzu poki urzednik nie wyszedt

Rysunek 2.25. Zdanie proste w uktadzie 11

spdjnik pc zdanie

Piotr umart bo przysztas za pdino

Rysunek 2.26. Zdanie proste w ukladzie 111

(186)  Gdybym mial pienigdze, to kupitbym bez namystu. [Ski]

Uktad 11 zdania prostego stanowi lustrzane odbicie ukladu I, zob. rys. 2.25.
Spdjnik odpowiednik nazywany podrzednym lewym wprowadza zdanie nad-
rzedne, ktére musi poprzedzaé zdanie podrzedne. Oznaczenie Oz typu spdj-
nika podrzednego lewego musi uzgadniac sie z typem spdjnika podrzednego
w finalnej frazie zdaniowe;.

(187) | Poty czekali, poki urzednik nie wyszedt, i w kovicu poszli. [GFJP, (139),

s. 140]

Uklad 111 realizuje konstrukcje ze spéjnikami nazywanymi przez Swidzin-
skiego podrzednymi centralnymi. Wprowadzane przez nie zdanie podrzedne
musi by¢ drugim skladnikiem konstrukcji, jak na rysunku 2.26.

(188)  Piotr umart, bo przysztas za pézno. [GFJP, (140), s. 140]

(189) W trakcie remontu zauwazyt go nowy wtasciciel mieszkania, bo z piasku
wystawala reka.  [Skt]

(190)  Cioczywiscie nie zrobili mu najmniejszej krzywdy, gdyz gosé byt szmalowny.
[Skt]

(191)  Starynie wiedziat, o co chodzi, wigc zatrzymat samochdd niedaleko budynku
telewizji. [Skt]

Uktad 1V zdania prostego zostal wprowadzony dla opisania podrzednych
spojnikéw inkorporacyjnych WIEC i BOWIEM. Podobnie jak w ukladzie III,
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spéjnik ink

Zostawilinas ,  nie bedzie wigc awantury

Rysunek 2.27. Zdanie proste w uktadzie IV

wprowadzane przez nie zdanie podrzedne musi by¢ drugim sktadnikiem kon-
strukcji (por. rys. 2.27).

(192)  Pragnie pomaga¢ ludziom, mysli (wigc| tez o zdawaniu na resocjalizacje.
[Skt]

(193)  Wten sposdb mogt zarobié nawet 3,5 mln zt, z ustalen gazety wynika bowiem,
ze chodzi 0 okoto 1500 0séb.  [Ski]

Dyskusja

Mozna postawié pytanie, czy pokazane struktury sa optymalne, a w szcze-
g6lnosci, czy ograniczenia szyku sg wystarczajacym powodem wprowadzenia
nowej jednostki sktadniowe;j.

Na przyktad zdania w uktadzie 111 ze sp6jnikiem BO sg bardzo podobne do
zdari z podrzednikiem wprowadzanym spdjnikiem PONIEWAZ. Rysunek 2.28
przedstawia zarys drzewa dla nastepujacego zdania analogicznego do przy-

kltadu (188):
(194)  Piotr umart, poniewaz przysztas za pézno.

Jak sie zdaje, zdanie (188) rézni sie od (194) jedynie usztywnionym porzad-
kiem linearnym sktadnikéw. Sktadnik wprowadzany przez PONIEWAZ moze
zajac rozne pozycje w zdaniu nadrzednym, podczas gdy sktadnik wprowadza-
ny przez BO musi byé ostatni®:

(195)  Piotr, poniewaz przysztas za pézno, umart.
(196)  Poniewaz przysztas za pdzno, Piotr umart.

(197)  *Piotr, bo przysztas za pozno, umart.

(198)  *Bo przysztas za pdzno, Piotr umart.

Réwniez uklad ograniczen formy czasownikowej w zdaniu podrzednym

jest identyczny dla zdania wprowadzonego spdjnikiem PONIEWAZ w obrebie

8 Tak przynajmniej przyjmuja wydawnictwa poprawnosciowe. W korpusie daje sie
znalez¢ zdania ze spdjnikiem BO uzytym w innych pozycjach.
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zdanie

Piotr  umart , poniewaz  przyszlas za péino

Rysunek 2.28. Struktura przypisywana zdaniu (194)

zdania elementarnego i w zdaniu wprowadzonym spdjnikiem BO w obrebie
zdania prostego. Mianowicie w obu wypadkach wykluczony jest tryb rozkazu-
jacy. )

Jednak drzewa postulowane przez Swidzinskiego rdéznig sie diametral-
nie. W zdaniu ze spdjnikiem PONIEWAZ (rys. 2.28) tworzy on fraze zdaniowa.
Z punktu widzenia zdania nadrzednego (elementarnego) fraza zdaniowa jest
podlaczona jako fraza luzna stanowiaca wspdtsktadnik zaréwno frazy finityw-
nej umart, jak i podmiotu Piotr. Dla odmiany w zdaniu z bo (przyklad (188)) nie
ma frazy zdaniowej, fragment , bo przysztas za pézno w ogéle nie jest sktadni-
kiem, co wiecej w strukturze nie wida¢, zeby fragment z Bo byt podrzednikiem
czasownika UMARE, poniewaz wystepuje on na innym (wyzszym) poziomie
drzewa niz pozostate podrzedniki czasownika (frazy werbalnej). W tej pracy
przyjeto, ze struktury dla obu rozpatrywanych zdan powinny by¢ bardziej zbli-
zone do siebie.

Podobne watpliwosci budzg zdania proste w ukladzie II. Usztywnienie po-
zycji linearnej sktadnika wprowadzanego przez POKI jest spowodowane przez
obecno$é spdjnika podrzednego lewego POTY. Bez niego bowiem szyk jest swo-
bodny, np.:

(199)  Piotr czekal na korytarzu, poki urzednik nie wyszedt.
(200)  Piotr, pdki urzgdnik nie wyszedt, czekat na korytarzu.

Zdania takie sg interpretowane jako zawierajace luzna fraze zdaniowa ze spédj-
nikiem POKI. Rysunek 2.29 przedstawia zarys takiego drzewa. Sktadnik wpro-
wadzany przez spdjnik POKI realizuje w nim fraze luzna, stanowiacg sktadnik
zdania elementarnego. Podobnie jak w wypadku zdan ze spdjnikami PONIE-
WAZ i BO podobne zdania otrzymuja istotnie rdzne interpretacje.

Obecno$é elementu POTY faktycznie powoduje, ze sktadnik wprowadzany
przez POKI musi znalez¢ sie na koficu zdania. Jednak struktura zaproponowa-

121



0

zdanie

Piotr  czekat  nakorytarzu poki urzednik nie wyszedt

Rysunek 2.29. Struktura przypisywana zdaniu (199)

na w uktadzie I1 jest zbyt sztywna, sktadnik POTY moze sie bowiem przemiesz-
czaé w obrebie zdania nadrzednego.

(201)  Péty Piotr czekat na korytarzu, poki urzgdnik nie wyszedt.

(202)  Piotr péty czekat na korytarzu, péki urzednik nie wyszedt.

(203)  Piotr czekal poty na korytarzu, péki urzednik nie wyszedt.

(204)  Piotr czekal na korytarzu poty, poki urzednik nie wyszedt.

(205)  Gdybysmy dopéty wotali, dopéki urzgdnik nie wyszedt, sprawa bytaby zata-
twiona. [GFJP, (207b), s. 155]

(206)  *Péty Piotr czekal na korytarzu.

Niepoprawno$¢ ostatniego z przyktadéw pokazuje, ze obecnosé elementu PO-
TY wymaga pojawienia sie sktadnika wprowadzanego przez POKI

Zdanie (205) Swidzinski przytacza jako niestusznie nieakceptowane przez
GFJP z powodu tego, ze aglutynant -$my stanowi pierwszy linearnie sktadnik
zdania wprowadzanego przez spdjnik GDYBY. Przez to za$ sktadnik DOPOTY
zostal zepchniety z pierwszej pozycji linearnej w zdaniu prostym.

Wydaje sie wiec, ze opis zdan prostych w uktadzie IT powinien dopuszczaé
ruchomos$¢ spdjnika lewego w obrebie zdania nadrzednego, a jednoczesnie za-
pewniac zdaniu podrzednemu ostatnig pozycje w ukladzie linearnym. Prefero-
wana bytaby jednak struktura analogiczna do przedstawionej na rysunku 2.29.

Dla kontrastu w uktadzie I ruchomos¢ spdjnika prawego w obrebie zdania
nadrzednego nie jest mozliwa, nawet w wypadku tych samych spdéjnikéw co
w ukladzie 11:

(207)  Poki urzednik nie wyszedt, poty Piotr czekat na korytarzu.
(208)  *Poki urzednik nie wyszedt, Piotr czekal poty na korytarzu.

GFJP uwzglednia specyficzne ograniczenia trybu, negacji i aspektu wywo-
lywane obecnoscig spéjnikéw tworzacych zdania proste (GFJP, s. 143-158). Te
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ograniczenia mozna jednak opisa¢ za pomocg odpowiednich warunkéw bez
wprowadzania specjalnej jednostki sktadniowe;j.

Postulowane struktury

Poniewaz w prezentowanej gramatyce stosowana jest tylko jedna jednost-
ka zdanie dla wszystkich typéw konstrukeji zdaniowych, wiec i zdania pro-
ste s3 nig objete. Przyjeto takze, ze zdania proste powinny przypominaé in-
ne realizacje zdani elementarnych, a wiec ze skladnik wprowadzany przez
spojnik podrzedny niosacy ograniczenia linearne powinien znalez¢ sie wsréd
typowych skladnikéw zdania elementarnego (fraz finitywnej, wymaganych
i luznych). Sam ten skladnik jest realizowany przez fraze luzna. Na potrze-
by ukladu I i Il potrzebne jest wprowadzenie spdjnika odpowiednika jako
sktadnika zdania elementarnego. Przecinki stanowigce jawne sktadniki zdan
prostych staja sie w tej interpretacji sktadnikami odpowiednich fraz zda-
niowych.

Nowe struktury zdan prostych sg pozbawione sztucznie stworzonego do-
datkowego poziomu zdaniowego, a cechujaca sie ograniczeniami pozycyjnymi
fraza zdaniowa staje sie wspolsktadnikiem frazy finitywnej i pozostalych jej
podrzednikow?.

Struktura odpowiadajaca ukladowi I zdania prostego ma ustalony szyk po-
czatkowej czesci. Sktadaja sie na nig fraza zdaniowa pewnego typu (realizujaca
fraze luzna) i spdjnik podrzedny prawy tego samego typu, zob. rys. 2.30. Dalej
nastepujg sktadniki zdania elementarnego: fraza finitywna, frazy wymagane
iluzne.

= &
T~

Gdyby -m ich spotkat to nie zbiliby ~ mnie

Rysunek 2.30. Struktura odpowiadajgca zdaniu prostemu w ukladzie 1

9 Postulowane tu struktury zostaly zaproponowane w do$¢ péznym stadium rozwoju
gramatyki, dlatego w korpusie Sktadnica mozna jeszcze (koniec r. 2018) zobaczy¢ struktury
zgodne z GF]P. Struktury te zostang zmienione w jednej z przyszlych aktualizacji Skladnicy.
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spéjnik pl(02)

fzd(0Oz)

sp6jnik(Oz) zdanie

Pty czekali  nakorytarzu poki urzednik nie wyszedt

-

Rysunek 2.31. Struktura odpowiadajaca zdaniu prostemu w ukladzie 11

W ukladzie 11 fraza zdaniowa znajduje sie na konicu konstrukcji, a poprze-
dzaja ja sktadniki zdania elementarnego oraz spdjnik podrzedny lewy zgod-
nego typu, w dowolnej kolejnosci (na rysunku 2.31 spdjnik lewy zobrazowano
jako pierwszy, ale nie jest to jedyna dopuszczalna mozliwos¢).

Schemat ten moze by¢ traktowany jako instancja typowych schematéw
zdania elementarnego, jezeli zostanie w nich przewidziany jako sktadnik spéj-
nik podrzedny lewy. W gramatyce musza by¢ wyrazone nastepujace warunki:
spojnik podrzedny lewy jest opcjonalny, jednak jesli sie pojawi, to musi wysta-
pi¢ réwniez fraza zdaniowa ze zgodnym typem spéjnika i musi ona zajmowaé
pozycje linearnie ostatnia. Przy braku spdjnika lewego fraza zdaniowa jest
opcjonalna i moze zajmowa¢ dowolna pozycje.

Uktad 111 przypomina typowy sklad zdania elementarnego (zob. rys. 2.32)
z dodanym ograniczeniem: fraza zdaniowa wprowadzana przez spojnik klasy-
fikowany jako podrzedny centralny musi by¢ ostatnim sktadnikiem konstruk-

zdanie

spdjnik(Oz)

Piotr  umart bo przysztas za pdino

Rysunek 2.32. Struktura odpowiadajaca zdaniu prostemu w ukladzie 111
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spéjnik ink]

Zostawili  nas ,  niebedzie wigc awantury

Rysunek 2.33. Struktura odpowiadajaca zdaniu prostemu w ukladzie IV

cji. Spdjniki podrzedne centralne zostajg przy tym dodane do grupy spojnikow
tworzacych frazy zdaniowe (inaczej niz w GFJP).

Uktad 1V (rys. 2.33) jest analogiczny do uktadu I11, przy czym do jego realiza-
cji potrzebne jest wprowadzenie nieobecnej w GFJP frazy zdaniowej inkorpo-
racyjnej. Fraza taka jest realizowana przez zdanie ze spdjnikiem podrzednym
inkorporacyjnym.

2.11. STRONA BIERNA

Swidzinski (1992) nie rozwaza zjawiska strony biernej (w szczegdlnosci
w calym tekscie ksigzki nie pojawia sie ani jedna forma leksemu BIERNY).
W implementacji GFJP przyjeto, ze strona bierna jest realizowana z uzyciem
schematu dla czasownikéw wprowadzajacych te konstrukcje (BYC i ZOSTAC)
dopuszczajacego podmiot i wymagang fraze przymiotnikowa o oznaczeniu
adjp(pred) (zob. p. 3.17), ktdrej centrum staje si¢ forma imiestowu przymiotni-
kowego biernego. Rysunek 2.34 przedstawia przyklad takiej analizy dla zdania
(210), stanowigcego wynik przeksztalcenia na strone bierng zdania (209).

(209)  Ratraki przygotowaly wszystkie trasy.
(210)  Wszystkie trasy sq przygotowane przez ratraki.

W tym przykladzie forma sg ma zrealizowany podmiot nominalny wszystkie
trasy i wymagang fraze przymiotnikowa w mianowniku, ktdrej centrum jest
imieslow przymiotnikowy bierny przygotowane. W wyniku przejscia na strone
bierna schemat dla czasownika PRZYGOTOWAC jest realizowany przez podrzed-
niki formy przygotowane w ten sposéb, ze podmiot nominalny zamienia si¢ we
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Rysunek 2.34. Przyktad struktury dla zdania w stronie biernej

fraze przyimkowo-nominalng przez ratraki, natomiast fraza biernikowa wszyst-
kie trasy wystepujaca w konstrukcji czynnej nie moze by¢ zrealizowana przy
imiestowie — staje si¢ ona podmiotem nadrzednego czasownika sg.

Tworzona struktura jest analogiczna do zdan z czasownikiem BYC lub zo-
STAC, w ktérych wystepuje wymagana fraza przymiotnikowa w mianownikuy,
ktorej centrum jest regularny przymiotnik. Przyklad takiej struktury dla zda-
nia (211) obrazuje rysunek 2.3s.

(211)  Jan jest chetny, zeby to zrobic.

Stownik walencyjny uzywany w implementacji GFJP nie zawieral infor-
macji o mozliwosci realizacji biernych. W zwiazku z tym zakladano, ze jeze-
li istnieje forma oznaczona jako imiestéw bierny, to moze ona zostaé uzyta
w konstrukcji biernej. Byto to rozwigzanie przyblizone. Czes¢ czasownikéw,
nazywanych w SGJP quasi-tranzytywnymi, tworzy forme o ksztalcie imiesto-
wu biernego, ktdra jednak nie wchodzi w konstrukcje bierna, np. CHYBIONY,
KLAPNIETY, NABURMUSZONY:

(212)  Piotr chybit celu.

(213)  *Cel zostat chybiony przez Piotra.

(214)  Okazato si¢ to pomystem chybionym, bo chtopiec nie mogt si¢ odnalezé
w Swiecie malych protestantéw z zamoznych rodzin.  [NKJP300]

Jednak nawet jesli czasownik tworzy konstrukcje bierng, to nie wszystkie zwia-
zane z nim schematy sktadniowe musza w niej by¢ dopuszczalne.
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Rysunek 2.35. Przyklad struktury dla zdania z wymagana fraza przymiotnikowsa
w mianowniku

Doktadniejsza informacja o mozliwosci tworzenia strony biernej jest do-
stepna w stowniku Walenty. Wyrézniana w schematach pozycja obj wskazuje
podrzednik, ktory odpowiada podmiotowi czasownika nadrzednego w kon-
strukcji biernej (zob. p. 3.1.3). Obecno$¢ tej pozycji wskazuje posrednio, ze
dany schemat moze by¢ realizowany w stronie bierne;.

Przyjeto, ze konstrukcja bierna jest tworzona przez czasowniki BYC i zO-
STAC. Wykorzystywany jest przy tym dostepny dla obu czasownikéw schemat
z podmiotem i fraza przymiotnikowa adjp(pred). Ten typ frazy dopuszcza
w tym wypadku realizacje w mianowniku lub narzedniku, mozliwe sg wiec
rowniez konstrukcje typu:

(215)  Za mlody! — sprzeciwit si¢ wielki ksigze, gdy mu podano lisi¢ podchorgzych
majgcych byé przedstawionymi cesarzowi do nominacji. [Leon Kruczkow-
ski, Kordian i cham; za NKJP300]

(216)  Oszotomiony przepychem naczy i mebli, ktdre zdawaly si¢ byé stworzonymi
dla swigtyni|, [...] usitowal zachowaé na twarzy wyraz doskonatej obojetnosci
[Stefan Zeromski, Popioty; za NK]JP300]

(217)  Ale pamigtaj, jestes zwigzanym przysiegq| i pod zadnym pozorem nie wolno
ci nikomu wspominac o Konklawe nawet jemu.  [Raymond E. Feist, Krdl Lisow;
za NKJP300]
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Schemat ze stownika Walenty uwzglednia kontrole argumentu adjp(pred)
przez podmiot, co na poziomie sktadniowym przeklada sie na uzgodnienie
rodzaju i liczby frazy przymiotnikowej z podmiotem czasownika finitywnego.
Zjawisko to zachodzi zaréwno fraz przymiotnikowych, ktérych centrum jest
faktyczny przymiotnik (np. (211)), jak i zawierajacych imiestéw bierny i realizu-
jacych strone bierng. Obecny opis niestety nie uwzglednia tego, ze w zdaniach
z ZOSTAC mozliwe jest jedynie uzycie imiestowdw czasownikéw dokonanych.

Schematy bierne moga by¢ realizowane takze poza kontekstem strony bier-
nej, na przyktad gdy fraza przymiotnikowa z centrum imiestowowym jest pod-
rzednikiem rzeczownika:

(218)  Po raz pierwszy taka sytuacja zdarzyta si¢ w majgtku administrowanym

przez kapitana Charlesa Boycotta, stqd podobne akcje nazwano bojkotem.
[NKJP300]

2.12. ZDANIOIDY

W gramatyce uwzgledniono konstrukcje, ktére sktadajg sie z elementow
whasciwych dla zdania, ale ktérym brakuje finitywnego nadrzednika. Oto przy-
ktad wypowiedzenia, ktére mozna uslyszec w rejestraciji przychodni lekarskie;:

(219)  —]Ja do internisty.

Jego interesujaca cecha jest to, ze nie bardzo wiadomo, jakiego czasownika
w nim ,brakuje” (przyszedtem, chce, zycze sobie?). Wypowiedzenie to jest kom-
pletne bez finitywnej formy czasownika (cho¢ nalezy do rejestru potocznego).
Wyrazisty jest réwniez jego podzial na sktadniki - s3 to fraza nominalna w mia-
nowniku ja i fraza przyimkowo-nominalna do internisty. Obie frazy mozna
intuicyjnie zinterpretowaé jako wymagane, przy czym pierwsza stanowitaby
podmiot niewidocznego predykatu. O druga z fraz w kontekscie przychodni
z pewnoscig zada sie pytanie Pan do kogo? a nie Pan dokgd?, co wskazuje na jej
typ (por. p. 3.15).

Oto wiecej przyktadéw konstrukeji bezczasownikowych stanowigcych sa-
modzielne wypowiedzenia, ktére moga stanowi¢ samoistny komunikat (a nie
uzupelnienie wczesniejszej wypowiedzi z jawna formg czasownika). W czesci
z nich bytoby bardzo trudno doda¢ jakakolwiek forme czasownikows, nie bu-
rzac jednoczesnie zupelnie struktury (np. trudno sobie wyobrazi¢ takie prze-
ksztalcenie wypowiedzenia (221)). Niektére wypowiedzenia mozna by uzupel-
ni¢ formga leksemu BYC lub TO, ale daloby to wypowiedzenia brzmigce mniej
naturalnie (np. (226) i (227)).

(220)  —Ja do biblioteki. [Skt]
(221) Do zobaczenia w Krakowie!
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(222)  Wszystko przez czynsze, bilety i kartofle.  [Skt]

(223)  Tyle relacja Franciszka Ancewicza. [Skt]

(224)  Rece do tytu. [Ski]

(225)  Pytanie, czy IPN ma prawo do tworzenia takiej listy?  [Skt]

(226)  S¢k w tym, ze nie wiadomo, czy Kazancew w ogdle wsiadt do smigtowca.

[Skt]

Poczgtek meczu o godz. 12 na stadionie w Maszewie.  [Skt]

— Po diabta ci nauki realne? [Ski]

Prezes jak zwykle w znakomitej formie.  [Skt]

W programie wiele konkursow z odjazdowymi nagrodami! [Skt]
Dzis kolejna proba wylonienia kandydata.  [Ski]

Czy pan poset sekretarz?  [Skt]

— Mamo, dzi$ zebranie rodzicielskie w szkole.  [Ski]

Dla nas koniec jazdy. [Skt]

Przed kasami kolejowymi thum spoconych i zrezygnowanych podroznych.
[Ski]

W jednym przedziale tyle oséb... [Skt]

Za nim wyjgtkowy rok.  [Skt]

Za nig obszar bez dna, bez echa.  [Skt]

Przede mng krawedz.  [Skt]

Przy nim dwaj blondyni.  [Ski]

Na pozostatym obszarze po rannych mgtach pogodnie.  [Skt]
Przy nim krzesto, ktore tez ma swojg bogatq historig.. [Skt]

Za tgkami bor ogromny, niezmierzony, niezdeptany. [Ski]
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Tego rodzaju konstrukcje, nazwane roboczo zdanioidami bezczasowniko-
wymi, opisano jako szczegdlne realizacje jednostki zdanie (zob. rys. 2.36). Kon-
strukcja taka jest ciagiem fraz wymaganych i luznych. Nie ma ona centrum
— jest nim nieobecny czasownik. W gramatyce Swigra 2 dopuszczono taka re-
alizacje jedynie dla zdanioidéw samodzielnie stanowiacych wypowiedzenie
(a wiec w szczegdlnosci nie pozwala sie na polaczenia wspélrzedne zdanio-
idow). W tym zakresie opis moze zostac ostroznie rozszerzony.

Opis w postaci zdanioidu przyjeto takze dla wypowiedzen niesamodziel-
nych, majacych posta¢ frazy lub fraz ,oderwanych” od poprzedniego wypo-
wiedzenia i stanowigcych jakby podrzedniki czasownika z tego poprzedniego
zdania:

(244)  —Co jest za tym murem?
— Szaros¢. Magma .
(245)  — Czy ty myslisz o mnie, kiedy si¢ nie widzimy?
— Mysleg wtedy, gdy ty o mnie myslisz. | Codziennie .

(246)  List musz¢ w tej sprawie napisac. Do meza. Slubnego zresztg .

W przyktadzie (244) konstrukcje szaros¢ i magma sg interpretowane jako zda-
nioidy realizowane przez pojedyncza fraze wymagang podmiotows, bo kon-
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Rysunek 2.36. Drzewo dla wypowiedzenia (219)

strukcje te mozna by rozbudowac do pelnych odpowiedzi Za tym murem jest
szarosé/magma. W przykladzie (245) codziennie jest traktowane jako zdanioid
realizowany przez fraze luzna, bo frazg luzng byloby w zdaniu Codziennie my-
sle. W przykladzie (246) wypowiedzenie do m¢za mozna traktowac jako dopo-
wiedziang fraze wymagang dla poprzedzajacego napisaé. Drugi zdanioid jest
pod tym wzgledem ciekawszy, poniewaz slubnego nie moze by¢ interpretowa-
ne jako podrzednik czasownika, tylko rzeczownika meza. Przyjeto konwencje
interpretowania takiej konstrukcji jako zdanioidu zawierajacego wymagana
fraze przymiotnikowa.

Zdanioidy stanowiace rozwiniecie poprzedniego wypowiedzenia mogg za-
wiera¢ wszelkie typy fraz wystepujace w zdaniach jako wymagane lub luzne,
w szczegdlnosci trafiaja sie w tekstach usamodzielnione frazy zdaniowe wpro-
wadzane spojnikiem podrzednym lub frazy wzgledne. Zdanioidy stanowiace
wypowiedzenia samodzielne wydaja sie by¢ pod tym wzgledem duzo bardziej
ograniczone.

Opis w postaci zdanioidu zostal przyjety rowniez dla wszelkich usamo-
dzielnionych fraz, na przyklad fraz nominalnych stanowiacych tytut artyku-
tu prasowego (np. Skok na SKOK-i) lub didaskalium (np. (Oklaski)). Na zasa-
dzie konwencji przyjeto, ze jezeli nie ma wyraznych wskazéwek wynikajacych
z kontekstu, taka samodzielna fraza jest traktowana jako wymagana. W tym
wypadku dopuszczany jest brak znaku interpunkcyjnego na koncu wypowie-
dzenia.
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2.13. NIECIAGLE FORMY ANALITYCZNE CZASOWNIKOW

Jak wspomniano na s. 45, w kontekscie pewnych spéjnikéw (koriczacych sie
czastka -by: CHOCBY, CZYZBY, GDYBY, JAKBY, JAKOBY, ZEBY) nastepuje rozbicie
formy czasu przeszlego czasownika na aglutynant (np. -scie) i pseudoimiestéw
(np. czytali). Elementy te moga by¢ oddzielone od siebie innymi sktadnikami
zdania:

(247)  — Najpierw powiedziano mi, zeby m w ogole nie sktadat pisma w tej spra-
wie, bo takich jak ja jest wielu.  [Skt]

Zjawisko to zostato uwzglednione przez Swidziriskiego (1992, §6.2.1 i §6.2.5.1)
w ten sposob, ze inicjalnym sktadnikiem zdania elementarnego moze by¢ fra-
za luzna realizowana nietypowo przez aglutynant. Za pomoca odpowiednich
wartosci atrybutéw reguly wymuszaja, aby tak realizowane zdanie moglo wy-
stepowac jedynie w kontekscie odpowiednich spéjnikow.

Interpretacja aglutynantu jako frazy luznej wydaje sie zabiegiem czysto
technicznym ujednolicajgcym sklad zdania elementarnego. Trudno dla niej
znalez¢ uzasadnienie lingwistyczne. Z punktu widzenia jezykowego agluty-
nant taki stanowi oderwang czes$¢ analitycznej formy czasownika. Taka inter-
pretacje postuluja Saloni i Swidziniski (2001, s. 62), jednoczeénie zakladajac
nieuwzglednianie szyku w analizie sktadnikowej. Podejscie takie bylo niemoz-
liwe do zastosowania w GFJP.

W niniejszej gramatyce uwzgledniono nieciagle formy analityczne w wiek-
szym zakresie. Dla ich opisu wprowadzono jednostke sktadniowsa positk, ktéra
reprezentuje element pomocniczy formy analitycznej. Jednostka ta staje sie
sktadnikiem bezposrednim zdania (por. rys. 2.37). Przy jej obecnosci pewne
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Rysunek 2.37. Drzewo dla zdania Powiedziano mi, zebym w ogéle nie sktadat pisma.
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atrybuty zdania (np. tryb) sg obliczane na podstawie opisu frazy finitywnej

i jednostki positk.
Jednostka positk moze by¢ realizowana przez:

— aglutynant — dla analitycznego czasu przeszlego, por. przyktad (247);

— partykule NIECH - dla analitycznego trybu rozkazujacego, por. (248);

— partykule By i ewentualny aglutynant — dla analitycznego trybu warunko-
wego, por. (249) i (250}

— forme czasu przesztego czasownika BYC — dla analitycznego wariantu nie-
rzeczywistego trybu warunkowego, por. (251);

— forme czasu przysztego czasownika BYC — dla analitycznego czasu przyszle-
0, por. (252) i (253).

248)  — Panie podchorgzy, niech si¢ pan pospieszy. [Skt]

249)  Nigdy by mezowi cos takiego nie przyszto do glowy! [Skt]

250)  Moze bysmy tak zatatwili Mafig wspélnie?  [Ski]

251)  Czy naprawde bytbym jej cos zrobit za Zucha?  [Ski]
)

252)  —Aleich liczba w Europie bedzie szybko rosngé. [Skt]

Py

253)  — Bedzie pan rozmawiat z doktorem Kazniczem. [Ski]

W regutach gramatyki przyjeto, ze jednostka positk moze wystapi¢ w zda-
niu tylko raz, na dowolnej pozycji, ale nie w bezposrednim sasiedztwie frazy fi-
nitywnej ff (w tym wypadku forma analityczna bytaby ciagla). Wyjatkowo jako
positk jest zawsze traktowany aglutynant na pozycji inicjalnej. Informacja o je-
go wystapieniu jest odzwierciedlana w charakterystyce zdania, aby dopusci¢
jego wystapienie tylko w kontekscie odpowiednich spdjnikéw (por. p. 4.4.1).
Uwzgledniane sg takze ograniczenia szyku: element positkowy nie moze stac
za czasownikiem gtéwnym w wariancie analitycznym czasu przeszlego (*czytat
dlaczego'm) ani trybu rozkazujacego (*czyta ksigzki niech). Bardziej naturalnie
brzmi wariant z elementem positkowym przed czasownikiem, jest to jednak
raczej preferencija niz kategoryczna zasada, reguly dopuszczajg wiec konstruk-
cje typu czytac to bedzie.

Przedstawiona tu reprezentacja z jednostka positk stosowana jest tylko
wtedy, gdy element positkowy jest odsuniety od formy czasownikowej. Ciagte
formy analityczne czasownikow sg opisywane w obrebie jednostki formaczas,
podobnie jak w GFJP (por. Swidzinski 1992, §7.2.6, s. 233).

Warto rowniez w tym miejscu zwrdci¢ uwage na interpretacje sktadniows
segmentu si¢. Podobnie jak w NKJP w niniejszym opisie przyjeto, ze wszyst-
kie jego wystapienia sg interpretowane na poziomie fleksyjnym jako jedyna
forma partykuly s1E. W tradycyjnych opisach niektdre wystapienia sig (tzw. si¢
inherentne) s traktowane jako czes$¢ analitycznej zwrotnej formy czasownika
(np. baé si¢). W niniejszym opisie w konsekwencji przyjetego opisu fleksyjne-
go postanowiono nie wyrdzniaé tych wystapieri. Forma sig jest realizacja frazy
wymaganej fw o typie frazy wymaganej sie. Zaniedbano takze obecne w Wa-
lentym rozrdznienie si¢ wzajemnosciowego.
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Rysunek 2.38. Struktury dla przyktadéw (255) i (254) postulowane przez Swidziriskie-
20 (1992, ilustracje (20) i (21) na s. 67 i 68)

2.14. PROBLEM NIECIAGEOSCI

Konstrukcje sktadniowa nazywa sie nieciagla, jezeli jej sktadniki nie sasia-
duja linearnie ze soba (Swidziriski 1996, s. 113). Przedstawiony tu opis takich
konstrukgji jest niejednorodny, odzwierciedla bowiem stopniowe wprowadza-
nie ich do gramatyki.

Przyjete zasady strukturyzacji sprawiaja, ze pewne konstrukcje, ktére moz-
na widzie¢ jako nieciagle, nie s3 tak traktowane. Dotyczy to rozbijania ,gru-
py orzeczenia’ przez podmiot (zob. s. 80), opisu spdjnikéw inkorporacyjnych
(zob.s. 109) i form analitycznych czasownikéw, w ktérych partykuly S1E, NIECH,
BY lub aglutynant s odseparowane od formy czasownika (p. 2.13). Rozwigzanie
takie przyjeto, aby uniknaé rozbudowy stosowanego formalizmu gramatycz-
nego. Jednak wymienione typy nie wyczerpuja palety niecigglosci w jezyku
polskim, ktére sg czeste tekstowo.

Swidziniski (1992, §4.2.4, 5. 66-68) zauwaza, ze w pewnych konstrukcjach,
szczegdlnie ,w nienacechowanych zdaniach pytajnych, we wszystkich zda-
niach sktadowych podrzednych pytajnozaleznych lub wzglednych sktadnik
pytajny lub wzgledny zajmuje pozycje inicjalna, bez wzgledu na to, jak usy-
tuowany jest strukturalnie”. Taka wymuszona pozycja linearna sktadnika po-
woduje, ze czesto bywa on ,odrywany” od swojego nadrzednika, co powoduje,
ze pewne konstrukcje w naturalny sposéb sa nieciagte. Swidzinski przytacza
nastepujace przyklady i rozwaza dla nich struktury przedstawione na rysun-
ku 2.38:

(254)  ktdrego zaprosié chee Jas
(255)  ktérego Jas chee zaprosié

Pierwszy z przyktaddw jest ciagly i w naturalny sposdb odpowiada mu pierw-
sza z pokazanych struktur. Podrzednik ktérego stoi obok swojego nadrzedni-
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Rysunek 2.39. Drzewo dla zdania sktadowego ktdrego Jas chece zaprosi¢ generowane
przez analizator Swigra 2

ka zaprosié. Fraza ta brzmi jednak mniej naturalnie niz w przykladzie (255),
w ktérym fraza ktdrego zaprosi¢ zostala rozbita sktadnikami zawierajacego ja
strukturalnie zdania z orzeczeniem chce.

Swidzinski pisze (s. 68), ze ,galezie drzewa nie moga sie przecinaé” (w do-
mysle: przy zalozonym formalizmie gramatycznym) i dlatego odrzuca druga
ze struktur przedstawionych na rysunku 2.38, mimo ze jest ona ,catkowicie
zgodna z intuicjg”. W odniesieniu do trzeciej z pokazanych struktur pisze, ze
nie zdaje ona sprawy z tego, ze ktorego jest podrzednikiem zaprosié, w odrédz-
nieniu od Jas, ktéry sktadniowo jest podrzednikiem chee.

Typowe nieciaglosci nie ograniczajg sie do wymienionych przypadkdw. Ele-
ment zakldcajacy ciagltoéé frazy wymaganej nie musi by¢ pytajny ani wzgledny.

(256)  Marig chee zaprosic Jas.
(257) O delfinach moze méwic¢ godzinami.
(258)  Bracia Dawid i Damian umieszczeni zostali w domu matego dziecka.

Ze wstepnej analizy korpusu Sktadnica wynika, ze najczestsza nieciagtos¢ po-
lega na wysunieciu pewnej frazy wymaganej na pozycje inicjalng zdania (jak
w przykladach (255), (256) 1 (257)).

Przyjeto reprezentacje takich zdan przedstawiong na rysunku 2.39. Fraza
ktorego jest wprowadzona do struktury przy czasowniku chee, jednak jej szcze-
golny status jest sygnalizowany poprzez obecnos$¢ dodatkowego nieterminala
oznaczonego literg £'°. Oznaczenie to zostalo wprowadzone przede wszyst-
kim po to, zeby zwrdci¢ uwage, ze dany sktadnik nie jest po prostu fraza wy-
magang o takim samym statusie jak pozostate dzieci danego wierzchotka. Od-
powiedni uklad warunkéw, oméwiony w punkcie 4.5.5, zapewnia sprawdzenie,

° Oznaczenie to ma sie kojarzy¢ z greckim ksenos (§¢vog) i sygnalizowaé, ze ten element
w istocie nie przynalezy do tego miejsca struktury, jest ,obcy”.
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ze jedyny skladnik jednostki & jest dopuszczalnym i niezrealizowanym w jej
obrebie podrzednikiem nastepujacej jako wspotsktadnik frazy bezokoliczni-
kowej. Fakt ten jest odnotowywany w opisie argumentdéw wypelnionych przy
danych predykatach. W omawianym zdaniu czasownik chce ma wypelniong
pozycje podmiotu nominalnego Jas i frazy wymaganej bezokolicznikowej za-
prosi¢, natomiast czasownik zaprosi¢ — pozycje wymaganej frazy nominalne;
biernikowej ktérego. Warto przy tym zauwazy¢, ze w tej konstrukeji obecnosé
sktadnika wzglednego ktérego powoduje, ze wzgledne staje si¢ zdanie z cza-
sownikiem chce, mimo ze jest on skladnikiem bezposrednim zdania z czasow-
nikiem zaprosicé.

Motywacja dla przyjecia takiego rozwigzania jest techniczna: zostato ono
wprowadzone pdzno, a wypracowane wczesniej narzedzia budowy korpusu
nie umozliwiaja wizualizacji struktur z przecinajacymi sie krawedziami. Dla-
tego anotatorzy Skladnicy pracuja na strukturach, ktore system jest w stanie
wyswietli¢. Warto jednak podkresli¢, ze koncepcyjnie jest to struktura niecia-
gla i po ujednoznacznieniu drzewa moga zosta¢ skonwertowane do postaci
z przecinajacymi sie krawedziami (por. rys. 4.6 w p. 4.5.5).

Inne rozstrzygniecie przyjeto w odniesieniu do konstrukeji, w ktorych zré-
dlem niecigglosci jest fraza luzna. Dopuszczono mianowicie, aby frazy luzne
zostawaly uznane za podrzednik na wyzszym poziomie, niz by to wynikato
z analizy skladnikowej. Czesciowym uzasadnieniem dla takiej decyzji jest to,
ze frazy luzne nie sg konotowane (por. Swidzinski 1992, s. 65), wiec ich zwigzek
z konkretnym nadrzednikiem ma w istocie nature czysto semantyczna.

2.15. INTERPUNKCJA

Swidziniski uwzglednia w opisie znaki interpunkcyjne i traktuje je jako
sktadniki konstrukeji sktadniowych (1992, s. 68). Podobnie Saloni i Swidziriski
(2001, §6.3, s. 66) argumentuja, ze niektore przecinki petnig funkcje spéjniko-
wa, a w zwiazku z tym sensownie jest wyrdzniaé znaki interpunkcyjne jako
samodzielne sktadniki przy analizie sktadnikowe;.

W konsekwencji w taki sam sposéb traktowane sg znaki interpunkcyjne
w prezentowanej tu gramatyce. Koficowym elementem wypowiedzenia jest
jednostka znakkonca realizowana przez znak interpunkcyjny (kropke, pytaj-
nik, wykrzyknik i ich kombinacje). Znak korica jest charakteryzowany ze wzgle-
du na pytajnosc¢i cecha ta musi zgadzad sie z nastepujacym wczesniej zdaniem.
Uwzgledniane sa takze myslniki wprowadzajace kwestie dialogowe i wydzie-
lajace mowe niezalezng, nawiasy i cudzystowy wydzielajace fragmenty wypo-
wiedzenia.

Trudniejsze do interpretacji sa przecinki. Niektdre przecinki petnia funk-
cje elementu spajajacego konstrukcje, a wiec spdjnika réwnorzednego jak na
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Jas spi , Piotr  czuwa

Rysunek 2.40. Postulowana przez Swidzinskiego struktura zdania z przecinkiem
w roli spdjnika wspétrzednego (1992, adaptacja drzewa (24) na s. 70; por. takze regute
(spdj17) na s. 422)

]

Jas  powiedziat  Piotrowi , ze przyszedlem o

Rysunek 2.41. Postulowana przez Swidziriskiego struktura z przecinkami ortogra-
ficznymi (1992, drzewo (25) na s. 70)

rysunku 2.40. Inne przecinki s wymagane jedynie regutami ortografii, jak prze-
cinki okalajace fraze zdaniowa wprowadzang spdjnikiem ZE na rysunku 2.41.
Przy tym przecinek zamykajacy te fraze ma realizacje pusta ze wzgledu na sa-
siedztwo nastepujacej dalej kropki konczacej zdanie. Opisanie tego zjawiska
w gramatyce wymagalo wprowadzenia do$¢ skomplikowanego mechanizmu
opisanego w punkcie 4.4.5. Na ilustracji 2.41 wida¢ tez echa binarnej struktu-
ryzacji fraz w GF]P: kazdy z przecinkéw jest wprowadzany na osobnym pozio-
mie struktury drzewa. W drzewie wygenerowanym przez analizator Swigra 2
oba przecinki bylyby wspoétsktadnikami spéjnika ze.



2.16. PODSUMOWANIE

Biezacy rozdzial prezentuje gramatyke Swigra 2 niejako na tle GFJP, cze-

sto poprzez konfrontowanie z nia. Warto moze w sposob syntetyczny zestawic¢
roéznice miedzy tymi dwiema gramatykami. Cechy charakterystyczne prezen-
towanej gramatyki to:

konsekwentne odejscie od strukturyzacji binarnych we wszystkich typach
fraz opisywanych w gramatyce, w szczeg6lnosci zmiana strukturyzacji zda-
nia z centrum finitywnym na bardziej naturalng;

znaczace zmniejszenie liczby kategorii sktadniowych, ktorymi operuje gra-
matyka, dzieki likwidacji rozbudowanych hierarchii jednostek;

w konsekwencji znaczace uproszczenie drzew skladniowych: drzewa sa
rozgalezione, ale niskie;

systematyczne wprowadzenie konstrukeji wspotrzednych we wszystkich
typach fraz, gdzie ma to sens;

uwzglednienie nieredukowalnych konstrukcji nominalnych z koordynacja;
dopuszczenie mozliwosci koordynowania fraz wymaganych réznych ty-
pow (zgodnie ze stownikiem walencyjnym);

uwzglednienie mozliwosci podzielania podrzednikéw przez wiele fraz;
opis konstrukeji apozycyjnych w obrebie fraz nominalnych;
wprowadzenie liczebnikéw jako mozliwego sktadnika fraz nominalnych;
dopuszczenie modyfikacji partykulg nadrzednikéw réznych typow;

opis czestych konstrukeji nieciaglych, w tym analitycznych form czasow-
nikéw oraz konstrukeji, w ktérych fraza wymagana jest oddzielana od swo-
jego nadrzednika innym sktadnikiem;

uwzglednienie konstrukeji zdaniopodobnych bez centrum finitywnego.
Cho¢ gramatyka Swigra 2 w oczywisty sposéb wywodzi sie z GFJP, to przyje-

ty w niej opis rézni sie w sposob istotny od pierwowzoru. Prezentowane struk-
tury sg bardziej przejrzyste, w wiekszym stopniu odpowiadajg intuicjom jezy-
kowym i sg lepiej przystosowane do potrzeb przetwarzania komputerowego.
Wyrazniejsze s tez analogie w opisie fraz réznych typow. Dzieje sie tak dzieki
wyrdznieniu schematow konstrukcji (zwlaszcza wspoélrzednych) i konsekwent-
nemu ich zastosowaniu. Dodane typy konstrukcji zauwazalnie zwiekszaja licz-
be wypowiedzen polskich akceptowanych przez analizator (por. p. 6.6).






3

Stownik walencyjny Walenty

Zasobem, ktory jest niezmiernie istotny dla jakosci wynikéw analizy skla-
dniowej, jest stownik walencyjny. Jest to opis tego, z jakimi innymi jednostka-
mi moga wigzac sie dane jednostki jezykowe. Poszczegdlne jednostki jezykowe
,wybieraja’ towarzystwo, w jakim wystepuja w tekstach, co tatwo dostrzec na
przyktadzie czasownikow. Nastepujace przyktady pokazuja, ze wlasnosc ko-
notowania frazy zdaniowej ze spdjnikiem ZE i frazy bezokolicznikowej jest
indywidualng cecha poszczegdlnych czasownikéw. Na przyklad czasownik
OBIECAC konotuje oba typy fraz, czasownik POMYSLEC — tylko fraze zdaniowa,
a czasownik ZzDOtAC — tylko fraze bezokolicznikowa:

(1) Marszatek obiecal, ze potgczenia kolejowe zostang przywrécone.
(2) Marszatek obiecat przywréci¢ potgezenia kolejowe.

(3) Marszatek pomyslal, ze potgczenia kolejowe zostang przywrécone.
(4) *Marszatek pomyslat przywrécié potgcezenia kolejowe.

(s) *Marszatek zdotat, ze potgcezenia kolejowe zostang przywrécone.
(6) Marszatek zdotat przywrécié potgczenia kolejowe.

Jest tez bardzo wiele czasownikéw (np. PRAC, SPACEROWAC), przy ktérych nie
moze wystapic¢ zadna z tych fraz.

Tego rodzaju zaleznosci warto zapisa¢ w stowniku. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze frekwencja réznych typéw podrzednikéw przy czasownikach bar-
dzo sie rézni. Najbardziej typowymi argumentami sg uzgadniajaca fraza no-
minalna w mianowniku (podmiot) i fraza nominalna w bierniku. Jednak i one
moga pojawi¢ sie nie przy kazdym czasowniku. Frazy wymienione w przykla-
dach (1)- (6) sa dopuszczalne tylko przy niektérych czasownikach. Natomiast
podrzednik w postaci frazy przystowkowej (np. wyrazajacy sposob lub czas
wykonania czynnosci) moze wystapi¢ praktycznie przy kazdym czasowniku,
nie warto wiec notowa¢ go w stowniku. Kwestia ustalenia, ktére z podrzedni-
kéw powinny by¢ notowane w stowniku, jest trudna, wiele pisze o niej Prze-
piorkowski (np. 2016, 2017). W niniejszej pracy przyjeto pragmatycznie, ze ja-
ko argumenty bedg traktowane te podrzedniki, ktore za takie zostaly uznane
w stowniku Walenty.

W implementacji GFJP (Woliniski 2004) uzywany byt stownik walencyjny
tworzony ad hoc na potrzeby analizy poszczegdlnych przyktaddw, ktore stano-
wily korpus testowy. Stownik ten liczyt kilkaset pozycji.
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Nastepnie, w ramach prac nad budowa korpusu sktadniowego Sktadnica
(rozdz. 6), wdrozono zaadaptowang wersje stownika walencyjnego opracowa-
nego przez Swidziniskiego (1994). Stownik ten zostat rozbudowany do ok. 1400
jednostek, co odpowiadalo opisaniu ok. 75% form czasownikéw wystepujacych
w milionowym zréwnowazonym podkorpusie NKJP.

Potrzeba dysponowania obszernym stownikiem walencyjnym jezyka pol-
skiego byla istotna réwniez dla innych prac prowadzonych w Zespole Inzynie-
rii Lingwistycznej IPT PAN, dlatego podjeto takze proby zastosowania metod
automatycznych do generowania stownika (Debowski i Woliriski 2007; Debow-
ski 2009; Hajnicz 2011). W koricu jednak zapadta decyzja o budowie metoda
tradycyjna stownika walencyjnego Walenty (http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty).

Stownik Walenty byt od poczatku tworzony z mysla o zastosowaniach kom-
puterowych, sprawg kluczowa bylo wiec opracowanie adekwatnego formali-
zmu zapisu stownika (Przepidrkowski et al. 2014c). Jednoczesnie ma to by¢
stownik czytelny dla czlowieka, czemu stuzg rézne postaci prezentacyjne. In-
terfejs pozwalajacy na przegladanie stownika przez WWW jest dostepny pod
adresem http://walenty.ipipan.waw.pl (Hajnicz et al. 2015). Przy budowie stow-
nika przyjeto zasade, ze wszystkie reprezentowane zjawiska musza mie¢ doku-
mentacje w postaci cytatow korpusowych, ktdre prezentowane sa w interfej-
sie stownika wlacznie ze wskazaniem, ktére typy argumentdw sg realizowane
w danym przykladzie.

Zaczatkiem stownika Walenty stal sie wspomniany stownik analizatora
Swigra 2!, w ramach prac zostat on jednak bardzo istotnie rozbudowany za-
rowno pod wzgledem liczby opisywanych jednostek, jak i wielu innowacyj-
nych elementéw zwiekszajacych szczegétowos¢ opisu — zostang one oméwio-
ne w nastepnych punktach tego rozdziatu. Dotyczy to przede wszystkim opisu
koordynacji argumentéw, zjawiska kontroli skladniowej, argumentéw zleksy-
kalizowanych (czasownikowych zwiazkéw frazeologicznych). Bardzo istotne
jest takze to, ze oprocz warstwy sktadniowej tworzona jest paralelna warstwa
semantyczna wigzaca z argumentami role semantyczne (zob. p. 3.2). O ile stow-
nik wyjsciowy zawieral informacje wylacznie o czasownikach, w Walentym
uwzgledniono jako zrédta oddzialywan czasowniki, rzeczowniki, przymiotni-
ki i przystowki®. Dokumentacje formatu stownika i rozwoju prezentowanego
opisu mozna znalez¢ w pracach: Przepidrkowski et al. (2014¢,b), Hajnicz et al.

! Udziat autora niniejszej ksigzki w pracach nad Walentym polegat na dostarczeniu
owego zaczatka i uczestnictwie w pracach koncepcyjnych. Pracami leksykograficznymi
kieruje Elzbieta Hajnicz.

> Warto przy tym zaznaczy¢, ze w wypadku nieczasownikéw hasta stownikowe two-
rzone s3 jedynie dla jednostek konotujacych frazy nietypowe dla danej klasy gramatycznej
(por. p. 2.8.1). Tak wiec rzeczownik WATPLIWOSC wymaga opisu ze wzgledu na mozliwa
przy nim obecno$¢ frazy zdaniowej (wgtpliwosd, czy to zrobié), podczas gdy obecno$é przy
nadrzedniku rzeczownikowym podrzednika przymiotnikowego nie bytaby wystarczajacym
powodem do uwzglednienia danego leksemu w stowniku.
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(2016b), Przepidrkowski et al. (2014a), Hajnicz et al. (2016a), Patejuk i Przepior-
kowski (2015, 2014) i Przepidrkowski et al. (2017).

Walenty jest obecnie najwigkszym i najbardziej szczegétowym publicz-
nie dostepnym stownikiem walencyjnym jezyka polskiego. Biezaca wersja za-
wiera okolo 13000 czasownikdw, 3000 rzeczownikéw, 1000 przymiotnikow
i 200 przystowkow. Jezeli uwzglednic frekwencje wystepowania czasownikéw
w tekstach, odpowiada to opisaniu walencji dla 99,8% form czasownikowych
(oszacowanie na podstawie informacji frekwencyjnej z automatycznie tago-
wanego zrownowazonego korpusu NKJP300). Stownik jest udostepniany na
otwartej licencji, moze to by¢ w zaleznosci od preferenciji uzytkownika licen-
cja Creative Commons Attribution Share-Alike 4.0 lub GNU General Public
License wersja 3.

3.1. WARSTWA SKEADNIOWA

Hasta stownika Walenty odpowiadaja leksemom analizatora fleksyjnego
Morfeusz. W szczegdlnosci hasta nie zawieraja nigdy czastki si¢, a wiec sche-
maty dla ,uzy¢ zwrotnych” czasownikdw s3 zapisywane w obrebie tej same;j
jednostki stownika, co dla uzy¢ bez si¢3. Hasla czasownikowe sa dzielone na
podhasta ze wzgledu na zwrotnosé, czyli uzycie z partykuly SIE (przy czym
chodzi o si¢ inherentne, jak w bac¢ si¢, zwracac (si¢), zob. p. 3.1.6), zanegowanie,
czyli uzycie z partykula NIE, i aspekt. Hasta przymiotnikowe i przystéwkowe
sa dzielone ze wzgledu na predykatywnos¢ (zob. p. 3.1.11, s. 157).

Kazde podhasto jest zbiorem schematéw sktadniowych. Schemat sktadnio-
wy jest zbiorem pozycji sktadniowych, ktére mogg by¢ wypelniane przez frazy
wymagane okre$lonych typéw. W warstwie sktadniowej stownika frazy wyma-
gane s3 identyfikowane powierzchniowoskladniowo, a wiec operuje sie typami
fraz oraz przystugujacymi im cechami gramatycznymi. W wypadku wymagan
zleksykalizowanych podawany jest lemat formy stanowiacej centrum frazy.

Dla przyktadu hasto stownika Walenty opisujace czasownik OBIECAC skta-
da sie z jednego podhasta o cechach: bez si¢, niezalezny od negacji, dokonany.
Zawarty w tym podhasle schemat skladniowy uzyty w zdaniu (2) sklada sie
z trzech pozycji sktadniowych. Sa to: pozycja podmiotu dopuszczajaca fraze
nominalng w mianowniku, pozycja dopuszczajaca fraze werbalng bezokolicz-
nikowa w dowolnym aspekcie i pozycja dopuszczajaca fraze nominalng w ce-
lowniku (obieca¢ komus, niezrealizowana w zdaniu (2)). Formalny sposéb zapisu
schematdéw zostanie objasniony w kolejnych punktach.

3 W obecnej wersji stownika nie sg réwniez uzywane zapisy dezambiguujace lematy,
co uniemozliwia rozdzielenie schematéw dla czasownikéw z homonicznymi formami
bezokolicznika (np. StAC — éciele albo $le). Wprowadzenie lematéw ujednoznacznionych
jest planowane w jednej z przyszlych wersji.
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3.1.1. KTORE PODRZEDNIKI NOTOWAC W SEOWNIKU?

W jezyku polskim podrzedniki czasownika co do zasady nie sg obligato-
ryjne. Jest to wyrazna réznica w stosunku do jezyka angielskiego, w ktorym
brak dopelnienia przy czasowniku przechodnim powoduje niegramatycznosé¢
zdania. W jezyku polskim takie zdania pozostaja gramatyczne, pojawia sie je-
dynie trudny do precyzyjnego okreslenia poziom eliptycznosci (por. przyktady
(7)1 (8)). Zwykle daje sie skonstruowaé kontekst wypowiedzi, ktory by uwiary-
gadnial pojawienie sie danej konstrukeji w tekscie.

(7) Who saw Mary? *Jobhn saw.
(8) Kto zobaczyt Marysig? Jan zobaczyt.

Schematy notowane w stowniku nalezy wiec rozumie¢ jako maksymalne:
poszczegolne ich elementy moga, ale nie musza zosta¢ wspdlnie zrealizowane
w zdaniu. Wyjatek stanowig elementy nazwane zleksykalizowanymi stuzace do
realizacji schematéw frazeologicznych (zob. 3.1.13) oraz wymaganie sie (ktdore
mozna uznaé za specyficzne wymaganie zleksykalizowane).

Z pragmatycznego punktu widzenia konieczne jest notowanie tych typéw
podrzednikdw, ktdre moga wystapic¢ nie przy wszystkich czasownikach. Sg
typy podrzednikdow, ktére ewidentnie nosza te ceche, na przyktad wspomniane
frazy bezokolicznikowe. Jednak niektére typy podrzednikéw, choé bardzo cha-
rakterystyczne dla pewnych czasownikéw, moga tez pojawic sie przy innych
czasownikach jako luzne. Na przyktad frazy okreslajace czas (wczoraj, czesto,
kiedy bytem maty) sa w stowniku przewidziane jako wymagane przy czasowni-
kach takich jak: ZACZAC, SKONCZYC, DEBIUTOWAC. Jest jednak wiele czasowni-
kéw wyrazajacych czynnosé, ktora z natury jest osadzona w czasie, a mimo
tego okreslenie czasu nie jest przy nich wymagane, np. czasownik CzYTAC.
W wielu wypadkach decyzja, czy uwzgledni¢ taki podrzednik w schemacie
sktadniowym czasownika, jest niejasna. W stowniku Walenty kwestia ta nie
zostala poddana wyraznym kryteriom, w pewnym stopniu pozostawiono ja
intuicji leksykografow. Przyjeto, ze w wypadkach watpliwych lepiej jest uznaé
podrzednik za argument i opisa¢ go w stowniku.

3.1.2. TYPY FRAZ

W GFJP typy fraz wymaganych sg oznaczane za pomocg heterogenicznego
zestawu symboli zawierajgcego oznaczenia przypadkdw, oznaczenia przypad-
kow ze znakiem prim, oznaczenia przyimkow i spdjnikéw oraz dodatkowe
symbole, na przyklad pz na oznaczenie frazy pytajnozaleznej; obecnos¢ korela-
tu (zob. p. 2.5) jest notowana osobno (Swidziriski 1992, §6.4.2-§6.4.8). Poniewaz
zestaw ten jest do$é nieczytelny, w analizatorze Swigra 1, czyli juz na etapie im-
plementacji GFJP, wprowadzono oznaczenia reprezentujace poszczegdlne in-
formacje: typ frazy i jej dalsza charakterystyke zalezng od typu (Woliniski 2004,
s. 78). Symbole typéw fraz przyjely posta¢ termdéw zlozonych: fraza bezoko-
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licznikowa z czasownikiem niedokonanym to infp(nd), fraza nominalna w ce-

lowniku to np(cel), fraza przymiotnikowa w celowniku to adjp(cel), a fraza

przyimkowo-nominalna z przyimkiem NA to prepnp(na, bier) lub prepnp(na,
miej), w zaleznosci od wymaganego przypadka. W implementacji GFJP i two-
rzonym dla niej stowniku walencyjnym oznaczenie korelatu stalo sie integral-

ng czescig symbolu typu wymaganej frazy zdaniowej (zob. takze Bien 2009,

P 5.4).

Ten system oznaczen zostal przejety przez stownik Walenty ze zmiang po-
legajaca na zastapieniu symboli bardziej spdjnym zestawem inspirowanym
aciriskimi i angielskimi terminami gramatycznymi (w szczegdlnosci warto-
sci kategorii gramatycznych s3 zgodne z tacinskimi symbolami uzywanymi
w znacznikach fleksyjnych Morfeusza).

Lista typdw fraz w stowniku Walenty przedstawia sie nastepujaco:

— np(Przypadek) — fraza nominalna w przypadku Przypadek (oznaczenia
wprowadzone w p. 1.6.2), np. np(dat);

— adjp(Przypadek) — fraza przymiotnikowa w przypadku Przypadek,
np. adjp(dat);

— prepnp(Przyimek, Przypadek) — fraza przyimkowo-nominalna z przyim-
kiem Przyimek (lemat ze stownika) wymagajacym przypadka Przypadek,
np. prepnp(na,acc);

— prepadjp(Przyimek, Przypadek) — fraza przyimkowo-przymiotnikowa, cha-
rakterystyka jw;;

— infp(Aspekt) — fraza werbalna w bezokoliczniku o zadanej wartosci Aspek-
tu (warto$¢ _ sygnalizuje dopuszczalnos¢ dowolnego aspektu, co dotyczy
wiekszosci schematow; zdarzaja sie jednak czasowniki dopuszczajace jedy-
nie frazy o ustalonym aspekcie, np. ZACZAC — tylko niedokonany imperf);

—  ¢p(Tfz) — fraza zdaniowa typu Tfz (oznaczeniem typu frazy zdaniowej mo-
ze by¢ lemat spdjnika wprowadzajacego takg fraze, wartosc int oznaczaja-
ca fraze pytajnozalezng oraz wartosc rel specyfikujaca fraze wzgledna);

— ncp(Przypadek, Tfz) — fraza zdaniowa typu Tfz z korelatem w postaci for-
my leksemu TO w zadanym przypadkuy;

— prepncp(Przyimek, Przypadek, Tfz) — fraza zdaniowa typu Tfz z korelatem
w postaci przyimka Przyimek i formy leksemu TO w zadanym przypadku;

— xp(Sem) — fraza motywowana semantycznie danego typu — zob. p. 3.1.5;

— advp(Sem) — fraza przystéwkowa danego typu - zob. p. 3.1.5;

— or —mowa niezalezna (oratio recta, przytoczenie);

— comprepnp(Ozn) — fraza z przyimkiem zlozonym o oznaczeniu Ozn —
zob. p. 3.1.8;

— compar(Typ) — fraza poréwnawcza, zob. p. 3.1.9;

— distrp — fraza dystrybutywna, zob. p. 3.1.7;

— nonch - fraza ,niechromatyczna’, zob. p. 3.17;

— refl — partykuta si¢ realizujaca zwrotne uzycie czasownika, zob. p. 3.1.6;

— recip — partykula si¢ realizujaca wzajemne uzycie czasownika, zob. p. 3.1.6;

— E - znacznik wskazujacy mozliwoé¢ podniesienia podmiotu, zob. p. 3.1.12.
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Nastepujace dwa typy zostaly wprowadzone w celu reprezentacji fraz zleksy-

kalizowanych, zob. p. 3.1.13:

— lex(Tfw, Cechy_gramatyczne, Lemat, Modyfikatory) — zleksykalizowana
fraza typu Tfw, ktérej glowa semantyczng jest forma leksemu o lemacie
Lemat;

— fixed(Tfw, Napis) — frazeologizm o ustalonym brzmieniu petniacy funkcje
sktadniowg frazy typu Tfw.

Na potrzeby opisu fraz zleksykalizowanych konieczne bylo takze uszczegéto-

wienie pewnych typow fraz:

— nump(Przypadek) — fraza nominalna, ktorej centrum jest liczebnik (o za-
danym lemacie);

— ppasp(Przypadek) — fraza przymiotnikowa, ktorej centrum jest forma kon-
kretnego imiestowu biernego;

— prepnump(Przyimek, Przypadek) — fraza przyimkowo-nominalna, ktorej
komponent nominalny ma jako centrum liczebnik;

— prepgerp(Przyimek, Przypadek) — jw. z odstownikiem;

— prepppasp(Przyimek, Przypadek) — fraza przyimkowo-przymiotnikowa,
ktérej komponent przymiotnikowy ma jako centrum imiestéw bierny;

— qub — wymagana konkretna partykuta (kublik w terminologii NKJP).

3.1.3. POZYCJE SKEADNIOWE

Schematy sktadniowe w Walentym sg definiowane jako zbiory pozyciji skta-
dniowych. Dla kazdej pozycji okresla sie typy fraz, ktére moga ja realizowad.
Pozycje sa wyrdzniane na podstawie testu koordynacji (Szupryczyriska 1996),
a wiec jezeli pewne typy argumentdéw moga przy danym nadrzedniku zostaé
skoordynowane, zostajg uznane za nalezace do jednej pozycji. Pozycje sa re-
prezentowane w postaci zbiordéw specyfikacji typéw fraz wymaganych, ktére
moga dang pozycje wypelniaé.

Na przyktad zdania (9) i (10) pokazuja, ze przy czasowniku PYTAC mozliwe
jest skoordynowanie frazy przyimkowej prepnp(o, acc) i frazy zdaniowej py-
tajnozaleznej cp(int). W zdaniu (11) nastapita koordynacja frazy przyimkowe;
prepnp(o, acc) z frazg zdaniowa pytajnozalezna z korelatem przyimkowym
prepncp(o, acc, int).

(9) Ja pytam | prepnp(o, ace) o0 rodzaj znajomosci i cp(int) czy te kontakty przekta-
daty si¢ na relacje blizszej znajomosci, towarzyskiej, stuzbowej, biznesowe;j ?
[NKJP300]

(10) Zdarzalo sig, ze czasem bral na kolana i pytat | prepnp(o, ac) o wyniki w szko-

le Tub cplint) czy dziecko byto grzeczne .  [NKJP300]
(11) Surma uprzedzit jg w kilku stowach, ze pytajg | prepnp(o, acc) o Smierc stroza

i prepnep(o, acc, int) o to, gdzie przebywa obecnie dziedzic|. [NKJP300]
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Przyktady potwierdzaja wiec stusznos¢ tego, ze w Walentym przy czasowniku
PYTAC wyrdzniono pozycje dopuszczajacy trzy typy fraz wymaganych:

(12) prepnp(o, acc)
cp(int)
prepncp(o, acc, int)

Pozostale dwie pozycje w tym schemacie to podmiot nominalny i fraza nomi-
nalna w dopetniaczu np(gen), obie nie dopuszczajace koordynacji z innymi
typami fraz. £acznie mozna je zapisaé nastepujaco:

(13) np(nom) | np(gen) | prepnp(o, acc)
cp(int)
prepncp(o, acc, int)

Moze sie wydawad, ze jezeli dopuszczalna jest fraza zdaniowa pytajno-
zalezna z korelatem prepncp(o, acc, int), to dopuszczalna jest rowniez fra-
za zdaniowa bez korelatu oraz fraza przyimkowa — tak dzieje sie w grupie
czasownikéw oznaczajacych komunikowanie. Jednak kombinacje fraz, ktore
moga zosta¢ polaczone w konstrukeji wspélrzednej, zaleza od czasownika.
Na przyktad mozliwa jest konstrukcja chodzi mi o to, ze.., ale nie chodzi mi,
ze.. Dlatego kombinacje fraz podlegajacych koordynacji zawsze notowane sa
jawnie.

W schematach Walentego dwie pozycje sktadniowe sa opatrywane wyrdz-
niajacymi etykietami. Etykieta subj wskazuje pozycje podmiotu, rozumiang
prymarnie jako mianownikowa pozycja argumentu nominalnego, ktéry uzgad-
nia sie co do osoby, liczby i rodzaju z finitywna formg czasownika. Jawne ozna-
czenie podmiotu jest potrzebne, poniewaz istnieja nieuzgadniajace frazy no-
minalne w mianowniku. Na przyktad czasownik NAZYWAC STE wymaga dwoch
fraz mianownikowych, z ktérych tylko jedna uzgadnia sie z czasownikiem.

Koordynacja argumentdéw moze zdarzy¢ sie rowniez na pozycji podmioto-
wej. Na przyklad w zdaniu (14) na pozycji podmiotu stoi fraza wspdtrzedna
zawierajaca fraz¢ nominalng np(nom) i fraze zdaniowa z ZE — cp(ze). Natu-
ralnie brzmigce przyktady tego rodzaju wydaja sie rzadkie, ale duzo mniej
kontrowersyjna jest koordynacja np(nom) z fraza zdaniowa z korelatem mia-
nownikowym ncp(nom, ze) i ncp(nom, int), por. zdanie (15).

(14) — Cieszy |subj| \np(nom) wygrana w meczu derbowym oraz cp(ze) ze zrewanzo-

walismy si¢ rywalowi za jesienng przegrang — powiedzial po meczu trener
sanoczan Piotr Kot.  [NKJP18oo0]
(15) Najwigksze emocje budzito we mnie [subj np(nom) karmienie dziecka piersig

i ncp(nom,int) to, jak ono bardzo pragnie pokarmu, ciepta i mitosci, jak sig

uspokaja i jest szczegsliwe — a ja moge mu to wszystko da¢/. [NKJP18oo]

W zwigzku z tym odpowiednie frazy zdaniowe s3 uznawane za podmioto-
we, réwniez gdy nie s3 skoordynowane z fraza nominalna:
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(16) [ cieszy mnie [subj , ze skoriczyt sig czas wszystkich tych mitosnych uniesieri .
[NKJP300]

W zdaniach realizujacych takie schematy czasownik wystepuje w formie réw-
noksztaltnej z formg 3 osoby liczby pojedynczej w rodzaju nijakim. Przy przy-
jetej interpretacji frazy zdaniowej jako podmiotu wypada przyjaé, ze ma ona
taka wlasnie charakterystyke, ktéra narzuca czasownikowi. Tym samym fra-
za taka wypelnia rozluzniong definicje podmiotu (por. p. 2.17) — uzgadnia sie
z formg czasownika.

Etykieta obj oznacza pozycje, ktdra stanie si¢ podmiotem w stronie bier-
nej (por. p. 3.1.10). W wypadku wiekszosci czasownikéw jest ona realizowana
przez fraze biernikowg (np. dla czyYTAC, ROZGROMIC, ZAPROWADZIC), jednak
na tej pozycji moga takze wystapic frazy nominalne w narzedniku (np. dla K1E-
ROWAC), w dopetniaczu (np. dla wyStUCHAC), a takze pewne frazy zdaniowe
(np. cp(ze) przy czasowniku DOWIESC).

(17) [...] ustuzny ober zaprowadzit lich do lozy...

(18) Mock i jego dwaj towarzysze zostali zaprowadzeni do stuzbowej lozy przez
ustuznego obera, ktdry catg pensje wydawat chyba na pomade do wgséw.
[NKJP300]

(19) Kosztowato nas to majgtek, ale mgz kierowat firmg poligraficzng i bylismy
ludzmi zamoznymi. [NKJP300]

(20) Firma poligraficzna jest formalnie kierowana przez meza, ale w rzeczywi-
stosci dziata niezaleznie.
(21) Podczas procesu nie zostato dowiedzione , ze doszto do rozboju .

Obecnos¢ w schemacie etykiety obj wskazuje w szczegélnosci, ze schemat ten
moze by¢ uzyty w konstrukeji biernej (takie schematy nazywa sie pasywizo-
walnymi).

Oto zapis schematu dla czasownika KIEROWAC uzytego w zdaniach (19)
oraz (20):

(22) subj obj

np(nom) | np(inst)
ncp(inst, int)

3.1.4. PRZYPADEK STRUKTURALNY

Istotnym zjawiskiem, wymagajacym uwzglednienia w stowniku walencyj-
nym, jest tzw. dopelniacz negacji. Jest to zjawisko polegajace na tym, ze przypa-
dek frazy nominalnej na pewnej pozycji zalezy od obecnosci w zdaniu negacji,
mianowicie w zdaniu bez negacji jest to biernik, a przy obecnosci negacji —
dopelniacz:
(23) Piotr czyta ksigzke .
(24) Piotr nie czyta ksigzki .
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Zjawisko to jest w tradycyjnych opisach polonistycznych interpretowane jako
zmiana przypadka frazy pod wpltywem negacji. Frazy takie s3 w stowniku noto-
wane jako frazy nominalne w bierniku (np. Poladski 1980-1992). Bardziej ele-
ganckim rozwigzaniem jest zaproponowane w teoriach generatywistycznych
uznanie, ze przypadek frazy realizujacej dang pozycje jest strukturalny, przez
co rozumie sig, ze pozycja moze by¢ realizowana przez frazy w réznych przy-
padkach w zaleznosci od pewnych uwarunkowan. Rozwigzanie to przyjeto
w stowniku Walenty (Przepiorkowski et al. 2014c, s. 160) oznaczajac takie frazy
np(str).

Komplikacje w interpretacji tego symbolu powoduje to, ze w Walentym
przyjeto za Przepidrkowskim (2004b), ze fraza z centrum liczebnikowym na
pozycji podmiotu jest w bierniku, czyli ze przypadek frazy nominalnej na pozy-
cji podmiotu réwniez jest strukturalny: jest mianownikiem dla fraz z centrum
rzeczownikowym i biernikiem — dla fraz z centrum liczebnikowym. Poniewaz
przyjecie tej koncepcji ma niejasne konsekwencje teoretyczne, co najmniej
wymaga zdefiniowania na nowo pojecia przypadka w jezyku polskim (zob.
Saloni 2005), w niniejszej pracy przyjeto, ze przypadek frazy nominalnej na
pozycji podmiotowej jest z definicji leksykalnym mianownikiem oznaczanym
np(nom)#.

W zwigzku z tym w niniejszej pracy za strukturalny uznawany jest jedynie
przypadek frazy podlegajacej zjawisku dopelniacza negacji. Dla podkreslenia
zakresu niejednoznacznosci uzywane jest oznaczenie np(accgen) w schema-
tach sktadniowych i drzewach generowanych przez analizator Swigra 2.

Warto wspomnie¢, ze system przyjety w stowniku Walenty nie umozliwia
opisania nielicznych czasownikéw, ktére oprécz podmiotu dopuszczajg nie-
uzgadniajaca fraze mianownikowg (Przepidrkowski et al. 2014c, s. 159), np.:

(25) Moja bohaterka nazywa si¢ | Pyszny, Aleksandra Pyszny . [Walenty/NKJP18oo]
(26) Zagadnigty o Walese tez krzyczy: — Walesa| jest |debil !  [Walenty/NK]JP18oc]
(27) Ja mam na nazwisko Stefaniak. [Walenty/NKJP300]

(

28) Pani uwaza, ze $mier¢ Dunina to byto 'morderstwo .2 [NK]JP300]

Wedltug zasad Walentego nieuzgadniajaca fraza mianownikowa powinna by¢
bowiem oznaczona np(str) ze wzgledu na mozliwos¢ realizacji liczebnikowe;j.
Jednak ten symbol na pozycji niepodmiotowej oznacza fraze, ktdra moze mieé
jako wartos¢ przypadka biernik lub dopelniacz, a nie mianownik. Poprawna
interpretacja tych przyktadéw bylaby mozliwa, gdyby uznad, ze wplyw kon-
kretnego czasownika nalezy do czynnikéw ograniczajacych mozliwe realizacje

4+ W stowniku Walenty przypadkiem strukturalnym ma by¢ wyjasniana réwniez re-
alizacja tej frazy przez np(gen), gdy centrum konstrukgji nie jest forma finitywna, ale
odstownik (Hajnicz et al. 2016b, s. 74). Jest to jednak wyjasnienie niesatysfakcjonujace,
bowiem w tym wypadku pozycja moze by¢ realizowana przez np(gen) albo prepnp(przez,
acc). Tej drugiej mozliwosci nie da sie wyjasnié¢ przez przypadek strukturalny, jako ze nie
jest to jedynie wybor wartosci przypadka. Potrzebny jest wiec bardziej ogdlny mechanizm,
aby wyjasni¢ obie mozliwe realizacje argumentu przy gerundium.
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przypadka strukturalnego, a wiec, ze istnieja dwa rézne konteksty dopuszcza-
jace przypadek strukturalny wymagajace rozréznienia stownikowego. Mozna
by je oznaczy¢ strnom dla kontekstu typowo realizowanego przez mianownik
i stracc dla kontekstu typowo realizowanego przez biernik. Zwiekszyloby to
tez czytelnos¢ stownika. Problem ten nie dotyczy prezentowanego tu opisu,
w ktérym frazy w omawianych zdaniach sa oznaczone np(nom), w odréznie-
niu od fraz np(accgen).

3.1.5. WYMAGANE FRAZY MOTYWOWANE SEMANTYCZNIE

W analizatorze Swigra przed wdrozeniem stownika Walenty przyjmowano,
ze wymaganie frazy przystéwkowej advp moze zosta¢ rowniez zrealizowane
przez frazy przyimkowe. Uzasadnieniem tej koncepcji jest fakt, ze argumen-
ty wyrazane przystowkami, np. okreslenia miejsca, czgsto moga by¢ réwniez
wyrazone pewnymi frazami przyimkowo-nominalnymi:

(29) Jan pochodzit stad / znikgd / z Warszawy / spod Cieszyna / spoza wojewddz-

twa.
(30) Poszedt dokgds / tam / do miasta / nad Swider / pod most.
(31) Posiedzenie trwato dtugo / przez caly dzien / do wieczora.

Mechanizm ten byl nieprecyzyjny. Przede wszystkim wymaganie frazy
przystowkowej jest zbyt ogdlne, poniewaz zwykle na danej pozycji dopuszczal-
na jest tylko ograniczona grupa przystéwkow. Ponadto ograniczone sg typy
dopuszczalnych fraz przyimkowych, ktére koreluja z typami dopuszczalnych
przystowkow. Wyrazistymi przykladami sa frazy nazwane w Walentym adla-
tywnymi (xp(adl)) i ablatywnymi (xp(abl)). Pierwsze okreslaja punkt docelowy
ruchu (por. (30)), a drugie — punkt startowy (por. (29)). Dzieki tym oznaczeniom
mozna wyrazié, ze tzw. czasowniki ruchu otwieraja pozycje dla dwéch fraz
,przystowkowych”, ale jedna z nich jest ablatywna, a druga adlatywna.

Rozréznienie to wyrazono w stowniku Walenty za pomoca typu fraz xp
z podtypami. Dla kazdego podtypu zdefiniowano, jakie przystéwki i jakie fra-
zy przyimkowo-nominalne moga go realizowaé. Niektére podtypy moga takze
by¢ realizowane przez pewne frazy zdaniowe, nominalne i przyimki zlozone.
Na przyklad typ xp(instr), wyrazajacy narze¢dzie, moze by¢ realizowany przez
fraze¢ nominalng w narzedniku np(inst) lub przez frazy z przyimkami zlozo-
nymi ZA POMOCA, PRZY UZYCIU, PRZY POMOCY.

Mozliwe realizacje fraz danego typu mogg tez by¢ koordynowane, na przy-

ktad dla typu xp(adl):
(32) Poszedt 'do domu lub na dworzec .

W obecnej wersji stownika wyrézniono nast¢pujace typy fraz xp (za Prze-
pidrkowski et al. 2014c¢):
— locat — miejsce, np. by¢ \w sklepie, znajdowac si¢ |przy drzwiach, pod mostem,
nad rzekg;
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— abl — punkt poczatkowy, np. wyprowadzié ze strefy wojny;

— adl — punkt koricowy, np. przywiezé | do Zabrza/pod most/nad rzeke ;
— perl — trasa, np. biec przez wies ;

— temp — czas, np. mie¢ miejsce \wczoraj;

— dur — dlugo$¢ trwania, np. trwaé  dwie godziny;

— mod — sposéb, np. traktowaé zle|, zachowywaé si¢ |jak dziecko;

— caus — przyczyna, np. dretwie¢ |z przerazenia / na mysl o egzaminie;;
— dest — cel abstrakcyjny, np. dgzy¢ do sukcesu/ na szczyt;

— instr — narzedzie, np. malowaé kredkami/za pomocq pedzla .

Listy mozliwych rozwinie¢ poszczegdlnych typow xp sa czescia stownika,
ale sg zadane osobno od schematéw. Uzupelnianie tych list wptywa na wszyst-
kie schematy, ktére z nich korzystaja. Mozna w tym widzie¢ zardwno zalete
— brak redundancji, jak i wade — wszystkie wystapienia musza dopuszczad
wszystkie realizacje. Dlatego w poszczegdlnych schematach mozna ograni-
czy¢ fraze tylko do jednej lub kilku wymienionych dopuszczalnych realizacji.

Oznaczenie advp (z podklasami) jest uzywane w Walentym, jezeli wymaga-
na fraza moze by¢ realizowana wylacznie przez przystéwki.

3.1.6. ZWROTNOSC

W stowniku Walenty rozréznia sie trzy funkcje sktadniowe partykuly sie:

— si¢ inherentne, np. BAC SIE, jego obecnos¢ jest notowana jako cecha pod-
hasta;

— sig zwrotne, ktore zwykle jest wymienne na biernikowe siebie samego, np.
MYC (SIE) oznaczane refl (Przepidrkowski et al. 2014c, §7.1);

—  sig wzajemnosciowe recip, ktére moze wspétwystepowac z formami nawza-
jem i wzajemnie (Hajnicz et al. 2016b, s. 73).

Oto przyklady ilustrujace kazda z wymienionych funkcji:

(33) Julek boi si¢ wygtupic, jego miodociana ambicja jest bardzo wrazliwa.
[NKJP300]

(34)  Anielka jakby nigdy nic ciggle czesata sig [=siebie samg] wielkim czerwonym
grzebieniem. [NKJP300]

(35) Nie darzyli sig tez wzajemnie ani sympatiq, ani zaufaniem. [NKJP300]

Te trzy si¢ roznig sie przypisanymi im rolami semantycznymi (w szczegdlnosci
si¢ inherentne nie ma osobne;j roli), jednak w warstwie sktadniowej analizatora
Swigra 2 wszystkie sa traktowane tak samo, jako fraza wymagana typu sie reali-
zowana przez partykule si¢. W ten sposdb wszystkie rodzaje si¢ maja swobodna
pozycje wystapienia w zdaniu wzgledem czasownika (réwniez si¢ inherentne,
np. On sig tego bardzo bat.).

Argumenty typu refl i recip mozna widzie¢ jako zleksykalizowane podtypy
wymagania biernikowego np(accgen) — sygnalizujg one, przy jakich czasowni-

149



kach to wymaganie moze by¢ realizowane przez si¢. W sposéb zblizony przy
niektérych czasownikach sg uzywane formy sobie i siebie. Takie wymagania
sa zapisywane w Walentym jako zleksykalizowane frazy nominalne w odpo-
wiednim przypadku z zaimkiem SIEBIE (por. p. 1.7.4). Co do zasady notowane
sa w ten sposob uzycia analogiczne do si¢ inherentnego (np. podchmielié sobie,
wyobrazaé sobie).

Partykula si¢ moze tez pelni¢ w zdaniu funkcje podmiotu nominalnego:

(36) O planach grupy biznesmendw z teby méwi sig coraz glosniej. [Skt]

(37) Jak [si¢ jg trenuje?  [Ski]

Ten fakt nie musi jednak by¢ notowany w stowniku, zaklada sie, ze kazdy pod-
miot np(nom) moze by¢ realizowany przez sig.

3.1.7. SPECJALNE WARTOSCI TYPOW FRAZ
np(part)

Na miejscu przypadka frazy nominalnej moze wystapi¢ oznaczenie part.
Jest to sygnal, ze w danym schemacie mozliwy jest dopelniacz czastkowy
(genetivus partitivus). Oznacza to, ze na danej pozycji dopuszczalna jest fraza
nominalna w bierniku, moze ona jednak by¢ substytuowana fraza w dopetnia-
czu, jak w nastepujacych przykladach (Saloni 2005, s. 44):

(38) Wezcie (wino|.
(39) Wezcie \wina .

Obie wyrdznione frazy realizuja te sama pozycje sktadniows, drugi sposéb
realizacji wnosi naddatek znaczeniowy troche. Mozliwe s3 zdania, w ktorych
oba typy realizacji s3 skoordynowane:

(40) Dajcie wina i calg swinig.  [Przepiérkowski 1999]

Zjawisko to jest notowane explicite w stowniku, poniewaz nie kazdy czasownik
dopuszczajacy fraze nominalng w bierniku dopuszcza dopelniacz czastkowy.

Podobnie jak w wypadku frazy np(accgen) mozliwe realizacje sa zalezne od
negacji: przy obecnosci negacji mozliwa jest tylko realizacja dopetniaczowa;
przy jej braku — zaréwno biernikowa, jak i dopelniaczowa.

adjp(pred)

Symbol pred wskazuje na nietypowe uwarunkowania przypadkowe fraz
przymiotnikowych na pozycji predykatywnej, czyli wymaganych przez czasow-
niki takie jak: BYC, ZOSTAC, CZUC SIE, WYDAWAC SIE, PAMIETAC (Przepidrkowski
et al. 2014¢, s. 169). Przypadek takiej frazy albo uzgadnia si¢ z innym argumen-
tem, wskazanym opisang dalej relacja kontroli sktadniowej, albo jest réwny
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narzednikowi. W obu wypadkach oba argumenty uzgadniajg sie co do rodzaju
i liczby.

Na przyklad dla czasownika OKAZAC SIE argument adjp(pred) jest powia-
zany z podmiotem, wiec moze wystapi¢ w mianowniku lub w narzedniku — (41).
W wypadku czasownika WIDYWAC powiazanie dotyczy argumentu np(accgen),
wiec mozliwy jest biernik/dopetniacz (zaleznie od negacji) lub narzednik — (42)

i(43).

(41) Kierownik okazat si¢ wredny/wrednym.
(42) Kierownika widywat pijanego/pijanym.
(43) Kierowniczki nie widywat pijanej/pijang.

Dodatkowa komplikacja wystepuje, jezeli fraza nominalna ma jako nad-
rzednik rzadzaca rec forme liczebnika (zob. p. 2.8.3). W takiej sytuacji fraza
przymiotnikowa moze uzgodnic sie zaréwno ze sktadnikiem liczebnikowym,
jak i z jego podrzednikiem nominalnym:

(44) Pig¢ 0sob okazato si¢ wredne/wrednych/wrednymi.
(45) Pig¢ kobiet widywat pijane/pijanych/pijanymi.

distrp

Typ frazy distrp zostal wprowadzony na oznaczenie fraz dystrybutywnych
z przyimkiem PO. Oznaczenie to jest stosowane przy nielicznych czasowni-
kach, np. SKEADAC SIE, ktére wymagaja frazy dystrybutywnej niewymienne;
na fraze nominalng w bierniky; fraza dystrybutywna moze bowiem typowo
by¢ realizacja frazy nominalnej np(accgen) (Hajnicz et al. 2016b, s. 77).

(46)  Mieszkancy sktadajg si¢ po 2—3 tysigce ztotych.  [NK]JP300]
(47)  Zamierzajg kupié 10 tys. gumowych kaczek w Chinach po 20 gr sztuka i od-

sprzedawac je po 3 zt chetnym do puszczenia whasnej kaczki w wyscigu.

Wymaganie tego typu moze by¢ realizowane przez fraze przyimkowo-no-
minalng ze sktadnikiem liczebnikowym w bierniku (po dwa jabtka); fraze z cen-
trum nominalnym w miejscowniku liczby pojedynczej (po jabtku) lub tez mno-
giej w wypadku rzeczownikdw plurale tantum (po skrzypcach dla kazdego).

prepadjp(po, postp)

Symbol postp stojacy na miejscu przypadka w specyfikacji frazy przyim-
kowo-przymiotnikowej z PO sygnalizuje, ze skladnikiem przymiotnikowym
tej frazy musi by¢ forma poprzyimkowa adjp:dat przymiotnika typu polsku,
niemiecku. Frazy takie sa wymagane przez czasowniki typu MOWIC, CZYTAC,
POROZUMIEWAC SIE.
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cp(zeby2)

Symbol zeby2 oznacza typ frazy zdaniowej, ktorej realizacja jest zalezna od
obecnosci w zdaniu negacji. Mianowicie fraza ta moze by¢ zawsze realizowana
przez fraze zdaniowa wprowadzong spojnikiem ZE, a w zdaniu z negacja —
réwniez spojnikiem ZEBY, np.:

(48) Sqdzili, ze wrécq pozno w nocy.  [NKJP300]

(49) Chyba nie sqdzisz, ze wstapie do paczki, w ktorej dziewczyna bedzie szefem?
[NKJP300]

(s0) Nie sqdze, zeby ktokolwiek mégt si¢ na to zgodzié.  [NKJP300]

Symbol zeby2 wystepuje réwniez we frazach z korelatem.

advp(pron)

Oznaczenie to sygnalizuje mozliwos¢ realizacji argumentu przez przystow-
ki TAK i JAK niewymienne na inne frazy przystéwkowe. Argument taki zwykle
,zastepuje” fraze zdaniowa wystepujaca w innych schematach dla danego cza-
sownika (argument advp(pron) jest notowany w osobnym schemacie, bo nie
moze sie koordynowac z innymi frazami). Dzieje si¢ tak dla czasownikéw ta-
kich jak DECYDOWAC, SADZIC, TWIERDZIC, UWAZAC:

(51) Uwazam, ze za szybko pozbywamy si¢ takich parowozow. [NKJP18oo]
(52) Tak uwazam.
(53) Jak uwazasz?

nonch

Argument oznaczany nonch, nazwany frazag niechromatyczng (Przepior-
kowski et al. 2014c, s. 168), moze by¢ realizowany przez wyrazenia: co, cos, nic,
to, to samo, duzo, wiele, niewiele, ale nie przez bardziej rozbudowane frazy nomi-
nalne. Jest notowany na przyklad przy czasownikach TWIERDZIC, BZDURZYC,
PRZEBAKIWAC:

(54) Niesmiato przebgkujg cos, ze byé moze oznacza to péing i mrozng zime.
[NKJP1800]

(s5) Jesli ktos z tu obecnych bedzie kiedykolwiek twierdzit cos innego, nie stuchaj,
to tylko i wylgcznie zazdrosé w czystej postaci.  [NKJP300]

(56) Méj maz do tej pory niczego nie twierdzit o Bogu.  [NKJP300]

Argument ten podlega dopelniaczowi negacji (por. (56)).

3.1.8. PRZYIMKI ZLOZONE

Pojecie przyimkow zlozonych zostalo w Walentym wprowadzone do opi-
su konstrukgji takich jak w strong. Konstrukeje takie zachowuja sie podobnie
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do przyimkéw w tym sensie, ze wymagaja frazy nominalnej w konkretnym
przypadku (dopelniaczu). Gdy to wymaganie zostanie spelnione, calos¢ moze
realizowad wymaganie innej jednostki. Na przyktad konstrukcja z przyimkiem
ztozonym W STRONE moze realizowa¢ wymaganie adlatywne xp(adl), podob-
nie jak konstrukcja z przyimkiem Ku (z bardzo podobna interpretacja seman-
tyczna). Samo wyrazenie w strong jest niepelne. Typowo pozycja otwierana
przez przyimek zlozony moze by¢ wypelniona przez podrzednik rzeczowni-
kowy w dopelniaczu (57) lub przez uzgadniajacy podrzednik przymiotniko-
wy (58).

(57) Poszedt w strone domu / ku domowi.
(58) Poszedt w tamtq strone.
(59)  *Poszedt w strone.

Przyimki zlozone najczesciej sktadaja si¢ z przyimka i formy rzeczowniko-
wej dopuszczajacej dalszy podrzednik nominalny (DO SPRAW, NA GRUNCIE,
POD KIERUNKIEM), w niektérych jednak wymaganym podrzednikiem jest ko-
lejna fraza przyimkowo-nominalna (BEZ WZGLEDU NA, W OPARCIU O). Niekté-
re przyimki zlozone dopuszczaja podrzedniki innych typow, w szczegdlnosci
frazy zdaniowe, réwniez z korelatem; przykladem moze by¢ przyimek ztozony
W SPRAWIE:

(60)  Podobno w sprawie, co dalej robié, trwajg gtebokie namysty z udziatem UPR.
(61) Nie mam nic do powiedzenia w sprawie, czy ktos tu przenocuje czy nie.
(62) Podkreslit, ze wnioski w sprawie tego, ze taka ustawa powinna podlegaé noty-

fikacji Komisji Europejskiej, bylty sktadane juz za rzqdéw Jarostawa Kaczy-
skiego. [NKJP300]

Wymaganie przyimka ztozonego ma w stowniku posta¢ comprepnp(Ozn).
Jedynym argumentem jest umowne oznaczenie (np. w sprawie). Podrzedniki
wymagane przez dany przyimek ztozony s3 dokladnie wyspecyfikowane za po-
moca tego samego mechanizmu, ktéry stuzy do opisu wymagan zleksykalizo-
wanych (zob. p. 3.1.13). Przyimki ztozone mozna wiec uwaza¢ za skrdt notacyj-
ny dla specyfikacji zleksykalizowanych wymagan stanowiacych ich definicje.

Konstrukcje z przyimkami zlozonymi sg traktowane jako regularne, tak
wiec na przykltad w strone domu to fraza przyimkowa z przyimkiem w i fra-
z3 nominalng strong domu, ztozona z nadrzednika strong i podrzednika domu
w dopelniaczu. Odpowiedni mechanizm gramatyki wykrywa jednak, ze taka
konstrukcja jest zgodna z definicjg przyimka zlozonego i moze w zwiazku
z tym stanowic¢ realizacje wymagania comprepnp(w strone).

W tym miejscu warto jeszcze wspomnie(, ze konstrukcja co DO jest trak-
towana jako zwykly (cho¢ dwuczlonowy) przyimek konstytuujacy typ frazy
prepnp(co do,gen). Doktadniejsze zasady uznawania konstrukeji za przyimki
ztozone mozna znalez¢ w artykule Hajnicz et al. (2016b, §3.3, s. 77).
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3.1.9. KONSTRUKCJE POROWNAWCZE

Symbol compar(Typ) jest w stowniku Walenty stosowany na oznaczenie
konstrukeji poréwnawczych (Hajnicz et al. 2016b, §3.4, s. 79). Typ moze mie¢
warto$¢ jak, oznaczajaca konstrukeje ze spédjnikiem JAK lub NiCZYM; niz —
oznaczajaca konstrukeje z N1Z, N1ZLI lub ANIZELT; wreszcie jako — z JAKO, cho¢
te ostatnie w istocie nie majg charakteru poréwnania. Frazy tego typu docze-
kaly sie ostatnio opracowan analitycznych (Wroblewska i Wieczorek 2018; Pa-
tejuk 2017).

Omawiane konstrukcje moga by¢ realizowane w zdaniu w rézny sposdob
w zaleznosci od struktury zdania, w ktorym wystapily:

(63) Wolg czytaé niz pisac.

(64) Wolg czytaé z Piotrem niz w samotnosci.

(65) Wolg kawe z Piotrem niz czytac¢ w samotnosci.

(66)  Wole czytaé ksigzki w wannie niz gazety przy sniadaniu.
(

67)  Jan traktuje siostre jak lekarz pacjentow.

Ciekawe sg szczegdlnie przyktady (66) i (67), w ktorych fragment wprowadzany
przez N1Z lub JAK jest ciagiem fraz, a nie pojedyncza fraza. Mozna twierdzié, ze
jest to ciag podrzednikéw (wymaganych i luznych) wtasciwych dla czasownika,
przy ktorym wystapita dana konstrukcja poréwnawcza.

Frazy poréwnawcze z niz s3 mozliwe przy kazdym przymiotniku w stopniu
wyzszym, Walenty notuje zas$ kilka przymiotnikéw w stopniu réwnym dopusz-
czajacych taki podrzednik, np. PRZECIWNY i ODWROTNY.

3.1.10. REALIZACJE NIEFINITYWNE
SCHEMATOW CZASOWNIKOWYCH

W wypadku czasownikéw schematy podawane sg dla form finitywnych. Za-
ktada sie, ze sposdb ich realizacji dla form niefinitywnych (imiestowéw przy-
stéwkowych i przymiotnikowych, odstownika) jest jednoznacznie okreslony
niezaleznie od czasownika.

Przy realizacji schematu jako wymagan formy imiestowu biernego (a wiec
w szczegolnosei w stronie biernej) pozycja opisana obj nie moze by¢ reali-
zowana, natomiast fraza o typie np(nom) jest na pozycji subj realizowana
jako prepnp(przez, acc), a ncp(nom, Typ) — prepncp(przez, nom, Typ). Fra-
zy zdaniowe bez korelatu cp(Typ) mozna réwniez uzna¢ za realizowane przez
prepncp(przez, nom, Typ), jednak w obecnej wersji Walentego nie warto tego
robi¢, jako ze podmiotowe cp(Typ) w schematach pasywizowalnych zawsze
wspotwystepuja z ncp(nom, Typ).

W stronie biernej specyfikacja pozycji obj staje si¢ specyfikacja podmiotu
dla nadrzednego czasownika BYC/ZOSTAC. Na pozycji obj najczesciej stoi fraza
nominalna w przypadku strukturalnym np(accgen), ale mozliwe sa tez frazy
nominalne w narzedniku np(inst), przyklady (68) i (69); dopelniaczu; partytyw-
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ne; frazy niechromatyczne, (70) i (71); frazy zdaniowe z korelatem w wymienio-
nych przypadkach; niektdre frazy zdaniowe bez korelatuy, (72) i (73), (74) i (75),
(76) i (77) oraz frazy bezokolicznikowe, (78) i (79). Przy realizacji schematu
w stronie biernej pozycja oznaczona jako obj nie jest realizowana przy imie-
stowie biernym, jednak specyfikacja typu frazy w niej okreslona determinuje
postaé podmiotu nadrzednego czasownika w formie osobowej. Wszelkie frazy
nominalne w tej pozycji odpowiadaja podmiotowi mianownikowemu, frazy
zdaniowe bez korelatu zachowujg sie bez zmiany, frazy zdaniowe z korelatem
przechodza we fraze zdaniowg z korelatem mianownikowym.

(68) Matusirniski administrowat |obj(np(inst)) kamieniczkg bezinteresownie [...].
[NKJP300]
(69) subj(np(nom)) Wezet z przyleglymi liniami byt znéw administrowany przez

DOKP Warszawa. [NKJP300]

(70) Czy wspominat |obj(nonch) cos o dyktafonie? [NKJP300]

(71) — Byto [subj(nonch) co$ wspominane o progu, ale ja nie wiedziatam, co to jest
ten prog [...]. [NKJP300]

(72) Podczas dyskusji akcentowali|obj(cp(int)) , jak wielkg role majq do odegrania
wlasnie mbodziezowi liderzy. [NKJP18oo/Walenty]

(73) Podczas dyskusji zostato zaakcentowane subj(cp(int)) , jak wielkg rolg majqg do

odegrania .

(74) Pyta Pani, czy akceptuje obj(cp(ze)) , ze jestem kobietq ?

(75) Ogélnie akceptowane jest subj(cp(ze)) , ze Broceach byla chrzescijankg, zas
Dutbach zostat prawdopodobnie nawrdcony w pozniejszych latach .
[Walenty]

(76)  Bdg nakazal Jozuemu obj(cp(zeby)) , zeby ich wytepit i przejgt ich ziemie .
[NKJP1800]

(77) Jozuemu zostato nakazane subj(cpGeby)) , zeby ich wytepit .

(78) Sad nakazat mi obj(infp) zaplacié tysige ztotych — mowi Janina Szyguta.
[NKJP1800]

(79) Zostato im nakazane subj(infp) zaplacic .

Mozna argumentowad, ze w przytoczonych zdaniach w stronie biernej frazy
zdaniowe i bezokolicznikowe stojg na pozycji podmiotu, poniewaz ich obec-
nos$¢ wptywa na dopuszczalng postaé czasownika ZOSTAC: ogranicza ja do for-
my nijakiej pojedyncze;j.

Warto zaznaczy¢, ze frazy zdaniowe w pozycji obj, cho¢ postulowane chet-
nie w stowniku Walenty, sg trudne do znalezienia w tekstach i rzadko obec-
ne w przykladach w stowniku WalentyS. Dlatego w analizatorze Swigra 2 nie
uwzgledniono mozliwosci realizacji fraz zdaniowych w pozycji ob;j.

5 Opinia ta nie jest wynikiem badania frekwencyjnego. Jednak do znalezienia wymie-
nionych przykladéw nie wystarczyt 300-milionowy NKJP, konieczne byto odwotanie sie do
korpusu 2-miliardowego, a i w nim trafialo sie na jeden lub dwa przyktady.
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Jezeli pozycja obj ma realizacje zleksykalizowana, to ograniczenie rowniez
przechodzi na podmiot czasownika nadrzednego. Na przyklad Walenty zawie-
ra schemat dla wyrazenia zwrdcié¢ komus uwage, ze..., ktory przewiduje na pozycji
obj fraz¢ z rzeczownikiem UWAGA. W zwiazku z tym w konstrukcji biernej pod-
miotem czasownika nadrzednego musi by¢ UWAGA, co wiecej, wynika z tego,
ze realizujaca ten schemat fraza z imiestowem od czasownika ZWROCIC nie
moze by¢ podrzednikiem dla innych rzeczownikéw niz UWAGA.

(80) Mozesz to oczywiscie robic, jezeli sobie tego zyczysz, ale licz si¢ z tym, prosze,
ze zostanie Ci zwrocona uwaga, ze takie zachowanie jest postrzegane jako

nieeleganckie .

Fraza nominalna na pozycji subj jest w konstrukcji biernej realizowana
przez fraz¢ typu prepnp(przez,acc). W wypadku fraz zdaniowych z korela-
tem mechanizm jest analogiczny: fraza z korelatem staje sie podrzednikiem
przyimka PRZEZ. Na przyktad w zdaniu (81) podmiot jest realizowany przez
fraze typu ncp(nom,int), czyli fraze pytajnozalezng z korelatem mianowniko-
wym. W konstrukcji biernej (82) przypadek korelatu zmienia sie na biernik
w wyniku oddzialywania przyimka. Warto zauwazy¢, ze bardziej naturalnie
brzmigce zdanie (83) stanowi bierng realizacje innego schematu czasowni-
ka (z ncp(inst,int)). W biezacej wersji stownika Walenty notowane sa cztery
czasowniki ze schematami pasywizowalnymi z fraza zdaniowa bez korelatu
w pozycji subj: SPRAWIAC, SPRAWIC (subj(cp(ze))), ZASKAKIWAC, ZASKOCZYC
(subj(cp(int);cp(ze))). Nie jest jasne, czy taki podmiot moze wystapi¢ w kon-
strukcji biernej, jezeli tak to zapewne z korelatem (por. (84) i (85)).

81) Do wspétpracy zniechgcito jg to, jak jg potraktowat .
Do wspotpracy zostata skutecznie zniechecona |przez to, jak jg potraktowat .

(
(82)
(83) Do wspdtpracy zostata skutecznie zniechgcona tym, jak jg potraktowat .
(84) Zaskoczyto mnie , ze zna moje imig.  [NKJP300]

(8s)

? . .. .
“Zostatem zaskoczony przez to, ze zna moje imig .

Subtelnosci te nie sa uwzglednione w biezacej wersji analizatora Swigra 2.
W wypadku realizacji schematu przy odstowniku fraza np(nom) na pozycji
subj moze by¢ zrealizowana przez np(gen) albo prepnp(przez, acc):

(86) Bardzo mnie meczy | Piotra ciggle stuchanie muzyki .

(87) Bardzo mnie meczy | ciggle stuchanie muzyki przez Piotra |

Nie przy kazdym odslowniku obie mozliwosci moga by¢ realizowane, co jed-
nak jest trudne do precyzyjnego ujecia, obecna wersja Walentego nie notu-
je takiej informacji. Frazy biernikowe s3 realizowane przy gerundium w do-
petniaczu, tak wigc np(accgen) moze by¢ realizowane jedynie przez np(gen);
fraza z korelatem ncp(accgen, Typ) — przez ncp(gen, Typ); fraza partytywna
np(part) — jedynie przez np(gen).
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Jezeli schemat jest realizowany przy formie bezokolicznikowej, bezosob-
niku, imiestowie przystéwkowym lub imiestowie przymiotnikowym czynnym,
pozycja oznaczona subj nie moze zostaé zrealizowana w wypowiedzeniu. Jej
specyfikacja moze by¢ jednak istotna w wypadku podnoszenia podmiotu,
zob. p. 3.1.12.

3.1.11. HASEA NIECZASOWNIKOWE W SEOWNIKU

W stowniku Walenty oprécz czasownikéw uwzgledniono réwniez rzeczow-
niki, przymiotniki i przystéwki posiadajgce wymagania walencyjne. Nastepu-
jace zdania zawierajg przyklady form rzeczownikowych wiazacych sie z pod-
rzednikami nietypowymi dla wiekszosci rzeczownikéw, mianowicie z frazami
zdaniowymi:

(88) Ich twarda mitosé byta dla mnie bodzcem, |zeby to rzucié.  [NKJP300]

(89) Obowigzujgcy aksjomat, jakoby demokracja byta celem samym w sobie,
sprawia wlasnie, ze glosowaé idzie byle kto na byle kogo.  [Walenty]

(90)  Wasza argumentacja, ze wegetarianizm to choroba psychiczna, to zenada.
[NKJP300]

(91) Moje aspiracje, by graé w wyzszej lidze nie przemingly. [NKJP18oo]

Rzeczowniki sg najliczniejsza klasg gramatyczng (ok. 80000 leksemdw
w SGJP). Dlatego nie byto mozliwe uwzglednienie ich w stowniku na zasa-
dzie frekwencyjnej. Przyjeto inng zasade (por. Hajnicz et al. 2016b, §4.1, s. 81):
opisywane s3 rzeczowniki, ktorych walencja nie jest zbiezna z typowymi mo-
dyfikatorami rzeczownikdw, czyli ktore wymagajg czegos oprocz fraz nomi-
nalnych w dopetniaczu i uzgodnionych fraz przymiotnikowych. Szczegdlna
uwage poswiecono rzeczownikom powigzanym derywacyjnie z czasownika-
mi (np. INFORMACJA od INFORMOWAC). Mozna powiedzie¢, ze walencja jest
opisywana dla tych rzeczownikdw, dla ktorych jest to konieczne, aby uzyskaé
rozbiér sktadniowy.

Podobne zasady dotyczyly doboru hasel przymiotnikowych. Uwzglednio-
no te, ktére wymagaja jakiego$ argumentu niebedacego fraza przystéwkowsa
lub przyimkowo-nominalna, ze szczegélnym uwzglednieniem derywowanych
od czasownikéw, a wiec tzw. imiestowéw przeszlych typu 0s1ADLY, quasi imie-
stowéw biernych ZADBANY i przymiotnikow zakoriczonych na -alny MIERZAL-
NY, OSIAGALNY (Hajnicz et al. 2016b, s. 83).

Opisano wszystkie przystowki, dla ktérych udato sie zaobserwowacd jakies
wymagania.

Oznaczenie schematu przymiotnikowego lub przystéwkowego jako predy-
katywnego oznacza, ze schemat taki moze by¢ uzyty, tylko jezeli opisywana
jednostka stoi w zdaniu przy czasowniku (w pozycji predykatywnej), a nie jest
podrzednikiem rzeczownika lub przymiotnika (pozycja atrybutywna) (Haj-
nicz et al. 2016b, s. 83). Przyktadem moze by¢ schemat z frazg zdaniowg dla
przymiotnika OBOJETNY:
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(92)  Jest patistwu obojetne, czy ktos popetni samobdjstwo.  [za Hajnicz et al. 2016b]

Opis wymagan jednostek nieczasownikowych wymagal wprowadzenia kil-
ku dodatkowych oznaczen. Symbolem agr na miejscu jakiejs cechy grama-
tycznej (np. rodzaju lub przypadka) sygnalizowane jest uzgodnienie tej cechy
z nadrzednikiem. Tak wiec wymagana fraza przymiotnikowa przy rzeczowni-
ku opisywana jest adjp(agr), jako ze uzgadnia ona przypadek z rzeczownikiem.

Typ frazy possp oznacza fraze dzierzawcza (Hajnicz et al. 2016b, s. 82). Moze
by¢ ona realizowana przez tzw. zaimki dzierzawcze (méj, czyj$, wymienione
w stowniku) i frazy nominalne w dopelniaczu (nauczyciela, Marysi). Frazy typu
possp sa wymagane przez rzeczowniki oraz czasownik BYC:

(93) Europa jest nasza. [za Hajnicz et al. 2016b]
(94) Dom byt |dziadka . [za Hajnicz et al. 2016b]

3.1.12. KONTROLA SKEADNIOWA

W stowniku Walenty uwzgledniono zjawisko kontroli sktadniowej (Prze-
pidrkowski et al. 2014c, §4). Klasycznym przyktadem ilustrujgcym to zjawisko
jest réznica miedzy czasownikami OBIECAC i KAZAC.

(95)  Jan obiecat Marii czytaé.
(96)  Jan kazat Marii czytac.

W wypadku zdania (95) osoba, ktora ma czytad, jest jednoznacznie Jan, w wy-
padku zdania (96) — Maria. Powstaje pytanie, do jakiego poziomu opisu nalezy
to zjawisko. Z pewnoscia konieczne jest uwzglednienie go w opisie seman-
tycznym (odpowiednie argumenty semantyczne obu predykatow sa tozsame).
Kontrola ma jednak réwniez skutki sktadniowe w postaci uzgodnienia rodzaju
i liczby. Jezeli bowiem fraza bezokolicznikowa ma podrzednik przymiotniko-
wy, ktéry uzgadnia sie z podmiotem, jak dla czasownika UDAWAC, zob. (97), to
w kontekscie kontroli bezokolicznika rodzaj gramatyczny i liczba podrzedni-
ka przymiotnikowego musza by¢ tozsame z przystugujacymi odpowiedniemu
argumentowi czasownika nadrzednego, por. (98) i (99).

(97)  Piotr udaje mitego/*mitg/*mite.
(98)  Jan obiecat Marii udawaé mitego/*mitg/*mitych.
(99)  Jan kazat Marii udawaé mitg/*mitego/*mitych.

Wedtug teorii generatywistycznych niewyrazony podmiot bezokolicznika jest
tozsamy (dzielony) z odpowiednim argumentem czasownika nadrzednego. Ta-
kie objasnienie wyjasnia tozsamo$¢ wartosci rodzaju i liczby, powoduje jednak,
ze w strukturze reprezentujacej fraze bezokolicznikowa pojawia si¢ niewyra-
zony na powierzchni argument podmiotowy wyposazony w komplet swoich
cech, a wiec w szczegdlnosci przypadek. Na przyktad w strukturze przypisy-
wanej przez gramatyke POLFIE zdaniu (98) predykat uDAWAC ma podmiot
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niosgcy wartos$¢ przypadka réwng celownikowi. W prezentowanym tu opisie
nie uznaje sie istnienia podmiotu dla frazy bezokolicznikowej, jednak zjawi-
sko kontroli daje sie opisa¢ w zakresie jego konsekwencji co do uzgodnien
poprzez wymaganie, aby rodzaj i liczba gramatyczna przypisane frazie bez-
okolicznikowej byty rowne atrybutom odpowiedniego argumentu czasownika
nadrzednego.

Kontrola jest wykorzystywana nie tylko w odniesieniu do argumentéw bez-
okolicznikowych. Na przyklad wystepujace w przyktadzie (97) uzgodnienie
miedzy podmiotem nominalnym a argumentem przymiotnikowym jest sygna-
lizowane za pomoca relacji kontroli miedzy tymi argumentami.

W stowniku Walenty kontrola sktadniowa jest stosowana do oznaczania:
— ktéry argument czasownika kontroluje ,podmiot” frazy bezokolicznikowej

(powoduje uzgodnienie liczby i rodzaju);

— istnienia powigzania (koreferencji) miedzy argumentem nominalnym a ar-
gumentem przymiotnikowym jak w zdaniu (97) (powoduje uzgodnienie
liczby i rodzaju odpowiednich argumentdéw);

— istnienia powigzania frazy przyimkowo-przymiotnikowej z innym argu-
mentem (gdy kontrolerem jest fraza nominalna, nastepuje uzgodnienie
liczby i rodzaju; gdy kontrolerem jest fraza bezokolicznikowa — uzgodnie-
nie domyslne do rodzaju nijakiego pojedynczego):

(100)  Prokurator uznal 'kwesti¢ za zamknietq/*zamkniety/*zamkniete .

(101)  Prokuratura uznata [za stosowne/*stosowny/*stosowng zajgé sig tym
problemem.

UZNAC jest przyktadem czasownika z dwiema relacjami kontroli: podmiot
kontroluje fraze bezokolicznikowa, a ona kontroluje fraze przyimkowo-
-przymiotnikowg (por. Przepidrkowski et al. 2014c, s. 163);

— istnienia analogicznego powiazania dotyczacego argumentu przymiotni-
kowego oznaczonego jako predykatywny (adjp(pred)). W tym wypadku na-
stepuje uzgodnienie liczby i rodzaju, natomiast przypadek frazy przymiot-
nikowej zalezy od postaci frazy kontrolujacej (realizujacej pozycje subj
albo obj):

) Chlopiec urodzit si¢ owtosiony.

103)  Pigciu chtopeow urodzito si¢ owltosionych.
) Jan Marig zastat nieubrang.

) Jan Marii nie zastat nieubrane;.

Relacja kontroli jest oznaczana w stowniku Walenty za pomocg atrybutow
controller i controllee (w schemacie moze by¢ jedna lub dwie pary takich atry-
butéw). Na przyktad schemat dla czasownika OBIECAC ma postaé nastepujaca:

(106) subj, controller | controllee

np(nom) infp(_) np(dat) |
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Atrybuty te sg przypisywane calym pozycjom sktadniowym, nalezy jednak ro-
zumied, ze odnoszg sie do tych realizacji pozycji, dla ktérych majg sens.

Kontrola jest rdwniez wykorzystywana do opisu zjawiska tzw. podnosze-
nia podmiotu: czasowniki takie jak ZACZAC i WYDAWAC SIE w schematach za-
wierajacych fraze bezokolicznikowsa dziedzicza specyfikacje podmiotu od cza-
sownika w pozycji bezokolicznika (w odrdznieniu na przyktad od czasownika
UWIELBIAC, ktéry ma podmiot standardowy):

(107)  Jan zaczgt czytal.
(108)  Zaczeto dniel.
(109)  *Jan zaczgt dniec,
(

110)  Ze jest przepracowany, zaczgto meczyé Jana.
(111)  *Ze jest przepracowany, zaczeto adorowaé Jana.

W Walentym zjawisko to wyrazone jest w ten sposob, ze podmiot czasownika
ZACZAC jest zasygnalizowany symbolem E, oznaczajacym, ze podmiot moze
zostal zrealizowany, tylko jezeli zostanie ,podniesiony” z argumentu oznaczo-
nego jako controllee:

(112) subj, controller | controllee

E infp(imperf)

Mechanizm ten dziala tez w druga strone: frazy bezokolicznikowe z czasowni-
kiem nie dopuszczajagcym podmiotu lub dopuszczajacym tylko podmiot nie-
nominalny moga by¢ podrzednikiem jedynie czasownikéw podnoszacych pod-
miot. Na przyktad:

(113)  Zaczeto zmierzchad.

(114) *Uwielbiato zmierzchac.

(115)  Zaczeto mnie bawié, ze nie umie zaparkowac.
(116)  *Uwielbiato mnie bawi, ze nie umie zaparkowad.

Podnoszony podmiot moze by¢ fraza zleksykalizowang (por. 3.1.13):

(117)  Serce zaczyna mu krwawic z powodu tego zdarzenia.
(118)  *Serce uwielbia mu krwawié z powodu tego zdarzenia.

3.1.13. ARGUMENTY ZLEKSYKALIZOWANE

Poczatkowo zapis elementéw zleksykalizowanych w schematach sktadnio-
wych zostal wprowadzony, aby uchwyci¢ uwarunkowania polegajace na tym,
ze obecno$¢ pewnego elementu leksykalnego uprawomocnia obecnoé¢ innej
pozycji schematu, czyli sytuacje, gdy ogdlny schemat dla danego czasownika
nie obejmowat zdan z danym elementem leksykalnym. Przykladem moze by¢
konstrukcja bié si¢ z myslami:

(119)  Joanna bita si¢ z myslami, czy przyjsc.
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(120)  *Joanna bila sig, czy przyjsc.

(121)  *Joanna bita si¢ z Piotrem , czy przyjsc.
(122)  Jan dostat rozkaz czytac.

(123)  *Jan dostat czytal.

W przyktadzie (119) obecnosc¢ frazy z myslami uprawomocnia obecno$¢ frazy
zdaniowej pytajnozaleznej. Musi to by¢ fraza przyimkowo-nominalna z rze-
czownikiem MYSL w liczbie mnogiej; frazy z innymi rzeczownikami nie pozwa-
laja na obecno$c¢ bezokolicznika, por. (121). Gdyby dopusci¢ realizacje schema-
tu bez tej frazy, mozliwa bylaby analiza przykladu (120). Dlatego argumenty
oznaczone jako zleksykalizowane sa obowigzkowe.

W toku prac zasady uwzgledniania elementow zleksykalizowanych ewo-
luowaly. Obecna wersja zawiera schematy dodane ze wzgledu na réznice zna-
czeniowg konstrukeji z elementem zleksykalizowanym, co pozwala poprawnie
przypisac role semantyczne w warstwie semantycznej Walentego.

Sposdb zapisu elementow zleksykalizowanych w schematach tez jest wy-
nikiem ewolucji (Przepidrkowski et al. 2014a). Poczatkowo, jako najczestsze,
dopuszczano tylko zleksykalizowane frazy nominalne i przyimkowo-nominal-
ne z prostg sygnalizacja mozliwoéci modyfikacji. Z czasem przyjeto jednak, ze
leksykalizacja moze dotyczy¢ kazdego typu frazy i znaczaco rozbudowano spo-
sob sygnalizowania mozliwych podrzednikéw elementow zleksykalizowanych.
Zapis elementu zleksykalizowanego ma postaé: lex(Tfw, Cechy_gramatyczne,
Lemat, Modyfikatory), gdzie Tfw jest dowolnym typem wymagania, a Lemat
jest lematem formy stanowiacej centrum realizujacej frazy. Podawane cechy
gramatyczne zalezg od typu frazy, na przyklad dla fraz nominalnych i przyim-
kowo-nominalnych jest to liczba (w przykladzie (119) liczba musi mie¢ war-
tos¢ pl, w odpowiednim znaczeniu mozna bi¢ si¢ z myslami, ale nie z myslg).

W najprostszym wypadku element Modyfikatory jest jednym z nast¢puja-
cych symboli wskazujacych, czy centrum frazy zleksykalizowanej moze mie¢
podrzedniki: natr — podrzedniki niemozliwe, atr — podrzedniki mozliwe, ratr
— podrzedniki koniecznie obecne, atrl1 i ratrl — jeden podrzednik dopusz-
czalny lub konieczny. W przykladzie (119) forma rzeczownika MYSL nie mo-
ze mie¢ podrzednikéw, wiec pelna specyfikacja tego argumentu ma postaé
lex(prepnp(z, inst), pl, 'mysl’, natr).

Prawdziwa sita mechanizmu leksykalizacji polega na tym, ze wszystkie spe-
cyfikacje podrzednikéw z wyjatkiem natr moga mie¢ argument w nawiasach
o takiej samej postaci jak pelny schemat sktadniowy. Specyfikacja ta ogranicza
dopuszczalne podrzedniki we frazie zleksykalizowanej. Na przyktad schemat
dla zdania (122) zawiera specyfikacje lex(np(str),sg, rozkaz’,atr(adjp(agr))),
ktora okresla, ze argument rozkaz moze mie¢ podrzednik w postaci uzgadnia-
jacej sie frazy przymiotnikowej adjp(agr), ale zadnych innych. Mozliwe jest
wiec Dostal nieoczekiwany rozkaz czytac, ale nie *Dostalt rozkaz do ataku czytac.

W specyfikacji podrzednikéw moga wystapic kolejne frazy zleksykalizowa-
ne, mechanizm jest wiec rekurencyjny. Oznacza to, ze specyfikacje argumen-
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tow zleksykalizowanych w Walentym moga naktadac¢ warunki na dowolnie za-
glebione fragmenty poddrzewa skltadniowego. Na przyklad dla frazeologizmu
witac z otwartymi ramionami wprowadzono nastepujacy opis frazy zleksykalizo-
wane;j:

(124)  lex(prepnp(z, inst), pl, ’ramie’,
ratr1(lex(adjp(agr), agr, agr, 'otwarty’,
atr1(lex(advp(misc), 'szeroko’, natr))))).

Oznacza on, ze do zrealizowania tego schemat wymagana jest fraza przyimko-
wo-nominalna z centrum w postaci formy rzeczownika RAMIE w liczbie mno-
giej. Podrzednikiem tej formy musi (ratr1) by¢ fraza przymiotnikowa o cen-
trum OTWARTY. Ta z kolei forma moze, ale nie musi (atr1), by¢ modyfikowana
formga przystéwka SZEROKO, ktdry juz nie ma podrzednikéw (natr).

Notacja wymagan w Walentym zawiera jeszcze kilka mozliwosci takich jak
podawanie semantycznego typu frazy xp, ale ograniczonego do konkretnej re-
alizacji, a dla fraz zleksykalizowanych podawanie alternatywnych Lematéw
w postaci listy. Szczegdly dotyczace tego zagadnienia mozna znalezé w arty-
kule Hajnicz et al. (2016b).

Niekiedy jednak wszystkie te mechanizmy nie wystarczaja do zapisania
nietypowego elementu zleksykalizowanego. Stosowana jest wtedy notacja
fixed(Tfw, Napis), ktéra sygnalizuje, ze ustalony Napis moze petni¢ funkcje
sktadniowa Tfw. W taki sposéb opisano na przyklad wyrazenie stangé d¢ba:
element frazeologiczny jest tu oddany jako fixed(np(gen), 'deba’), poniewaz
segment d¢ba nie jest zadng wspoltczesng forma rzeczownika.

Argumenty zleksykalizowane s3 rozpoznawane przez analizator Swigra 2
w sposob uproszczony: badana jest zgodnos¢ typu frazy oraz cech charaktery-
stycznych zadanych dla tego argumentu, nie jest badana zgodno$¢ modyfika-
tordw ze specyfikacja.

Przyjety sposéb rozumienia argumentow zleksykalizowanych nastrecza
pewnych problemdw, gdy w schemacie jest wiecej niz jedna fraza zleksyka-
lizowana. Na przyklad w schemacie dla wyrazenia czué do kogos migte przez ru-
mianek zardwno migte, jak i przez rumianek oznaczone sg jako zleksykalizowa-
ne. Oznacza to, ze wedlug przyjetych zasad oba argumenty s3 niepomijalne.
Tymczasem adekwatny opis powinien podawac, ze migte jest niepomijalnym
elementem konstytuujgcym frazeologizm, podczas gdy przez rumianek jest ele-
mentem opcjonalnym, cho¢ o konkretnym wypeltnieniu leksykalnym.

3.2. WARSTWA SEMANTYCZNA

Warstwa semantyczna stownika Walenty korzysta z szeroko rozumianego
paradygmatu semantyki ram (ang. frame semantics). Jej celem jest mozliwosc¢
budowy struktury predykatowo-argumentowej dla wypowiedzenia. Przeglad
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innych stownikéw walencyjnych uwzgledniajacych semantyke mozna znalez¢
w pracy Hajnicz et al. (2016a).

Na poziomie semantycznym hasta stownika sg dzielone na znaczenia, re-
prezentowane jednostka leksykalng Stowosieci lub zbiorem takich jednostek.

Stowosie¢ (Piasecki et al. 2009) jest wordnetem, czyli duza leksykalng siecia
semantyczng reprezentujaca znaczenia poprzez wskazanie ich wzajemnych
powigzani. Nosnikiem znaczenia w Stowosieci jest jednostka leksykalna. Jed-
nostki leksykalne sg powigzane z leksemami w sensie SGJP (stanowig ich moz-
liwe znaczenia) i z wyrazeniami wielocztonowymi, jak na przyktad DAC NOGE,
BIALY WALC.

Najwazniejszymi typami uwzglednianych powiazan jest synonimia, zbie-
rajaca jednostki leksykalne w grupy o tym samym znaczeniu, nazywane
synsetami (z zalozenia: uzywalne wymiennie w dowolnym kontekscie) oraz
hiperonimia/hiponimia taczaca z synsetem o bardziej ogdélnym/bardziej szcze-
gotowym znaczeniu. Inne relacje to antonimia (przeciwstawno$c), meronimia
(bycie czescia), holonimia (skladanie sie z czesci) i inne wlacznie z fuzzynimia,
za pomocy ktdrej notowane jest intuicyjne poczucie, ze miedzy pojeciami
zachodzi zalezno$¢, ale trudno okresli¢ jej charakter.

Z kazdym znaczeniem jest w Walentym zwigzana doktadnie jedna rama se-
mantyczna. Rama semantyczna opisuje sytuacje (determinowang przez predy-
kat, czyli powigzang jednostke Stowosieci), a jej elementy (argumenty seman-
tyczne) reprezentujg byty uczestniczace w sytuacji. Rama ma okresla¢, w jaki
sposdb argumenty uczestnicza w sytuacji (okreslajg to role semantyczne) oraz
jakie jednostki moga w danej sytuacji bra¢ udzial (preferencje selekcyjne). Tak
wiec kazdy argument semantyczny jest parg (rola semantyczna, preferencje
selekcyjne).

Istotng regula opisu semantycznego w Walentym ma by¢ niezaleznos¢ od
sktadniowych sposobéw wyrazenia rdl. Tak wiec rézne sktadniowo sposoby
wyrazenia tej samej tresci powinny by¢ opatrywane ta samg reprezentacjg se-
mantyczna.

Uklad powigzan danej ramy semantycznej ze schematami sktadniowymi
mozna uwazaé za charakterystyczny dla danego znaczenia hasta. Wypowie-
dzenia zgodne ze schematem powigzanym z dang ramg semantyczng powin-
ny da¢d sie sparafrazowaé do postaci zgodnej z kazdym innym schematem
powigzanym z ta rama. Jezeli tak sie nie dzieje, konieczny jest drobniejszy
podzial na znaczenia. Podzial taki jest wprowadzany, nawet jezeli oznacza
to koniecznos¢ wprowadzenia jednostek leksykalnych niewystepujacych (jesz-
cze) w Stowosieci.

Jednoczesnie wiele jednostek leksykalnych moze by¢ powigzanych z ta sa-
mg rama. Dzieje sie tak na przyklad dla jednostek leksykalnych reprezentu-
jacych uzycia zwrotne i niezwrotne danego leksemu czasownikowego (zBIC
i ZBIC SIE). Przyjeto jednak, ze wspdlnie opisywane beda tylko jednostki lek-
sykalne powigzane z tym samym leksemem w sensie SGJP lub z leksemami
powiazanymi derywacyjnie (CHEC — CHCIEC). Nie prébuje sie wiec wyszukad
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wszystkich jednostek leksykalnych, ktére moglyby zosta¢ powiazane z ta sa-
ma ramg. Uznano, ze proba unifikowania ram semantycznych dla zblizonych
predykatéw moglaby na tym etapie rozwoju zasobu zbyt tatwo prowadzi¢ do
przeklaman w wyniku laczenia ram ,na sile”. Przy przyjetej strategii pozniej-
sza analiza powigzann moze pozwoli¢ na wykrycie ewentualnych bledéw, gdy
z analizy ukladéw rél wynika, ze dane jednostki nie moga by¢ synonimami
albo zgodno$¢ ram sugeruje mozliwos$¢ rozszerzenia synonimii.

W chwili pisania tych stéw warstwa semantyczna Walentego nie jest jesz-
cze wykonana w calosci. Ramy semantyczne ma przypisane okoto 66% hasel
(81% hasel czasownikowych i 37% hasel rzeczownikowych).

3.2.1. ROLE SEMANTYCZNE

W literaturze zaproponowano wiele réznych zestawdéw rél — od wyrdznia-
nia 16l bardzo specyficznych dla poszczegdlnych predykatéw (typu czytelnik
czyta czytadlo) do bardzo generycznych typu arg0, arg], .., argn. Po analizie ist-
niejacych systeméw rol, zwlaszcza FrameNet, VerbNet, Vallex, autorki warstwy
semantycznej Walentego przyjely wlasny zestaw rdl, najbardziej zblizony do
VerbNetu (Hajnicz i Andrzejczuk 2018).

Przyjeto, ze zestaw rdl musi spelniaé nastepujace warunki: role powinny
by¢ przypisywane wszystkim podrzednikom predykatu, wymaganym i luznym;
dany podrzednik moze odgrywac tylko jedna role; zestaw rél jest jak najmniej-
szy; powinno by¢ mozliwe przypisanie tych samych rél w wypowiedzeniach
stanowigcych parafrazy.

Role podzielono na dwie grupy: gldwne, reprezentujace uczestnikéw sy-
tuacji (Initiator, Theme, Stimulus, Experiencer, Instrument, Factor, Recipient,
Result) oraz role poboczne reprezentujace okolicznosci (Condition, Attribute,
Manner, Location, Path, Time, Duration, Measure, Purpose), zob. tabele 3.1.
Role poboczne czesciej dotycza niewymaganych podrzednikéw predykatdw,
cho¢ zdarzaja sie wyjatki, na przyklad Manner dla wymaganego podrzednika
xp(mod) przy czasowniku TRAKTOWAC lub Duration przy TRWAC. Jak pisza
Hajnicz i Andrzejczuk (2018), w Walentym notowane s3 nie tyle podrzedniki
wymagane, co charakterystyczne.

Role sa rowniez klasyfikowane z innego punktu widzenia na trzy typy. Ro-
le inicjujace obejmuja tych uczestnikdw sytuacji, ktérzy sprawiaja, ze sie ona
dzieje. Role towarzyszace s3 przypisywane komus (czemus), z kim (z czym) co$
sie dzieje lub tez kto (co) podlega czynnosci, umozliwia jej realizacje lub znaj-
duje sie w stanie wyrazonym przez predykat. Role zamykajace opisujg wyniki
dzialania (sg przydzielane komus lub czemus, co zrodzito sie lub uksztaltowa-
o podczas czynnosci) lub charakteryzuja sytuacje po wykonaniu akcji.

Taki system nie wystarcza jednak jeszcze do odrdznienia argumentdow przy
niektorych czasownikach. Dlatego przyjeto, ze reprezentacja rél bedzie dwu-
poziomowa: w razie potrzeby argumenty z przypisang ta sama rolg sg odrdz-

164



Tabela 3.1. System rdl semantycznych w Walentym

inicjujace  towarzyszace zamykajace

Theme
role Initiator Experiencer Recipient
gléowne  Stimulus  Factor Result

Instrument

Attribute

Manner

Location
role o
Condition  Path Purpose
poboczne ,
Time
Duration

Measure

F d
atrybuty  Source oregroun Goal

Background

niane za pomoca czterech atrybutc')w, wystepujacych w postaci dwéch par: Fo-
reground i Background oraz Source i Goal.

Atrybuty Foreground i Background sa dodawane do nazwy roli, gdy dwa
argumenty w zdaniu rdznia sie jedynie kwestig fokusu, a wiec gdy zamiana
argumentdw nie zmienia istotnie zdarzenia. Na przyktad w zdaniu (125) obu
osobom przypisana jest rola /nitiator z atrybutem Foreground lub Background
— nie jest istotne, kto z kim sie zamienil, efekt jest ten sam. W zdaniu (126) jest
para argumentow /nitiator i para Theme z analogicznymi atrybutami.

(125) Maria,itiaror Foreground zamienita sigz Annqmitiator Background & kurtki.
(126) StryJEkln[tiator Foreground zamienit z Markwmln[ﬂator Background

siekierkg Theme Foreground na k” ekTheme Background-

Atrybuty Source i Goal réznicujg sytuacje, gdy argumenty rdznig sie sze-
roko rozumianym kierunkiem dziatania. Rola Location Source odpowiada
xp(abl) na poziomie sktadniowym, a Location Goal — xp(adl). Mozliwe jest
nawet trzykrotne uzycie roli Location:

(127) P'”Zyszed% z domuLacation Source dO Pracy| ocation Goal-
(128) W POlsceLocation lata% z KrakowaLocatian Source dO WarszawyLocation Goaly
w StanaCbLocation -z NOW@gO JorkuLocation Source dO ChwagoLocation Goal-

Atrybuty te s3 takze uzywane m.in. przy rolach dla czasownikdéw zwigzanych
z kupowaniem i sprzedawaniem.
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3.2.2. PREFERENCJE SELEKCYJNE

Argumenty s3 w ramach opatrywane informacjg o preferencjach selekcyj-
nych. Preferencje selekcyjne (ang. selectional preferences) to ograniczenia mozli-
wosci zastosowania danego predykatu do okreslonych argumentéw (Hajnicz
2011). Na przyktad, zeby odgrywa¢ role Initiator predykatu P1C-1, trzeba byé
osobg lub inng istota zywa, a role Theme musi odgrywac ciecz. Preferencje
okreslajg typowe sposoby realizacji danych rél, mozliwe sa wiec zdania wy-
kraczajace poza preferencje selekcyjne. W wyniku tego zdanie moze staé sie
bezsensowne, przenosne, poetyckie.

Preferencje selekcyjne moga by¢ wyrazane prawdziwosciowo — maja sta-
nowi¢ kategoryczng odpowiedz na pytanie, czy dane wypowiedzenie narusza
zasady selekcyjne, w takim ujeciu nazywa sie je ograniczeniami selekcyjny-
mi. Preferencje wyrazone statystycznie okreslaja, w jakim stopniu dane wypo-
wiedzenie je narusza. Preferencje zapisywane w Walentym majg wskazywaé
przewazajaca wiekszos¢ mozliwych wypelnien argumentéw, a nie tylko wska-
zywa¢ jednostki najbardziej typowe (Hajnicz i Andrzejczuk 2018). Tak wiec
interpretacje wykraczajace poza preferencije selekcyjne powinny by¢ uznawa-
ne za mniej prawdopodobne, ale nie niemozliwe.

W literaturze proponowano rézne sposoby zapisywania preferencji se-
lekcyjnych (por. Hajnicz 2011, rozdz. 6). Na przyktad stownik Poladskiego
(1980-1992) okresla preferencje za pomocg predefiniowanych cech takich jak:
osobowo$¢ +/-Hum, Zywotno$¢ +/-Anim, abstrakcyjnoéé +/-Abstr. Mozliwo-
$ci tego systemu s3 dos$¢ ograniczone, dlatego redaktorzy postuguja sie tez
wolnymi glosami, ktére nie nadaja si¢ do zastosowari formalnych.

W Walentym przyjeto bardzo precyzyjny sposéb okreslania preferencii se-
lekcyjnych poprzez wskazanie zbioru jednostek leksykalnych Stowosieci, kté-
re moga by¢ centrami fraz realizujacych argument.

Najprostsza postacig tego mechanizmu jest wskazanie jednego lub kilku
synsetéw Stowosieci. Oznacza ono, ze dany argument moze by¢ realizowany
przez elementy tego synsetu i ich hiponimy (jezeli wiec SZCZEKAC moze PIES,
to nalezy rozumie(, ze szczeka tez JAMNIK i BULDOG). Ze wzgledu na struktu-
re Stowosieci nalezy takze dorozumiewad, ze preferencje wypelniaja jednostki
powigzane pewnymi innymi relacjami, np. deminutywy (PIESEK) i augmenta-
tywy (PSISKO), niekiedy moze by¢ tez konieczne odwotanie do zenskich odpo-
wiednikow.

Poniewaz pewne listy synsetow czesto sie powtarzaja, wprowadzono dla
nich specjalne oznaczenia, np. symbol JADtO obejmujacy POKARM-11i NAPOJ-1,
LUDZIE — 0SOBA-1, GRUPA LUDZI-1, ISTOTY — OSOBA-1, ISTOTA ZYWA-1, GRUPA
ISTOT-1 itd.

Symbol ALL oznacza dowolng realizacje argumentu, a wiec w zasadzie brak
mozliwosci okreslenia preferencji selekcyjnych.

Wprowadzono takze mozliwos$¢ okreslania preferencji poprzez wskazanie
relacji argumentu wzgledem innego argumentu. Pozwala to na przykltad wy-
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specyfikowad, ze jezeli urzadzenie miele, to robi to za pomoca swoich czesci
(meronimia).

Niekiedy uzywane jest ogdlniejsze okreslenie RELAT oznaczajace dowol-
ng bliska relacje w Stowosieci. Na przyktad rola Theme Foreground predykatu
SKEADAC SIE-1 moze mie¢ dowolng realizacje, ale realizacja roli Theme Back-
ground musi by¢ jakos blisko powiazana z ta pierwsza:

(129)  Obiad sktadat si¢ z drugiego dania i kompotu.
(130)  Jury sktadato si¢ ze znanych dziennikarzy.
(131)  Stado sktadato si¢ z bykow, krow, koz i owiec.

Ostatni sposdb okreslenia preferencji selekcyjnej polega na wskazaniu re-
lacji z konkretnym synsetem. Na przyktad preferencja dla czasownika PISAC
obejmuje m.in. DEUGOPIS, PIORO, OLOWEK. Jednak bezposrednim hiperoni-
mem tych poje¢ w Stowosieci jest ARTYKUE PAPIERNICZY, ktdry jest pojeciem
zbyt szerokim. Lepszy zakres preferencji uzyskano, specyfikujac, ze argument
ten musi by¢ powigzany relacjg holonimii z jednostka Stowosieci PRZYBORY
DO PISANIA, ktéra reprezentuje kolekcje narzedzi pisarskich (cho¢ niestety
zawiera tez jednostke EKIERKA).

Jak z tego wynika, niekiedy precyzyjne okreslenie preferencji jest proble-
matyczne. Tak dzieje sie na przykltad dla argumentu Theme Source czasownika
POSYPYWAC (tego, czym sie posypuje). Posypywaé mozna czyms, co sktada sie
z czastek odpowiednio drobnych w stosunku do posypywanego obiektu. Wia-
snos¢ te maja bardzo rdzne substancje, ktorych nie wyrdznia wspdlny hipero-
nim ani przynaleznos¢ do kolekcji. W takiej sytuacji konieczne jest wypisanie
w Walentym listy lub przyjecie zbyt ogdlnego ograniczenia (w najgorszym ra-
zie — ALL).

3.2.3. POWIAZANIE WARSTWY SKEADNIOWE] Z SEMANTYCZNA

Ramy semantyczne Walentego s3 powigzane ze schematami skladniowy-
mi, co pokazuje, w jaki sposob skladniowy moze by¢ realizowana dana in-
terpretacja semantyczna. Powigzanie to ma charakter wiele-do-wielu. Dana
rama semantyczna moze by¢ powigzana z wieloma schematami sktadniowy-
mi — oznacza to, ze argumenty semantyczne realizujagce dane role moga by¢
sktadniowo wyrazane w rézny sposéb (przyktady (132) i (133)°). Powiazanie
danego schematu z wieloma ramami oznacza, ze dany predykat ma wiele zna-
czen (przyklady (134) i (135), Hajnicz i Andrzejczuk 2018). Powigzanie ramy ze
schematem wymaga wskazania, ktdre role semantyczne odpowiadaja ktérym
pozycjom skltadniowym.

% Pokazano schemat sktadniowy przypasowany do sktadnikéw zdania, a ponizej role
semantyczne z powigzanej ramy semantycznej i jednostke Stowosieci stanowigcg predykat.
Nie pokazano zapisu preferencji selekcyjnych.
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(132) Chlopey  napchali  kieszenie pienigdzmi.
subj obj
np(nom) np(accgen) np(inst)
Initiator ~ napchaé-1  Location Goal — Theme
(133) Chtopcy  napchali  pienigdzy  do kieszeni.
subj obj
np(nom) np(part) | xp(adl)
Initiator ~ napchaé-1  Theme Location Goal
(134) Piotr przejechat samochodem  psa.
subj obj
np(nom) np(inst) np(accgen)
Initiator  przejechaé-4  Instrument Theme
(135) Piotr przejechal  ten dystans  samochodem.
subyj obj
np(nom) np(accgen) | np(inst)
Initiator  przejechac-1  Measure Instrument

Zdarza sie takze, ze ten sam schemat moze by¢ powigzany z dang rama na

wiecej niz jeden sposéb. W Walentym zjawisko takie jest nazywane autoalter-
nacja. Przykladem (wg. Hajnicz et al. 2016a) moga by¢ nastepujace dwa zdania
realizujace ten sam schemat sktadniowy zawierajacy podmiot np(nom), do-
pelnienie np(accgen) i pozycje np(inst). Przypisanie rél do pozycji jest jednak
w obu zdaniach rdzne, w szczegdlnosci drugi schemat wyklucza przyporzad-
kowanie roli Attribute:

(136) Trawa porasta  zbocze zielonym dywanem.
subj obj
np(nom) np(accgen) | np(inst)
Theme Source Theme Goal  Attribute
(137) Zbocze porasta  trawq.
subj
v
Theme Goal Theme Source

Ze wzgledu na to, ze poziom skladniowy abstrahuje od semantyki, a wiec
ze dany schemat moze by¢ wykorzystywany dla réznych znaczen predykatu
iz réznymi ramami, moze sie zdarzy¢, ze nie wszystkie typy argumentow przy-
pisane do danej pozycji moga odgrywac dang role semantyczng. Dlatego za-
wsze wskazywane jest, jaki podzbiér typow fraz sktadajacych sie na dang pozy-
cje sktadniowa moze odgrywac dana role. Mozna to tez widzie¢ w ten sposéb,
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ze powigzane s3 poszczegdlne typy fraz z rolami, ale frazy dzielace wspdlng
pozycje musza by¢ powigzane z tg sama rola.

Réwniez nie wszystkie pozycje w schemacie sktadniowym musza pasowac
do przypisanej ramy. Jednak do opisu danego wystapienia predykatu moze
postuzy¢ jedynie rama, ktéra ma interpretacje dla wszystkich pozycji, ktére
zostaly wypelnione w danym wypowiedzeniu. Na przyklad w powigzanej ze
schematem (138) ramie opisujacej czasownik ruchu NOSIC-1 pozycje xp(abl)
i xp(adl) sa powiazane, odpowiednio, z rolami Location Source i Location Goal.
W ramie dla czasownika stanowego NOsIC-2 (charakteryzowad sie, cechowa¢
sie) tych argumentéw nie ma. Dlatego zdanie (139), w ktérym jest zrealizo-
wana pozycja xp(adl), nie moze by¢ interpretowane jako realizacja ramy dla
NOsIC-2. Na podstawie samej analizy rél zdanie (140) mogloby by¢ przypisane
do obu ram, odrzucenie pierwszej powinny zapewni¢ preferencje selekcyjne.

(138) subj obj
np(nom) | np(accgen) | np(dat) | xp(abl) | xp(adl) | xp(locat)

(139)  [subj(np(nom)) Dwaj mezczyzni| nosili xp(adl) gdzies nplaccgen) nowoczesne
kaloryfery. [NKJP300]

(140)  [...] [subj(np(nom)) utwory te noszq nplaccgen) cechy wezesno-pozytywistycznej
tendencji i nadmiernego dydaktyzmu. [NKJP300]

W wypadku schematéw z elementami zleksykalizowanymi mozliwe sa
dwie sytuacje. W pierwszej element leksykalny jest modyfikatorem predyka-
tu i ma w zwigzku z tym przypisana role semantyczng (ktoras z rél typowych
dla luznych modyfikatoréw, np. Manner). Dzieje sie tak w wypadku okreslenia
upijaé sig na umor, w ktérym na umér odgrywa role Manner przy predykacie P1C.

Druga mozliwos¢ polega na tym, ze element zleksykalizowany sprawia, ze
calos¢ nabiera wyraznie innego znaczenia. Wowczas wprowadzana jest wielo-
cztonowa jednostka leksykalna, fraza zleksykalizowana za$ nie ma przypisywa-
nej roli (technicznie jest jej przypisywana rola Lemma). Na przyklad wyrazenie
drzeé koty, choé sktadniowo stanowiace realizacje schematu czasownika DRZEC,
jest powiazane z jednostka Stowosieci DRZEC KOTY-1. Fraza koty sktadniowo
jest zleksykalizowanym podrzednikiem np(accgen), ktory w ramie semantycz-
nej nie ma roli — staje sie czescig lematu wielocztonowego.

W drzewach sktadniowych generowanych przez analizator Swigra 2 noto-
wane sg zrealizowane w danej konstrukeji fragmenty schematu skladniowego.
Dzieki powigzaniu warstwy sktadniowej i semantycznej w stowniku Walenty
jest to informacja wystarczajaca do generowania struktury predykatowo-ar-
gumentowej odpowiadajacej danej konstrukeji sktadniowej (Bartosiak 2017).
Otwiera to mozliwos¢ rozbudowy przedstawionego w niniejszej pracy opisu
sktadniowego w kierunku reprezentacji semantyki wypowiedzen.
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4

Implementacja gramatyki
w analizatorze Swigra 2

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie sposobu realizacji gramatyki
w analizatorze Swigra 2, ktéry pozwala generowaé struktury opisane w roz-
dziale 2. Nie jest to pelna prezentacja wszystkich regul gramatyki, taka bytaby
bowiem zbyt szczegdélowa, a przez to trudna do przesledzenia i raczej niepo-
trzebna. Gramatyka jest publicznie dostepna w postaci zrodtowej i dzialajace-
go programu komputerowego pod adresem http://swigra.nlp.ipipan.waw.pl/.
Mozna wiec sie odwolaé zaréwno do jej tresci, jak i do wynikéw dziatania
analizatora.

Zaprezentowany zostanie formalizm i sposoby zastosowania go do realiza-
cji przedstawianej gramatyki'. Oprdcz ogdlnej charakterystyki zostang poka-
zane elementy stanowigce rozszerzenia formalizmu DCG, dzigki ktérym moz-
liwe jest generowanie drzew w postulowanym ksztalcie na podstawie zwartych
regul gramatyki (p. 4.2). W punkcie 4.4 omdwiono funkcje, jaka pelnia poszcze-
gdlne parametry jednostek nieterminalnych, oraz ciekawsze z mechanizméw
przetwarzania parametrow. W punkcie 4.5 opisano fundamentalny dla grama-
tyki mechanizm realizacji wymagan skladniowych, a wiec dopuszczania fraz
wymaganych poszczegdlnych typow w zaleznosci od zapiséw w stowniku wa-
lencyjnym.

4.1. ZASTOSOWANY FORMALIZM GRAMATYCZNY

Przyjety formalizm ma charakter sktadnikowy, opisuje wiec budowe jedno-
stek poprzez wskazanie ich dopuszczalnych zestawow skladnikéow (w szcze-
golnosci dopuszczalnej kolejnosci ich wystepowania). Dane wypowiedzenie
jest akceptowane (zgodne z gramatyka), jezeli da sie wywies¢ z symbolu po-
czatkowego gramatyki za pomoca jej regul. Gramatyka nie jest wiec zestawem
ograniczen, ktdre musi spelnia¢ wypowiedzenie, ale przepisem na budowe wy-
powiedzenia i jednoczesng budowe reprezentujacej je struktury.

! Pelne zrozumienie szczegdtéw przedstawianych przyktadéw wymaga znajomosci je-
zyka programowania Prolog. Dalsze przypisy w tym rozdziale stuzg przyblizeniu znaczenia
zapiséw w Prologu osobom niezaznajomionym z tym jezykiem.
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Swigra 2 wywodzi sie z gramatyki Swidzinskiego, ktéra jest zapisana w for-
malizmie gramatyk metamorficznych (Colmerauer 1978), pézniej lepiej zna-
nych jako Definite Clause Grammars (Pereira i Warren 1980). Formalizm ten
mozna widzie¢ jako gramatyke unifikacyjng rozszerzajaca gramatyki bezkon-
tekstowe.

Gramatyka taka stanowi czworke uporzadkowang zlozong ze zbioru sym-
boli terminalnych, zbioru symboli nieterminalnych, zbioru produkcji i symbo-
lu poczatkowego gramatyki. Symbole terminalne to elementy przetwarzanego
tekstu. W prostym wypadku bylyby to stowa lub segmenty, a w wypadku ana-
lizatora Swigra 2 symbolami terminalnymi sa formy fleksyjne. Symbole nie-
terminalne to jednostki sktadniowe reprezentujace sktadniki wypowiedzenia.
Regula gramatyki bezkontekstowej sklada sie z lewej strony bedacej jednym
symbolem nieterminalnym i prawej strony bedacej ciagiem symboli nieter-
minalnych i terminalnych. Regula wyraza to, ze sktadnikami bezposrednimi
jednostki stanowiacej lewg strone regulty moga by¢ jednostki wymienione po
prawej stronie (w zadanej kolejnosci). Na przyklad nastepujaca reguta mogla-
by opisywaé wewnetrzng budowe frazy nominalnej maty biaty domek na wzgérzu
przy zalozeniu, ze odcinki maly i bialy sg analizowane jako frazy przymiotni-
kowe fpt, domek stanowi prostsza fraz¢ nominalna fno, a odcinek na wzgérzu —
fraze przyimkowo-nominalng fpm:

fno — fpt, fpt, fno, fpm.

W przytoczonym przykladzie jednostki nieterminalne sg atomami jezyka
Prolog, formalizm DCG dopuszcza jednak, zeby role jednostek nieterminal-
nych pelnity dowolne termy?. Mozna wiec wyobrazi¢ sobie na przyktad wpro-

2 Na potrzeby tej prezentacji mozna przyjaé, ze atom to nazwa zlozona z liter, cyfr
iznakéw podkreslenia, zaczynajaca si¢ od matej litery, np. kotu, kot, m3, dat, sg. Atomami sa
tez liczby naturalne. Jezeli atom ma zawiera¢ inne znaki, jego zapis ujmuje si¢ w apostrofy,
np. 'Psem’. Atomy stanowig zwartg reprezentacje dla danych, ktore w jezykach imperatyw-
nych bylyby reprezentowane w postaci statych napiséw. W analizatorze Swigra 2 w postaci
atomdw reprezentowane s3 segmenty, lematy, warto$ci kategorii gramatycznych itp.

Zmienne w Prologu maja nazwy zaczynajace sic wielkg literg lub podkresleniem,
np. Rodzaj. Zmienne oznaczaja wartosci nieznane. Wykonanie programu w Prologu jest
prébg znalezienia wartosci dla zmiennych, spetniajacych zadane przez program warunki.
Zmienne moga by¢ w trakcie wykonywania programu ukonkretniane (otrzymywac jako
warto$¢ pewien term). Raz nadana warto$¢ nie zmienia sie w trakcie dalszego wykonania
programu.

Termy definiuje sie rekurencyjnie. Atomy i zmienne s3 termami. Ponadto termem
jest wyrazenie zlozone z atomu (nazywanego funktorem termu), po ktérym w nawia-
sach okraglych stoi pewna liczba termdéw rozdzielonych przecinkami (te termy nazywa
si¢ argumentami, a ich liczb¢ — arno$cia termu), np. fno(dat, sg, Rodzaj). W niniejszej
pracy funktory termdéw stanowiacych symbole nieterminalne gramatyki s3 wyrdzniane
pogrubieniem.

Dla przejrzystosci zapisu jezyk Prolog daje mozliwos¢ stosowania operatoréw infikso-

s

wych (np. +, —, ¥, /). Sg one skrétowym zapisem terméw o arnosci 2. Tak wiec wyrazenie
1+ 2 jest tym samym co '+'(1, 2).
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wadzenie argumentéw jednostek fno i fpt wyrazajacych przypadek gramatycz-
ny P, rodzaj R iliczbe L. Za ich pomocg mozna wyrazic¢ zachodzenie uzgodnie-
nia w zakresie tych kategorii miedzy frazami przymiotnikowymi i nadrzedna
fraza nominalna;

fno(P, R, L) — fpt(P, R, L), fpt(P, R, L), fno(P, R, L), fpm.

Wystapienie tego samego symbolu zmiennej jako atrybutu wielu jednostek
oznacza, ze wartosci odpowiedniego atrybutu poszczegdlnych jednostek mu-
sza dad sie zunifikowad3. Powtdrzenie tych samych symboli po lewej stronie
reguly oznacza, ze odpowiednie wartosci atrybutéw stang sie charakterystyka
frazy nominalnej jako calosci.

Jezeli zbidr wartosci atrybutéw jednostek nieterminalnych jest skoriczony,
to mozliwos$¢ uzycia termdéw zlozonych nie zwigksza sily wyrazu wzgledem
gramatyk bezkontekstowych, pozwala jedynie na elegancka generalizacje: za-
miast wypisywa¢ reguly realizacji fraz nominalnych w poszczegdlnych przy-
padkach, podaje sie jedna regule sparametryzowana wartoscia przypadka gra-
matycznego.

Jednak w formalizmie DCG atrybutami jednostek moga by¢ dowolnie zto-
zone termy, na przyklad struktury listowe, ktorych mozna uzy¢ do realizacji
nieograniczonych licznikéw. To za$ oznacza istotne rozszerzenie mocy for-
malizmu, do poziomu tzw. gramatyk indeksowanych, ktére pozwalajg m.in.
zapisa¢ gramatyke jezyka {a"b"c": n > 0}, ktory nie jest bezkontekstowy.

Kolejnym elementem DCG, ktéry wykracza poza gramatyki bezkonteksto-
we, jest mozliwo$¢ wprowadzenia do regut warunkdéw, ktére sa wywolaniami
dowolnych predykatéw zdefiniowanych w Prologu. Jezeli obliczenie danego
predykatu zawodzi, to znaczy, ze dla danych wartosci argumentéw regula nie
moze zostac zastosowana*. W nastepujacym przyktadzie pokazano zwarty spo-
sob realizacji dopelniacza negacji:

fw(np(accgen), Neg) — fno(P, R, L), { member(P/Neg, [acc/tak, gen/nie]) }.

Termy nie maja zadnej z gory ustalonej semantyki, tak wiec wyrazenie 1+ 2 nie jest
obliczane do liczby 3, reprezentuje ono tylko dwuargumentowy term z funktorem +.
Wyjatek stanowig wbudowane predykaty arytmetyczne, o ktérych mowa w przypisie 8.

3 Unifikacja jest fundamentalng operacja programowania w logice zdefiniowanga
rekurencyjnie. Zmienng mozna zunifikowaé z dowolnym termem (w szczegdlnosci z inna
zmienng). Atom unifikuje sie tylko ze sobg samym lub zmienng. Dwa termy zlozone mozna
zunifikowad, jezeli maja ten sam funktor, te sama arno$c i kolejne ich argumenty daja sie
parami zunifikowaé ze soba.

4 Procedury definiowane w jezyku Prolog, nazywane predykatami przez nawigzanie
do logiki pierwszego rzedu, implementuja relacje logiczne. Wykonanie programu w jezyku
Prolog jest préba sprawdzenia, czy zdefiniowana relacja zachodzi dla danych argumentéw.
Jezeli niektdre argumenty sg zmiennymi, obliczenie prowadzi do wyznaczenia wartosci
tych zmiennych spelniajacych relacje. Jezeli takie wartosci istnieja, predykat odnosi sukces,
W przeciwnym razie ponosi porazke (zawodzi).

173



Fraza wymagana typu np(accgen) (a wi¢c realizowana przez fraz¢ nominal-
na w przypadku strukturalnym, por. p. 3.1.4) wystepujaca w kontekscie warto-
sci Neg negacji w zdaniu moze by¢ realizowana przez fraz¢ nominalna fno
o wartosci przypadka P. Wartosci rodzaju R i liczby L nie sg w tej regule
istotne. Warunek zawarty w regule wymaga, zeby term P/Neg byt elementem
listy [acc/tak, gen/nie]5. Oznacza to, ze reguta moze zostaé zastosowana, jezeli
sktadnik fno ma wartos¢ przypadka acc, a wartoscia negacji w zdaniu jest tak
albo przypadek ma wartos¢ gen, a negacja — nie. Inne kombinacje wartosci
sprawia, ze warunek zawiedzie.

Dzicki przekazywaniu informacji w atrybutach jednostek oraz oblicze-
niom w warunkach formalizm DCG jest réwnowazny maszynie Turinga co
do sity wyrazu. W zwiazku z tym oczywiscie mozna zapisa¢ gramatyki odpo-
wiadajgce rozwigzaniu probleméw NP zupelnych, a w zwigzku z tym dla od-
powiednio napisanej gramatyki czas analizy musi by¢ wykladniczy (Francez
i Wintner 2011). Problem ten nie wystepuje jednak w typowych gramatykach
jezyka naturalnego, ktére moga zachowa¢ wielomianowy czas analizy.

Drzewa przypisywane wypowiedzeniom s3 drzewami wywodu (drzewami
analizy) dla gramatyk DCG. Kazdy wierzchotek drzewa odpowiada zastosowa-
niu jednej reguly gramatyki. W wierzchotku umieszcza sie nieterminal stojacy
po lewej stronie reguly, a jego dzieci reprezentujg symbole nieterminalne i ter-
minalne wystepujace po prawej stronie reguly.

W analizatorze Swigra 2 nie jest stosowana implementacja DCG wbudo-
wana w interpreter Prologu, ale niezalezna implementacja stworzona od pod-
staw, stosujaca strategie wstepujaca i zapamietywanie wynikéw posrednich
(Woliniski 2004). Przyjeta strategia powoduje, ze niemozliwe sg reguly o puste;
prawej stronie, co nie stanowi istotnego ograniczenia dla twércy gramatyki.
Warto takze podkresli¢, ze analizator moze pracowac na nieujednoznacznio-
nych grafach fleksyjnych generowanych przez analizator fleksyjny (por. p. 1.11),
a generuje upakowane lasy drzew sktadniowych (shared parse forests, por. p. 6.3).

4.2. ROZSZERZENIA FORMALIZMU DCG

Drzewa wywodu odpowiadajace zastosowaniu regul formalizmu sktadni-
kowego o sztywnym formacie regul maja arnos¢ wierzchotkéw (liczbe wierz-
chotkéw potomnych) wynikajacg ze sktadu poszczegdlnych regut. Jak wspo-
mniano wczesniej (s. 92), powoduje to trudno$¢ opisania zmiennej liczby pod-

5 Zapis [A, B, C, ...] oznacza w Prologu liste ztozona z elementéw A, B, C, .... Predefi-
niowany predykat member(E, L) wyraza fakt, ze term E jest elementem listy L. Operator /
zostal uzyty do zestawienia wartosci w pary (jak wspomniano wczeéniej, nie ma on se-
mantyki dzielenia). Dzieki temu zabiegowi sprawdzana jest jednoczesénie réwnosé¢ dwoch
wartos$ci.
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rzednikow, zwlaszcza przy czasownikach, odpowiadajacej elastycznie budowa-
nym schematom skladniowym w stowniku Walenty.

Aby uporaé sie z tym problemem, zaproponowano rozszerzenie formali-
zmu DCG umozliwiajace ujecie w jednej regule konstrukeji, ktére majg by¢
reprezentowane w drzewie skladnikowym wierzchotkami o rdznej arnosci.
Wprowadzono w tym celu operatory wyrazajace pomijalnosé¢ lub powtarzal-
nos¢ wskazanych sktadnikow i ciagéw sktadnikow prawej strony reguly. Barto-
siak i Woliniski (2015) analizujg problemy efektywnosci analizy z tym zwiazane.

Warto moze jeszcze wspomnied, ze Swidziriski stosowat w oryginalnym za-
pisie swojej gramatyki rozszerzenie oznaczajace permutacje sktadnikéw (co
umozliwiato zdanie sprawy ze swobodnego szyku, ale nie ze zmiennej liczby
sktadnikéw), natomiast pierwotna implementacja GFJP (Swigra 1) zostata wy-
posazona w rozszerzenia stuzace realizacji wymagan czasownikowych. Byly
to operatory wymagania i wymagane (Woliriski 2004, §5.2.4, s. 84). W obecnej
realizacji rozszerzono formalizm w sposdb bardziej ogdlny, niezwigzany tak
silnie z konkretng gramatyka.

4.2.1. ELEMENTY OPCJONALNE REGUL

Prostszym z wprowadzonych rozszerzen jest operator optional, ktory po-
zwala wyrazi¢ to, ze wystapienie danego sktadnika jest opcjonalne. Operator
ma trzy argumenty: nieterminal, warunki obliczane, jesli nieterminal wystapil,
i warunki obliczane w przeciwnym wypadku. Warunki zapisywane s3 w nawia-
sach klamrowych, pusta para nawiaséw sygnalizuje brak warunkdw.

Nastepujacy przyklad ilustruje typowe uzycie w analizatorze Swigra 2. Opi-
sywana jest realizacja frazy luznej w postaci frazy przyimkowej fpm ujete;
w przecinki. Przecinek po prawej stronie jest pomijany, jezeli fraza ta wyste-
puje na przyklad na koricu wypowiedzenia.

fI(A, C, Rl, O, Neg, Dest, I, Pk, Sub) —
przec(PkO, po),
fpm(Pm, H, P, Kl, Zap, Neg, Dest, I, Pk1, na),
optional(przec(Pk2, po), { oblpk(Pk, [PkO, Pk1, Pk2]) }, { oblpk(Pk, [PkO,
PET, p/bp]) D).

Warunki oblpk zostaty uzyte do sprawdzenia zgodnosci ze soba wartosci ,prze-
cinkowosci” Pk poszczegdlnych sktadnikow. Ten mechanizm zostanie doklad-
niej objasniony w punkcie 4.4.5. W tym miejscu warto jedynie zauwazy¢, ze
jezeli jednostka przec(Pk2, po) wystapila, to w obliczeniu ,przecinkowosci’
frazy luznej biora udzial wartosci PkO,Pk1,Pk2 pochodzace od poszczegdl-
nych sktadnikéw. Jezeli jednostka nie wystapita, w obliczeniu uzywana jest
zamiast ostatniego sktadnika ustalona wartosé p/bp.

Dla uproszczenia implementacji przyjeto, ze operatora optional nie mozna
uzy¢ jako pierwszego sktadnika prawej strony reguly.

175



4.2.2. SEKWENCJE NIETERMINALI I WARUNKI ITEROWANE

Drugim rozszerzeniem w stosunku do DCG jest operator pozwalajacy wy-
razi¢, ze pewne skladniki mogg wystapi¢ w danym miejscu zero lub wiecej
razy.

W najprostszej postaci operatora sequence_of uzywa si¢ z argumentem
bedacym listg nieterminali gramatyki. Kazdy z nich moze wystepowa¢ w do-
wolnej liczbie i kolejnosci. Na przyklad regula

zdanie — ff, sequence_of([fw, f1]).

pozwala akceptowaé ciagi ztozone z jednostki ff, po ktdrej nastepuje dowol-
ny ciag wystapien jednostek fw i fl, w szczegdlnosci pusty. W utworzonym
drzewie sktadniowym zastosowaniu tej reguly bedzie odpowiadal wierzchotek
zdanie o arnosci zaleznej od liczby zaakceptowanych jednostek fw i fl.

Uzycia operatora sequence_of komplikuja si¢, gdy uwzgledni¢ mozliwos¢
nakladania warunkdow na wartosci argumentdw nieterminali. Zmienne wy-
stepujace w argumentach jednostek nieterminalnych sa domyslnie dzielone
z otaczajacy regula na mocy zasad zasiegu zmiennych w Prologu. Tak wiec
w nastepujacym przykladzie pierwszy argument jednostki ff musi by¢ unifi-
kowalny z pierwszym argumentem kazdego wystapienia jednostki fw w se-
kwengji (jezeli takie sg):

zdanie — ff(A), sequence_of([fw(A)]).

Wazka i nie zawsze pozadang konsekwencjg tej konwencji jest to, ze domyslnie
wszystkie wystapienia jednostki w sekwencji dziela sie wartosciami swoich ar-
gumentéw. Aby uzyskaé odpowiednig site wyrazu formalizmu, konieczne bylo
wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego sterowac sposobem unifikowania
sie zmiennych. Jest to potrzebne na przyktad, aby opisa¢ sekwencje fraz wy-
maganych fw réznych typow, skoro typ jest jednym z argumentdw.

Wprowadzono trzy mechanizmy: warunki obliczane osobno dla poszcze-
golnych elementéw sekwencji, warunki iterowane przekazujace czesciowe wy-
niki obliczen do kolejnych wystapiert w sekwencji, wreszcie blokowanie uzgad-
niania zmiennych ze srodowiskiem zewnetrznym.

Warunki wigzane z poszczegdlnymi
wystapieniami elementu sekwencji
Pierwsza mozliwo$¢ ilustruje nastepujacy przyktad (nieistotne dla bieza-
cych rozwazan zmienne i fragmenty faktycznej reguly zastapiono wielokrop-
kiem):
fno(P, ..) —
fno(P, ...),
sequence_of{([

eee)
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fno(gen, ..., Kl4, ..)

“[sprawdz_kl, Kl4],

D.
sprawdz_kI(K) :— Kl\=kto.
Notacja z operatorem " jest inspirowana standardowym predykatem bagof/3
Prologu, w wypadku ktdrego podobny zapis jest stosowany, aby wskaza¢, ze
pewne zmienne maja by¢ potraktowane w sposéb szczegdlny (nie by¢ unifiko-
wane ze $rodowiskiem).

Zapis “[sprawdz_kl, Kl4] wskazuje warunek sprawdzany dla poszczegdl-
nych wystgpien iterowanego nieterminala fno (w przyktadzie — frazy nominal-
nej w dopelniaczu stanowiacej podrzednik dla nadrzednika rzeczownikowe-
go w przypadku P). Warunek jest zapisywany w postaci listy, ktorej pierwszy
element powinien by¢ funktorem gldwnym jednoargumentowego predykatu,
a drugi — zmienng, ktéra stanie sie argumentem. Dla kazdego znalezionego
wystapienia nieterminala fno(gen, ..., K/4, ...) zostanie wywotany predykat
sprawdz_kl(K[4), przy czym zmienna K4 jest lokalna dla tego wystapienia
nieterminala®.

Podanie po operatorze ~ dwuelementowej listy wskazuje wiec dwie rzeczy:
ze ma by¢ sprawdzony warunek oraz ze wskazana zmienna ma nie by¢ uzgad-
niana z innymi instancjami danego nieterminala w sekwencji. Taki ,rozczton-
kowany” zapis warunku ma zwracac¢ uwage na to, ze nie jest to tylko wywolanie
predykatu prologowego.

W zwiazku z przyjetym zapisem warunki sprawdzane dla poszczegdlnych
elementdéw sekwencji musza by¢ formalnie jednoargumentowe. Jezeli zacho-
dzi potrzeba odwolania sie do wartosci wiekszej liczby atrybutow nietermi-
nala, mozna jako argument warunku przekaza¢ term zlozony, na przyklad
zbudowany za pomoca funktora / podobnie jak w poprzednich przyktadach.
Wszystkie zmienne wystepujace w tym termie nie s3 unifikowane pomiedzy
wystapieniami nieterminali.

W nastepujacym przyktadzie obliczany warunek odwotuje sie do wartosci
dwéch zmiennych: Kl i Kl4:

fno(P, ..., KL, ..) —
fno(P, ..., K, ..),
sequence_of{([

¢ Predykat sprawdz_kl jest zdefiniowany za pomoca zapisu podanego pod reguta.
Symbol : — mozna czytad jako strzatke implikacji skierowana w lewa strone. Tak wiec
sprawdz_kI(K() zachodzi, jezeli zachodzi Kl \= kto. Operator \= przywoluje wbudowany
predykat Prologu sprawdzajacy niemozno$¢ unifikacji jego argumentéw. W tym wypadku
sprawdza sie, czy warto$¢ zmiennej Kl jest rézna od atomu kto. Tak wiec przyktadowy
warunek dopuszcza frazy nominalne klasy réznej od kto.
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fno(gen, ..., Kl4, ..)
*[sprawdz_kl, KI/Kl4],

D.
sprawdz_kI(KI/Kl4) :— Kl\=os,
Kl4\=kto.

Warto zwrdci¢ uwage, ze mechanizm przetwarzajacy zmienne warunkéw wy-
acza unifikacje jedynie miedzy poszczegdlnymi wystgpieniami w sekwencji.
W przykladzie, skoro zmienna K/ wystepuje tez poza sekwencja, jest mianowi-
cie atrybutem frazy fno po lewej stronie reguly i nadrzednika, to te wystapie-
nia unifikujg sie z Kl w warunku, a zatem warto$¢ jest ta sama we wszystkich
elementach sekwencji. O to wlasnie chodzito w przedstawionym wywolaniu —
aby warunek sprawdz_kl byt zalezny od zmiennej Kl ze srodowiska zewngtrz-
nego sekwencji i zmiennej Kl4 charakteryzujacej konkretne wystapienie nie-
terminala.

Warunki iterowane po sekwencji

Warunki iterowane sg nieco bardziej skomplikowane. Mozna za ich pomo-
cg wyrazi¢ warunek obliczany w krokach dla sekwencji o dowolnej dtugosci.
Ma to znaczenie dla efektywnosci analizy, poniewaz jesli warunek zawiedzie
w danym kroku, nie jest konieczne konstruowanie dalszej czesci sekwencji.

W nastepujacym przyktadzie przedstawiono wykorzystanie warunkow ite-
rowanych w uproszczonej regule opisujacej realizacje zdania w postaci frazy
wymaganej, po ktdrej nastepuje sekwencja fraz wymaganych i luznych, a fraza
finitywna stoi na koricu:

zdanie(...) —

fw(Tfwl, ..),
sequence_of{([
fw(Tfw2, ..)
*[lista_iter, [TfwT], Tfw2, Wymagane],
fC.)
“[najwyzej, 3, _, _]
D,

ff(..., Schematy, ...),
{ dopuszczalne_wymagania(Wymagane, Schematy) }.

lista_iter(Lista, Elem, [Elem | Listal).
najwyzej(N, _, NT) :(— N>0,
NTis N-1.

Formalizm warunkéw iterowanych wymaga zapisania specyfikacji wywota-
nia danego warunku w postaci czteroelementowe;j listy. Jej elementy to: funk-
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tor wywolywanego predykatu; warto$¢ poczatkowa obliczenia; wartos¢ bieza-
ca, wigzaca obliczany warunek z warto$ciami argumentdw iterowanego nieter-
minala, i warto$¢ koricowa. Zmienne wystepujace w wartosci biezacej podlega-
ja tym samym zasadom co dla warunkéw prostych, czyli s3 nowymi zmiennymi
w kazdym kolejnym wystapieniu nieterminala.

Sam warunek musi by¢ zdefiniowany jako predykat tréjargumentowy. Dla
kazdego rozpoznanego wystapienia nieterminala opatrzonego warunkiem ite-
rowanym wywolywany jest predykat warunku. W pierwszym wywolaniu pierw-
szy argument jest wartoscia poczatkowa ze specyfikacji. Drugi argument wy-
wolania jest zawsze warto$cia biezaca (czyli jest ukonkretniany odpowiednimi
warto$ciami charakteryzujacymi dane wystapienie nieterminala). Trzeci argu-
ment danego wywolania stanie sie pierwszym argumentem nastepnego. W wy-
padku ostatniego wywotania w sekwencji trzeci argument jest unifikowany
z warto$cia konicowg ze specyfikacji.

Pierwszy z warunkdw iterowanych wystepujacych w przyktadzie, lista_iter,
stuzy do zestawienia elementdéw w liste’. Poniewaz w regule tej fraza finityw-
na z czasownikiem determinujacym mozliwe do zastosowania schematy skta-
dniowe wystepuje na koricu reguly, nie da sie sprawdzaé zgodnosci typdw fraz
wymaganych fw z czasownikiem na biezgco. Zamiast tego typy fraz wymaga-
nych Tfw2 beda zestawione w listg, ktora zostanie skonfrontowana z dostep-
nymi schematami sktadniowymi, co zamarkowano wywotaniem predykatu do-
puszczalne_wymagania.

Jezeli omawiana reguta zostalaby zastosowana do analizy zdania, w ktérym
mozna rozpozna¢ kolejno frazy wymagane typéw np(nom), np(dat) i cp(ze),
obliczenie wykorzystujace przytoczong definicje predykatu lista_iter/3 wygla-
daloby nastepujaco:

przed iteracjg: fw(np(nom), ..)

1 krok: fw(np(dat) , ...)
lista_iter([np(nom)] , np(dat) , [np(dat),np(nom)] )

2 krok: fw(cp(ze) , ..)

¥
lista_iter([np(dat),np(nom)], cp(ze) , [cp(ze),np(dat),np(nom)] )
po iteracji:
Wymagane = [cp(ze),np(dat),np(nom)]

7 Wystepujacy w nim zapis [G | O] oznacza liste zlozong z pierwszego elementu
(gtowy) G i listy pozostalych elementéw (ogona) O. Gdyby term ten zunifikowac z listg [a,
b, ¢, d], zmienna G uzyskalaby warto$¢ a, natomiast zmienna O — warto$¢ [b, c, d].
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Jak wida¢, elementy zostaly zestawione w liste w kolejnosci odwrotnej do
wystapien. Mozna temu zaradzi¢, stosujac nastepujaca wersje definicji predy-
katu:

lista_iter([Elem | Listal, Elem, Lista).

i mniej intuicyjna specyfikacje warunku: *[lista_iter, Wymagane, Tfw2, [1].

Drugi przyktadowy warunek, najwyzej, stuzy do ograniczenia liczby wysta-
pien danego nieterminala®. W omawianej regule ograniczono za jego pomoca
liczbe mozliwych do rozpoznania fraz luznych fl do trzech. Przyktad ten jest
interesujacy, gdyz dla warunku najwyzej nie jest istotna zadna wartos¢ zwiaza-
na z danym wystapieniem nieterminala, a jedynie jego sama obecnos¢. Nie jest
tez istotna warto$¢ wynikowa obliczenia. Dlatego w specyfikacji odpowiednie
wartosci zostaly zamarkowane zmiennymi anonimowymi. Miedzy kolejnymi
wywolaniami sg przekazywane liczby malejace o 1. Gdy wartos¢ spadnie do 0,
warunek zawodzi.

Warunki wspdlne

Mechanizm sekwencji umozliwia takze nalozenie warunku iterowanego
na wszystkie elementy sekwencji. Specyfikacje takich warunkéw podaje sie
po nawiasie zamykajgcym liste iterowanych nieterminali:

zdanie(..., Dest, ...) —

ff(..., Dest1, ...),

sequence_of{([
fw(..., Dest2, ..)),
fI(..., Dest2, ...)
1

~[obldest_iter, Dest1, Dest2, Dest]).

W tym przyktadzie warunek obldest_iter jest wywolywany dla kazdego ele-
mentu sekwencji, niezaleznie od tego, czy jest to fraza wymagana fw czy luz-
na fl. Oba te typy jednostek majg atrybut nazywany predestynacjg (zob. p. 4.4.1),
reprezentowany przez zmienng Dest2. Mechanizm obslugi sekwencji zapew-
nia, ze jest to nowa zmienna w kazdym elemencie sekwencji dzielgca wartosé
tylko z odpowiednim warunkiem w tym kroku iteracji.

8 W definicji warunku wystepuja wbudowane predykaty arytmetyczne Prologu, ktére,
nietypowo, przypisuja termom pewnga semantyke. Predykat is interpretuje swéj drugi
argument jako wyrazenie arytmetyczne, oblicza jego warto$¢ i unifikuje z pierwszym
argumentem. Predykat > odnosi sukces, jezeli jego argumenty interpretowane jako liczby
sg w odpowiedniej relacji arytmetyczne;j.
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Zmienne wolne

Ostatnia konwencja notacyjna zwigzana z operatorem sequence_of po-
zwala wskazaé, ze pewna zmienna wystepujaca w nieterminalu w sekwencji
ma si¢ nie uzgadniac z otoczeniem, co oznacza, ze dla kazdego wystapienia
dopuszczalna jest inna wartos¢, na ktorg nie naklada sie zadnych ograniczen.

Nastepujacy przykltad przedstawia regule z ciagiem dowolnych fraz wyma-
ganych, ktére moga réznié sie typami:

zdanie — ff,
sequence_of{([
fw(Tfw)
[ Tfw]
D.

Sekwencje sekwencji

W regutach gramatyki zachodzi czasem potrzeba zapisania powtarzal-
nosci ciggu kilku elementéw. Na przyklad w konstrukecji szeregowej typu I
(zob. s. 111) elementem powtarzalnym jest trojka elementdw zlozona z prze-
cinka, spdjnika szeregowego i frazy koordynowanej. Innym przyktadem moze
by¢ wystepowanie w szeregu frazy jakiego$ typu ujetej w przecinki. Tego rodza-
ju konfiguracje mozna réwniez zapisac za pomoca sequence_of. Na przyklad
regula

test — sequence_of([[a, b], [c, d, €], f]).

opisuje konstrukcje zlozone z wystapien ciagu a, b (a wiec jezeli wystapito a,
musi po nim wystgpi¢ b) oraz ciagu c, d, e oraz jednostki f.

W wypadku tego zapisu warunki dotyczace poszczegdlnych nieterminali
podaje sie po zamykajacym nawiasie obejmujagcym dang podsekwencije:

test(K) — sequence_of{([
[a(X), b(Y)]
*warunek(X)]
“[warunek_iterowany, 0, Y, K],
[c, d, e,
f
D.

Przyklad reguly

Oto przyklad reguly gramatycznej faktycznie wykorzystywanej przez ana-
lizator Swigra 2 zapisanej za pomoca sekwencji i warunkéw iterowanych. Re-
gula opisuje zdanie zlozone z frazy wymaganej, po ktdrej nastepuje sekwencja
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fraz wymaganych, luznych i ewentualne wystapienie jednostki positk, po kté-
rej nastepuje obowigzkowa fraza finitywna ffi druga sekwencja o podobnym

skladzie.

zdanie(Wf, A, C, T, Rl, O, Neg, Dest, I, Pk, Sub) —
fw(W1, H1, A, C, Rl, O, pre, Neg, Dest1, I1, Pk1, po),
sequence_of{([
fw(W2, H2, A, C, Rl, O, pre, Neg, Dest2, 12, Pk2, po)
“[lista_iter, [W1/HT], W2/H2, PreFfWym],
fI(A, C, Rl, O, Neg, Dest2, 12, Pk2, po)
“[najwyzej, 3, _, IleFl],
positk(KlPositk2, Rl, Dest2, 12, Pk2, po)
1
*[obldest_iter, Dest1, Dest2, DestPreF]
*[oblink_iter, 11, 12, IPreF]
“[oblpk_iter, Pk1, Pk2, PkPref]
“[sprawdz_positk, bezpo, KlPositk2, TP4]),
F(WF4, A4, C4, T4, Rl, 04, Wym, Neg4, Dest4, 14, Pk4, na),
{ obldest_iter(DestPreF, Dest4, DestPostF),
oblink_iter(/PreF, 14, |PostF),
oblpk_iter(PkPreF, Pk4, PkPostF),
wyjmijl(PreFfWym, Wym, PostFfWym) },
sequence_of{([
fw(W5, H5, A, C, RL, O, post, Neg, Dest5, 15, Pk5, po)
“[oblwym_iter, PostFfWym, W5/H5, ResztaWym],
fI(A, C, RIl, O, Neg, Dest5, 15, Pk5, po)
“[najwyzej, lleFl, _, _]1,
positk(KlPositk5, Rl, Dest5, 15, Pk5, po)
1
~[obldest_iter, DestPostF, Dest5, Dest]
*[oblink_iter, IPostF, I5, I]
“[oblpk_iter, PkPostF, Pk5, Pk]
“[sprawdz_post_positk, pierw(TP4), KlPositk5, TP]),
{ oblpositk(TP, Wf4/A4/C4/T4/04/Neg4, Wf|A/C|T|O/Neg),
wymagania_zamknij(ResztaWym),

wyklucz_podmiot_bezokolicznika(Wf, Wym) }.

Interesujgcym aspektem jest przekazywanie pewnych wartosci z pierwszej se-
kwencji do drugiej. Prezentowany poprzednio warunek najwyzej zostat uzyty
w obu sekwencjach i koricowa wartos¢ z pierwszej jest przekazywana jako po-
czatkowa wartoé¢ drugiej. W ten sposéb jest ograniczana liczba fraz luznych
wystepujacych w sumie w obu sekwencjach.

Jednostka positk reprezentuje fragment nieciaglej formy analitycznej cza-
sownika, ktdéry moze wystapi¢ zaréwno przed czasownikiem (bedzie to czy-
tac, niech to czyta), jak i po nim (czytac to bedzie). Warunki sprawdz_positk
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i sprawdz_post_positk sg zdefiniowane tak, aby jednostka positk mogta w da-
nym zdaniu wystapic tylko raz, a jako partykuta trybu rozkazujacego —jedynie
przed czasownikiem. Ponadto obecnosc tej partykuly moze zmieni¢ charakte-
rystyke czasowa, trybowg i wyrdznik fleksyjny frazy czasownikowej. Fraza bez-
okolicznikowa zestawiona z jednostka positk wnoszaca czas przyszly otrzymu-
je charakterystyke frazy finitywnej. Dlatego sprawdzenie bezokolicznikowosci
nastepuje dopiero na koncu reguly (wyklucz_podmiot_bezokolicznika).

W sekwencji poprzedzajacej fraze finitywna gromadzona jest lista zaob-
serwowanych fraz wymaganych (lista_iter). Scislej, gromadzone sa typy fraz
wymaganych i wartosci argumentu H reprezentujacego informacje o centrum
leksykalnym frazy, potrzebng w wypadku dopasowywania do zleksykalizowa-
nych opiséw wymagan z Walentego (element ten byl pominiety w poprzednim
uproszczonym przykladzie). Po rozpoznaniu frazy finitywnej zgromadzona li-
sta PreFFWym jest konfrontowana z rekcja czasownika (wiecej o tym procesie
W p. 4.5). Reprezentacja pozostatych do wypelnienia czesci schematéw PostF-
fWym zostaje przekazana do warunku iterowanego oblwym_iter i dopusz-
czalno$é¢ fraz wymaganych w drugiej sekwencji jest sprawdzana na biezaco.
Wreszcie na zakoriczenie opis niewypelnionych wymagan ResztaWym trafia
do warunku wymagania_zamknij, ktéry moze sprawdzi¢, czy dopetnione zo-
staly ewentualne warunki na (nie)eliptycznosc.

Warunki obldest_iter, oblink_iter i oblpk_iter stuza do obliczania war-
tosci parametréw, odpowiednio: predestynacji, inkorporacji i przecinkowosci
zdania. Przystugujg one wszystkim sktadnikom, w szczegdlnosci frazie finityw-
nej, musza wiec by¢ uzyte dodatkowo pomiedzy sekwencjami poprzez jawne
wywolanie odpowiadajacych im predykatow.

4.2.3. ZALETY I WADY MECHANIZMU SEKWENC]JI

Zasadniczym celem wprowadzenia mechanizméw sekwencji i opcjonalno-
$ci bylo umozliwienie zapisywania regut o zmiennej liczbie sktadnikéw. Z uzy-
ciem tych mechanizmdéw zapisano obszerng gramatyke i wydaja sie one do-
brze odpowiadac potrzebie formutowania regut w sposéb naturalny, unikajac
namnazania ich liczby. Zastosowanie pokazanych mechanizméw pozwala za-
chowa¢ elegancka odpowiednios¢ regut gramatyki uzytych do wyprowadzenia
danego wypowiedzenia i wierzchotkéw drzewa sktadniowego. Ceng jest jednak
zauwazalna komplikacja zapisu regul.

Jak wspomniano wczesniej, dla uproszczenia implementacji przyjeto, ze
operator sequence_of ani optional nie moze wystapi¢ jako pierwszy sktadnik
reguly. Ograniczenie to nie jest dotkliwe, poniewaz pierwszy linearnie sktad-
nik czesto pelni funkcje specjalna, wymaga swoistego przetwarzania atrybu-
tow i w zwigzku z tym sg inne powody do rozpisania osobnych regut ze wzgle-
du na pierwszy skladnik. Dopuszczenie sekwencji jako pierwszego skladnika
by¢ moze zmniejszytoby nieco liczbe regul kosztem skomplikowania warun-
kéw obliczajacych wartosci atrybutéw.
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Pewnych problemdéw nastrecza konwencja dotyczaca zasiegu zmiennych
wystepujacych w sekwencjach. Obowiazujaca w Prologu reguta widoczno-
$ci zmiennych w obrebie jednej klauzuli programu sprawia, ze wymienienie
zmiennej tylko w obrebie sekwencji oznacza, ze ma sie ona zunifikowaé we
wszystkich wystapieniach iterowanego elementu. Rzadko jest to zgodne z in-
tencja tworcy regul (choc¢ zdarzaja sie takie wypadki, wiec nie mozna tej moz-
liwosci catkiem wyeliminowac). Czestszy jest wypadek, ze warto$¢ pewnego
atrybutu jest nieistotna dla tworzonej jednostki, co w przyjetym mechanizmie
wymaga specjalnego jej oznaczenia.

4.3. STYL PISANIA REGUL

W GFJP Swidzinski przyjat zasade sztywnego klasyfikowania regut grama-
tyki. Na przyktad dla zdania elementarnego podane sa osobno reguty dla re-
alizacji pytajnych, niezaleznych (neutralnych), pytajnozaleznych, wzglednych,
zaleznych aglutynacyjnych, wreszcie innych realizowanych przez jednostke
wyzszego poziomu (Swidziniski 1992, s. 356-361). Pierwsze cztery typy maja te
same sktadniki (kombinacje fraz wymaganych i luznych i jedng fraze finityw-
na). Roznig si¢ jedynie charakterystykami sktadnikéw: aby konstrukcja byta
pytajnozalezny lub wzgledny. Konstrukeja jest pytajna, jezeli jakis jej sktad-
nik jest pytajny. Zestawy regul wymienionych w tych czterech grupach sg po-
za tym identyczne. Analogicznie sa klasyfikowane frazy werbalne, nominalne,
przymiotnikowe i przystéwkowe.

Podobne powtarzajace sie grupy regul pojawiajg sie dla pozostalych jedno-
stek zdaniowych i fraz zdaniowych klasyfikowanych jako pytajne, niezalezne
i zalezne réznych typéw (zalezno$¢ oznacza tu wystepowanie w specyficznym
kontekscie, np. pewnych spéjnikéw podrzednych).

Poszczegdlnym grupom regul towarzysza przyktady ilustrujace dane zjawi-
sko (np. typy zaleznosci), co stuzy pogladowosci wyktadu.

Z inzynierskiego punktu widzenia taka organizacja gramatyki jest jednak
niekorzystna. Powtarzajace sie reguly o bardzo podobnych sktadnikach nie
stuzg efektywnosci automatycznej analizy sktadniowej. Sprawiajg takze, ze re-
guly sa trudniejsze w utrzymaniu, bo ewentualne zmiany trzeba wprowadzaé
w wielu miejscach analogicznie. Dlatego w prezentowanej tu gramatyce przy-
jeto, ze nie powinny sie powtarzac reguly zlozone z tych samych jednostek
sktadniowych (a wiec rézniace si¢ tylko parametrami). Grupy regut Swidzini-
skiego odpowiadaja jednej regule Swigry 2 zawierajacej odpowiednio rozbudo-
wane warunki obliczajace wartosci parametrow (w szczegdlnosci uwzglednia-
jace kwestie pytajnosci i wzglednosci, por. p. 4.4.1). Dzieki takiej organizacji
liczba regul opisujacych odpowiednie jednostki zmniejszyla si¢ w stosunku
do GFJP okoto czterokrotnie.
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4.4. PARAMETRY JEDNOSTEK NIETERMINALNYCH

Repertuar parametréw jednostek sktadniowych zostat w analizatorze Swi-
gra 2 w wickszosci przejety z GFJP. Cze$¢ parametréw odpowiada kategoriom
gramatycznym wprowadzonym na poziomie fleksyjnym. Sa to: przypadek, ro-
dzaj, liczba, osoba, stopieni i aspekt. Wartosci tych kategorii sg na poziomie
skltadniowym notowane zawsze jawnie, tak wiec na przyklad wszystkie frazy
nominalne majg parametr osoby sygnalizujacy, z jaka forma czasownika fra-
za taka uzgodni sie na pozycji podmiotu. Dla form rzeczownikowych para-
metr ten jest ustalony na osobe trzecia (co na poziomie fleksyjnym nie jest
notowane jako niezmienne dla wszystkich rzeczownikéw), dla zaimkdéw oso-
bowych ma wartosci zgodne ze znacznikami fleksyjnymi. Podobnie wszystkim
sktadniowym formom czasownikowym i frazom werbalnym jest przyznawana
warto$¢ rodzaju, mimo ze dla form nieprzesztych jest ona pomijana w znaczni-
kach jako nieustalona (ukonkretnienie parametru sktadniowego nastapi w wy-
padku uzgodnienia z podmiotem).

Na poziomie sktadniowym wprowadzane sa kategorie czasu i trybu (sg to
parametry jednostki formaczas), ktére w znacznikach fleksyjnych reprezento-
wane s3 posrednio. Tak wiec formom nieprzesztym fin (czyta/przeczyta) w za-
leznosci od aspektu przypisywany jest czas terazniejszy ter lub przyszly przy
(por. s. 44). Analityczne formy czasu przyszlego (bedziemy czytaé/czytali) oraz
traktowane w przyjetym systemie znacznikéw jako analityczne formy trybu
warunkowego (czytat'by$) otrzymuja odpowiednie wartosci tych cech.

Rozrdznienie miedzy finitywnymi a niefinitywnymi formami czasownikéw
jest kodowane za pomoca parametru wyréznika fleksyjnego (Swidzinski 1992,
s. 85). Przyjmuje on nastepujgce wartosci: os — forma osobowa, bos — bezosob-
nik, bok — bezokolicznik, psu — forma imiestowu przystéwkowego uprzedniego,
psw — forma imiestowu przystéwkowego wspétczesnego.

Wymienione cechy sa okreslane na podstawie wartosci przystugujacych
formom fleksyjnym, a nastepnie dziedziczone przez fraze od swojego repre-
zentanta. Z wartosciag wyrdznika fleksyjnego i czasu wigze sie komplikacja
w wypadku nieciaglej realizacji czasu przysztego (bedg to czytat/czytac), trybu
rozkazujacego (niech Piotr to czyta) i trybu warunkowego (bysmy to czytali). W ta-
kiej sytuacji zdanie ma wsréd swoich sktadnikéw pomocnicza jednostke po-
sitk stanowiacg forme positkowa, czyli skladnik formy nieciaglej (por. p. 2.13).
Frazie finitywnej i frazie werbalnej w takim zdaniu przypisywany jest wyrdznik
fleksyjny i czas wynikajacy z formy stojacej w obrebie tej frazy, a wiec wartos¢
osobowa i przeszla albo bezokolicznikowa i nieustalona. Obecnosc jednostki
positk sprawia, ze zdaniu jako calosci przypisywane sa inne warto$ci wynika-
jace z rozpoznania formy analitycznej. Na przyklad jesli jednostka positk jest
reprezentowana przez forme bedzie, warto$¢ wyrdznika fleksyjnego zdania zo-
stanie obliczona jako osobowa os, a wartos¢ czasu — jako przyszta przy.

Najwazniejsze parametry czysto sktadniowe to: predestynacja, negacja, kla-
sa, inkorporacja oraz wymagania i typ frazy wymagane;j (por. GFJP, s. 871 n. oraz
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s.3201n.). W ramach rozwoju gramatyki wprowadzono takze parametry pozy-
cji, nadrzednosci i przecinkowosci. Parametry zwigzane z wymaganiami i ich
wysycaniem zostang omdwione w p. 4.5, a pozostale — w kolejnych punktach
biezacego podrozdziatu.

4.4.1. PREDESTYNACJA

Wsrod parametrow sktadniowych wystepujacych w GFJP najbardziej skom-
plikowana interpretacje miat parametr zaleznosci (Swidzinski 1992, s. 89). Byt
on pomyslany ,od zewnatrz”: jego wartosci modelujg ,rozmaite uwarunkowa-
nia zewnetrzne poszczegdlnych jednostek zdaniowych”, odpowiadaja ,kontek-
stom sktadniowym, ktdre w rézny sposob ograniczaja charakterystyke grama-
tyczng jednostek sktadniowych w nich sie pojawiajacych” (Swidzinski 199z,
S. 102).

Na przyklad warto$¢ chociaz zaleznos$ci oznacza, ze dana jednostka jest
zdaniem podrzednym wprowadzanym spojnikiem CHOCIAZ, mimo ze spdjnik
jest elementem zewnetrznym wzgledem tego zdania. Wartos$¢ pz zaleznosci
oznacza, ze dane zdanie jest zdaniem podrzednym pytajnozaleznym, co dla
odmiany wynika z jego budowy wewnetrznej. Wartos$¢ pyt moze zaréwno ozna-
czaé, ze dana jednostka zawiera sktadnik pytajny, jak i ze zostala umieszczona
w pytajnym kontekscie, co niekoniecznie ma takie same konsekwencje skta-
dniowe (por. Woliriski 2004, s. 88). Pelny repertuar wartosci parametru zalez-
nosci mozna znalezé w ksiazce Swidzinskiego (1992, §5.1.4, s. 103-106).

W nowej gramatyce parametr ten zostal zarzucony. Zamiast tego wpro-
wadzono parametr predestynacji Dest (Swidzinski i Woliniski 2009, s. 152) od-
rézniajacy tylko cztery klasy konstrukeji: neutralne neut, pytajne pyt, pytaj-
nozalezne pz i wzgledne wz (z podtypami w zaleznosci od klasy wzglednika).
Inaczej niz w wypadku zaleznosci klasyfikacja ma miejsce wylacznie ze wzgle-
du na budowe wewnetrzng konstrukcji, a nie ze wzgledu na petniong funkcje
(por. Woliniski 2004, s. 106). Na przyklad w wypowiedzeniu

(1) Piotr przyszedt do domu?

zaden ze sktadnikéw zdania nie zawiera jawnego elementu pytajnego, dlatego
zaréwno skladniki, jak i samo zdanie majg wartos¢ neutralng predestynacji.
Dopiero wypowiedzenie jako calos$c staje sie pytajne w wyniku skonfrontowa-
nia neutralnego zdania ze znakiem konica o predestynacji pytajne;j.

Predestynacja jest przypisywana na zasadzie stownikowej. Dla wiekszosci
jednostek jest to warto$¢ neutralna, ale formy pewnych leksemdéw wnosza py-
tajnoé¢ (np. DLACZEGO, CZY, KTORY, JAK, KTO), a pewnych lekseméw — wzgled-
noé¢ (np. KTORY, JAKI, KTO). Warto$é pytajnozalezna jest mozliwa dla tych
samych form co warto$¢ pytajna; formy o takiej charakterystyce moga reali-
zowac¢ jedynie inicjalny sktadnik fraz.

Wartosci predestynacji jednostek zlozonych nie sg transmitowane od ich
centréw, jak to sie dzieje z parametrami fleksyjnymi, ale obliczane dla kazdej
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jednostki na podstawie predestynacji jej sktadnikéw. Do obliczenia predesty-
nacji zdania stuzy warunek iteracyjny obldest_iter zdefiniowany w postaci
nastepujacego predykatu:

obldest_iter(neut, neut, neut).
obldest_iter(neut, pyt, pyt).
obldest_iter(pyt, neut, pyt).
obldest_iter(pyt, pyt, pyt).
obldest_iter(wz(Tfz, RL), neut, wz(Tfz, RL)).
obldest_iter(pz, neut, pz).

obldest_iter(pz, pyt, pz).

Krok obliczenia konfrontuje wynik poprzednich obliczen (pierwszy argument)
z predestynacja kolejnego sktadnika (drugi argument), dajac nowa wartos$¢ wy-
nikowg (trzeci argument). Same wartosci neutralne prowadzg do neutralnej
wartos$ci wynikowej (pierwsza klauzula). Pojawienie sie wartosci pytajnej (dru-
ga klauzula) powoduje zmiane wyniku na pytajna. Jezeli dotychczas obliczona
warto$c jest pytajna, kolejne sktadniki mogg byc¢ neutralne lub pytajne (trzecia
i czwarta klauzula), zachowujac pytajny wynik.

Aby dana jednostka byla wzgledna lub pytajnozalezna, takiz musi by¢ jej
pierwszy skladnik i tylko on. Dlatego te wartosci nie sa dopuszczalne jako
drugi argument. Mogg si¢ one pojawic tylko jako warto$¢ poczatkowa iteracji.
Dla predestynacji wzglednej kolejne sktadniki moga by¢ tylko neutralne (pigta
klauzula). Predestynacja pytajnozalezna dopuszcza kolejne sktadniki neutral-
ne i pytajne (ostatnie dwie klauzule definicji predykatu).

Wartos¢ wzgledna predestynacji jest termem z dwoma argumentami. Je-
go pierwszy argument jest lematem wzglednika wystepujacego w danej frazie,
przyjmuje w szczegdlnosci wartosci ktéry, co, jaki, co pozwala odrézni¢ nie-
co inaczej zachowujace si¢ jednostki. Drugi argument ma wartos¢ przys dla
wzglednikow przystéwkowych, a dla fraz wprowadzanych zaimkiem przymiot-
nym jest wartoscig liczby i rodzaju, ktére musza w odpowiedniej regule zostaé
uzgodnione z nadrzednikiem nominalnym.

(2) Idz , dokgd poszli tamci .
(3) Znam chtopca , ktory/*ktéra przyszedt .
(4) *Znam chlopca , ktdrzy przyszli.

Typowe uzycie warunku obldest_iter mozna przesledzi¢ w przytoczonej
na stronie 182 regule opisujacej jedna z realizacji zdania elementarnego. Pa-
rametr predestynacji przysluguje wszystkim sktadnikom prawej strony reguly.
Predestynacja pierwszej frazy wymaganej Dest7 jest przekazywana jako war-
to$¢ poczatkowa do warunku iterowanego w nastepujacej dalej sekwencji.
Predestynacja sktadnikéw sekwencji Dest2 (wszelkich typéw) jest przekazy-
wana do instancji warunku. Warto$¢ wynikowa jest zapamietywana w zmien-
nej DestPreF, ktéra jest konfrontowana z predestynacjg frazy finitywnej Dest4
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przez wywolanie predykatu warunku poza sekwencjami, a wynik DestPostF zo-
staje przekazany do drugiej sekwencji. Wszystkie sktadniki w drugiej sekwen-
cji wnosza swoja predestynacje Dest5 poprzez warunek iterowany, a korficowy
wynik obliczenia jest unifikowany ze zmienng Dest, wystepujaca réwniez po
lewej stronie reguly jako wartos¢ predestynacji calego zdania.

Inaczej obliczana jest predestynacja w konstrukcjach skoordynowanych.
W takiej sytuacji dozwolona jest dowolna wartos$¢ predestynacji sktadnikéw,
musi ona jednak by¢ taka sama we wszystkich sktadnikach (Scislej: wszyst-
kich sktadnikach niespdjnikowych; spdjniki sa pod tym wzgledem neutralne).
Warto$¢ predestynacji frazy skoordynowanej jest réwna tej wspélnej wartosci
predestynacji sktadnikéw. Wyjatkiem sg wartosci pytajne, ktére moga wspot-
wystepowac z neutralnymi, predestynacja calosci jest wtedy pytajna. Warto
tez zwrdcié uwagg, ze frazy z inicjalnym spdjnikiem (a wiec uktad réwnorzed-
ny I, p. 2.9.1, i szeregowy [, p. 2.9.2) nie moga by¢ wzgledne ani pytajnozalezne,
poniewaz ich inicjalnym elementem jest neutralny spdjnik. Kwestia ta jest
odpowiednio uwzgledniana w regulach opisujacych te uklady.

(s) Wiem,|, kto przyszedt, dlaczego si¢ spoznit i kto jest temu winny .
(6) Przyszedt chlopiec|, ktdrego lubig i ktéry to docenia .
(7) *Przyszedt chlopiec|, i ktorego lubig, i ktory to docenia .

Atrybut predestynacji jest rowniez wykorzystywany do przekazania infor-
macji o obecnosci w zdaniu inicjalnej jednostki positk (por. p. 2.13). Miano-
wicie w takim zdaniu jego wartos¢ predestynacji jest ustawiana na wartos$¢
specjalng agl. Warto$¢ ta jest wymagana od zdania sktadnikowego w definicji
fraz zdaniowych wprowadzanych spéjnikami CHOCBY, CZYZBY, GDYBY, JAKBY,
JAKOBY, ZEBY. Jednoczesnie wartos$c¢ ta nie jest dopuszczana w warunkach obli-
czajacych predestynacje zdan skoordynowanych, co blokuje koordynacje zdan
z inicjalnym aglutynantem typu

(8) *Wiedzielibysmy, gdyby  smy przyszli i $my przeczytali .

4.4.2. NEGACJA

Parametr negacji reprezentuje negacje zdaniowa zwiazana z obecnoscia
partykuly NIE przy formie czasownika (Swidziniski 1992, s. 88). Parametr ten
stuzy przede wszystkim do opisania zjawisk rozwazanych w artykule Przepior-
kowskiego i Swidzinskiego (1997), a wiec dopetniacza negacji oraz tzw. rzadu
negacji zwiazanego z tzw. zaimkami negatywnymi.

Warto$¢ parametru negacji jest ustalana w regule, w ktdrej forma czasow-
nikowa formaczas zamienia sie we fraze werbalng fwe. Jezeli forma czasowni-
kowa jest poprzedzona partykula NIE, fraza werbalna otrzymuje warto$¢ ne-
gacji nie. W przeciwnym wypadku wartosc ta jest ustalana jako tak. Parametr
negacji jest dziedziczony przez bardziej skomplikowane frazy werbalne, fraze
finitywng i zdanie (elementarne) zawsze od swojego centrum skladniowego.
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Warto$¢ negacji frazy finitywnej jest narzucana wszystkim frazom wyma-
ganym i luznym w obrebie zdania, wplywajac na sposéb realizacji niektorych
z nich. W szczegdlnosci nastepujaca reguta gramatyki opisuje realizacje fra-
zy wymaganej typu np(accgen) przez fraz¢ nominalna w bierniku lub dopet-
niaczu w zaleznosci od wartosci negacji (por. p. 3.1.4). Jest to tzw. dopelniacz
negacji (por. Swidziniski 1992, p. 6.4.5).

fw(np(accgen), Lex, A, C, Rl, O, Poz, Neg, Dest, |, Pk, Sub) —
fno(H, P1, Rl1, O1, wym(l], _, _), K, Zap, pre, Neg, Dest, |, Pk, na),
{ member(P7/Neg, [acc/tak, gen/niel),
lex_dla_np(Lex, H, RIT) }.

Wystepujacy w regule predefiniowany w Prologu predykat member/2 spraw-
dza, czy jego pierwszy argument jest elementem listy bedacej drugim argumen-
tem. W tym wypadku pozwala on, by wartos¢é przypadka P17 frazy nominalne;
byta réwna biernikowi, gdy warto$¢ negacji jest tak, oraz dopetniaczowi dla
negacji nie.

W analogiczny sposdb opisany jest wpltyw negacji na realizacje fraz party-
tywnych (typ np(part), por. p. 3.17).

Parametr negacji przystuguje rowniez wiekszosci innych jednostek grama-
tyki jak fraza nominalna, przymiotnikowa, przystéwkowa i przyimkowo-nomi-
nalna, poniewaz moga one zawiera¢ pewne jednostki leksykalnie wymuszajace

negatywnosc:

9) Nikt jej nie pomdgt.
10)  *Nikt jej pomogt.
) Maria nie data niczego Piotrowi.
12)  *Maria data nic Piotrowi.
) Biografia syna zadnego prezydenta mnie nie zainteresowala.
[Przepiérkowski i Swidziniski (1997)]
(14)  *Biografia syna zadnego prezydenta mnie zainteresowala.

Na przyklad parametr negacji izolowanej frazy nominalnej jest nieustalo-
ny, chyba ze zawiera ona forme leksemu NIKT lub NIC, powodujacg ustalenie
negacji na nie. Gdy taka fraza nominalna staje sie podrzednikiem centrum
werbalnego, jej wartos¢ negacji zostaje zunifikowana z wartoscia negacji fra-
zy werbalnej. W ten sposéb fraza nominalna zawierajgca zaimek negatywny
nie moze wystapi¢ w zdaniu z czasownikiem niezanegowanym, bo jej wartos¢
negacji nie nie zunifikuje sie z wartoscia tak pochodzaca od czasownika. Fra-
zy nominalne, ktore nie zawieraja elementu negatywnego, moga znalez¢ sie
w zasiegu oddzialywania zaréwno czasownikéw niezanegowanych, jak i zane-
gowanych. Ich parametr negacji zostanie ukonkretniony zgodnie z negacja
czasownika (jest to przyklad jednej z niewielu sytuacji w tej gramatyce, gdy
warto$¢ parametru zalezy od kontekstu zewnetrznego, a nie tylko od sktadu
wewnetrznego jednostki; jest to uzyteczny aspekt gramatyk unifikacyjnych).
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Takie zachowanie negacji we frazach sktadnikowych uzyskuje sie poprzez
unifikacje jej wartosci we wszystkich sktadnikach (wszystkie wartosci negacji
w regule sg reprezentowane ta samg zmienng prologowa).

Wymaganie negatywnosci przenika przez granice fraz: negatywnos¢ frazy
przymiotnikowej zadnego przeniesie sie na fraze nominalng zadnego miasta,
w ktorej jest ona podrzednikiem. Przeniesie sie takze na fraze przyimkows
do zadnego miasta. Konstrukcje takie mozna dalej zagniezdzaé pocigg do zad-
nego miasta i wymaganie negatywnosci pozostaje aktywne. Granice dla niego
stanowi zdanie: zdania z negacja i bez negacji moga by¢ swobodnie taczone
podrzednie i wspolrzednie (ale zob. dalej o konstrukcjach ze spdjnikiem ANT).

W bardziej skomplikowany sposob zachowuje sie negacja w zbitkach cza-
sownikow (ang. verb clusters Przepidrkowski i Swidzinski 1997). Chodzi o zda-
nia z wymagang fraza bezokolicznikowa, ktérej wymaganiem moze by¢ ko-
lejna fraza bezokolicznikowa itd. W takich konstrukcjach zjawiska zwigzane
z negacja sa realizowane niekoniecznie lokalnie:

(15) Jan chee zbudowaé dom .

(16) Jan nie chee | zbudowaé zadnego domu. .

(17) Jan chee nie zbudowac zadnego domu .

(18)  *Jan nie chce zbudowaé (zaden) dom .

(19)  *Jan chce |zbudowacé (zadnego) domu .

(20) Jan moze nie chcie¢ probowacé obiecaé zbudowaé zadnego domu .

W przyktadach obecno$é negatywnej formy zadnego oraz realizacja np(accgen)
przez fraze w dopelniaczu wspotwystepuje z negacja przy dowolnym z czasow-
nikow w zbitce.

W analizatorze Swigra 2 nielokalna negacja zostata zrealizowana za pomo-
ca warunku uzywanego w regulach wprowadzajacych podrzedniki do frazy
werbalnej (w tym bezokolicznikowej). Oto przyktad jednej z tych regul:

fwe(Wf, A, C, T, Rl, O, Wym, Neg, Dest, |, Pk, Sub) —
fwe(Wf, A, C, T, Rl, O, Wym1, Neg1, Dest1, |, Pk1, na),
{ wymagania_czyste(_, WymT) },
{ wyklucz_podmiot_jesli_niefinitywna(Wf, Wym1, WymN) },
sequence_of{([
fw(W2, H2, A, C, Rl, O, post, Neg2, Dest2, ni, Pk2, po)
“[oblwym_iter, WymN, W2/H2, Reszta Wym],
fI(A, C, Rl, O, Neg2, Dest2, ni, Pk2, po)
“[najwyzej, 3, _, _]
1
*[obldest_iter, Dest1, Dest2, Dest]
“[sprawdz_pk_iter, Pk1, Pk2, Pk]

“[conajmniej1, 0, _, 1]),
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{ wymagania_oznacz_uzyte(ResztaWym, Wym),

obl_neg_fwe(Wf, Neg, Neg1, Neg2) }.

W obliczeniu negacji biora udzial cztery argumenty warunku obl_neg_fwe:
wyrdznik fleksyjny frazy werbalnej, negacja frazy jako catosci, negacja centrum
werbalnego, negacja podrzednikéw (zunifikowana dla wszystkich podrzedni-
kéw). Poniewaz analiza odbywa sie wstepujaco, negacja calej frazy jest obli-
czana na podstawie pozostalych argumentéw. Jezeli fraza werbalna ma jako
centrum forme inng niz bezokolicznik, wszystkie argumenty reprezentujace
negacje sa ze sobg unifikowane:

obl_neg_fwe(Wf, Neg, Neg, Neg) :— member(Wf, [os, bos, psu, psw]).

W wypadku fraz bezokolicznikowych obliczenie zalezy przede wszystkim od
tego, czy wsrdd podrzednikow jest jakis wymuszajacy konkretng wartos$¢ ne-
gacji. Jezeli Neg2 jest nieustalone, to znaczy, ze podrzedniki sg obojetne na
negacje i ,w gore” bedzie przekazany parametr negacji centrum werbalnego.
(Dla ustalenia uwagi wartoscia ta zostang tez oznaczone podrzedniki).

obl_neg_fwe(bok, Neg, Neg, Neg2) :— var(Neg2),
I

Neg = Neg2.

Ustalona wartos$¢ Neg2 moze pochodzi¢ od leksykalnego ,negatora” lub bra¢
si¢ z faktu wystapienia frazy typu np(accgen). W szczegdlnoscei jezeli byta ona
realizowana przez fraze nominalng w bierniku, to negacja podrzednikéw be-
dzie miala ustalong wartos¢ tak.

Dalsze obliczenie zalezy od tego, czy centrum frazy werbalnej jest zanego-
wane. Gdy lokalny czasownik jest zaprzeczony, zaprzeczone muszg by¢ réw-
niez podrzedniki. Jako wartos¢ negacji calosci jest przekazywana wartos¢ nie,
jak gdyby fraza byta zaprzeczonym czasownikiem bez podrzednikéw:

obl_neg_fwe(bok, nie, nie, nie).

Najtrudniejszy jest wypadek, gdy lokalny czasownik jest niezaprzeczony,
a podrzedniki wskazuja na konkretng wartos¢ negacji. W takim wypadku war-
toscia negacji calosci stanie si¢ wartos¢ specjalna req(Neg) — od kontekstu
wymagana jest konkretna wartos¢ negacji.

obl_neg_fwe(bok, req(Neg), tak, Neg).

W regule opisujacej realizacje frazy wymaganej typu infp(_) wykrywana jest
wartos¢ negacji podrzednika o postaci req(Neg) i tylko w takim wypadku
warto$¢ Neg jest unifikowana z negacja frazy wymaganej (a wigc nadrzed-
nego czasownika). Dzieki temu fraza bezokolicznikowa bez podrzednikéw
wymuszajacych konkretng wartos¢ negacji (np. kupi¢ od Piotra) moze wysta-
pi¢ w kontekscie zardowno zanegowanego, jak i niezanegowanego czasownika
nadrzednego. Jednak fraza zawierajaca taki podrzednik (kupié kurcze albo kupié
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kurczecia) moze wystapic tylko w kontekscie zgodnym co do negacji (odpowied-
nio Cheg albo Nie cheg).

Dodatkowe komplikacje pojawiaja sie przy obecnosci w wypowiedzeniu
spojnika szeregowego ANI. Gdy spé6jnik ten spaja frazy, wymusza zaprzeczenie
jednostki werbalnej, ktorej jest podrzednikiem, niekoniecznie bezposrednim
(por. Swidziriski 2001).

Nie lubi¢ Piotra ani Marii .

Nie lubig czytaé ani pisac .

Wiem, |ze nie umart ani ze nie usecht .

N
EN

)
)
) Nie lubig, \gdy pada ani gdy grzmi .
)
)

*Wiem, ze nie umart ani ze usech?|.

~ o~~~ o~ —~
N
W

26) Wiem, |ze nie umarl, ze nie byt umeczon ani ze nie zostat pogrzebion .

W zdaniu szeregowym ze spdjnikiem ANI zaprzeczone musza by¢ wszystkie 13-
czone sktadniki. Zdania niezaprzeczone sa niedopuszczalne nawet w zagniez-
dzonych zdaniach skoordynowanych innymi spéjnikami (Swidzinski 1992,
P 5:3.4).

(27) Nie pisatl, nie czytat ani nie spat.

(28)  *Nie pisat, czytat ani nie spal.

(29) Ani nie pisze oraz nie czyta, ani nie $pi.
(30)  *Ani nie pisze oraz czyta, ani nie $pi.

Parametr negacji przyjmuje w GFJP trzy wartosci (por. Woliniski 2004, s. 97).
Oprocz wartosci tak i nie jest to wartos¢ ani — ,zaprzeczonos¢ odspdjnikowa
narzucona przez kontekst spéjnika szeregowego ANT” (Swidzinski 1992, s. 127).
Jest ona potrzebna, by przekazywaé informacje o obecnosci spéjnika ANT mie-
dzy jednostkami opisujgcymi szeregi (a wiec zdaniami szeregowymi i zdania-
mi jednorodnymi). W analizatorze Swigra 2 mozliwe byto prostsze zrealizowa-
nie tej zaleznosci, poniewaz konstrukcja szeregowa jest realizowana w obrebie
jednej reguly. Dzieki temu informacja o typie spdjnika jest dostepna bezpo-
$rednio i mozna na jej podstawie wymdc zanegowanie wszystkich sktadnikéw
zdaniowych.

W opisie negacji uwzgledniono takze kilka uwiktari natury leksykalnej. Po
pierwsze, nietypowo zachowuije si¢ przyimek BEZ. Fraza przyimkowo-nominal-
na z tym przyimkiem moze wystapi¢ w zdaniu bez negacji, nawet gdy podrzed-
na fraza nominalna zawiera element negatywny (Przepiérkowski i Swidziriski
1997):

(31) Przeplyngt Atlantyk bez zadnej pomocy .
(32) Nie prosit o zadng pomoc..

(33)  *Prosit o zadng pomoc.



Fakt ten uwzglednia sie prosto poprzez dodanie warunku w regule opisujacej
fraze przyimkowa, ktéry dopuszcza dowolng wartosé negacji frazy nominalne;
w wypadku przyimka BEZ.

Ograniczenia zwigzane z negacja wykazuja takze niektore jednostki funk-
cyjne, na przyktad w zdaniu wprowadzanym spéjnikiem DOPOKI wykluczony
jest aspekt dokonany przy braku negacji (Swidzinski 1992, s. 105).

(34) Nie pozwolitem niczego ruszaé, dopdki nie przyjedziesz. [NKJP300]
(35)  *Nie pozwolitem niczego ruszaé, dopoki przyjedziesz.

4.4.3. INKORPORACJA

Parametr inkorporacji, odziedziczony po GFJP, stuzy do opisu zdan ze spoj-
nikiem inkorporacyjnym (zob. uktad 111 konstrukeji réwnorzednych w p. 2.9.1
i uktad 1V zdan prostych w p. 2.10).

(36)  —Znamy metody, dlaczego wige umieralnosé jest tak wysoka?  [Skt]

(37) Dzis$ bytoby to raczej niemozliwe, sq natomiast inne sposoby, o czym swiad-
czy los biblioteki PAN.  [Skt]

Konstrukcje te s3 w istocie nieciggle: spdjnik inkorporacyjny pelni funk-
cje taczaca i moze byc¢ postrzegany (w wypadku spdjnikdw inkorporacyjnych
réownorzednych) jako centrum sktadniowe dla spajanych zdan. Aby opisac te
konstrukcje za pomocg formalizmu, ktéry nie pozwala na wyrazenie nieciagto-
$ci, Swidziniski wprowadzit w prawie wszystkich jednostkach swojej gramaty-
ki parametr inkorporacyjnosci, ktéry sygnalizuje, czy dana jednostka zawiera
w sobie spéjnik inkorporacyjny (por. Swidzinski 1992, p. 4.6.3). Przyjat przy
tym zalozenie, ze spdjnik inkorporacyjny przylacza sie do poprzedzajacego
wyrazu sktadniowego, wnoszac do jego opisu ceche inkorporacyjnosci. Wy-
magalo to zdublowania praktycznie wszystkich regul opisujacych jednostki
preterminalne gramatyki, aby dopuscic¢ obecnos¢ po dowolnej z nich spdjnika
inkorporacyjnego.

Wedlug GFJP spéjnik inkorporacyjny musi sta¢ po pierwszym, niekoniecz-
nie bezposrednim, sktadniku zdania inkorporacyjnego (jak w przyktadach (36)
i (37)). Badania korpusowe pokazuja, ze o ile faktycznie pozycja ta wydaje sie
preferowana, to mozliwe s3 takze inne realizacje, np.:

(38) W ten sposéb mégt zarobié nawet 3,5 mln z1, z ustalen gazety wynika ' bowiem,
ze chodzi 0 okoto 1500 0séb.  [Ski]

Dlatego w analizatorze Swigra 2, o ile ogélna koncepcja interpretacji spéjni-
kéw inkorporacyjnych zostala zachowana, to przyjeto, ze spdjnik inkorpora-
cyjny moze sta¢ po dowolnym skladniku konstrukeji (czyli ze wykluczona jest
wylacznie inicjalna pozycja takiego spdjnika). Nie oznacza to jednak, ze po-
zycja linearna spojnika inkorporacyjnego jest zupelnie dowolna, nie moze on
bowiem znalez¢ si¢ we wnetrzu fraz zdaniowych (co zostaje zapewnione przez
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regule wymagajaca, aby zdanie stanowigce sktadnik frazy zdaniowej miato war-
tos¢ ni inkorporacji).

Wartoscig inkorporacyjnosci moze by¢ albo ni — nieinkorporacyjna, albo
term i(T/, Ol) sygnalizujacy obecnos¢ we frazie spdjnika inkorporacyjnego
typu T/ (r — réwnorzedny, p — podrzedny) i oznaczeniu O/ (natomiast i za$ dla
réwnorzednych, bowiem i wiec dla podrzednych).

Obliczenie inkorporacyjnosci frazy odbywa sie na podstawie inkorporacyj-
nosci jej sktadnikéw za pomoca nastepujacego warunku iterowanego:

oblink_iter(ni, ni, ni).
oblink_iter(ni, i(T1, O, i(TI, ON).
oblink_iter(i(T/, ON), ni, i(TI, ON).

Przypisuje on wynikowg warto$¢ nieinkorporacyjna, jezeli oba agregowane
sktadniki majg taka wartos¢. Wynikowg wartos¢ inkorporacyjna uzyskuje sie,
gdy dowolny, ale tylko jeden ze sktadnikéw ma wartos¢ inkorporacyjng o pew-
nej charakterystyce. Gdy oba sktadniki sg inkorporacyjne, warunek zawodzi.
Przetwarzanie parametru inkorporacji wymaga obecnosci odpowiednich
warunkow w wiekszosci regut gramatyki. Informacja o obecnosci spojnika jest
transmitowana przez poziomy drzewa. Poziom komplikacji tego mechanizmu
moze wydawac sie nieadekwatny w stosunku do potrzeby, ktérg realizuje: opi-
su prostego typu nieciaglosci. Jest to cena za brak wsparcia dla konstrukeji
nieciaglych w stosowanym formalizmie gramatycznym. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze ewentualny mechanizm wprowadzania nieciagltosci musialby pozwalaé
na opisanie dopuszczalnych miejsc wystgpienia spdjnika inkorporacyjnego,
trudno wiec powiedzie¢, czy bytby duzo prostszy od tu przedstawionego.

4.4.4. KLASA

Parametr klasy (Swidziniski 1992, s. 9o) petni w GFJP dwie funkcje. Pierwsza
z nich jest sygnalizowanie obecnosci jako centrum frazy pewnych typow form
wyrazowych, ktére nadajg frazom specyficzne wlasciwosci. S to: zaimki typu
coi kto, zaimki osobowe, zaimki wzgledne. Centra tych klas ograniczaja mozli-
we podrzedniki we frazie nominalnej. Wartosci przym i rzecz klasy pozwalaja
odrézni¢ frazy nominalne z centrum przymiotnikowym i rzeczownikowym.

Druga funkcja tego parametru jest sygnalizowanie (wartoscig klasy tk)
obecnosci we frazie, niekoniecznie jako sktadnika bezposredniego, formy przy-
miotnika TAKI lub przystéwka TAK. Fraza nominalna tej klasy moze zawieraé
jako sktadnik fraze zdaniows typu jakby, jaki, ze lub zeby (Swidziniski 1992,
§7.4.2.3). )

W gramatyce Swigra 2 ze wzgledu na koniecznos$¢ uwzglednienia zleksy-
kalizowanych schematéw sktadniowych (por. p. 3.1.13) wprowadzono nowy pa-
rametr podajacy lemat formy stanowigcej centrum kazdej frazy. Dostepnosé
tego parametru pozwala zrealizowa¢ dokladniej pierwsza funkcje parametru
klasy — wskazywanie obecno$ci specyficznych zaimkéw w centrach fraz.
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4.4.5. PRZECINKOWOSC

W GFJP znaki interpunkcyjne sg traktowane jako pelnoprawne sktadni-
ki wypowiedzenia. Przecinki w zdaniu polskim powoduja trudnos¢ w ujeciu
regutowym, poniewaz w wypadku zbiegu przecinkdw, ktére powinny sie po-
jawi¢ z réznych powoddw, nastepuje ,uwspodlnienie” ich funkgji i przecinek
wystepuje tylko raz. Przecinek jest tez pomijany na poczatku wypowiedze-
nia, a na koricu wypowiedzenia jego funkcje przejmuje koricowy znak inter-
punkcyjny.

Na przyklad elementy wtracone lub luzne (w szczegdlnosci podrzedniki
zdaniowe takie jak poniewaz Jan przyszedt) sa wydzielane ze zdania gléwne-
go przecinkami. Jezeli jednak taka fraza wystepuje na koricu zdania, znak
interpunkcyjny koriczacy zdanie pelni jednoczesnie funkcje przecinka zamy-
kajacego fraze. Podobnie dzieje sie z przecinkiem otwierajacym fraze luzna
na poczatku wypowiedzenia. Wreszcie przecinek pelniacy funkcje spdjnika
wspotrzednego pochlania ewentualne przecinki otwierajace lub zamykajace
wtracenie w tym samym miejscu.

GFJP zawiera na okoliczno$¢ przecinkéw dwie reguly kontekstowe pozwa-
lajace rozpoznaé ciag pusty jako przecinek w kontekscie innego znaku inter-
punkcyjnego lub poczatku wypowiedzenia. W pierwotnej implementacji GFJP
zastosowano inng sztuczke techniczna: struktura reprezentujaca tekst do ana-
lizy byta rozszerzana o alternatywe fleksyjng zawierajaca dodatkowe przecinki
(Woliniski 2004). Analogiczne rozwigzanie zastosowano w gramatyce POLFIE
(Krasnowska-Kiera$ i Patejuk 2015, przypis 4). Taki opis jest jednak jedynie
przyblizeniem, pozwala bowiem na akceptacje zdani zawierajacych nadmiaro-
we przecinki w odpowiednich miejscach.

W analizatorze Swigra 2 zastosowano inne rozwigzanie. Wszystkie jed-
nostki gramatyki (z wyjatkiem pojedynczych form fleksyjnych) wyposazono
w parametr przecinkowoéci, bedacy parg wartosci (reprezentowang za pomo-
ca funktora /) zdajacych sprawe ze statusu danej jednostki sktadniowej wzgle-
dem przecinkdéw umiejscowionych odpowiednio na poczatku i koricu zasiegu
jednostki.

Podstawowymi wartosciami przecinkowosci sa nastepujace symbole: p —
sygnalizuje, ze w danej pozycji jest przecinek; bp — sygnalizuje, ze przecinka
nie ma, ale jest konieczny do pelnosci frazy (oczekiwanie przecinka); 0 - prze-
cinka nie ma, ale nie ma i oczekiwania przecinka (neutralnosc).

Jednostka przec ma wartos¢ przecinkowosci p/p. Frazy, ktdre nie zawieraja
przecinka ani na poczatku, ani na koncu, typowo maja przecinkowosc 0/0. Dla
kazdej frazy wymagajacej ,ujecia w przecinki’ gramatyka przewiduje realizacje
wariantowe. Tak wiec fraza , poniewaz chcial, (z przecinkami na obu koncach)
ma warto$¢ przecinkowosci p/p. Fraza poniewaz chcial, — z pominietym prze-
cinkiem poczatkowym — wartos¢ bp/p. Analogicznie dla frazy z pominietym
przecinkiem koncowym uzyskuje si¢ wartos¢ p/bp, a z pominietymi oboma
przecinkami — bp/bp.
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Schemat dziatania tego parametru jest nastepujacy: dla kazdej pary stoja-
cych obok siebie elementdéw prawej strony reguly sprawdza sie, czy przecinko-
wos¢ koricowa danego sktadnika jest zgodna z przecinkowoscia poczatkows
nastepnego skladnika. Wynikowa przecinkowos¢ jednostki po lewej stronie
reguly jest parg ztozong z przecinkowosci poczatkowej pierwszego sktadnika
i przecinkowosci koricowej ostatniego.

Zasady uzgadniania przecinkowos$ci miedzy sasiadujacymi frazami s3 na-
stepujace: nie moga spotkac si¢ dwa przecinki, czyli wartosci p przecinkowosci
koncowej pewnej frazy i przecinkowosci poczatkowej frazy nastepnej. ,Luka
na przecinek” musi zosta¢ wypelniona, czyli wartos¢ bp musi spotkac si¢ z war-
toscig p. Wartos¢ neutralna 0 moze spotkac si¢ z neutralng lub p. Dla unik-
nigcia niepotrzebnego powielania drzew przyjeto, ze przy spotkaniu p i bp
luka powinna by¢ na koncu frazy poprzedzajacej, a przecinek na poczatku
frazy nastepnej (we wszystkich regutach produkujacych luke jest tez wariant
z jawnym przecinkiem w tym miejscu).

Przedstawione zasady mozna uja¢ w postaci nastepujacej definicji predy-
katu wyrazajgcego zgodnos¢ wartosci przecinkowosci:

zgodne_pk(p, 0).
zgodne_pk(bp, p).
zgodne_pk(0, 0).
zgodne_pk(0, p).

Niestety zasady te nie obejmujg sytuacji, gdy pominiety powinien zostac prze-
cinek na poczatku wypowiedzenia. Na te okolicznos¢ wprowadzono wartosé
specjalng wp (wymuszony przecinek), ktéra przypisywana jest kontekstowi
poczatku wypowiedzenia. Wartos¢ ta nie moze spotkac sie z jawnym przecin-
kiem, wymusza wiec pominiecie przecinka poczatkowego nastepujacej po niej
frazy:

zgodne_pk(wp, bp).
zgodne_pk(wp, 0).

Komplikacje w przetwarzaniu wartosci przecinkowosci sg tez zwigzane
z czestym pomijaniem przez piszacych przecinkéw okalajacych zdania pod-
rzedne. Aby dopuscic akceptowanie niektorych takich zdari, wprowadzono ko-
lejne wartosci specjalne parametru przecinkowosci, a poziomem restryktyw-
nosci gramatyki mozna sterowad, wlaczajac odpowiednie klauzule predykatu
zgodne_pk. Szczegdty mozna znalezé w kodzie zrédtowym.

Mozna powiedzied, ze biezaca wersja gramatyki bardzo precyzyjnie opisuje
interakcje dotyczace przecinkéw w tekscie polskim. Ceng jest jednak kompli-
kacja regul gramatyki. Elegancki mechanizm powinien pozwalaé na zapisanie
og6lnej zasady postaci: gdy dwa sktadniki nastepuja linearnie po sobie, zawsze
sprawdz zgodno$¢ ze sobg ich wartosci przecinkowosci. W obecnej implemen-
tacji konieczne bylo wprowadzenie warunkéw sprawdzajacych owa zgodnosc
do prawie wszystkich regul gramatyki.
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4.4.6. NADRZEDNOSC

Parametr nadrzednosci (oznaczany w regutach Sub) stuzy do reprezento-
wania centréw sktadniowych. Przystuguje on wszystkim jednostkom sktadnio-
wym z wyjatkiem jednostki wypowiedzenie. W typowej regule (zob. przyktad
na stronie 182) warto$¢ tego parametru jest nieustalona po lewej stronie regu-
ly, natomiast wartosci ustalone majg wszystkie sktadniki prawej strony. War-
tos$¢ na oznacza centrum skladniowe konstrukcji (cho¢ nazwa sugerowataby
nadrzednik). Warto$¢ ta wystepuje tylko raz w obrebie reguly?. Pozostate sktad-
niki sa oznaczane symbolem po.

Jak z tego wynika, parametr ten wylamuje sie z ogdlnej zasady, ze warto-
$ci atrybutdw jednostki wynikaja z jej sktadu wewnetrznego, a nie kontekstu
uzycia. Warto$¢ tego parametru zalezy wylacznie od funkcji, jakg dana fraza
pelni w strukturze frazy bezposrednio obejmujacej. Warto zwrdcic¢ uwage, ze
parametr ten nie jest przedmiotem zadnych uzgodnien ani warunkéw. Stuzy
jedynie oznaczeniu centréw w strukturze.

Warto$¢ tego parametru nie jest wypisywana wsrod atrybutéw danego we-
zla w drzewie sktadniowym. Jest ona interpretowana jako typ krawedzi wia-
zacej wezetl z nadrzednikiem, a wiec w zasadzie jako atrybut owej krawedzi.
W wizualizacji przyjetej w tej pracy krawedz odpowiadajaca wartosci na jest
przedstawiana z wyrdzniajacym szarym tlem.

4.47. POZYCJA

Parametr pozycji przystuguje frazom wymaganym fw i frazom nominal-
nym fno. Stuzy on do reprezentowania polozenia wymaganej frazy nominal-
nej wzgledem centrum finitywnego. Wartos¢ post sygnalizuje fraz¢ wymaga-
ng stojaca po frazie finitywnej (i jej centra nominalne wszystkich pozioméw).
Wartoscig pre sg oznaczane wszystkie inne frazy wymagane i nominalne.

Potrzeba przetwarzania tego atrybutu jest zwigzana z nietypowym uzgod-
nieniem rodzaju i liczby skoordynowanych fraz nominalnych. Jak opisano
w p. 2.9.3, pewne takie frazy sg mozliwe tylko w postpozycji wzgledem cza-
sownika, a pewne — w prepozycji.

Parametr pozycji jest wykorzystywany takze (w powigzaniu z parametrem
przecinkowosci) do wymuszenia, aby wymagana mowa niezalezna (Tfw = or)
byta linearnie pierwszym lub ostatnim elementem wypowiedzenia.

9 W starszych wersjach gramatyki wprowadzono koncepcje oznaczania wszystkich
sktadnikéw wyrazéw sktadniowych jako nadrzednikéw, aby zasygnalizowad ich atomowosé
z punktu widzenia skladni. Pomyst ten utrudnia jednak konwersje na drzewa zalezno-
sciowe i dlatego zostal zarzucony. Takie oznaczenie moze wystapic¢ w starszych drzewach
Sktadnicy frazowe;.
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4.5. SPOSOB REALIZAC]I WYMAGAN

Mechanizm realizacji wymagan sktadniowych jest jednym z bardziej skom-
plikowanych elementéw przedstawianej tu gramatyki, a uwzglednienie koor-
dynacji fraz réznych typow przewidzianej w stowniku Walenty skomplikowato
go dodatkowo (Wolitiski 2015).

W GFJP wymagania skladniowe czasownikéw byly reprezentowane w po-
staci trzech parametrow (co pozwalalo opisa¢ do trzech wymagan danej jed-
nostki). Reprezentacja taka jest zupelnie niepraktyczna w wypadku uzycia
stownika Walenty, ktérego schematy czesto sa dtuzsze. W analizatorze Swi-
gra 2 przyjeto, ze parametr rekcja odpowiednich jednostek bedzie zawierat
liste wymagan faktycznie zrealizowanych przy danym predykacie.

Inaczej niz w GF]P, w ktérej wymagania sktadniowe byly rozpatrywane je-
dynie w odniesieniu do czasownikéw (Scislej fraz werbalnych), w analizatorze
Swigra 2 walencje wprowadzono takze do fraz rzeczownikowych, przymiotni-
kowych i przystéwkowych. Wysycanie wymagan nastepuje w regutach opisuja-
cych nastepujace jednostki: zdanie (elementarne), fraza werbalna niefinitywna
(bezokolicznikowa lub z imiestowem przystéwkowym), fraza nominalna (takze
z centrum gerundialnym), fraza przymiotnikowa (takze z centrum imiestowo-
wym, w szczegdlnosci realizujacym konstrukcje bierng), fraza przystéwkowa.

Poniewaz w GFJP informacja o konkretnym lemacie predykatu jest do-
stepna tylko w jednostce terminalnej, w implementacji gramatyki pobranie
informacji ze stownika walencyjnego musialo odbywac sie na tym poziomie,
a nastepnie komplet informacji walencyjnych byl przekazywany przez ko-
lejne poziomy drzewa do miejsca, w ktérym nastepuje wysycanie wymagan.
Ze wzgledéw historycznych mechanizm ten pozostal niezmieniony, chociaz
wprowadzenie informacji o centrach leksykalnych, ktére nastapito w analiza-
torze Swigra 2, mozna by wykorzysta¢ do pobierania informacji ze stownika
dopiero w regule, w ktérej konieczne jest wykorzystanie tej informacji.

Schematy walencyjne notowane w stowniku Walenty s3 maksymalne w tym
sensie, ze nie notuje sie schematdéw, ktére bylyby podzbiorami innych sche-
matdéw obecnych w stowniku. Jednoczesnie wiekszo$¢ argumentéw notowa-
nych w stlowniku jest opcjonalna — niepomijalne s3 jedynie argumenty zlek-
sykalizowane oraz wymaganie partykuly SIE. W zwigzku z tym konieczny jest
mechanizm, ktéry dopusci czesciowe realizowanie schematéw walencyjnych
w zdaniu.

Rozwigzaniem z pewnego punktu widzenia najprostszym byloby wylicze-
nie .z gory” wszystkich dopuszczalnych podzbioréw schematow walencyjnych
i przekazywanie do analizy takich skroconych schematéw. Wada tego roz-
wigzania jest znaczne zwickszenie liczby alternatywnych schematéw, ktore
musza zosta¢ przetestowane przy analizie danego zdania. Mediana dlugosci
schematu w Walentym wynosi 3, wiec typowo pojedynczy schemat zostalby
rozpisany na 8 schematéw ,nieeliptycznych”. Jednak czasowniki zwykle ma-
ja w Walentym kilka schematéw, co prowadzi do mediany liczby schematéw
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réwnej 33 (przy pomijaniu podschematéw powtarzajacych sie w réznych sche-
matach). Maksymalna liczba wygenerowanych podschematéw wynositaby 813,
jest ona osiggana dla czasownika DAC. Przedstawione oszacowanie nadal nie
jest jednak miarodajne, poniewaz czesciej uzywane czasowniki majg schema-
ty bardziej skomplikowane od czasownikéw rzadkich. Jezeli uwzgledni¢ cze-
stosc¢ tekstowa poszczegdlnych czasownikéw, to srednia liczba podschematéw
na czasownik wyniesie 76 (oszacowanie na korpusie Sktadnica, por. Woliniski
2015).

Takie rozwigzanie jest stosowane w gramatyce POLFIE (Patejuk 2015), po-
niewaz, jak sie wydaje, jest to jedyne mozliwe rozwigzanie w obrebie systemu
XLE. Informacje pochodzace ze schematu walencyjnego musza bowiem zosta¢
zapisane w haéle leksykonu w postaci w zasadzie gotowych fragmentéw repre-
zentacji odpowiednich argumentéw w generowanych strukturach, musza wiec
uwzgledniaé konkretng liste argumentow.

Taka konieczno$¢ nie zachodzi w wypadku stosowania formalizmu DCG
dzieki mozliwoéci uzycia w warunkach dowolnych predykatéw zdefiniowa-
nych w Prologu, w szczegdlnosci dowolnego przetwarzania zbioru schematéw
walencyjnych. W analizatorze Swigra 2 hasta stownika Walenty sa przechowy-
wane w postaci zblizonej do oryginalnej i przetwarzane dopiero w momencie
wysycania poszczegdlnych wymagan predykatu.

4.5.1. WYPEENIANIE POZYCJI SKEADNIOWYCH

Proces ten odbywa sie tak samo dla wszystkich typéw predykatéw uwzgled-
nionych w Walentym (czasownikéw, rzeczownikdw, przymiotnikow i przystow-
kéw). Algorytm operuje na dwdch listach. Pierwsza z nich zbiera juz zrealizo-
wane argumenty, a wiec stuzy budowaniu czesciowo zrealizowanego schematu
sktadniowego; na zakoriczenie przetwarzania stanie si¢ ona atrybutem rekcja
odpowiedniego wierzchotka w drzewie. Druga lista zawiera czesci schematdw,
ktore moga jeszcze zostal zrealizowane. Pierwsza lista jest inicjowana jako pu-
sta, druga na poczatku przetwarzania zawiera wszystkie schematy walencyjne
dla danego predykatu. Schemat nalezy rozumiec jako liste pozycji sktadnio-
wych, ktére z kolei sg listami typéw fraz wymaganych.

Gdy analizator skonstruuje fraze kandydujaca do wypelnienia pozycji skta-
dniowej, czyli gdy rozpozna jednostke fw z pewnym typem frazy wymaganej
Tfw, wykonywane s nast¢pujace operacje:

1. Z listy schematow wybierane s3 te, ktore maja pozycje zawierajace argu-
ment danego typu Tfw.

2. Z kazdego z tych schematéw usuwana jest pozycja zawierajaca typ argu-
mentu Tfw.

3. Uzyskana w ten sposéb lista staje sie nowa wartoscia pozostalych do zre-
alizowania schematdéw, a typ Tfw jest dodawany do listy argumentéw juz
zrealizowanych.
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Warto podkreslié, ze pozycje sg traktowane dyzjunktywnie: jezeli zostanie zre-
alizowany argument zawarty w pewnej pozycji, to ta pozycja jako catos¢ zo-
staje uznana za zrealizowana.

Dzialania te sg wykonywane dla kazdej frazy wymaganej fw rozpoznane;j
przez analizator. Po rozpoznaniu wszystkich fraz wymaganych lista pozosta-
tych do wykorzystania schematéw jest sprawdzana na obecnos¢ niezrealizo-
wanych argumentéw obowigzkowych. Schematy zawierajace takie argumenty
sg usuwane z listy. Rozpoznana konstrukcja jest akceptowana przez analizator,
jezeli lista schematdw pozostala niepusta, czyli jezeli byt cho¢ jeden schemat,
w ktorym wszystkie obowigzkowe argumenty zostaly zrealizowane.

4.5.2. SPECYFIKACJE ARGUMENTOW SKEADNIOWYCH

Specyfikacje typéw fraz wymaganych sa co do zasady zapisane identycz-
nie jak w stowniku Walenty, sa to wigc termy takie jak np(dat), cp(int) lub
prepncp(przeciw, dat, zeby) (por. p. 3.1.2). Termy te staja si¢ wartoscia typu
frazy wymaganej Tfw stanowiacego pierwszy parametr fraz wymaganych fw.

Jak wspomniano w punkcie 3.1.13, argumenty zleksykalizowane w stowni-
ku Walenty maja ogélna postac lex(Tfw, Cechy_gramatyczne, Lemat, Modyfi-
katory). Ten zestaw informacji jest tez przechowywany w listach schematéw
sktadniowych. Jednak we frazie wymaganej realizujacej takie wymaganie infor-
macje sg rozbite na typ Tfw i informacje dodatkowe [Cechy_gramatyczne, Le-
mat] (ten zbiorczy paramter nazwywany jest Lex; posta¢ Cech_gramatycznych
zalezy od typu frazy). Dzieki temu nie s3 tworzone osobne frazy, jezeli nie
ma pewnosci, czy dana fraza ma by¢ interpretowana jako realizujaca schemat
sktadniowy zwykly czy zleksykalizowany. W tym pierwszym wypadku opis wy-
magania jest tylko jego typem Tfw i on jest konfrontowany z odpowiadaja-
cym parametrem frazy wymaganej. W wypadku argumentu zleksykalizowane-
go oba elementy s konfrontowane z zapisem ze stownika. W biezacej wersji
analizatora nie sa przetwarzane Modyfikatory.

Schematy z wymaganiem partykuly SIE (oznaczanym symbolem sie) sa
rozpatrywane lacznie ze schematami bez SIE. Jezeli predykat jest niefinityw-
ng formg czasownika, schematy podlegaja przeksztalceniu zgodnie z opisem
W p. 3.1.10. Argument sie jest obowigzkowy przy formach finitywnych czasowni-
kéw, ale staje sie opcjonalny przy odstownikach. Przy imiestowach przeszlych
argument sie nie moze by¢ realizowany. Odstowniki zachowuja sie w tej kwe-
stii nieregularnie, przy niektorych S1E wydaje sie obowigzkowe, jednak przy
innych moze by¢ pominiete lub wrecz jest trudne do pomyslenia. Uwarunko-
wania te nie s3 modelowane w stowniku Walenty.

4.5.3. PRZYKEAD REALIZAC]T WYMAGAN

Dla przykladu przedstawiona zostanie analiza argumentéw czasownika
CHCIEC w zdaniu:
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(39)  Jan chee, zeby da¢ mu spokdj.

Dla uproszczenia wypisano jedynie kilka sposréd schematéw dla tego czasow-
nika i pominieto informacje o kontroli sktadniowej. Poczatkowa lista schema-
tow dla finitywnej formy tego czasownika ma postaé:

[ % schemat 1

[[sie], [np(dat)], [infp( )11,

% schemat 2

[subj ([np(nom)]1),
[np(accgen), cp(zeby), infp(_), advp(misc)]l],

% schemat 3

[subj ([np(nom)]),
[np(gen), cp(zeby), ncp(gen,zeby)],
[prepnp(od,gen)]]

Analizator Swigra 2, przetwarzajac przyktad (39) od lewej do prawej, natra-
fia najpierw na fraze nominalng w mianowniku Jan. Jest ona dobrym kandyda-
tem na podmiot, jej rodzaj, liczba i osoba zgadzajg si¢ z formg czasownikowa.
Zaakceptowanie tego argumentu spowoduje odrzucenie schematu 1, jako ze
nie dopuszcza on podmiotu. Nastepnie z pozostatych schematéw zostanie
usunieta pozycja podmiotowa, w wyniku czego powstanie nastepujaca lista:

[% schemat 2:
[[np(accgen), cp(zeby), infp(_), advp(misc)l],
% schemat 3:
[[np(gen), cp(zeby), ncp(gen,zeby)],
[prepnp(od,gen)]]

Drugim kandydatem na argument rozpoznanym przez analizator jest fraza
zdaniowa , zeby daé mu spokédj. Jej centrum jest spdjnik ZEBY, moze wiec ona re-
alizowac argument typu cp (zeby). Oba pozostale schematy zawierajg pozycje
dopuszczajaca argument tego typu. Zaden z nich nie zostaje wiec odrzucony,
a po uwzglednieniu wysycenia tej pozycji lista schematéw przyjmuje postac:

[% schemat 2:

a,
% schemat 3:

[[prepnp(od,gen)]]
]

Analizator nie wykrywa wiecej kandydatow na argumenty, przechodzi wiec
do sprawdzenia warunkéw koricowych. Nastepuje sprawdzenie obecnosci
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niezrealizowanych argumentéw niepomijalnych. W wyjsciowych schematach
jedynym argumentem obowigzkowym bylo zwrotne si¢, jednak schemat zawie-
rajacy je zostal pominiety. Pozostale fragmenty schematu 2 i 3 nie zawieraja
argumentéw obowigzkowych. Lista pozostatych schematéw pozostaje niepu-
sta, a wiec przetwarzanie koriczy sie sukcesem.

Warto zauwazy¢, ze zbidr rozpoznanych argumentdw czasownika pasuje
zaréwno do schematu 2 (zrealizowanego w catosci), jak i 3 (ktéry dopuszczal-
by jeszcze fraze przyimkowo-nominalng oD z dopelniaczem). Analizator nie
rozstrzyga, ktory ze schematdw zostal uzyty, i tworzy tylko jedno drzewo skta-
dniowe odpowiadajace temu zestawowi argumentdéw. Oczywiscie nie jest to
jedyny rozbidr tego zdania, fraza zdaniowa typu zeby moze takze by¢ luzna,
jak w zdaniu Jan czyta, zeby da¢ mu spokéj.,; dalsze niejednoznacznosci sktadnio-
we kryja sie w zdaniu podrzednym.

4.5.4. WYMAGANIA A KONSTRUKCJE Z KOORDYNACJA

Typowe konstrukcje skoordynowane, w ktorych polaczenie wspdtrzedne
nastepuje wewnatrz frazy danego typu nie wymagaja szczegdlnego traktowa-
nia, gdy pelnia funkcje frazy wymaganej, np. skoordynowana fraza nominalna
w pozycji wymaganej zachowuje sie jak inne frazy nominalne.

Szczegblnej uwagi wymaga jednak sytuacja, gdy to frazy bedace zrédlem
wymagani skladniowych podlegaja koordynacji (por. p. 2.9.5). Rysunek 4.1
przedstawia drzewo dla zdania, w ktérym dwie formy czasownikowe dzielg
si¢ luznym podrze¢dnikiem natychmiast oraz fraza wymagana typu np(accgen)
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Rysunek 4.1. Uwspdlnienie podrzednikéw przez dwie formy czasownikowe
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rodzaj infekcji. W trakcie tworzenia tego drzewa analizator buduje dla frazy
okresli¢ i zbadaé specjalng reprezentacje schematéw sktadniowych zawierajaca
listy dopuszczalnych schematéw dla obu czasownikéw. W momencie wysyca-
nia wymagan tej frazy skoordynowanej procedura opisana w punkcie 4.5.1 be-
dzie wykonana na reprezentacji schematéw kazdego z czasownikéw z osobna,
a powodzenie odniesie, jezeli mozna ja byto wykona¢ dla wszystkich.

Drugim zjawiskiem wymagajacym specjalnego przetwarzania jest uwzgled-
niona w stlowniku Walenty mozliwos¢ koordynacji w obrebie jednej pozycji
skltadniowej fraz réznych typéw (ang. unlike coordination, por. p. 2.9.4 i 3.1.3).
W tym celu do gramatyki dodano reguly pozwalajace realizowa¢ schematy
konstrukcji wspétrzednych oméwione w p. 2.9 z frazg wymagang fw jako sktad-
nikiem konstrukcji.

Rysunek 4.2 przedstawia przyktad zdania, w ktorym spéjnikiem wspotrzed-
nym polaczono fraze nominalng rodzaj infekeji (typu np(accgen)) z fraza zda-
niowa pytajnozalezna cp(int) co jg powoduje. Frazy te zostaja zinterpretowane
jako wymagane fw, a nastepnie podlegaja koordynacji. Wspétrzedna fraza wy-
magana rodzaj infekeji oraz co jg powoduje otrzymuje jako swéj typ liste typéw
sktadnikéw: [np(accgen), cp(int)].

Analizator przy prébie zaakceptowania takiego argumentu sktadniowego
sprawdza, czy istnieje w jakims$ schemacie pozycja zawierajaca wszystkie wy-
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Rysunek 4.2. Struktura zawierajgca wymagang fraze nominalng skoordynowang
z fraza zdaniowg pytajnozalezng
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Rysunek 4.3. Struktura taczaca zjawiska przedstawione na rysunku 4.1 1 4.2

mienione typy. Tak sie faktycznie dzieje dla jednego ze schematéw mozliwych
dla czasownika OKRESLIC:
subj obj
np(nom) | np(accgen) prepnp(w,loc) | xp(mod)
cp(int)
cp(ze)

ncp(accgen,int)

ncp(accgen,ze)

Oba omdwione zjawiska moga wystapi¢ wspdlnie, co zilustrowano na ry-
sunku 4.3.

4.5.5. WYJECIE WYMAGANIA POZA FRAZE

Ostatnim elementem mechanizmu wysycania wymagari w analizatorze
Swigra 2 jest implementacja fraz nieciagtych oméwionych w punkcie 2.14. Na
rysunku 4.4 przedstawiono przyklad takiej analizy dla zdania:

(40)  Wiem, komu ona mogla to powiedziec.

W zdaniu tym forma wiem wymaga nastepujacej po przecinku frazy zdaniowej
pytajnozaleznej. Forma mogla ma zrealizowany podmiot mianownikowy ona
i wymagana fraze bezokolicznikowa nieciagla komu [...] to powiedzieé. Fraza wy-
magana to powiedzie¢ ma typ okreslony jako infp(perf)/[np(dat)], aby zasygna-
lizowac jej niepetnos¢ — brak podrzednika w celowniku. Warunki w regule za-
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Rysunek 4.4. Uklad zaleznosci w obrebie zdania z fraza bezokolicznikowa nieciagla

pewniajg, ze jednostka o takim typie moze zostac uzyta tylko wtedy, gdy wsréd
sktadnikéw jest rowniez jednostka & (zob. p. 2.14) z typem réwnym czesci po
ukosniku. Formie powiedzie¢ przypisano dwa wymagania: frazy np(accgen) lo-
kalnie zrealizowanej przez to i np(dat) zrealizowanej poprzez fraze & stojaca
wyzej w strukturze zdania.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze fraza pytajnozalezna musi miec inicjalny sktadnik
pytajny, w zwigzku z czym nieciaglos¢ w tym zdaniu jest niejako obowigzkowa,
niemozliwe jest zdanie *Wiem, ona mogta komu to powiedziec.

,Oderwane” frazy wymagane sg dopuszczane przez gramatyke wylacznie
na poziomie zdania (elementarnego). Argument moze zosta¢ oderwany od fraz

wymaganych typéw infp(Asp), adjp(pred) i np(P).

(41)
(42)

Metody te mozna podzieli¢ na dwie grupy .

Ubogiej oswiacie chcieli zabraé 200 tysiecy .

[Skt]
[Skt]
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Rysunek 4.5. Zdanie z typowg nieciggloscia: partykula SI1E przynalezna do czasowni-
ka ZOBACZYC zostala wyniesiona przed nadrzedny czasownik MOC

(43) Jeszcze do niedawna proastmin dostepny byt bez recepty. [Skt]
(44) Od zwracanego cta wyréwnawczego nie placi si¢ odsetek. [Skt]

Reguly gramatyki pozwalajg, aby ,oderwaniu” podlegta co najwyzej jedna
fraza wymagana przez dany predykat (por. Maieri Lichte 2011). Ponadto przyje-
to, ze jezeli fraza, w ktorej brakuje sktadnika wymaganego, stoi po czasowniku
gldéwnym w zdaniu, to oderwana fraza wymagana musi sta¢ przed nim. Mozli-
wa tez jest konfiguracja odwrotna, zawsze jednak czasownik gléwny oddziela
fraze oderwang od frazy z luka. Badania korpusowe wskazuja na zasadnos¢
takiego ograniczenia. Przyjeto, ze nie wykonuje sie takiej operacji dla fraz
luznych, co oznacza, ze frazy luzne bywaja przylaczane w drzewie wyzej, niz
by wskazywala intuicja.

Aby uniknaé¢ powstania bardzo wielu hipotetycznych fraz z brakuja-
cym argumentem, reguly gramatyki tworza jedna fraze typu na przyklad
infp(perf)/ Wym, gdzie Wym zawiera cala informacj¢ o niewykorzystanych
czesciach schematdow walencyjnych frazy bezokolicznikowej (czyli druga z list
utrzymywanych przez algorytm z punktu 4.5.1). Na poziomie zdania lista
ta zostanie skonfrontowana z typem frazy wymaganej rozpoznanej tam jed-
nostki &, a w wynikowym drzewie w miejscu Wym pojawi si¢ typ konkretne;
frazy.

Jak wspomniano poprzednio, jednostka & stanowi w istocie jedynie znacz-
nik dla oséb znakujacych korpus skladniowy, ze dana fraza wymagana jest
elementem nietypowym i nie przynalezy do danego poziomu drzewa. Kon-
strukcje taka zaproponowano w zwigzku z tym, ze nieciaglosci stanowia pro-

206



wypowiedzenie
W

znakkonca
i

wyréznik: bok
aspekt: dk

czas: przy
tryb: _

rodzaj: _

liczba: _

osoba: _

rekcja: [prepnp(z,inst),sie]
neg: tak
dest: neut

ink: ni

formaczas

T cz4 nrz

formarzecz formarzecz

nrz

Bedziemy| sie mogli Znéw zobaczy¢ z Piotrem
byé sie mdc znow zobaczyd z Piotr

Krakowie
Krakow

==

Rysunek 4.6. Drzewo z krzyzujacymi sie galeziami, ktéremu w istocie odpowiada
notacja przedstawiona na rysunku 4.5

blem dla formalizméw sktadnikowych. Przedstawione rozwigzanie generuje
wiec struktury ciagle (por. rys. 4.5), ktére jednak moga zosta¢ automatycznie
skonwertowane na faktycznie nieciagle (rys. 4.6).

4.6. PREZENTACJA WYNIKOW ANALIZY

Reprezentacja jednostek nieterminalnych w postaci termdéw prologowych
jest malo czytelna, poniewaz tozsamos¢ poszczegdlnych atrybutéw jest kodo-
wana ich pozycjg w termie. Staje sie to szczegdlnie ucigzliwe, gdy jednostki
gramatyki maja wiele atrybutéw (np. jednostka zdanie ma 11 atrybutéw). Dla-
tego w wynikach analizatora (kodowanych w XML) i w wizualizacji (widocznej
na rysunkach w tej ksigzce) jednostki nieterminalne sg przeksztalcane na li-
ste par atrybut-wartos$¢. Nazwa jednostki nieterminalne;j jest kodowana jako
atrybut o nazwie cat (category, kategoria sktadniowa).

Wykonywanych jest takze kilka innych przeksztalcen atrybutéw wierzchol-
koéw na potrzeby prezentacji: ukrywana jest ztozona reprezentacja schematow
walencyjnych odpowiadajacych danym jednostkom; pokazywane sa tylko typy
fraz zrealizowanych w danej frazie. Wartos¢ req(Neg) (por. p. 4.4.2) jest zaste-
powana Neg. Atrybut przecinkowosci jest pomijany. Powoduje to komplikacje
polegajaca na tym, ze drzewa rdznigce sie przecinkowosciag poszczegdlnych
wezldw moga stac sie identyczne po jej pominieciu. Dlatego w przetwarzaniu
uwzgledniono dodatkowg faze usuwania z lasu powtérzonych (pod)drzew.
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Drzewa zapisywane sg w XML-u (z uzyciem porecznej biblioteki dostepne;j
w SWI Prologu) w postaci upakowanego (dzielonego) lasu (por. p. 6.3). Stosowa-
ny jest prosty schemat XML stworzony ad hoc. Odzwierciedla on bezposrednio
strukture lasu: podawana jest lista wierzchotkdw, a dla kazdego z nich lista ich
alternatywnych realizacji.

Format ten stanowi narzedzie wymiany danych miedzy analizatorem Swi-
gra 2 a systemem Dendrarium (p. 6.5) i automatycznymi narzedziami ujedno-
znaczniajacymi (zob. rozdz. 7), a takze stuzy do udostepniania korpusu Sktad-
nica (zob. rozdz. 6).



S

Inne formalne opisy
sktadni jezyka polskiego

W poprzednich rozdzialach przedstawiono koncepcje opisu formalnego
polszczyzny oraz naszkicowano sposob jej technicznej realizacji. W tym roz-
dziale krotko przedstawiono inne formalne opisy sktadni polszczyzny — ich
zakres i sposdb wyrazenia, a wiec uzyte formalizmy. Szczegdlng uwage po-
$wiecono formalizmom HPSG i LFG, ktére rdznig si¢ istotnie od formalizmu
stosowanego w tej pracy, co moze by¢ interesujace dla czytelnika.

Przedmiotem zainteresowania sg opisy o charakterze jezykoznawczym i uj-
mujace w zalozeniu jezyk ogdlny. Pominieto wiec skadinad interesujace prace,
takie jak gramatyka systemu POLINT (Vetulani 2004; Vetulani et al. 2010); gra-
matyka systemu tlumaczenia maszynowego POLENG (Jassem 2006); grama-
tyki tworzone z uzyciem systemu parsowania powierzchniowego Spejd (Prze-
piérkowski 2008).

5.1. OPISY SKEADNIKOWE
5.1.1. GRAMATYKA SZPAKOWICZA

Najstarszym opisem nalezagcym do nurtu, z ktérego wywodzi sie gramatyka
prezentowana w tej pracy, jest praca doktorska Stanistawa Szpakowicza (1978),
opublikowana nastepnie w postaci ksigzkowej (Szpakowicz 1983). Przedstawia
ona dystrybucyjny powierzchniowy opis sktadniowy z nastawieniem na prag-
matyczny cel jego przydatnosci do implementacji komputerowe;.

Przedmiotem opisu s3 wylacznie zdania, a wiec konstrukcje z centrum fini-
tywnym oraz konstrukcje wspolrzedne o sktadnikach bedacych tak rozumia-
nymi zdaniami. Autor zastrzega, ze nie s3 rozwazane konstrukcje eliptyczne,
mowa niezalezna ani wtracenia (w tym wolaczowe). Opis uwzglednia tylko
konstrukcje ciagle o nienacechowanym szyku wyrazow (jak zaznacza autor, ja-
kie warianty szyku zaliczy¢ do tej grupy, jest decyzja arbitralna). Zaklada sie, ze
analizowane wypowiedzenia muszg by¢ poprawne interpunkcyjnie. Mimo ze
gramatyka Szpakowicza jest wezesniejsza od GFJP Swidzinskiego, zawiera ona
reguly opisujace konstrukcje wspélrzedne réwniez w obrebie fraz rzeczowni-
kowych, przymiotnikowych i przystéwkowych oraz konstrukcje z liczebnika-
mi. Podobnie jak w GF]P nie sg uwzglednione konstrukcje apozycyjne.
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Gramatyka jest zapisana w formalizmie gramatyk metamorficznych (Col-
merauer 1978). Stosowane jest specjalne oznaczenie sygnalizujace dopuszczal-
nos¢ dowolnej permutacji danego ciggu sktadnikéw, nie ma jednak mechani-
zmu pomijania lub powielania sktadnikéw.

W zasadzie stosowany jest wiec ten sam formalizm i styl opisywania jedno-
stek nieterminalnych co w pdzniejszej GFJP (oczywiscie oznacza to, ze GFJP
w naturalny sposdb wzoruje sie na gramatyce Szpakowicza). Jednostki nie-
terminalne tworza rozbudowane hierarchie (np. zdanie, zdanie zlozone, zda-
nie szeregowe, zdanie pojedyncze, zdanie elementarne, zdanie ograniczone),
w ktorych obecne s3 cykle. Parametry jednostek nieterminalnych sa mniej licz-
ne niz w GFJP, w szczegblnosci niektore jednostki zdaniowe nie maja parame-
tréw. Autor zauwaza, ze dla wysubtelnienia przedstawianego opisu konieczne
bytoby zwigkszenie liczby parametréw.

W eksperymentach komputerowych Szpakowicz operowat okoto potowa
regul gramatyki przedstawionej w ksigzce, stownik byl ograniczony do kilku-
dziesieciu form fleksyjnych. Na potrzeby pracy doktorskiej wygenerowat drze-
wa sktadniowe dla kilkudziesieciu zdan, co stanowito osiagniecie przy moz-
liwosciach dostepnych éwczesnie komputeréw. Probe implementacji pelne;
gramatyki Szpakowicza podjat Bieri w koricéwece lat go., nie doprowadzita ona
jednak do zbudowania programu o zadowalajacej efektywnosci dziatania (zob.
Bien 2009).

5.1.2. GRAMATYKA SWIDZINSKIEGO (GFJP)

Gramatyka Swidzinskiego zostata przedstawiona w pracy habilitacyjne;j
(Swidzinski 1987), opublikowanej nastepnie w postaci ksigzki (Swidzinski
1992). Poniewaz jest ona zasadniczym punktem odniesienia dla gramatyki Swi-
gra 2, wiele jej cech zostalo juz zreferowanych we wczesniejszych rozdziatach.
Swidziniski nastepujaco charakteryzuje zakres GFJP (Swidzinski 1992, s. 20):

Niniejszy opis obejmuje praktycznie wszystkie typy konstrukcji skta-
dniowych dzisiejszej polszczyzny. Co wiecej, uwzgledniam w nim wiele
nie dostrzeganych przez gramatykdw cech skladniowych definiowa-
nych konstrukeji, jak na przyklad uzgodnienie aspektu, czasu, trybu,
wymaganie skladniowe, negacja, typ zdania podrzednego, typ spdjnika
itp. Opisuje konstrukcje pomijane w opracowaniach gramatycznych,
takie jak zdania zlozone ze spdjnikiem niecigglym, zdania zlozone py-
tajne i rozkazujace, zdania pytajne z kilkoma zaimkami pytajnymi itp.

W stosowanym formalizmie GF]P §cisle odpowiada opisowi Szpakowicza ijest
rozwinieciem wczeéniejszych wspdlnych prac Szpakowicza i Swidziniskiego.
Rozpatrywane jednostki sktadniowe sg termami ztozonymi z nazwy jednostki
i parametrow. Wartosci parametréw sa w GFJP atomowe. Stosowane sg reguly
przepisywania z warunkami. Reguly mozna by zapisa¢ w postaci bezkontek-
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stowej z wyjatkiem trzech regul kontekstowych dotyczacych pomijania prze-
cinkéw.

Prace dazace do implementacji GFJP podjal Bied (1997, 1996). Pierwsza
probe stanowil analizator AMOS opracowany w latach 1994-1996, wykorzy-
stujacy dostepna w interpreterach Prologu implementacje DCG ze zstepu-
jaca strategia analizy. Program byl realizowany za pomoca implementacji
MIM-Prolog w systemie DOS i analizatora fleksyjnego SAM-95 (Szafran 1993,
1996). W gramatyce zablokowano za pomoca dodanych warunkéw reguly
lewostronnie rekurencyjne, okazalo sie tez konieczne opdznianie obliczania
pewnych warunkéw za pomoca prologowego mechanizmu freeze. Program
cechowat sie bardzo mala efektywnoscia, udato sie jedynie przeanalizowaé
kilkuwyrazowe zdania przyktadowe.

W latach 1997-1999 zostal zaimplementowany analizator AS (Bien et al.
2001), w ktoérym strategia analizy zostala zmieniona na wstepujaca z zapa-
mietywaniem wynikdw posrednich. Zreorganizowano tez kluczowe parametry
GFJP (w szczegblnosci parametr zalezno$ci byl reprezentowany w postaci li-
sty wartosci). Program realizowano w SWI-Prologu, klopotliwa pozostawata
analiza fleksyjna prowadzona w preprocesingu.

Ostateczng forma implementacji GFJP byl analizator Swigra 1. Wiecej
szczegblow na jego temat mozna znalezé w pracach Woliriskiego (2004, 2005).

Ogrodniczuk (2005, 2006) zintegrowal GFJP z bardziej rozbudowanym opi-
sem fraz nominalnych (Szpakowicz i Swidzinski 1990) i dodat konstrukcje
liczebnikowe.

5.2. OPIS W FORMALIZMIE HPSG

Na przetomie tysiacleci podjeto w Instytucie Podstaw Informatyki prace
nad wykorzystaniem do opisu jezyka polskiego formalizmu Head-driven Phra-
se Structure Grammar (HPSG, Pollard i Sag 1987, 1994). Cykl powstalych wéw-
czas prac doktorskich obejmuje: opis konstrukeji wzglednych jezyka polskie-
go (Mykowiecka 1999), teorie nadawania wartosci przypadka (Przepiorkowski
1999), analize zachowania klityk, w tym partykuly si¢ (Kups$¢ 2000) i opraco-
wanie zagadnienia koreferencji zaimkéw (Marciniak 2001). Zwiericzenie cyklu
stanowi praca wlaczajaca poprzednie do ogdlnej gramatyki jezyka polskiego
w przyjetym formalizmie (Przepiérkowski et al. 2002).

Podstawe formalng HPSG moze stanowi¢ logika typowanych struktur atry-
butéw (RSRL), dla ktérej mozna udowodni¢ podobne twierdzenia o poprawno-
$ci i petnosci wywodu jak dla programowania w logice. Sytuacja formalna jest
wiec podobna jak w wypadku gramatyk DCG, ale formalizm zapewnia system
silnego typowania struktur.

HPSG nalezy do formalizmdéw gramatycznych opartych na operacji unifi-
kacji (podobnie jak DCG). W odréznieniu jednak od wczeséniej omawianych
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formalizméw gramatyka HPSG nie opisuje struktur frazowych za pomoca re-
gul przepisywania. Opis jezyka sktada sie z sygnatury oraz teorii. Sygnatura
definiuje hierarchie typéw struktur z wielodziedziczeniem oraz przystugujace
poszczegblnym typom atrybuty (dla kazdego atrybutu okreslony jest typ struk-
tury, ktéra moze byc jego wartoscig). Teoria jest zbiorem ograniczen (zwanych
zasadami), ktore musza spetniaé¢ poprawnie zbudowane struktury (ogranicze-
nia te thumacza sie na formuly RSRL; ich czescia moga by¢ wywotania predy-
katéw zdefiniowanych w sposdb bardzo bliski programowaniu w logice, choé¢
operujacych na typowanych strukturach zamiast na termach).

HPSG jest formalizmem i zarazem teorig jezykoznawcza, a wiec komplek-
sem sposobow modelowania poszczegdlnych zjawisk jezykowych w postaci
struktur atrybutéw i zasad ich interakeji.

W teorii jezykoznawczej HPSG przyjmuje sie, ze struktury reprezentujace
sktadniki danej frazy sa wartoéciami pewnych atrybutéw struktury reprezen-
tujacej calg fraze. W podstawowej wersji teorii dla kazdej struktury typu phrase
warto$cig atrybutu HD-DTR jest nadrzednik konstrukeji, a wartoscia atrybutu
NONHD-DTRS — lista podrzednikéw. Drzewiasta struktura sktadnikéw jest wiec
ukryta wsrdd atrybutéw budowanych struktur.

Powszechnie przyjmowang zasada, od ktérej bierze sie nazwa HPSG, jest
Zasada Elementu Gléwnego, ktéra méwi mniej wiecej, ze kazda struktura re-
prezentujaca fraze dziedziczy swoja istotng charakterystyke od struktury be-
dacej wartos$cig atrybutu HD-DTR, reprezentujacej centrum skltadniowe kon-
strukcji (head).

Przyjete w HPSG powigzanie struktur z analizowanym wypowiedzeniem
polega na tym, ze wszystkie struktury nalezace do typow odpowiadajacych
formom fleksyjnym i konstrukcjom majg atrybut PHON, ktdrego wartoscia
jest lista segmentow (ogdlniej: reprezentacja fonologiczna). Wypowiedzenie
nalezy do jezyka opisywanego przez dang teorie HPSG, jezeli istnieje struktu-
ra, ktéra spelnia wszystkie ograniczenia nalezace do teorii i ktdrej wartoscia
atrybutu PHON jest owo wypowiedzenie. Relacja, ktdra musi zachodzi¢ miedzy
warto$ciami tego atrybutu dla frazy i jej sktadnikéw, jest wyrazona odpowied-
nimi ograniczeniami. W pracy (Przepiérkowski et al. 2002) przyjeto, ze relacje
te zaniedbuja porzadek linearny sktadnikow, ale nie ich ciaglosc.

Teoria HPSG jest zleksykalizowana, co oznacza, ze whasnosci sktadniowe
poszczegdlnych form fleksyjnych sg zapisywane w stowniku poprzez przypisa-
nie im odpowiednich struktur atrybutéw. Mozna to osiagna¢, definiujac pod-
typy typu word odpowiadajacego formie fleksyjnej. Korzystajac z wielodziedzi-
czenia, mozna na przyklad powiedzie¢, ze typ powiedzial jest podtypem typu
trzecioosobowy-przeszlik-meski-pojedynczy (ktdrego atrybutami sa odpowiednie
wartosci osoby, rodzaju oraz liczby i ktdry jest podtypem typu przeszlik repre-
zentujgcego finitywne centrum zdania w czasie przesztym) i jednoczesnie typu
leksem-powiedziec, ktdrego atrybutem jest m.in. struktura reprezentujaca sche-
mat walencyjny dla form tego czasownika. Inna organizacja stownika polegata-
by na postuzeniu si¢ jednym typem word i odpowiednim uktadem ograniczen.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze za pomocg formalizmu HPSG mozna
budowac bardzo rdzne teorie, w szczegdlnosci niekoniecznie zgodne z HPSG
jako teoria jezykoznawcza. Ta 0g6lnos¢ powoduje jednak problemy z efektyw-
ng implementacja. Jedna z przyczyn jest to, ze atrybut PHON wiazacy struk-
tury z przetwarzanym tekstem nie jest w zaden sposob wyrdzniony, trudno
wiec optymalizowaé przetwarzanie tak, aby nastepstwo segmentéw w tekscie
efektywnie sterowato procesem analizy zdania, co ma miejsce w parserach dla
poprzednio omawianych gramatyk opartych na regulach przepisywania.

Teoria przedstawiona w pracy (Przepidrkowski et al. 2002) zostala zaim-
plementowana w systemie ALE (The Attribute Logic Engine). Jak jednak pi-
sz3 autorzy, nie zaimplementowano wszystkich szczegdtowych regut i zasad,
a jedynie wykazano poprawnos¢ i spojnos¢ podstawowych elementdw teorii.
Implementacja nie zostala nigdy poddana weryfikacji korpusowe;j.

Wyrazng zaleta formalizmu HPSG jest modularnos¢ opisu: mechanizm
ograniczen pozwala formulowaé warunki dotyczace kazdej struktury danego
typu. Dzieki temu, dokladajac ograniczenia, mozna rozszerzac gramatyke o no-
we mechanizmy. To za$ oznacza, ze moga istnie¢ obok siebie w zasadzie nie-
zalezne mechanizmy realizujace rézne warstwy opisu — na przyklad sktadnie
i semantyke.

Oparcie formalizmu na strukturach atrybutéw daje wiekszg czytelnosc niz
postugiwanie sie termami logicznymi w DCG. Jednak struktury HPSG dla roz-
budowanych konstrukgji jezykowych szybko staja sie bardzo skomplikowane,
wiec ukrycie w nich struktury frazowej mozna widzie¢ jako czynnik zmniej-
szajacy czytelnos¢ i tatwos¢ interpretacji struktur. Wada formalizmu jest tez
trudnosc jego efektywnej implementacji.

Z inzynierskiego punktu widzenia silne typowanie jest mechanizmem
chronigcym przed bledami, co ma znaczenie przy tworzeniu duzych gramatyk.
Kazdy atrybut kazdej struktury musi zostac przewidziany przez sygnature gra-
matyki, nie mozna wiec przypisa¢ omytkowo atrybutu strukturze, ktérej nie
powinien on przystugiwal. Kazdy atrybut przewidziany przez sygnature musi
mie¢ okreslong warto$¢, aby struktura zostala uznana za zgodna z gramatyka,
nie mozna wiec omytkowo pomina¢ nadania wartosci.

5.3. OPIS W FORMALIZMIE LFG

Kolejny opis jezyka polskiego (Patejuk i Przepiorkowski 2012) zostal opra-
cowany w formalizmie Lexical Functional Grammar (LFG, Dalrymple 2001).
Gramatyka POLFIE powstata poprzez adaptacje regut analizatora Swigra 2
oraz rozwigzan opracowanych na gruncie HPSG (Przepidrkowski et al. 2002).
Gramatyka zostala zaimplementowana za pomocg platformy Xerox Linguistic
Environment, do ktérej w szczegblnosci podtaczono analizator fleksyjny Mor-
feusz (Krasnowska-Kiera$ i Patejuk 2015). Pierwsze wersje gramatyki wykorzy-
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stywaly takze stownik walencyjny analizatora Swigra 2 uzupetniony o schema-
ty wyekstrahowane z korpusu skltadniowego Sktadnica. W kolejnych wersjach
role te przejal stownik Walenty. Gramatyka zostata rozbudowana takze o wy-
rafinowany opis konstrukcji skoordynowanych, ktéry stat sie podstawa pracy
doktorskiej (Patejuk 2015). Rownolegle z gramatyka tworzony jest generowany
za jej pomocg bank struktur LFG (Patejuk i Przepidorkowski 2014).

LFG to formalizm gramatyki unifikacyjnej oparty na regutach frazowych.
Struktury przypisywane w LEG konstrukcjom jezykowym sktadaja sie z co naj-
mniej dwdch warstw. Pierwsza z nich, c-struktura, czyli constituent structure, jest
drzewem skladnikéw bezposrednich etykietowanych kategoriami sktadniowy-
mi. Druga — f-struktura, czyli functional structure — sktada sie ze struktur atrybu-
tow (ang. attribute-value matrices). Kazda ze struktur atrybutdw jest przypisana
do jakiegos zbioru wierzchotkdw c-struktury. Do korzenia drzewa skladniko-
wego jest przypisana f-struktura reprezentujaca cate wypowiedzenie. Mozliwe
jest dodawanie do opisu kolejnych warstw, np. struktury semantyczne;.

Opis jezyka w formalizmie LFG sktada sie z dwdch czeéci: regut gramatycz-
nych i leksykonu. Reguly gramatyczne s3 regutami przepisywania operujacy-
mi atomowymi kategoriami sktadniowymi, s to wiec reguly bezkontekstowe.
Z poszczegdlnymi elementami prawej strony reguly sg wigzane ograniczenia
definiujace f-struktury. Oto przyklad hipotetycznej reguly:

(1) S — N %
(Tsup)=l 1=l

Symbol | oznacza f-strukture zwigzang ze skladnikiem, przy ktérym stoi;
symbol T — f-strukture zwigzang z jednostka po lewej stronie reguly. Zatem
rownanie 1=| okresla, ze struktura opisujaca dany skladnik ma by¢ jedno-
czesnie strukturg opisujacy calg jednostke. W wypadku przykladowej reguly
charakterystyka czasownika staje si¢ charakterystyka zdania. Drugie réwnanie,
(T suBj)=l, oznacza, ze struktura reprezentujaca dany sktadnik ma sie sta¢
wartoscig atrybutu suBj w strukturze nadrzednej (a wigc, ze reprezentacja
rzeczownika ma sie sta¢ wartoscig atrybutu SUBJ w reprezentacji zdania).
W ograniczeniach mozna stosowal $ciezki ztozone z wielu atrybutéw, na
przyklad specyfikacja (T SUB] CASE)=NOM oznacza, ze struktura T musi mie¢
atrybut suBj, ktérego wartoscia jest struktura, ktdrej atrybut CASE ma warto$¢
NOM. Mozliwe jest takze odwotanie sie do struktury zawierajacej dang, (SuBj |)
jest struktura, w ktdrej dana struktura | jest wartoscig atrybutu susj. Mozli-
wosci specyfikowania $ciezek w strukturach atrybutdéw sa dos¢ rozbudowane.
Sciezki moga by¢ niedospecyfikowane poprzez zadanie wartoéci alternatyw-
nych lub powtarzajacych sie.

Leksykon sktada sie z uporzadkowanych tréjek obejmujacych: segment,
odpowiadajaca mu cze$é¢ mowy, ktéra zostanie uzyta w regule frazowej, oraz
zestaw ograniczen specyfikujacych odpowiadajaca danej formie f-strukture.
Ograniczenia te s3 formutowane w ten sam sposéb co w regulach przepisywa-
nia.
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LFG, podobnie jak HPSG, jest formalizmem gramatycznym i jednoczesnie
teorig jezykoznawcza. Fundamentalnym pojeciem dla teorii jezykoznawczej
LFG sa funkcje gramatyczne. Zbiér przyjetych funkcji gramatycznych obejmu-
je: podmiot, dopelnienie blizsze i dalsze, kilka szczegdtowych typdw dopelnier,
okolicznik. Sktadnikom konstrukcji sktadniowych przypisywane sg funkcje
gramatyczne. Technicznie oznacza to, ze reprezentacja danego skladnika staje
sie wartoscig atrybutu noszacego nazwe danej funkcji gramatycznej. W wypad-
ku elementdw, ktore moga sie powtarzaé, np. okolicznikéw oraz sktadnikéw
konstrukcji wspotrzednych, wartosciag odpowiedniego atrybutu staje sie zbidr
struktur opisujacych poszczegdlne wystapienia.

Podobnie jak w HPSG opis jest zleksykalizowany, wiec elementy leksykonu
zawierajg informacje sterujace analiza sktadniowa, np. schematy walencyjne.
Jednak mozliwe jest takze umieszczanie odpowiednich ograniczen w regutach
sktadniowych. Oznacza to, ze formalizm pozwala na wybdr, ktére uwarunko-
wania lepiej umiesci¢ w danym miejscu. Umieszczenie ograniczen w stowniku
powoduje, ze informacja sktadniowa powtarza sie w bardzo wielu elementach
leksykonu. Dlatego twdrca gramatyki operuje raczej na metapoziomie: postu-
guje sie szablonami specyfikujacymi zestawy ograniczen, ktére aplikuje w po-
szczegdlnych pozycjach leksykonu.

LFG jako formalizm gramatyczny

LFG jest formalizmem opartym na regutach przepisywania, co utatwia efek-
tywng implementacje. Jawne reprezentowanie drzewa sktadnikow bezposred-
nich zapewnia czytelnos$c¢ struktury przypisywanej wypowiedzeniu. Jednocze-
$nie zaklada sie, ze c-struktura i f-struktura s3 od siebie w zasadzie niezalezne,
co oznacza, ze f-struktura powigzana z korzeniem drzewa sktadnikowego mu-
si reprezentowac cale wypowiedzenie lacznie z jego sktadnikami wszystkich
pozioméw. W f-strukturze jest wiec powtarzana hierarchiczna struktura wy-
powiedzenia (przy czym moze si¢ ona réznic od tej zadanej przez c-strukture).
To oznacza, ze f-struktury szybko stajg sie bardzo skomplikowane, podobnie
jak w HPSG.

Struktury atrybutéw sa w LFG typowane dynamicznie. Jest to podejscie
diametralnie rézne od DCG i HPSG, w ktorych zestaw atrybutéw struktury
danego typu jest ustalony dla wszystkich instancji tego typu. W LFG zestaw
atrybutéw struktury zalezy m.in. od opisu centrum tej struktury w leksykonie
(gdzie podana jest lista atrybutow odpowiadajacych funkcjom gramatycznym
przystugujacym temu centrum). Oznacza to rezygnacje z kontroli poprawno-
Sci zapewnianej przez system typow.

Metoda opisywania f-struktur za pomocg rdéwnan towarzyszacych regutom
i elementom leksykonu jest bardzo elegancka. Jednak to, ze ograniczenia s3
wypisywane w regutach, oznacza, ze wymagane jest powtarzanie ich we wszyst-
kich regutach opisujacych struktury danego typu, wzglednie we wszystkich
elementach leksykonu opisujacych formy danej klasy. Praktycznie oznacza to
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tworzenie skomplikowanego systemu zalezacych od siebie szablonéw ograni-
czen. Szablony stanowia w istocie rodzaj makr rozpisujacych sie do danych
ograniczen. To skutkuje koniecznoscia programowania systemu nieutypowio-
nych makr, co jest bledogenne. Brak formalnie wyréznionych typéw struktur
powoduje, ze nie mozna formutowaé ograniczeri zaleznych od typow, ktére
dla odmiany stanowig bardzo nosny mechanizm w HPSG.

Praca Patejuk (2015) pokazuje, ze formalizm LFG jest wystarczajaco bogaty,
by zaimplementowaé¢ w nim gramatyke polszczyzny. Jednak pewne elementy
opisu wymagaly dos¢ kreatywnego wykorzystania formalizmu. Dotyczy to opi-
su koordynacji fraz réznych typdéw za pomoca mechanizmu LFG nazywanego
off-path constraints, ktéry zostal uzyty nie dlatego, ze byl to naturalny sposéb
odwotlania sie do pewnych elementéw struktur, ale dlatego ze tak sformutowa-
ne ograniczenia sg interpretowane inaczej niz zapisane jako ,zwykle” ograni-
czenia.

Pewng niedogodnoscig LFG dla opisu sterowanego zawartoscia stownika
walencyjnego (wspomniana w p. 4.5) jest to, ze jedynym sposobem wprowadze-
nia schematéw sktadniowych do analizy jest umieszczenie ich rozpisanych wa-
riantéw w elementach leksykonu. Pod tym wzgledem duzo bardziej elastyczny
jest formalizm DCG, ktdry pozwala odwotaé sie w warunkach umieszczonych
w regutach do dowolnych zewnetrznych zrédet danych.

LEG jako teoria jezykoznawcza

Teoria LFG powstala na gruncie jezyka angielskiego i cho¢ zastosowano
ja do opisu wielu innych jezykéw, to przyjeta w niej granica kompetencyjna
miedzy c-strukturg i f-strukturg wydaje sie by¢ obcigzona cechami jezyka po-
zycyjnego o ubogiej fleksji.

W jezyku silnie fleksyjnym, gdzie wida¢ duze zrdéznicowanie i specjaliza-
cje form fleksyjnych, a w zwigzku z tym znaczng zaleznos¢ funkcji pelnionych
przez forme w zdaniu od wartosci jej kategorii gramatycznych, same kategorie
sktadniowe stanowia bardzo zgrubny opis wlasnosci danej jednostki. Tak wiec
samo oznaczenie frazy rzeczownikowej NP nie determinuje, czy fraza ta mo-
ze pelni¢ funkcje podmiotu. To zalezy w szczegdlnosci od wartosci przypadka.
Tymczasem w jezyku angielskim ta sama forma rzeczownika moze réwnie do-
brze pelni¢ funkcje podmiotu, jak i dopelnienia blizszego. Tak wiec o ile drze-
wa sktadnikowe dekorowane wylacznie nazwami jednostek nieterminalnych
w jezyku angielskim stanowia rozsadne przyblizenie struktury skladniowe;j,
to w jezyku takim jak polski przyblizenie to jest daleko niedoskonate. Pro-
ponowany w LFG sposdb rozdzielenia struktury sktadnikowej od funkcyjne;
powoduje, ze dla jezyka polskiego wiekszo$¢ istotnej informacji sktadniowe;
znajduje si¢ w f-strukturach.

Sugeruje to, ze zaproponowane w LFG rozdzielenie c-struktury od f-struk-
tury jest nieoptymalne dla jezyka fleksyjnego. Struktura modelujaca zjawiska
powierzchniowoskladniowe dla takiego jezyka powinna zawiera¢ nie tylko
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nazwy jednostek sktadniowych, ale i przystugujace im cechy formalnograma-
tyczne (tak dzieje si¢ w etykietowanych drzewach sktadnikowych analizatora
Swigra 2). Osobng warstwa moglaby by¢ dopiero struktura semantyczna, ope-
rujaca np. rolami ze stownika Walenty.

Watpliwosci budzi tez pojecie funkeji gramatycznych. Powstaje bowiem py-
tanie, z jakiego poziomu jest to pojecie i czemu stuzy jego obecnos$¢ w struktu-
rach sktadniowych. Pewng sugestie moze da¢ refleksja nad nastepujaca rama
walencyjng dla czasownika GIVE z projektu FrameNet (przytoczong za Hajnicz
et al. 2016a)":

(2) rola Donor  Theme  Recipient
typ frazy NP NP NP
funkcja gramatyczna  Ext Comp  Obj

W przykladzie tym wystepuja trzy wymagane frazy nominalne. Wprowadze-
nie funkcji gramatycznych ulatwia przypisanie im rél semantycznych poprzez
sktadniowe odréznienie tych fraz od siebie. W wypadku jezyka fleksyjnego
z wyrazistym pojeciem przypadka sytuacja jest jednak inna. Oto analogiczna
rama ze stownika Walenty dla czasownika DAC:

(3) rola Initiator ~ Theme Recipient

typ frazy np(nom) np(accgen) np(dat)

W tym wypadku typy fraz uzyte w schemacie skladniowym sa wystarczajaco
szczegolowe, by skojarzy¢ je z rolami semantycznymi. Ewentualne wprowa-
dzenie funkcji gramatycznych nie wniesie wiec nowej informacji.

Autorzy gramatyki POLFIE réwniez postuluja odejscie od fundamental-
nego dla LFG pojecia funkcji gramatycznych (Patejuk i Przepidrkowski 2016).
W ich pracy mozna znalez¢ postulat pozostawienia jedynie funkcji SUBJ i OBJ
odpowiadajacych pozycjom sktadniowym wyrdznionym w stowniku Walenty.
Pozostate podrzedniki proponuja reprezentowaé w f-strukturach w postaci
niezréznicowane;j listy.

5.4. OPISY ZALEZNOSCIOWE

Nurt opisu zaleznosciowego jest wyraznie obecny w polskim jezykoznaw-
stwie. Reprezentuje go w szczegdlnosci gramatyka Klemensiewicza (1969), wy-
korzystywana w nauczaniu szkolnym. Wymienié warto takze prace Swidzin-
skiego (1989) i Derwojedowej (2011).

! Przytoczone etykiety funkcji gramatycznych sg inne niz w LFG, nie zmienia to jednak
istoty argumentu.
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Metode automatycznej analizy zaleznosciowej opartej na regutach przed-
stawil Obrebski (2002). Opracowal on efektywny algorytm analizy sktadnio-
wej oraz przedstawil reguly opisujace nietrywialny podzbidr jezyka polskiego
(obejmujacy m.in. konstrukcje podrzedne, koordynacje, apozycije, frazy wzgled-
ne z uwzglednieniem uzgodnieri odleglych). Analizator byl testowany na zbio-
rze zdan przeznaczonym do testowania analizatoréw jezyka polskiego (Mar-
ciniak et al. 2000).

Inne podejscie, oparte na metodach maszynowego uczenia, reprezentuje
praca doktorska Wroblewskiej (2014). Przedstawiono w niej wynik wytreno-
wania stochastycznych parseréw zaleznosciowych na danych zlozonych ze
Skladnicy zaleznosciowej rozszerzonej o recznie utworzone drzewa dla zdan
zawierajacych rozne klasy trudnych zjawisk sktadniowych (zob. tez Wréblew-
ska 2014; Wréblewska i Woliniski 2012; Wréblewska 2012).

Ogromnymi zaletami analizy zaleznosciowej sg prostota stosowanej repre-
zentacji oraz efektywno$¢ algorytméw analizy. Problemem w analizie zalez-
nosciowej sa struktury wspétrzedne (skoordynowane). Na rysunku 5.1 przed-
stawiono dwie propozycje struktury zaleznoéci dla frazy wspélrzednej ze
spojnikiem 1. Pierwsza bylaby wynikiem konwersji odpowiedniego drzewa

mterp

ROOT ROOT
t
ob {interp}

Widze Tomasza i Aling . Widzg  Tomasza i  Aling

Rysunek s5.1. Alternatywne struktury zaleznosciowe dla zdania Widz¢ Tomasza i Aline.

sktadnikowego Skladnicy: uznano w nim, ze centrum sktadniowym konstruk-
cji Tomasza i Aling jest spdjnik, wiec to do niego prowadzi zaleznos¢ od formy
czasownikowej. Oba sktadniki koordynowane sa polaczone krawedzig zalez-
nosciowg ze spojnikiem.

Niektorzy badacze (np. Melc¢uk 1988) uwazaja jednak, ze krawedz obj po-
winna taczy¢ czasownik ze skltadnikiem, ktory moze by¢ reprezentantem kon-
strukcji, a wiec z formg Tomasza albo Aling. Ten wariant ilustruje druga struk-
tura. Jej wada jest to, ze bezposrednie powiazanie z czasownikiem ma jedynie
forma Tomasza, podczas gdy drugi kandydat na reprezentanta — forma Aling —
jest ukryty glebiej w strukturze.

Zadna z tych struktur nie zdaje jednoczeénie sprawy z dwoéch faktéw:
ze zaleznos$é konotacyjna zachodzi w istocie miedzy forma widze i kazda
z form Tomasza i Aling oraz ze fragment Tomasza i Aling stanowi pewna calostke
sktadniowa. Wprowadzenie takiej calostki sktadniowej jest tatwe w drzewach
sktadnikowych. Analogiczny problem dotyczy leksykalnych jednostek wielo-
czlonowych jak na pewno albo co do — chciatoby sie je w analizie zaleznosciowe;j
traktowac jako obiekty atomowe.
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Dodatkowe komplikacje wiazg sie z przypisywaniem cech gramatycznych.
W drzewie zaleznosciowym wierzchotki odpowiadaja formom fleksyjnym. Ce-
chy wierzchotkéw sg wiec jednoczesnie cechami formy stanowigcej centrum
frazy i cechami frazy tworzonej przez wierzcholek ze swoimi potomkami. Gdy
te dwie charakterystyki sie roznia, pojawia sie problem reprezentacji (por. Ob-
rebski 2002, p. 2.1.2.3). Przykladem moze by¢ zdanie z nieredukowalng fraza
nominalng (por. p. 2.9.3):

(4) Tomasz i Alina przyszli.

Niezaleznie od tego, ktorg z proponowanych reprezentacji przyjmie sie dla
frazy Tomasz i Alina, pojawi sie problem, polegajacy na niezgodnosci wartosci
liczby. Mnoga forma czasownika wymaga bowiem podmiotu w liczbie mnogie;j.
Zaden z dostepnych elementéw drzewa zaleznoéciowego nie ma jednak takie;
wartosci liczby.

5.5. POZ}DANE CECHY FORMALIZMU SKEADNIOWEGO

Dos$wiadczenie budowy gramatyki analizatora Swigra 2 daje pewne wska-
z6wki co do pozadanych cech formalizmu sktadniowego, za pomocg ktérego
wygodnie byloby opisywac jezyk polskiZ.

Prace zreferowane w poprzednich punktach wskazuja, ze praktycznie im-
plementowalne s3 gramatyki operujace sktadnikami (lub formami, jak w wy-
padku opiséw zaleznosciowych), a nie zestawiajace ograniczenia na bardziej
abstrakcyjnych strukturach, jak w HPSG.

Wygodnym narzedziem opisu wlasnosci obiektow jezykoznawczych sg za-
gniezdzone struktury atrybutéw. Sg one wyraznie bardziej czytelne od ter-
méw prologowych uzywanych w implementacji analizatora Swigra 2. Uzytecz-
ne jest tez zbieranie pewnych zbiordw atrybutéw w podstruktury, zwlaszcza
w wypadku parametréw, ktorymi gramatyka operuje tacznie (w odniesieniu
do GFJP por. Bied 2009, rozdz. 5). Bardzo elegancki sposéb manipulowania
takimi strukturami daje formalizm LFG.

Czytelnosci reprezentacji sprzyja jawna struktura drzewiasta. Jest ona lep-
sza od struktury ukrytej w zagniezdzeniach struktur atrybutéw. Jesli cho-
dzi o wybdr miedzy strukturg sktadnikowgy i zaleznosciowa, przewage wydaje
sie mie¢ struktura skltadnikowa ze wzgledu na naturalng reprezentacje wiek-
szej klasy struktur (w szczegdlnosci wspétrzednych). Drzewa zaproponowane
w rozdziale 2 wydaja sie rozsadnym kompromisem miedzy szczegdtowoscia
i czytelnoscia.

> Przemyslenia zawarte w tym punkcie nalezy traktowac jako subiektywne odczucia
autora.
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Adekwatng reprezentacjg wypowiedzenia moze by¢ drzewo sktadnikowe,
ktérego wezly sg powigzane z pewnymi strukturami atrybutéw. W gramatyce
Swigra 2 przyjeto, ze reprezentacje stanowi drzewo wraz z owymi struktura-
mi, tak wiec struktura powiazana z wierzchotkiem moze reprezentowac jego
lokalne wtasciwosci, a nie wlasnosci calego poddrzewa. Jest to mechanizm abs-
trakeji: w strukturze zwigzanej z danym wierzchotkiem powinny wystepowaé
wylacznie cechy majace wplyw na interakcje tego wierzchotka z jego otocze-
niem skladniowym. Inaczej dzieje sie w formalizmach HPSG i LFG - struktura
atrybutéw reprezentuje zawsze cate poddrzewo ze wszystkimi jego szczegd-
tami. Pierwsze podejscie zabezpiecza przed tworzeniem bardzo gleboko za-
gniezdzonych struktur atrybutdéw, ale wymaga szczegdétowych decyzji, ktore
cechy musza by¢ widoczne w reprezentacji danej frazy. Drugie podejécie za-
pewnia tatwe odwotanie sie do dowolnej cechy dowolnie zagniezdzonej frazy,
ale kosztem jest komplikacja tworzonych struktur, ktéra wydaje sie przektada¢
na problemy z efektywnoscig analizy.

Tworzenie drzew odpowiadajacych intuicjom jezykowym wymaga pozby-
cia sie ograniczenia do wezldw o ustalonej arnosci. Mechanizm zaproponowa-
ny w punkcie 4.2 spetnia ten postulat, ale jego uzycie skutkuje duza komplika-
cja sposobu formutowania warunkéw.

Formutowanie ograniczen nakladanych na budowane struktury byloby
latwiejsze przy obecnosci silnego systemu typéw. Mozna by sobie wyobra-
zi¢ mechanizm analogiczny do warunkdéw iterowanych w prezentowanej tu
gramatyce, wyrazony poprzez przypisanie ograniczen do typéw struktur (jak
w HPSG). Ciekawa bylaby proba wyrazenia mechanizmu pochtaniania prze-
cinkow (por. p. 4.4.5) za pomoca tego rodzaju globalnie wyrazonych ograni-
czen.

Wyrazna jest potrzeba tworzenia wielu warstw opisu: do warstwy sktadnio-
wej powinna by¢ dodana warstwa semantyczna i by¢ moze inne. Optymalny
formalizm powinien umozliwia¢ opisywanie owych warstw w jak najwiekszym
stopniu niezaleznie.

Doswiadczenie rozbudowy gramatyki Swigry 2 wskazuje tez, ze gramatyka
zyskalaby na przejrzystosci, gdyby udalo sie sformutowac schematy dla kon-
strukcji wspotrzednych jako rodzaj szablondw. Szablony takie musiatyby po-
zwala¢ na zaaplikowanie do réznych typow fraz z mozliwoscig uzupelnienia
pewnych szczegdtéw w zaleznosci od typu frazy.
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Korpus sktadniowy Sktadnica

Przy tworzeniu gramatyki dla jezyka naturalnego istotne jest zweryfiko-
wanie, w jakim stopniu gramatyka ta adekwatnie opisuje zjawiska jezykowe.
Mozna to zrobi¢, analizujac z uzyciem danej gramatyki wybrany zbior tek-
stdw i oceniajac struktury wygenerowane przez gramatyke. W wyniku takiej
procedury powstaje korpus skladniowy (ang. treebank). Korpus sktadniowy
moze tez by¢ wdziecznym obiektem badan jezykoznawczych, w szczegdlno-
$ci badan jezykoznawstwa kwantytatywnego. Innym zastosowaniem korpusu
sktadniowego jest wykorzystanie go jako danych treningowych w metodach
uczenia maszynowego. Pozwala to w szczegdlnosci uzyskac wersje analizatora
sktadniowego wskazujaca jedno konkretne drzewo jako najbardziej prawdopo-
dobne dla danego zdania (por. rozdz. 7).

Tematem biezacego rozdziatu jest Sktadnica — zbudowany za pomocg ana-
lizatora Swigra 2 pierwszy korpus struktur sktadniowych jezyka polskiego o za-
uwazalnej wielko$ci (Woliniski et al. 2011; Swidziniski i Wolinski 2010; Swidzin-
ski et al. 2013).

Na swiecie korpusy skladniowe maja trwaly pozycje w pracach badaw-
czych zwiazanych z automatyczna analizg sktadniowa. ,Banki drzew” stworzo-
no dla wielu jezykdw, w szczegdlnosci dla angielskiego (np. The Penn Treebank
— zanalizowany tekst o dlugosci ponad 1 000 coo stéw, struktura frazowa; Mar-
cus et al. 1993), niemieckiego (NEGRA - tekst gazetowy dlugosci 20 602 zdan,
355096 stow, struktura frazowa; Brants et al. 2003), a takze czeskiego (Pra-
gue Dependency Treebank — 1500 000 stéw w wersji 2, struktura zaleznoscio-
wa, korpus ten jest rozwijany od ok. 20 lat; Bohmova et al. 2003; Hajic¢ et al.
2001).

Wymienione korpusy drzew skladniowych byly tworzone recznie lub pét-
automatycznie. Catkowicie automatyczna budowa banku drzew jest niemoz-
liwa, o wartosci korpusu stanowi bowiem w znacznym stopniu element wery-
fikacji znakowania sktadniowego przez ekspertdw.

Wezesniejsza proba budowy polskiego korpusu sktadniowego (Marciniak
et al. 2000) rdznila sie istotnie od przedstawianego tu projektu. Przyjeto mia-
nowicie konstrukcje drzew w ramach teorii HPSG oraz zalozono catkowicie
reczng budowe drzew i w zwiazku z tym bardzo ograniczong wielkos¢ korpu-
su. Wynikiem wspomnianego projektu jest zbidr 340 zdan testowych ilustru-
jacych rézne zjawiska sktadniowe polszczyzny.
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Realnym prototypem korpusu sktadniowego dla polszczyzny byta tzw. ba-
za wypowiednikéw polskich (Swidziriski 1996), obejmujaca 4500 wypowiedzeni
wylosowanych z korpusu. Byla to jednak analiza tylko pozioméw zdanio-
wych wypowiedzeni (nie powstawaly wiec pelne drzewa), wykonana przez ludzi,
a nie automatycznie. Zasady opisu byly zgodne z GFJP, jednak opisywano réw-
niez struktury, ktorych GFJP nie obejmuje, w szczegdlnosci wypowiedzenia
nieciagle i niezdaniowe. Nie analizowano tez probleméw, ktore nasunelyby
skladniki niezdaniowe. Z zalozenia kazdemu wypowiedzeniu przypisywano
jedna sktadnikowa interpretacje sktadniowa. Dla poszczegdlnych sktadnikéw
zdaniowych analizowano odpowiadajace im schematy zdaniowe (Szpakowicz
i Swidzinski 1981), a takze odnotowywano rozmaite charakterystyki ilosciowe.

Istotng zacheta do budowy korpusu Sktadnica w oparciu o GFJP byto to, ze
Maciej Ogrodniczuk (Ogrodniczuk 2006) pokazal, postugujac sie implementa-
cja GFJP (Woliriski 2004), ze uzupelnienie regul gramatyki pozwala zwiekszy¢
udziat zdan akceptowanych do 84% korpusu wypowiednikéw Swidziriskiego.

Korpus Sktadnica jest budowany poprzez automatyczny rozbiér wypowie-
dzeni za pomoca analizatora Swigra 2. Nastepnie wynikowe drzewa sa wery-
fikowane przez jezykoznawcéw. Swigra 2 czesto generuje dla zdania liczne
zbiory dopuszczalnych alternatywnych interpretacji sktadniowych zgodnych
z gramatyka. Podstawowym zadaniem ekspertéw jest odnalezienie w takim
zbiorze wlasciwego drzewa dla danego zdania. Jezykoznawcy oceniajg rowniez
poprawnos¢ wypowiedzen. Gdy dla poprawnego wypowiedzenia nie ma wlasci-
wego drzewa, potrzebna jest zmiana w gramatyce formalnej. Proces jest wiec
iteracyjny: rozbudowywana jest jednoczesnie i gramatyka, i korpus sktadniowy
(por. Branco 2009).

Swigra 2 generuje drzewa sktadnikowe, wigc zasadnicza postacia korpusu
jest Sktadnica frazowa. Dzieki oznaczeniom centréw sktadniowych (por. p. 2.6)
drzewa te mozna skonwertowa¢ do postaci zaleznosciowej, tworzac wtérng
reprezentacje korpusu — Skladnice zaleznosciowq. System etykiet w tej formie
Skladnicy zaprojektowala Alina Wroblewska i ona jest tez autorka parserdow
zalezno$ciowych wytrenowanych na Skladnicy (Wréblewska i Wolifiski 2012).
Skladnica zaleznosciowa byla wykorzystana w zadaniu SPMRL2013 (Statisti-
cal Parsing of Morphologically Rich Languages, Seddah et al. 2013). Wtdrnie
drzewa zostaly skonwertowane rowniez do systemu Universal Dependencies
(Nivre et al. 2016) i udostepnione na stronie projektu’.

Bardzo wazng cechg korpusu Skladnica jest to, ze wybrane 20 coo zdan jest
poddawane analizie z uzyciem kolejno ulepszanych wersji gramatyki?. Uzyska-
ny w ten sposob korpus daje realne dane o skutecznosci zbudowanej gramaty-
ki i parsera, umozliwiajac tym samym zblizenie sie do odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu jezyk polski poddaje sie takiej formie opisu.

* http://universaldependencies.org/treebanks/pl_sz/index.html
2 Jak sie zdaje, Sktadnica jest do tej pory jedynym korpusem sktadniowym dla pol-
skiego, w ktérym utrzymano te zasade.
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W tej chwili publicznie dostepne korpusy sktadniowe dla polszczyzny obej-
muja oprocz Sktadnicy: bank drzew zaleznosciowych zawierajacy Skladnice
zalezno$ciows, ale rozbudowany o kolejne drzewa tworzone recznie (Wréblew-
ska 2014) oraz bank struktur LFG opracowywany z uzyciem gramatyki POLFIE
(Patejuk i Przepiorkowski 2014).

6.1. PODSTAWA TEKSTOWA

Zrédtem tekstéw dla Sktadnicy jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
(NKJP, Przepidrkowski et al. 2012). Scislej rzecz biorac, wykorzystany zostat
podkorpus NKJP o objetosci okoto 1 miliona stéw (oznaczany NKJP1M), ktéry
ma dwie korzystne cechy: jest on — zdaniem autoréw — zréwnowazony, jesli
chodzi o reprezentacje styléw funkcjonalnych, oraz zostal recznie oznakowa-
ny fleksyjnie. Na potrzeby Skladnicy z NKJP1M wylosowano prébki lacznie
zawierajace 20 0oo zdan. W losowaniu zostaly pominiete, wyodrebnione na
podstawie metadanych NKJP, teksty internetowe i mowione, chodzito bowiem
o zbadanie adekwatnosci gramatyki w odniesieniu do redagowanych tekstow
pisanych3.

Uwzglednienie w probkach kilkuzdaniowego kontekstu pomagato w ujed-
noznacznianiu analiz sktadniowych poszczegdlnych zdan. Dzieki niemu moz-
na réwniez wykorzystac korpus do prac, w ktérych przetwarzanie tekstu nie
ogranicza sie do osobnych zdan, na przyklad do wykrywania nawiazan.

Znakowanie fleksyjne NKJP1M zostalo przeprowadzone w ten sposéb, ze
wyniki automatycznego analizatora fleksyjnego Morfeusz SGJP recznie ujed-
noznaczniono oraz dodano interpretacje fleksyjne segmentéw nieznanych
analizatorowi (zwlaszcza nazw wlasnych)*. W wyniku tych prac kazdy segment
korpusu ma dokladnie jedna, zweryfikowana przez czlowieka interpretacje
fleksyjna. Wykorzystanie w Skladnicy tak przygotowanego tekstu pozwolito
ekspertom skupi¢ sie na kwestiach sktadniowych.

Poczatkowo zakladano, ze w ramach prac nad znakowaniem sktadniowym
bedzie sie przyjmowac za dane i niezmienne znakowanie fleksyjne NKJP1M.
W trakcie projektu okazalo sie jednak, ze interpretacje w recznie znakowa-
nym NKJP1M nie sg wolne od bteddw, a i pewne decyzje systematyczne trzeba
zmieni¢ w wyniku refleksji sktadniowej. Tak wiec warstwa opisu fleksyjnego
Skladnicy zaczela sie rézni¢ od opisu NKJP1M.

3 Rozszerzenie opisu na teksty odbiegajace od normy jezykowej (co czesto zdarza sie
tekstom internetowym) mozna widzie¢ jako osobne zadanie.

4 Praca ta byla wykonana ok. 10 lat temu. Od tego czasu zmienit sie stownik fleksyjny,
jak réwniez wyewoluowaly poglady na zasady znakowania. W tej chwili toczg sie prace
majace na celu uzgodnienie NKJP1M z najnowszg wersjg Morfeusza.
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6.2. ZASADY ZNAKOWANIA KORPUSU

Przyjeto technike pracy nad korpusem sktadniowym polegajaca na genero-
waniu laséw sktadniowych za pomoca analizatora Swigra 2, ktére byty nastep-
nie przedstawiane ekspertom-jezykoznawcom do akceptacji. Kazde drzewo
w korpusie musi by¢ wynikiem pracy automatycznego analizatora, co zapew-
nia petlng zgodnos¢ drzew z gramatyka formalna.

Oczywiscie nie wszystkie zdania w korpusie s akceptowane przez anali-
zator. Co wiecej, nawet jesli analizator generuje drzewa dla danego zdania,
zdarza sie, ze wsrdd nich nie ma takiego, ktore eksperci by zaakceptowali.
Takie sytuacje wymagaja zmian w gramatyce. W ten sposdb analiza korpusu
wplywa na rozwéj gramatyki, a zmiany w gramatyce odzwierciedlaja sie w ko-
lejnych wersjach korpusu sktadniowego. Za takim iteracyjnym podejsciem do
konstrukeji korpuséw sktadniowych opowiadali sie np. Branco (2009) i Rosén
et al. (20006).

Od ekspertéw oczekuje sie wyboru jednego konkretnego drzewa dla kaz-
dego zdania. Mimo ze gramatyka opisuje skladnie powierzchniowa (a wiec
niesemantyczng), w wyborze drzew uwzgledniana jest semantyka i wszelkie
inne uwarunkowania tekstu, o ile da sie je wywnioskowa¢ z kontekstu zdan
otaczajacych.

W poczatkowej fazie pracy wszystkie zdania z jednej probki korpusowej
byly przydzielane do obrébki tej samej osobie, aby utatwié interpretowanie ich
w kontekscie. W pdzniejszych iteracjach do rozpatrzenia trafiajg pojedyncze
poprawione zdania, wiec sposéb przydzialu nie ma znaczenia.

Praca nad wyborem i weryfikacja drzew skladniowych odbywa sie w sys-
temie Dendrarium przedstawionym w punkcie 6.5. Do zadari jego uzytkowni-
kéw, zwanych w zargonie projektu dendrologami, nalezy wybdr drzewa i zba-
danie go, a w szczegblnosci: 1) sprawdzenie, czy podzial na frazy na wszystkich
poziomach struktury jest poprawny, 2) zbadanie poprawnosci wymagan skla-
dniowych wszystkich predykatow, 3) ustalenie, czy wlasciwe elementy zostaly
oznaczone jako centra fraz, 4) weryfikacja poprawnosci wszystkich znaczni-
kéw fleksyjnych w wybranym drzewie. W wypadku braku poprawnego drzewa
dendrolog wybiera tzw. odpowiedz specjalng i opatruje ja komentarzem, po-
magajacym pozniej w poprawieniu gramatyki.

W poczatkowej fazie tworzenia korpusu sktadniowego stosowano nastepu-
jace odpowiedzi specjalne:

— ,wypowiedzenie niepoprawne” — zawierajace btad gramatyczny lub powaz-
ny blad interpunkcyjny (np. brak przecinka zamykajacego zdanie podrzed-
ne);

— ,nie zdanie” — wypowiedzenie nie dajace sie roztozy¢ na sktadniki zbudo-
wane wokot form finitywnych czasownikéw;

— ,zbyt trudne” — wypowiedzenie zawierajace element z gory uznany za zbyt
trudny do uwzglednienia (frazy nieciagle, przytoczenia, pewne znaki inter-
punkcyjne: cudzystowy, nawiasy, myslniki);
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,blad w opisie fleksyjnym” — wypowiedzenie zawierajace blad w przejetym

z NKJP1M opisie fleksyjnym;

,brak drzewa” — wypowiedzenie zawierajace jakis problem wymagajacy na-

prawienia po stronie gramatyki.

Wszystkie wymienione odpowiedzi specjalne z wyjatkiem ostatniej zatrzymy-
waly dalsze przetwarzanie wypowiedzenia. Ostatnia odpowiedz specjalna po-
wodowala powr6t wypowiedzenia do puli wypowiedzen oczekujacych na nie-
zbedne poprawki w gramatyce.

W dalszych fazach projektu podjeto probe opisania réwniez konstrukcji
niezdaniowych (zob. p. 2.12) i innych ,zbyt trudnych” (w szczegdlnosci cze-
stych konstrukcji nieciaglych, p. 2.14). Zaczeto takze poprawiac opisy fleksyjne.
Nie podjeto jedynie proby opisywania wypowiedzen wyraznie niepoprawnych
(cho¢ dopuszczono pewne czeste wykolejenia, np. dotyczace interpunkcji). Tak
wiec w pdzniejszych fazach ograniczono odpowiedzi specjalne do trzech: ,wy-
powiedzenie niepoprawne”, ,btad w opisie fleksyjnym” i ,brak drzewa”.

6.3. NIE]EDNOZNACZNOéCI ANALIZY SKEADNIKOWE]

Gramatyki jezykdw programowania s3 z zasady jednoznaczne. Wymusza
to albo dobér formalizmu, albo ustalenie z gory, ktéra interpretacja ma by¢
preferowana. W wypadku sformalizowanej gramatyki jezyka naturalnego ty-
powa jest sytuacja przeciwna: niejednoznacznosci wkradaja sie do opisu na
wszystkich poziomach: dany segment moze mie¢ wiele interpretacji fleksyj-
nych; ten sam wierzcholek w drzewie moze by¢ wywiedziony z uzyciem réz-
nych regut gramatyki; stownik walencyjny zwykle zawiera wiele schematéw
dla danej jednostki. Rozstrzygniecie niektorych z niejednoznacznosci wyma-
ga odwolania do semantyki, co jest niemozliwe na poziomie przetwarzania
opisywanym w tej pracy.

Typem wierzchotka w drzewach skladniowych, ktory jest najbogatszy
w rdzne interpretacje, a przez to daje najwiecej niejednoznacznosci, jest zda-
nie. W jego wypadku dlugos¢ listy alternatywnych realizacji moze przekro-
czy¢ 100.

Typowym zrédlem wieloznacznosci jest mozliwos¢ zinterpretowania ciagu
segmentdw jako jednej frazy lub rozbicia go na wiele fraz. Dzieje sie tak na
przyktad w obecnoéci fraz przyimkowych, ktére moga staé sie sktadnikiem za-
réwno fraz sktadnikowych (moga by¢ podrzednikiem rzeczownika, przymiot-
nika, przystéwka), jak i bezposrednio skladnikiem zdania. Biorac pod uwage,
ze analizator nie ma podstaw do rozstrzygniecia, ktora z tych mozliwosci jest
whasciwa w danym wypadku, musi generowad wszystkie mozliwe struktury. Na
przyktad nastepujace wypowiedzenia sktadajg sie z form o bardzo podobnych
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charakterystykach, wiec analizator dla obu generuje te same struktury skla-
dniowe:

(1) Maria do jutra| jest zajeta.

(2) Droga do domu jest zajeta.

Jednak w pierwszym zdaniu fraza przyimkowa do jutra w oczywisty sposéb jest
podrzednikiem czasownika, a w drugim fraza do domu raczej jest podrzedni-
kiem rzeczownika droga.

Wiele niejednoznacznosci jest takze wprowadzanych przez rozréznienie
miedzy frazami wymaganymi fw i luznymi fl, poniewaz jest wiele typow fraz
sktadnikowych, ktére moga realizowac obie mozliwosci. Jak zreszta wspomnia-
no, samo rozrdznienie jest nieostre i czasami decyzja, czy w schemacie danego
czasownika dane wymaganie nalezy uwzgledniani¢, jest w istocie arbitralna.

Najprostszym przyktadem takiej niejednoznacznosci sg frazy nominalne
biernikowe:

(3) Czytal ksigzke.
(4) Czytat godzing.

Pierwsza fraza nominalna jest wymagana jako obiekt czytania, druga, wyra-
zajaca czas trwania czynnosci, jest typowa frazg luzna. Réznica miedzy ich
interpretacjami wynika z uwarunkowan semantyczno-leksykalnych: co moze
by¢ miarg czasu. Klasa rzeczownikéw, ktére moga wystapi¢ w tym miejscu
jest ograniczona, ale trudno wymieni¢ wszystkie. Oprécz bowiem oczywistych
miar czasu jak godzing, minute, miesigc, chwilg mozliwe sg okreslenia specyficzne
dla pewnych kontekstéw, np. kolejkg (w czasie gry w chifczyka).

Ciekawym zrddlem niejednoznacznosci sktadniowych sg takze ciagi form
rzeczownikowych w dopelniaczu, ktére moga uktadac sie w rdzne struktury
drzewiaste (Bartosiak i Wolinski 2015). Najdtuzszy taki cigg w NKJP ma 11
elementéw: glosu wiceprezesa Rady Ministrow ministra skarbu panstwa pana pro-
fesora Mirostawa Pietrewicza.

W gramatyce DCG niejednoznaczno$¢ oznacza, ze pewien nieterminal
o ustalonym zasiegu moze by¢ rozpisany na wiele zestawéw sktadnikéw bez-
posrednich. Przyczynga takiej sytuacji jest istnienie wielu regut o takiej samej
lewej stronie (uwzgledniajac wartosci argumentdw jednostki nieterminalne;j),
a réznych prawych stronach. Jezeli realizacja danego nieterminala jest nie-
jednoznaczna, to w kazdym drzewie, ktore go zawiera, mozna w miejsce jego
realizacji podstawi¢ dowolng z mozliwych realizacji alternatywnych i otrzy-
mac drzewo akceptowane przez gramatyke. Jezeli dwa wezly niejednoznaczne
nie majg wspdlnego poddrzewa, to wprowadzane przez nie warianty wymna-
7ajg sie — mozna je dowolnie zestawia¢ ze soba. Powoduje to, ze liczba niejed-
noznacznosci szybko rosnie wraz z dtugoscia wypowiedzenia, a wzrost moze
mie¢ charakter wyktadniczy (Woliniski 2004). Dlatego drzewa skladniowe ge-
nerowane przez analizator Swigra 2 sa przechowywane w postaci upakowa-
nej (ang. shared parse forests, Billot i Lang 1989). Rysunek 6.1 przedstawia las
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6 7 8 9
Zaprotestowat Inspektorat Rybotéwstwa w  Warszawie

Rysunek 6.1. Przyktad upakowanego lasu

dla zdania, w ktérym fraza przyimkowa w Warszawie moze by¢ sktadnikiem
w trzech miejscach struktury:

(s) Zaprotestowat Inspektorat Rybotéwstwa w Warszawie.

Ciemniejsze linie i wierzchotki pokazujg drzewo wybrane przez dendrologéw,
elementy szare skladaja sie na pozostaly czes¢ lasu. Wierzchotek reprezentu-
jacy cale zdanie, oznaczony liczbg 1, jest niejednoznaczny: jego sktadnikami
bezposrednimi moga by¢ albo wierzchotki 6, 315 (w tej interpretacji Warszawa
jest miejscem, gdzie zaprotestowal Inspektorat Rybotéwstwa), albo wierzchot-
ki 6 i 2. Dendrolodzy wybrali te druga mozliwos¢. Niejednoznaczny jest takze
wierzchotek 2: zaleznie od jego rozkladu na skltadniki Inspektorat Rybotéw-
stwa miesci sie w Warszawie (7, 8 i 5) albo jest to inspektorat zajmujacy sie
ryboléwstwem w Warszawie (71 4). Wierzchotek 2 reprezentuje wiec dwie moz-
liwe struktury wewnetrzne fragmentu Inspektorat Rybotéwstwa w Warszawie.

Upakowany las sktadniowy zawdziecza zwartos¢ reprezentacji temu, ze
kazde poddrzewo wystepujace w wielu drzewach jest reprezentowane tylko
jeden raz. W przyktadzie kazdy z wierzchotkéw s, 7 1 8 jest dzielony przez 3
mozliwych rodzicéw, a wierzchotek 6 ma dwoch mozliwych rodzicow. Licz-
ba wierzchotkdéw upakowanego lasu jest zawsze wielomianowa ze wzgledu na
dlugos¢ wypowiedzenia (Billot i Lang 1989).

Wazng zaletg upakowanego lasu jest to, Ze pewne operacje mozna na nim
wykonac bez generowania z niego wszystkich drzew. Przykladem takiej proste;
operacji jest wyznaczenie liczby drzew zawartych w lesie. Rowniez przedsta-
wione w rozdziale 7 algorytmy ujednoznaczniajace analizy sktadniowe operu-
ja bezposrednio na upakowanym lesie.
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6.4. WIZUALIZACJA DRZEW I LASOW SKEADNIOWYCH

Wizualizacja drzew skladniowych ma duze znaczenie dla komfortu pracy
ekspertéw ujednoznaczniajacych wyniki analizy, a takze dla uzytkownikéw
analizatora i korpusu skladniowego.

W pierwszej implementacji GFJP (Wolinski 2004) generowane byty pliki
PDF z ,pionowym” zapisem drzew, przypominajacym wyswietlanie katalogéw
w programach zarzadzajacych plikami w komputerze. Istotnym krokiem byto
zaproponowanie interaktywnej wersji plikow PDE w ktorych dowigzania hi-
pertekstowe pozwolily przechodzi¢ miedzy drzewami réznigcymi sie danym
poddrzewem (Woliniski 2006a). Wreszcie idea ta zostala zrealizowana w jezyku
JavaScript w postaci biblioteki pozwalajacej wyswietli¢ las sktadniowy w prze-
gladarce WWW i nawigowac po poszczegdlnych niejednoznacznosciach ana-
lizy (Zaborowski 2010).

Rysunek 6.2 przedstawia wizualizacje wszystkich drzew sktadniowych wy-
generowanych dla zdania Czytali ksigzki z obrazkami.. Drzewa te réznig sie pod-
czepieniem frazy z obrazkami do nadrzednika ksigzki albo do formy czasow-
nikowej oraz potraktowaniem frazy z centrum ksigzki jako wymaganej albo

wypowiedzenie
m

znakkonca
s

wypowiedzenie
u

znakkonca

intz

Czytali ksigzki z obrazkami . Czytali ksigzki z obrazkami
czytac ksigzka z obrazek . czytac ksiazka z obrazek

[five

wel

formaczas fiol formaczas nol
n_czle n_czle
formarzecz formarzecz

n_rzl n_rzl

Czytali ksiazki z obrazkami . Czytali ksigzki z obrazkami
czytaé ksiazka z obrazek . czytac ksigzka z obrazek

Rysunek 6.2. Wizualizacje z elementami nawigacyjnymi wszystkich drzew sktadnio-
wych dla zdania Czytali ksigzki z obrazkami.
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luznej. Jedyny wierzcholek niejednoznaczny w tym lesie — wierzcholek dla
jednostki zdanie — jest zaopatrzony w strzalki (przy symbolu reguly ze1, ktéra
postuzyta do wygenerowania tego wierzchotka). Klikniecie strzatki ponizej da-
nego wierzchotka niejednoznacznego w interfejsie analizatora powoduje prze-
laczenie realizacji tego wierzchotka na kolejny wariant. W wypadku drzew na
rysunku klikniecie strzatki w prawo powoduje przejscie do kolejnego przed-
stawionego drzewa.

Istotng cechy tej wizualizacji jest to, ze klikniecie strzatki nawigacyjne;j
powoduje zmiane jedynie w obrebie poddrzewa zaczepionego w skojarzonym
wierzchotku niejednoznacznym. Pozostala czes¢ drzewa (wlacznie z wierz-
chotkami niejednoznacznymi nienalezacymi do tego poddrzewa) pozostaje
bez zmian.

Taka forma nawigacji po strukturze dos¢ dobrze dzieli przestrzen poszu-
kiwan. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej lista mozliwych interpretacji dla da-
nego wierzchotka jest bardzo dluga (zdarza sie to zwlaszcza dla wierzchotkéw
zdaniowych). Usprawnienie nawigacji w tym wypadku mogloby by¢ przedmio-
tem przysztych prac, do pomyslenia jest tez zmiana sposobu wyszukiwania na
podawanie cech poszukiwanego drzewa (zob. dalej uwagi o systemie INESS).

Przedstawiona forma wizualizacji jest stosowana do prezentacji drzew
sktadniowych w systemie Dendrarium, sieciowej wersji analizatora Swigra 2
i w wyszukiwarce drzew sktadniowych (zob. p. 6.7).

6.5. DENDRARIUM

Technika tworzenia korpusu Sktadnica polega na wybieraniu drzew sktad-
nikowych z laséw skladniowych generowanych przez analizator regulowy.
W momencie rozpoczynania prac nad Sktadnicg (w roku 2008) nie istnial sys-
tem, ktory pozwalalby na taki tryb pracy na sktadnikowych lasach sktadnio-
wych. Podjeto wiec decyzje o budowie systemu Dendrarium. Jedyny dostepny
woéwczas korpus skltadniowy dla typologicznie podobnego jezyka — czeskiego
— Prague Dependency Treebank (Bohmova et al. 2003) — byt tworzony w forma-
lizmie zaleznos$ciowym, nie mogt wiec by¢ bezposrednim zrédlem rozwiazan.
Obecnie mozna by chyba przystosowa¢ do laséw Skladnicy system INESS (Ro-
sén et al. 2007); kilka stéw o réznicach miedzy nim a Dendrarium znajdzie sie
wiec na koricu niniejszego punktu. Poréwnanie z innymi systemami dostepny-
mi w momencie tworzenia Dendrarium mozna znalez¢ w artykule (Woliniski
2010).

System Dendrarium (Woliriski 2010) wypelnia podstawowe zalozenie pro-
jektowe: pozwala grupie ekspertow na symultaniczng prace na drzewach skta-
dniowych. Zostalo to osiagniete poprzez realizacje Dendrarium w postaci apli-
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kacji webowej operujacej baza danych przechowywana na serwerzeS. Zada-
niem uzytkownika jest wybor i weryfikacja struktury sktadniowej dla zdania.
Biorac pod uwagg, ze liczba drzew generowanych dla niektérych zdan jest
bardzo duza, wybor ten nie moze odbywac sie poprzez przeglad kolejnych
proponowanych drzew.

W Dendrarium ujednoznacznienie drzewa polega na wybraniu warian-
tow interpretacyjnych dla poszczegdlnych wierzchotkdéw niejednoznacznych
w upakowanym lesie sktadniowym. Dendrolog operuje na zwartej reprezenta-
cji catego lasu sktadniowego poprzez wybieranie odpowiednich fragmentéw
drzew. System jest odpowiedzialny za to, aby prezentowane fragmenty dawaly
sie skomponowaé w pelne drzewo.

Kazde zdanie przekazywane jest dwom dendrologom, ktérzy opracowuja
je niezaleznie. Jezeli przedstawione opisy sa zgodne, wynik jest akceptowany.
W razie wykrycia rozbieznosci zdanie jest ponownie pokazywane obu dendro-
logom z prosba o weryfikacje i ponowne zatwierdzenie. Faza ta ma pozwoli¢
dendrologom na wylapanie prostych omytek (w tej fazie nie widza oni konku-
rencyjnej odpowiedzi, azeby nie sugerowac sie wzajemnie). Jezeli rozbieznosé
nadal istnieje, zdanie jest kierowane do ,superdendrologa’, ktéry poréwnuje
odpowiedzi i wybiera lepsza. Superdendrolog moze takze interweniowac w do-
wolnych miejscach struktury zdania. Taki tryb postepowania wydaje sie by¢
przyjety w znakowaniu fleksyjnym korpuséw, w szczegdlnosci tak znakowa-
no NKJP1M (Przepidrkowski et al. 2012), a takze polskie korpusy historyczne
(Kieras$ et al. 2017; Kiera$ i Woliniski 2018).

Analizujac dane wypowiedzenie, dendrolodzy oceniaja, czy ksztalt drzewa
jest wlasciwy, a wiec czy nastapily wlasciwe hierarchiczne podzialy na sktadni-
ki; czy struktura argumentow jest zgodna ze schematami w stowniku Walenty;
czy wlasciwy jest opis fleksyjny w lisciach drzewa. Jezeli w lesie sktadniowym
brak drzewa spelniajgcego te warunki, dendrolodzy przypisuja wypowiedze-
niu jedng z odpowiedzi specjalnych wymienionych w punkcie 6.2. W wypadku
odpowiedzi specjalnych réznych od ,wypowiedzenie niepoprawne” po wpro-
wadzeniu odpowiednich poprawek w gramatyce lub opisie fleksyjnym wypo-
wiedzenie jest poddawane ponownej analizie automatycznej i ponownej oce-
nie przez ekspertow.

W zwiazku z taka organizacja pracy bardzo istotnym elementem systemu
Dendrarium jest mechanizm pozwalajacy uniknaé¢ ponownego ujednoznacz-
niania drzew generowanych przez kolejne wersje gramatyki. Mechanizm ten
wyszukuje w nowym lesie wygenerowanym przez analizator drzewo poprzed-
nio oznaczone jako poprawne i zastepuje stary las nowym lasem z oznaczo-
nym tym samym drzewem. Jezeli operacja ta si¢ powiedzie, uznaje sie, ze odpo-

5 Kod programu Dendrarium zostal udostepniony na licencji GPL pod adresem
git://git.nlp.ipipan.waw.pl/constituency/Dendrarium/. Zrab systemu zaimplementowa-
li studenci: Karolina Soltys, Piotr Achinger, Tomasz Badowski i Dominika Pawlik. Wi-
zualizacje struktur sktadniowych zrealizowal Andrzej Zaborowski. Pdzniejsze zmiany
wprowadzali Jan Szejko i Tomasz Bartosiak.
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wiedz dla danego zdania pozostaje w mocy: jezeli jakie$ drzewo zostalo uzna-
ne za poprawne, bedzie oznaczone jako wybrane drzewo w nowym lesie, nawet
jezeli zawiera on réwniez mozliwosci interpretacyjne, ktorych wezesniej nie
przedstawiano dendrologom. Dlatego tez dendrolodzy powinni akceptowaé
jedynie drzewa, ktére s3 w calosci poprawne (a nie najlepsze z dostepnych).
Moze si¢ zdarzy¢ rowniez, ze nowy las nie zawiera poprzednio wybranego drze-
wa. Taka sytuacja zwykle jest sygnalem, ze zmiany wprowadzone do kolejnej
wersji gramatyki zawierajg jakis btad, eliminujacy wczesniej akceptowane po-
prawne interptetacje. Dlatego sprawdzenie, czy wystepuja takie wypadki, jest
wykonywane prébnie bez faktycznej aktualizacji drzew — ewentualne wykryte
problemy sg analizowane przez autora gramatyki.

Poniewaz podczas nieomal dziesieciu lat rozwoju korpusu koncepcja
struktury drzew ewoluowala (w szczegdlnosci zmieniono system oznaczen
fraz wymaganych na zgodny ze stownikiem Walenty), nierealistyczne okazato
sie zalozenie, ze wystarczy wybiera¢ drzewo literalnie identyczne z poprzed-
nio wybranym. Dlatego tez powstalo kilka wersji procedury aktualizacyjne;
uwzgledniajgcych systematyczne zmiany w drzewach wprowadzone w pew-
nych wersjach gramatyki (np. zmiane oznaczen przypadkéw na lacinskie).
Opracowano algorytm, ktéry wykonuje systematyczne przeksztalcenie stare-
go drzewa wedltug zalozonych regul i dopiero tej ,unowoczesnionej’ postaci
poszukuje w nowym lesie sktadniowym. Dzigki temu udalo sie doprowadzié
Skladnice do zgodnosci z biezaca wersja gramatyki.

Przyklad ujednoznacznienia zdania w systemie Dendrarium

Ujednoznaczenienie struktury sktadniowej odbywa sie poprzez wybieranie
interpretacji dla weztéw niejednoznacznych, czyli takich, dla ktdrych istnie-
je wiecej niz jeden sposdb rozpisania ich na sktadniki bezposrednie. Proces
postepuje od wezldw niejednoznacznych najblizszych wierzchotka reprezen-
tujacego cale wypowiedzenie, poniewaz wybor interpretacji dla nich wptywa
na to, jakie wierzcholki niejednoznaczne sa dostepne w ich poddrzewach. Ta-
ka kolejnos¢ ujednoznaczniania gwarantuje, ze rozpatrywane beda jedynie te
wierzchotki, ktére wystapiag w docelowo wybranym drzewie (o ile ono istnieje).

W ten sposéb drzewo jest budowane top-down, przy czym fragmenty jed-
noznaczne s3 od razu wypelniane przez system. Dendrolog jedynie dokonuje
wyboru sposréd mozliwosci dopuszczonych przez analizator automatyczny.

Proces ujednoznaczniania struktury sktadniowej w systemie Dendrarium
zostanie przedstawiony na przykladzie zdania:

(6) Premierowe lisciki wystawione na widok publiczny pozbawione sq tajemnicy,
szezerosci, uczucia.  [Skt]

Rysunek 6.3 przedstawia pierwszy ekran widziany w przegladarce WWW
przez dendrologa, ktéremu przydzielono do opracowania to zdanie. Na gorze
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Kontekst

Zastanawian siq, dla kogo naprawde przeznaczone sa owe podzigkowania? Dla wymienionych w nich os6b? Dla nabywcow plyt, zeby mieli wrazenie podpatrywania swego idola przez
dziurke od klucza? A moze dla samego siebie, zeby wyda¢ sie mniej egoistycznym i szlachetniejszyn? Premierowe Lisciki wystawione na widok publiczny pozbawione sa
tajennicy, szczerosci, uczucia . 53 jedynie dowodem na to, ze nie tylko na muzyce, ale takie na Bogu moina zarobic w show-biznesie.

Aktualne drzewo

W
2znakkonca
] -

Premierowe liciki wystawione na widok publiczny pozbawione sa tajemnicy, szczerosci, uczucia

interp ‘

Warianty wyboru

Jest 140 wariantéw. Najpierw wybierz podziat jednostki na jednostki nastepnego rzedu.

Rysunek 6.3. Pierwszy wierzchotek niejednoznaczny w zdaniu (6) — poczatek listy
podziatéw zdania na sktadniki

strony pokazywana jest w postaci tekstowej cala probka korpusowa zawie-
rajgca opracowywane wypowiedzenie. Pozwala to odwotaé sie do kontekstu
sgsiednich wypowiedzen przy wyborze struktury sktadniowe;.

Ponizej wizualizowany jest ujednoznaczniony dotychczas fragment drze-
wa sktadniowego. Dla rozwazanego wypowiedzenia w pierwszym kroku jedno-
znaczny fragment sklada si¢ z korzenia wypowiedzenie, ktorego sktadnikami
bezposrednimi sg jednostki zdanie i znakkonca. Wezel odpowiadajacy jedno-
stce zdanie jest najblizszym korzenia weztem niejednoznacznym. Dlatego jest
on podswietlony przez system, a ponizej przedstawione s3 mozliwe sposoby
rozpisania tego wierzchotka na sktadniki. Wybér sposréd bardzo wielu moz-
liwosci jest niewygodny. Dlatego, jezeli sposobéw realizacji wierzchotka jest
wiecej niz dziesie¢, system wyswietla najpierw tylko liste mozliwych podzia-
16w danego fragmentu na sktadniki bezpo$rednie — bez typdw fraz i atrybutdw.
Tak dzieje sie w wypadku omawianego zdania (por. rys. 6.3 6.4).
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Warianty wyboru

fw
: subj(np(nom))
[%I,Ilécik]

g
thw: np(gen)

pozbawione

POKAZ PELNE PODDRZEWO

Liczba poddrzew: 16

fw fw ff 3
* subj(np(nom)) thw: adjp(pred)/[np(gen)] | | wyréznik: os thw: np(gen)
] lex: lex aspekt: nd

aspekt: nd czas: ter
czas: ter tryb: ozn

rodzaj: mnz rodzaj: mnz

liczba: mno liczba: mno

osoba: 3 osoba:
poz: pre rekgja: [adjp(pred),subj(np(nom))]
neg: tak neg: tak

Premierowe lisciki wystawione na widok publiczny

pozbawione tajemnicy, szczerosci, uczucia

Liczba poddrzew: 24

POKAZ PELNE PODDRZEWO

3

fw

g

: subj(np(nom)) tfw: adjp(pred)/[np(gen)] | | wyréznik: os thw: np(gen)
: [pl,liscik] lex: lex aspekt: nd lex: [sg,uczucie]
d aspekt: nd czas aspekt: nd
czas: ter tryb: : ter

: mnz
: mno

osoba: 3 osoba:
poz: pre rekej
neg: tak neg:

: neut

Premierowe lisciki wystawione na widok publiczny

pozbawione tajemnicy, szczerosci, uczucia

Liczba poddrzew: 8

POKAZ PELNE PODDRZEWO

fw ff fw
: subj(np(nom)) wyrdznik: os tfw: np(gen)
: [pl,liscik] aspekt: nd lex: [sg,uczucie]
nd czas: ter aspekt: nd
tryb: ozn : ter
rodzaj: mnz
liczba: mno
osoba: 3
rekcja: [subj(np(nom)),np(gen)]
neg: tak
dest: neut

ink:

Premierowe lisciki wystawione na widok publiczny

tajemnicy, szczerosci, uczucia

pozbawione

Liczba poddrzew: 8

POKAZ PELNE PODDRZEWO

1 ze2

w I fl ‘ I ff ‘ [ fw ‘
tfw: subi(np(nom)) aspekt: nd wyroznik: os tfw: xp(temp)

Rysunek 6.4. Pierwszy wierzchotek niejednoznaczny w zdaniu (6) — warianty realiza-
cji zdania wyswietlane po wyborze podziatu na sktadniki

Analizowane zdanie jest konstrukcjg w stronie biernej. Wystepuje w nim
nieciggloéé: fragment tajemnicy, szczerosci, uczucia zostat oderwany od swojego
nadrzednika pozbawione. Zgodnie z zasadami opisu takich konstrukcji przed-
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Aktualne drzewo
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Premierowe lisciki wystawione na widok publiczny

pozbawione
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by¢

tajemnicy, szczerosci, uczucia

znakkonca
T

interp

ppas:pl:nom:m3:perf:aff | fin:pl:ter:imperf

‘Warianty wyboru

Rysunek 6.5. Drugi wierzchotek niejednoznaczny w zdaniu (6)

stawionymi w punkcie 2.14, nalezy wiec wybra¢ drugi z podzialéw proponowa-
nych na rysunku 6.3. Wybodr ten prowadzi do listy wariantow realizacji tego
wierzchotka, ktorej poczatek przedstawia rysunek 6.4. Pierwsze trzy warian-
ty skladaja si¢ z frazy wymaganej podmiotowej Premierowe lisciki wystawione
na widok publiczny, frazy wymaganej przymiotnikowej adjp(pred) pozbawione,
w ktérej brakuje sktadnika nominalnego w dopetniaczu (por. p. 4.5.5), frazy
finitywnej sg i odlgczonej frazy wymaganej nominalnej w dopetniaczu tajemni-
¢y, szczerosci, uczucia. W pozostatych czterech realizacjach sktadnik pozbawione
jest interpretowany jako fraza luzna, nalezy wiec je odrzucié. Dla ulatwienia
pracy dendrologa, wspdlny kolor tta pierwszych trzech wariantéw sygnalizuje,
ze skladajg sie one z tych samych jednostek nieterminalnych, rézniagcych sie
jedynie atrybutami. Dalej kolor sie zmienia, bo i sktadniki sg inne (fraza luzna).

Trzy realizacje z fraza wymagang rdznig si¢ opisem sktadnika oderwane-
go. Rézniace sie atrybuty s3 w interfejsie zaznaczone kolorem czerwonym.
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Rysunek 6.6. Wybrane drzewo dla zdania (6)

W tym wypadku jest to atrybut lex, niosacy charakterystyke centrum leksykal-
nego frazy. Centrum jest takze zaznaczane podswietleniem w liciach. Na tej
podstawie mozna ustalié, ze poszukiwang interpretacje skrywa wariant drugi,
w ktorym centrum konstrukgji jest przecinek petniacy funkceje spdjnika wspot-
rzednego. Wilasciwa interpretacja tego zdania zawiera fraze skoordynowana
szeregowa tajemnicy, szczerosci, uczucia.

Wybér drugiego wariantu prowadzi do sytuacji przedstawionej na rysun-
ku 6.5. Ustalony zostal sktad zdania, niejednoznaczne pozostajg jeszcze dwie
frazy sktadnikowe. W tym wypadku dwa wierzchotki niejednoznaczne nie
wplywaja na siebie, dendrolog moze wiec wybra¢, ktéry ujednoznaczniaé jako
pierwszy.

Pierwsza niejednoznacznosc¢ dotyczy struktury podmiotu. Pokazane na ilu-
stracji dwa warianty struktury odpowiadajg uznaniu frazy przyimkowej na
widok publiczny albo za podrzednik imiestowu wystawione, albo tez rzeczow-
nika lisciki. Wyb6r wariantu, w ktérym fragment wystawione na widok publicz-
ny w calosci jest sktadnikiem, ujawnia jeszcze niejednoznacznos¢ wewnatrz
niego (nie pokazang na ilustracjach) — fraza przyimkowa moze stanowi¢ fraze
wymagang lub luznga. Poniewaz stownik Walenty zawiera schemat dla frazeolo-
gizmu wystawic¢ na widok publiczny, wlasciwym wyborem jest fraza wymagana
typu prepnp(na, acc) z odpowiednim opisem leksykalizacji.

W drugim z niejednoznacznych wierzchotkéw widocznym na ilustracji 6.5
mozliwosci interpretacyjne dotycza struktury frazy skoordynowanej tajemnicy,
szczerosci, uczucia. Wlasciwym wyborem jest struktura szeregowa w ukladzie 11
(por. p. 2.9.2).

Rozstrzygniecie obu niejednoznacznosci prowadzi do pelnego drzewa
sktadniowego (pokazanego na ilustracji 6.6). Po osiagnieciu tego etapu ope-
rator systemu powinien upewnic¢ sie, ze ksztalt drzewa i wartosci atrybutow
sg wlasciwe.

Uzyskanie jednoznacznego drzewa dla omawianego przyktadu wymagato
od operatora podjecia decyzji co do czterech wierzchotkdéw niejednoznacz-
nych (wierzchotki te sa oznaczone wyrdzniajacym kolorem jak na ilustracji
6.6, co ulatwia ewentualny powrét do podjetych decyzji). Las sktadniowy mogt
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zawiera¢ wiecej wierzchotkdw niejednoznacznych, ktore kryly sie w odrzu-
conych fragmentach struktury. Kolejnos$¢ rozstrzygania niejednoznacznosci
narzucona przez system ma na celu to, by ocenie byly poddawane tylko wierz-
chotki wystepujace w docelowym drzewie.

Decyzje w kwestii podzialu na skladniki bazujg na pojeciach dobrze zro-
zumialych i intuicyjnych dla dendrologéw. Jednak konieczne jest rozumienie
pewnych konwencji opisu, na przyklad w omawianym zdaniu trzeba rozumie¢
konwencje opisu konstrukcji nieciagtych.

Trudniejsze bywaja wybory, w ktorych réznice struktur objawiaja sie w roz-
nicach warto$ci atrybutéw. W kroku przedstawionym na rysunku 6.4 réznice
strukturyzacji ostatniego sktadnika przejawiaja sie tylko w réznych opisach
centrum frazy. Wybdr jest zrozumialy pod warunkiem, ze operator ma swia-
domos¢, ze centrum sktadniowym frazy skoordynowanej jest element spdjni-
kowy (w tej frazie — przecinek).

W razie trudno$ci mozna za pomoca przyciskow ,Pokaz pelne poddrzewo”
widocznych na ilustracjach wyswietli¢ doktadniejszy widok lokalnego frag-
mentu struktury. Pozwala to rozwiac watpliwosci, gdy odpowiednios¢ miedzy
wartosciami atrybutéw a wynikowg strukturg jest zbyt zawila.

Proces ujednoznaczniania jest szybki i skuteczny dzieki ograniczone;j licz-
bie wierzchotkéw, w ktérych trzeba podjaé decyzje.

Dendrarium a INESS

System Dendrarium i system INESS (Rosén et al. 2007) reprezentuja dwa
rozne podejscia do problemu wyodrebniania konkretnego drzewa z lasu skla-
dniowego. W Dendrarium poszczegdlne decyzje polegaja na wyborze sposréd
mozliwych realizacji danego wierzchotka niejednoznacznego. W systemie IN-
ESS krok ujednoznacznienia polega na wyborze cechy, ktéra przystuguje po-
prawnej strukturze, lub tez jej zaprzeczenia. Przykladami takich cech moga
by¢: ,trzeci segment powinien by¢ interpretowany jako forma rzeczownika”,
,forma czasownikowa przeczytal ma w tym zdaniu dwa argumenty”, ,forma biaty
jest podrzednikiem formy domek”.

Obie metody przy ujednoznacznianiu skupiaja sie na wierzchotkach nie-
jednoznacznych, wiec obie wymagaja podobnego nakladu pracy w celu ujed-
noznacznienia struktury. W Dendarium liczba decyzji jest réwna liczbie wierz-
chotkéw niejednoznacznych w wybranym drzewie (ktéra moze by¢ znaczaco
mniejsza od liczby wierzchotkéw niejednoznacznych w calym lesie). W IN-
ESS niekoniecznie kazdy wybér cechy prowadzi do ujednoznacznienia cho¢-
by jednego wierzchotka, wiec liczba wyboréw moze by¢ wieksza. By¢ moze
jednak koncentracja na cechach jest bardziej intuicyjnym sposobem pracy.
W Dendrarium zdarza sie bowiem, ze réznica w prezentowanych przez system
strukturach jest tylko echem zjawiska sktadniowego, ktére wystapito w kto-
rym$ poddrzewie. Na przyktad jesli tylko w jednej z dwoch interpretaciji zda-
nie ma ustalony atrybut rodzaj, znaczy to, ze w tej interpretacji zdanie to ma
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podmiot o ustalonym rodzaju w odréznieniu od drugiej. Wartos¢ nieustalona
moze oznaczaé brak podmiotu lub podmiot o nieustalonej wartosci rodzaju,
np. w postaci zaimka My. Wybor cechy ,to zdanie ma podmiot” bytby prostszy
od wykonania tego rodzaju analizy.

Metoda oparta na cechach nie narzuca kolejnosci dokonywania wybordw,
co mozna postrzegac jako zalete lub wade, poniewaz moze si¢ przy niej zda-
rzy¢, ze pozniejszy wybor wyeliminuje cale poddrzewo, ktorego dotyczyly ce-
chy wybrane wczesniej.

Inaczej tez w obu systemach odbywa sie zapamietywanie wybranego drze-
wa i aktualizacja lasow do zmienionej wersji gramatyki. W Dendrarium za-
pamietywane jest konkretne drzewo, a wiec pelny opis sktadajacych sie na
nie wierzchotkow i ich zasiegi. W systemie INESS zapamietywane sg wartosci
cech wybrane przy ujednoznacznianiu lasu.

Mozna w tym widzie¢ zasadnicza wade systemu opartego na wyborze cech.
Rozwoj gramatyki odbywa sie bowiem przede wszystkim poprzez opisywa-
nie konstrukcji wezesniej nieuwzglednionych. To za$ oznacza, ze w kolejnych
wersjach przybywa interpretacji dla juz zanalizowanych wypowiedzen (zwiek-
sza sie liczba niejednoznacznosci). W takiej sytuacji mechanizm aktualizujacy
w Dendrarium bedzie w stanie znalez¢ wybrane drzewo w nowym (obszerniej-
szym) lesie i zatwierdzi¢ aktualizacje automatyczng. To, ze pewne wierzchol-
ki byly jednoznaczne w starym drzewie, a s3 niejednoznaczne w nowym, nie
wplywa na ten proces.

Jednak w INESS zbior cech, ktory w poprzedniej wersji gramatyki deter-
minowal wybér konkretnego drzewa, wobec zwiekszonej liczby mozliwosci in-
terpretacyjnych moze przestaé wystarczac. Moze sie okazaé, ze wiele nowych
drzew pasuje do poprzednio wybranych cech. Nie sposob wtedy przywrdcic
jednoznacznosci drzew bez ponownego przejrzenia zdan dotknietych zmiang,
ktérych potencjalnie moze by¢ bardzo duzo.

6.6. EWALUACJA KORPUSU SKEADNICA

Prace nad korpusem Skladnica toczyly sie w dwdch etapach wyraznie roz-
nigcych sie zasadami opracowywania drzew. Etap pierwszy obejmuje prace
wykonane w kierowanym przez autora projekcie Budowa banku drzew sktadnio-
wych dla jezyka polskiego z wykorzystaniem automatycznej analizy sktadniowej (pro-
jekt N N1o4 224735 finansowany przez MNiSW w latach 2009—2011). Korpus
powstaly w tej fazie ochrzczono mianem Skladnica o5,

Etap drugi obejmuje rozbudowe korpusu w ramach projektu POIG NEKST
(Adaptacyjny system wspomagajgcy rozwigzywanie problemow w oparciu o analize
tresci dostgpnych zrodet) w latach 2009—2014 i jego dalszy rozwoj w ramach pro-
jektu infrastrukturalnego CLARIN-PL w latach 2015-2018.
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Etap pierwszy

Punktem wyjscia prac nad korpusem Skladnica byta implementacja GFJP
(Woliniski 2004), ktéra akceptowata okoto 30% wypowiedzeri w korpusie Sktad-
nicy (Swidzinski i Wolinski 2009). Gramatyka dla nowej wersji analizatora,
Swigry 2, zostata jednak w zasadzie napisana od nowa na wzér poprzedniej
z wykorzystaniem nowych elementow formalizmu (punkt 4.2). Zmieniono
ksztalt drzew zgodnie z opisem w rozdziale 2. Wprowadzono koordynacje
sktadnikéw niezdaniowych. Dopracowano stownik walencyjny tak, aby opisy-
wal ok. % wystapieri czasownikéw w korpusie. Wprowadzono wiele drobnych
ulepszeni w regutach gramatyki, w tym specyficznych realizacji leksykalnych
form sktadniowych. Przyjeto jednak, ze w tym projekcie opisane zostang jedy-
nie konstrukcje zdaniowe (z centrum finitywnym lub z centrum spdéjnikowym
i wszystkimi sktadnikami bedacymi zdaniami w tym sensie). Zatozono, ze po-
zostale wypowiedzenia zostang odrzucone, ale sklasyfikowane.

W wyniku tych prac 8227 zdan (sposrdd 20 ooo, a wiec 41,1%) otrzymalo pel-
ny opis w postaci drzewa, ktory zostat zaakceptowany przez dendrologéw. Wy-
nik klasyfikacji wypowiedzeri w korpusie przedstawia tabela 6.1. Wéréd zdan
odrzuconych 6% stanowily zdania uznane przez dendrologéw za niegrama-
tyczne, 5% za$ zawieralo blad w opisie fleksyjnym. W wiekszosci byly to bte-
dy interpretacyjne, np. przypisanie biernika zamiast mianownika. Segmentom
z literéwka przypisywano w NKJP opis fleksyjny odpowiadajacy zapisowi po-
prawnemu, nie stanowily wiec one problemu przy analizie. Gros odrzucen sta-
nowily jednak wypowiedzenia uznane za niemieszczace sie w zaplanowanym
dla tego etapu opisie (wypowiedzenia niezdaniowe i ,zbyt trudne”). Stanowity
one 89% odrzuconych, czyli 29% calosci korpusu.

Tabela 6.1. Klasyfikacja wypowiedzen na pierwszym etapie prac nad Sktadnica

catosci  odrzuconych ,zbyt trudnych”

podlegajace opisowi 67%
odrzucone 33%
niepoprawne 2% 6%
problem w opisie fleksyjnym 2% 5%
nie zdanie 11% 34%
,zbyt trudne” 18% 55%
mowa niezalezna 7% 21% 39%
cudzystowy 5% 15% 27%
myslnik 3% 10% 19%
nawiasy 3% 8% 14%
dwukropek 1% 2% 3%
nieciaglos¢ 1% 3% 5%
inne 0% 1% 2%
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Dendrolodzy podawali powody uznania wypowiedzenia za ,zbyt trudne”
w postaci swobodnego opisu. Dlatego przedstawione w tabeli rozbicie tej kla-
sy zostalo wykonane na losowo wybranej prébce 100 zdan z tej grupy. Klasy nie
sa wykluczajace sie, wiec liczby sumuja sie do wiecej niz 100%. Widad, ze naj-
wieksza liczba zdari zostala odrzucona z powodu obecnosci mowy niezalezne;.
Wymienione w tabeli znaki interpunkcyjne uznano za wygodne indykatory
zjawisk sktadniowych. Czes¢ wystapien cudzystowdw i myslnikow towarzyszy
przytoczeniom. Myslniki bywaja jednak takze uzywane w funkcji zblizonej do
przecinka, np. objete nimi bywaja fragmenty wtracone. Dwukropki moga pel-
ni¢ funkcje sktadniowa zblizona do spdjnika CzYLL. Przy przyjetych zasadach
opisu nieciaglo$¢ byla powodem odrzucenia tylko 1% wypowiedzen (5 zdan
,zbyt trudnych”). Dane te ukierunkowaly dalszy rozwdj gramatyki.

Stosunek liczby opracowanych zdan (8227) do liczby wypowiedzen podle-
gajacych opisowi w tym etapie projektu (13412) pokazuje, ze analizator auto-
matyczny wygenerowal poprawne drzewo dla 61% opisywanych wypowiedzen.

Jak wspomniano wczesniej, lasy sktadniowe dla kazdego wypowiedzenia
s3 weryfikowane niezaleznie przez dwdch dendrologéw, a konflikty rozstrzy-
gane przez superdendrologa. Dendrolodzy uzyskali zgodnos¢ opinii dla 88%
wypowiedzen. W wypadku wypowiedzeni z kolizja superdendrolog w 71% wy-
padkéw uznat za poprawna odpowiedz jednego z dendrologéw, w pozostatych
wypadkach udzielit odpowiedzi wlasnej (czesto bedacej kombinacjg fragmen-
tow odpowiedzi dendrologdw).

W tabeli 6.2 zestawiono statystyki kolizji wedlug ostatecznie zatwierdzo-
nego typu odpowiedzi. Jak wida¢ w trzeciej kolumnie, w wypadku zdan z po-
prawnym drzewem czesciej zdarzalo sie, ze przynajmniej jeden z dendrologéw
dal odpowiedz zatwierdzona potem przez superdendrologa.

Tabela 6.2. Kolizje w Sktadnicy wedtug typéw odpowiedzi
typ

jedna z odpowiedzi

Kolizi
odpowiedzi otz zatwierdzona
pelna 40% 79%
brak drzewa 37% 65%
odrzucone 23% 66%

Podjeto takze probe oszacowania, ile bledéw moglo pozostaé¢ w danych po
konfrontacji odpowiedzi. W tym celu wylosowano 100 wypowiedzen z pelnymi
drzewami. W prébie tej znaleziono az 18 wypowiedzen z bledami w drzewach,
w niektérych wypadkach bylo to kilka bledow. W 6 wypadkach dendrolodzy
wybrali zle miejsce zaczepienia podrzednika, przy czym nie byly to miejsca
watpliwe, ale ewidentnie zte. Dla 8 zdan zrédtem problemu bylo uznanie frazy
wymaganej za luzng lub na odwrét (z tego 4 wypadki dla centréw niefinityw-
nych). Raz btednie wybrano typ frazy wymaganej. Dwukrotnie dendrolodzy

239



mieli problem z dopelniaczem negacji dla wyrazenia nie ma [czegos]. W 4 wy-
padkach wybrano wyraznie bledng strukture drzewa. W jednym drzewie bled-
nie oznaczono podmiot predykatywu TO.

Wyniki te oznaczajg niestety, ze weryfikacja drzew skladniowych jest dla
wykonawcdéw trudna i nawet zgodnosé pogladéw dwdch oséb lub sprawdze-
nie wyniku przez trzecig nie zapewnia pelnej bezblednosci. Wymienione typy
bleddw sg takie, jakich mozna by z gory oczekiwaé: podrzedniki czesto daja
sie podczepia¢ w roznych miejscach struktury (w szczegdlnosci frazy przyim-
kowe); rozrdznienie fraz wymaganych i luznych czesto jest niejasne lub arbi-
tralne. Interesujacym sposobem poprawienia czesci bledéw wydaje sie staty-
styczna analiza prawidlowosci w korpusie (zob. Krasnowska et al. 2012).

Etap drugi

Analiza wykonana w etapie pierwszym wskazala gtdéwne elementy, o ktére
trzeba bylo rozbudowaé gramatyke w etapie drugim budowy korpusu. Przede
wszystkim opracowano wiec opis struktur zdaniopodobnych bez centrum fi-
nitywnego (por. p. 2.12).

Ponadto wprowadzono do gramatyki reguly opisujace mowe niezalezna.
Zjawisko to zostalo uwzglednione w stowniku Walenty w postaci typu wyma-
gania or (oratio recta) przystugujacego niektérym czasownikom (por. p. 3.1.2).
W regulach uwzgledniono obecnos¢ przytaczanego zdania na poczatku lub
na konicu wypowiedzenia z réznymi kombinacjami wydzielajacych je znakéw
interpunkcyjnych:

(7) — Sekretarz pokazat swéj lwi pazur — komentowalt potem Zdzich.  [Skt]
(8) Moéwit: ,Za rok ja pozbieram wszystkie dyplomy”  [Skt]

Uklady te obejmuja przytlaczajaca wiekszos¢ wystepujacych w tekscie przy-
toczeni. Ciekawym elementem rozbudowy opisu bylo uwzglednienie struktur
z nieciagloscig polegajaca na oderwaniu frazy wymaganej (por. p. 2.14 i 4.5.5).

Niezmiernie istotng zmiang, zaréwno dla gramatyki, jak i dla korpusu, by-
o wdrozenie stownika walencyjnego Walenty. Wymagalo to dostosowania gra-
matyki do zmienionego formatu zapisu typéw fraz i do bardziej wyrafinowane;
postaci schematéw zdaniowych (por. p. 4.5). Konieczna byla takze aktualizacja
istniejacych drzew w Sktadnicy (Wolinski 2015; Wolifiski et al. 2018).

Zastosowanie stownika Walenty zwigkszylo liczbe wypowiedzen akcepto-
wanych przez analizator Swigra 2 z 13194 (66% korpusu Sktadnicy) do 14103
(70,5%). Wersje gramatyki, ktore postuzyly do uzyskania podanych wynikdw,
roznily sie jedynie elementami koniecznymi do uzycia innej postaci stownika.
Oczywiscie w obu wypadkach cze$¢ wygenerowanych laséw zostalaby odrzu-
cona w caltosci przez dendrologéw, jednak stosunek tych liczb pokazuje zysk
z wdrozenia nowego stownika.

W procesie aktualizacji drzew Skladnicy udalo sie automatycznie prze-
nie$¢ na nowe lasy skladniowe 955% sposréd poprzednio zatwierdzonych
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drzew. Pozostale 4,5% wypowiedzeri zostalo skierowane do ponownego roz-
strzygniecia przez dendrologéw. Dodatkowej pracy wymagalo wprowadzenie
w Sktadnicy fraz typéw xp(...), ktore sg bardziej szczegétowe niz wezesniej sto-
sowane oznaczenie advp. W zwiazku z tym trzeba bylo rozstrzygnac okoto 300
niedopasowan oraz 200 nowych niejednoznacznosci. W efekcie prac wprowa-
dzono poprawki zaréwno w drzewach Skladnicy, jak i w schematach Walente-
g0, a takze w definicjach niektérych typéw xp, dopuszczajac nowe mozliwosci
ich realizacji.

W chwili pisania tych stow (poczatek czerwca 2018) Sktadnica frazowa obej-
muje 11 920 drzew zweryfikowanych przez dendrologéw przy takiej samej za-
sadzie pracy jak w pierwszej fazie tworzenia korpusu. Mozna wiec powiedzie¢,
ze analizator Swigra 2 wygenerowal poprawne drzewa dla 59,6% wypowiedzen
w calym korpusie Sktadnicy. Jezeli odrzuci¢ wypowiedzenia niepoprawne i bte-
dy w opisie fleksyjnym, stwierdzi sie, ze uzyskano poprawne drzewa dla 62%
wypowiedzen zakwalifikowanych do analizy.

Na tym etapie trudno juz wskazac wyrazne duze grupy wypowiedzen z tym
samym typem nieuwzglednionego w gramatyce problemu sktadniowego. Dal-
sze zwickszenie odsetka wypowiedzen akceptowanych przez gramatyke wy-
maga wiec rozstrzygniecia bardzo wielu probleméw o duzym stopniu szcze-
gdtowosci.

6.7. WYSZUKIWARKA DRZEW SKEADNIOWYCH

Waznym narzedziem umozliwiajacym wykorzystanie korpusu jest wyszu-
kiwarka pozwalajaca odwotac¢ sie do elementéw znakowania w danym kor-
pusie. Znakowany fleksyjnie korpus NKJP mozna przeszukiwaé za pomocy
przeszukiwarki Poliqarp (Przepiorkowski 2006), ktorej jezyk zapytan pozwala
wyszukiwaé formy fleksyjne o okreslonych wyktadnikach, lematach i cechach
gramatycznych oraz ciagi takich form. Analogicznie korpus skladniowy powi-
nien by¢ wyposazony w wyszukiwarke pozwalajaca wyszukaé struktury skla-
dniowe o zadanych cechach.

Przykladem wyszukiwarki sktadnikowych drzew sktadniowych jest Tiger
Search (Koénig i Lezius 2003; Lezius 2002; Konig et al. 2003). Jej jezyk zapytan
pozwala wyszukiwaé drzewa zawierajace wierzchotki o zadanych wartosciach
atrybutow i formulowaé warunki wskazujace sposdb powigzania wierzchol-
kéw ze sobg z wykorzystaniem relacji nastepstwa liniowego oraz bycia po-
tomkiem lub wspodtskladnikiem. Dane Skladnicy zostaly zapisane w formacie
wyszukiwarki Tiger Search®.

¢ Sktadnica 0.5 zapisana w tym formacie jest dostepna na stronie http://zil.ipipan.waw.
pl/Sktadnica wraz z obrazem plyty CD pozwalajacej uzywacé wyszukiwarki Tiger Search
w systemie Windows. Niestety prace nad wyszukiwarkg zostaly pdzniej przerwane przez
jej tworcow.
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Opracowano takze wyszukiwarke przystosowang specjalnie do korpusu
Skladnica, ktéra daje ciekawg mozliwos¢ znang uzytkownikom wyszukiwarki
Poligarp w odniesieniu do opisu fleksyjnego. Mianowicie w zapytaniach moz-
liwe jest odwotanie sie zaréwno do drzewa skladniowego wybranego przez
dendrologéw, jak i do wszystkich innych drzew wygenerowanych przez ana-
lizator Swigra 2 (wyszukiwarka dziata wiec na calym upakowanym lesie skta-
dniowym). Funkcja ta jest interesujacym narzedziem nie tylko dla zewnetrz-
nego uzytkownika korpusu, ale moze przede wszystkim dla 0séb pracujacych
nad jego rozwojem. Pozwala bowiem na przyktad wyszukac konstrukcje, dla
ktorych istnieja zadane konkurencyjne interpretacje generowane przez ana-
lizator, i zbada¢, na ile konsekwentnie dendrolodzy wybierali miedzy nimi.
Umozliwia to wykrywanie bledéw pewnej klasy w recznym znakowaniu kor-
pusu sktadniowego.

Wyszukiwarka (Woliniski i Zaborowski 2012), zrealizowana w formie apli-
kacji internetowe;j, jest dostepna pod adresem http://treebank.nlp.ipipan.waw.
pl/. Jezyk zapytan jest wzorowany na zapytaniach Tiger Search. Istotnym roz-
szerzeniem jezyka wzgledem oryginalu jest uwzglednienie w jezyku kwantyfi-
katora egzystencjalnego (por. Marek et al. 2008) w postaci ,nie istnieje wierz-
chotek taki, ze..” (zob. dalej).

Realizacja wyszukiwarki byta eksperymentem, majacym pokazaé, na ile
technologia relacyjnych baz danych tworzona do wyszukiwania informacji
w duzych zbiorach moze by¢ wykorzystana do przetwarzania danych skla-
dniowych. Formutowane przez uzytkownika zapytania sa ttumaczone na SQL
i przekazywane silnikowi bazy danych PostgreSQL. Taka koncepcja wyszu-
kiwarki pozwolita stworzy¢ ja (wlacznie z modulem wizualizujagcym drzewa)
w ramach pracy magisterskiej (Zaborowski 2010). Wynik mozna uznac za po-
zytywny: dla zapytan o 3-5 wezléw na wersji Skladnicy obejmujacej ok. 8200
zdari wyszukiwania w TIGER Search trwajg 3-8 sekund, a w wyszukiwarce
opartej na PostgreSQL — 5-15 sekund. Wyszukiwarka generuje wigc wyniki ze
sprawnoscia poréwnywalna z Tiger Search, w ktérej indeksowanie byto projek-
towane od zera specjalnie pod dany problem wyszukiwania. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wyszukiwarka drzew Sktadnicy pracuje na danych o rzad wiel-
kosci wiekszych niz Tiger Search, aby da¢ dostep do pelnych lasow sktadnio-
wych. Prawdopodobnie jest wigc ona w istocie sprawniejsza od mechanizmu
indeksujacego Tiger Search.

Jezyk zapytari

W dalszej czesci biezacego podrozdzialu przedstawiono jezyk zapytan wy-
szukiwarki drzew w Sktadnicy frazowej. Obiektem, stanowiagcym przedmiot
wyszukiwania, s3 wezly drzew sktadniowych spelniajace pewne warunki. Tak
wiec kazde zapytanie musi sie odnosi¢ do co najmniej jednego wezta w drze-
wie sktadnikowym, a wiec do co najmniej jednej jednostki nieterminalnej lub
terminalnej gramatyki. Najprostsze zapytanie sklada sie z pary nawiaséw kwa-
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dratowych: [1. Dopasowuje sie ono do dowolnego wezla w kazdym drzewie,
wiec zbiorem wynikow dla takiego zapytania jest caly korpus (zadanie tego za-
pytania pozwala wiec sprawdzi¢ liczbe wypowiedzeri w korpusie). Zbior wyni-
kéw mozna ograniczac poprzez dodawanie warunkéw okreslajacych atrybuty
wezldow oraz zadawanie relacji miedzy weztami, co wyjasniono w nastepnych
punktach.

Atrybuty wezlow

Kazdy wierzcholek drzewa jest charakteryzowany pewnym zbiorem atry-
butéw. Wartosci atrybutdw, wyrdzniajace poszukiwane wierzchotki, mozna
zadawac w postaci rdwnosci wewnatrz nawiaséw specyfikujacych wierzcho-
tek. Atrybut o nazwie cat daje dostep do nazwy jednostki nieterminalne;j. Tak
wiec nastepujace zapytanie znajduje wierzchotki reprezentujace wystapienia
jednostki zdanie w korpusie:

(9) [ cat = "zdanie" ]

Jezeli zadana warto$¢ atrybutu jest ciagiem liter i cyfr (nie zawierajacym
w szczegblnosci odstepu), to znaki cudzystowu mozna pomina¢:

(10) [ cat = zdanie ]

W obrebie specyfikaciji wierzchotka mozna umiesci¢ wiele warunkéw okre-
slajacych wartosci atrybutdw, potaczonych operatorami koniunkcji &, alter-
natywy | i negacji !. Odpowiednie polaczenie warunkdéw mozna wyrazic za
pomocg nawiasow. Na przyklad zapytanie (11) pozwala znalez¢ frazy frazy no-
minalne i przymiotnikowe w bierniku:

(11) [(cat=fno | cat=fpt) & przypadek=acc]

To zapytanie mozna réwniez wyrazié, taczac spdjnikiem logicznym wartosci
po prawej stronie znaku réwnosci:

(12) [cat = (fno | fpt) & przypadek=acc]

Atrybuty przystugujace wierzchotkom terminalnym (formom fleksyjnym

w lisciach drzewa) obejmuja:

— orth — segment (wykladnik tekstowy);

— base — lemat leksemu reprezentowanego przez dany segment;

— tag — znacznik fleksyjny formy reprezentowanej przez dany segment (we-
dtug systemu przedstawionego w rozdziale 1);

— pos — cze$¢ znacznika fleksyjnego przed pierwszym dwukropkiem, czyli
klasa gramatyczna (np. subst, adj, fin, praet).

Atrybuty wierzchotkdéw nieterminalnych (jednostek sktadniowych) to:

— cat — kategoria skladniowa, czyli nazwa jednostki nieterminalne;j;

— atrybuty fleksyjne dziedziczone od centrum jednostki, w zaleznoéci od jej
typu: przypadek, rodzaj, liczba, osoba, aspekt, czas, tryb, stopien;
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— atrybuty czysto skladniowe (por. p. 4.4) takie jak: rekcja — lista typdw zre-
alizowanych argumentdw, tfw — typ frazy wymaganej, wyréznik fleksyjny,
dest — predestynacja, ink — inkorporacja, neg — negacja. Ich obecnos¢ jest
zalezna od kategorii skladniowej’.

Nastepujace atrybuty przysluguja wszystkim wierzchotkom (terminalnym

i nieterminalnym):

— nid - arbitralny ale unikalny identyfikator wierzchotka;

— from - identyfikator pozycji w tekscie, od ktorej zaczyna sie wystapienie
danej jednostki;

— to-—identyfikator pozycji w tekscie, na ktdrej koriczy sie wystapienie danej
jednostki;

— depth — odleglo$¢ danego wierzchotka od korzenia drzewa (korzen jest na
glebokosci 0);

— terminal — czy wierzcholek jest terminalem;

— sel — czy dany wierzcholek nalezy do drzewa wybranego przez dendrolo-
gow (zob. dalej punkt o strukturach niejednoznacznych).

Odwotujac sie do wymienionych identyfikatoréw, mozna na przyklad for-
mutowad warunki typu ,jednostki zaczynaja/koricza sie w tym samym miejscu’.

Ostatnie dwa atrybuty s3 binarne — ich wartosci to true i false.

Wyrazenia regularne

Warto$¢ po prawej stronie znaku réwnosci w specyfikacji atrybutu mo-
ze takze by¢ ujetym w ukosniki wyrazeniem regularnym. Tak sformulowany
warunek jest spetniony, jezeli wyrazenie regularne da sie dopasowac do calej
wartosci atrybutu. Na przyktad nastepujace zapytanie wyszukuje segmenty
koniczace sie literami gc:

(13) [ orth = /.*ac/ ]

Wyrazen regularnych mozna uzywac¢ w odniesieniu do dowolnych atrybutéw.
Nastepujace zapytanie dotyczy form zaliczonych do jednej z klas zaimkéw
osobowych (ppron12 i ppron3), ktére mozna uchwycic tacznie, stawiajac wa-
runek, zeby wartos¢ klasy gramatycznej zaczynata sie ciagiem ppron:

(14) [ pos = /ppron.*/ ]

W kolejnym przykladzie przedstawiono sposéb wyszukania segmentéw ozna-
czonych na poziomie fleksyjnym jako formy rzeczownikoéw w bierniku (znacz-
nik zaczyna sie subst: i zawiera dalej fragment :acc:):

(15) [ tag = /subst:.*:acc:.x/ ]
7 Przy formutowaniu zapytania najlatwiej jest chyba sprawdzi¢ dopuszczalne wartosci

poszczegdlnych atrybutéw w drzewach Skladnicy (np. wyszukanych pytaniem bardziej
ogdlnym).
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Relacje miedzy wezlami

Rowniez specyfikacje wierzcholtkéw mozna taczyé operatorami i nawia-
sami w bardziej skomplikowane wyrazenia. Do ponizszego zapytania pasuja
drzewa zawierajace zaréwno fraze nominalng fno, jak i przymiotnikows fpt
(bez wymagania konkretnej konfiguracji tych fraz wzgledem siebie):

(16) [cat=fno] & [cat=fpt]

Ciekawsze zaleznosci mozna oddac za pomocg operatoréw wyrazajacych
relacje strukturalne miedzy weztami. Nalezy do nich przede wszystkim relacja
bycia dzieckiem w drzewie > i jej domkniecie przechodnie >* (relacja bycia
potomkiem. Moga one na przyktad postuzy¢ do wyszukania fraz nominalnych
fno zawierajacych jako sktadnik bezposredni fraz¢ przymiotnikows fpt:

(17) [cat=fno] > [cat=fpt]
lub fraz nominalnych zawierajacych gdzies w swojej strukturze zdanie:
(18) [cat=fno] >* [cat=zdanie]

Wszystkie dostepne operatory okreslajace relacje na wierzchotkach zesta-
wiono w tabeli 6.3. Te z nich, ktére zapisane sg infiksowo, mozna taczyc w tan-
cuchy. Na przyklad nastepujace wyrazenie wyszukuje zdania, ktdre zawieraja
fraze wymagana fw, ktéra jest realizowana przez fraz¢ przymiotnikowa fpt:

(19) [cat=zdanie] > [cat=fw] > [cat=fpt]

Operatorarity (A, N, M) pozwalanalozyc¢ warunek naliczbe sktadnikéw
bezposrednich jednostki (czyli arnosé¢ wezla). Warunek ten jest spetniony, je-
zeli wezel A ma nie mniej niz N i nie wiecej niz M sktadnikéw bezposrednich.
Nastepujace zapytanie znajduje wystapienia jednostki zdanie o co najmniej 6
sktadnikach bezposrednich:

(20) arity([cat=zdanie], 6, 1000)

Zmienne

Zmienne pozwalajg nada¢ nazwe pewnemu elementowi zapytania, aby
wskazad, ze musi on by¢ identyczny z innym elementem. Mozna ich uzy¢ na
dwa sposoby: w odniesieniu do wartosci atrybutéw oraz do specyfikacji wierz-
chotkéw. Nazwy zmiennych wprowadzane sg znakiem #.

Pierwszy sposob uzycia ilustruje nastepujacy przyklad:

(21) lorth=#w: /.*zny/ & base=#w]

Na atrybut orth nalozono wymaganie, aby pasowal do wzorca /. *zny/ (a wiec,
aby segment koriczyl sie na -zny). Jednocze$nie wartosci atrybutu orth nadano
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Tabela 6.3. Operatory jezyka wyszukiwania wyrazajace relacje strukturalne miedzy
weztami w drzewie

A>B A jest rodzicem B w pewnym drzewie, czyli B jest skladnikiem bezpo-
$rednim A

A >* B A jest przodkiem B, czyli B jest sktadnikiem A, czyli B nalezy do pew-
nego poddrzewa A (B I= A)

A >R B w pewnym drzewie A jest rodzicem B, przy czym wierzchotek wypro-
wadzono z uzyciem reguly o nazwie (symbolu) R

A >N B B nalezy do pewnego poddrzewa A, $ciezka A-B ma dlugosé¢ N

A >M,N B B nalezy do pewnego poddrzewa A, $ciezka A-B ma dtugo$é miedzy M
iN

A >e1 B skrajny lewy potomek: B nalezy do pewnego poddrzewa A i zadna jed-
nostka w tym poddrzewie nie poprzedza B

A >er B skrajny prawy potomek: B nalezy do pewnego poddrzewa A i B nie po-
przedza zadnej jednostki w tym poddrzewie

A >ec B centralny potomek: B nalezy do pewnego poddrzewa A i istnieje $ciezka
z A do B prowadzaca wylacznie przez centra fraz

A.B A bezposrednio poprzedza B, czyli fraza B zaczyna si¢ tam, gdzie koni-
czy si¢ A

A .xB A poprzedza B, czyli B zaczyna sie dalej niz A sie koticzy

A .NB B zaczyna si¢ N segmentdw od korica A

A .M,N B B zaczyna sie miedzy M a N segmentéw od korica A

A$B rodzeristwo: A i B majg w pewnym drzewie wspdlnego rodzica

A $.xB rodzenstwo i poprzedzanie: A i B maja w pewnym drzewie wspdlnego
rodzica i A wystepuje przed B

root (A) A jest korzeniem lasu (A nie ma rodzica)

same_tree(A, B, ..) istnieje drzewo zawierajace wymienione wierzchotki (ope-
rator ten jest istotny przy pracy ze strukturami niejednoznacznymi,

zob. dalej)

nazwe #w. W dalszym sktadniku koniunkcji zawarte jest wymaganie, aby atry-
but base mial te samg warto$¢. W sumie oznacza to, ze wykladnik tekstowy
zakoriczony na -zny ma by¢ rowny lematowi leksemu.

Uzycia zmiennych nie musza wystepowaé w obrebie specyfikacji tego sa-
mego wierzchotka. W nastepnym zapytaniu poszukiwane s3 dwa wystapienia
tego samego segmentu obok siebie (relacja .):

(22) [orth=#s] . [orth=#s]

Drugi sposdb uzycia zmiennych pozwala wyspecyfikowa¢ udziat konkret-
nego wierzchotka w wiekszej liczbie relacji. Na przyklad w ponizszym zapy-
taniu poszukiwane sg wierzchotki kategorii zdanie, ktore majg jako sktadni-
ki bezposrednie jednoczesnie: fraz¢ wymagang oznaczona jako podmiot subj,
fraze wymagang nominalna typu np(accgen) oraz fraze wymagana dowolnego
podtypu xp(_). W tym celu wierzcholek reprezentujacy zdanie zostaje ozna-
czony zmienng #z, aby mdgl by¢ uzyty jeszcze dwukrotnie w specyfikacjach
kolejnych relacji:
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(23) #z: [cat=zdanie] > [tfw=/subj.*/] &
#z > [tfw="np(accgen)"] & #z > [tfw=/xp.*/]

W kontekscie zapytan z udzialem wielu weztéw kazda para nawiaséw kwa-
dratowych implicite zadaje inny wezel. Tak wiec ponizsze zapytanie znajduje
wezly, ktore majg co najmniej dwa sktadniki bezposrednie:

(24) #u: [1 > [1 & #w > []

Praca ze strukturami niejednoznacznymi

Przedstawione dotychczas zapytania operowaly wylacznie na strukturach
sktadniowych Sktadnicy wybranych przez dendrologéw. Jednak dla wyszuki-
warki dostepne sa wszystkie struktury wygenerowane przez analizator Swi-
gra 2. Do nalezacych do nich wierzchotkéw mozna sie odwotaé, specyfikujac
wierzchotek w podwdjnych nawiasach kwadratowych [[1]. Tak wiec nastepu-
jace zapytanie wyszukuje wszystkie drzewa, dla ktérych analizator Swigra 2
dopuscil istnienie frazy nominalnej w bierniku, niezalezenie od tego, czy den-
drolodzy te wtasnie strukture wybrali:

(25) [[cat=fno & przypadek=acc]]

Zapis w pojedynczych nawiasach jest w istocie skrétem notacyjnym réwno-
waznym dodaniu warunku, ze wierzcholek ma ustawiony atrybut sel, sygna-
lizujacy, ze nalezy on do drzewa wybranego przez jezykoznawcow. Tak wiec
zapytanie

(26) [cat=fno & przypadek=acc]
jest rdwnowazne
(27) [[cat=fno & przypadek=acc & sell]

Nastepujace zapytanie pozwala wyszukac¢ frazy wymagane, ktore zostaly
przez jezykoznawcow uznane za przyimkowe (prepnp), dla ktérych analizator
Swigra 2 proponowat takze interpretacje jako frazy typu xp(_):

(28) [tfw=/prepnp.*/ & from=#f & to=#t]
& [[tfw=/xp.*/ & from=#f & to=#t]]

Uzycie zmiennych oraz atrybutéw fromi to zapewnia, ze dwie znalezione jed-
nostki sg rozpiete (w roznych drzewach) nad tym samym fragmentem tekstu.

W zapytaniu (28) chodzilo o znalezienie fragmentéw struktury nalezacych
do dwdch réznych wariantow interpretacyjnych struktury, a wiec dwoch roz-
nych drzew. Czasami zachodzi jednak potrzeba wyszukania wierzchotkéw,
ktore naleza do tego samego drzewa, chociaz drzewo to nie zostalo wybrane
przez dendrologéw. Warunek przynaleznosci do tego samego drzewa mozna
zadaé za pomocy predykatu same_tree(..), ktorego argumentami powinny
by¢ specyfikacje co najmniej dwdch wierzchotkdw.
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Operator ,nie istnieje”

W oryginalnym jezyku TIGER Search wszystkie specyfikacje wierzchotkéw
s3 poprzedzone implicite kwantyfikatorem szczegétowym. Wyrazajg warunek
Jistnieje taki wierzchotek, ze..”. Nie da sie za$ wyrazi¢ warunku ,nie istnieje
taki wierzchotek, ze..” ani ,wszystkie wierzchotki majg ceche..”. W podreczni-
ku wyszukiwarki TIGER mozna znalez¢ stwierdzenie, ze dodanie takiej moz-
liwosci mialoby niekorzystny wplyw na efektywnos¢ wykonywania zapytan
(Konig et al. 2003). Jezyk TIGER zostal jednak w pdzniejszej wersji rozszerzony
o kwantyfikator ogélny (Marek et al. 2008). W wyszukiwarce Sktadnicy uzna-
no za bardziej naturalne formulowanie warunkow w postaci ,nie istnieje taki
wierzchotek, ze..”.

Operator negacji uzyty w obrebie specyfikacji wierzchotka wybiera drzewa
posiadajace wierzchotek niepasujacy do negowanego kryterium. Operator ne-
gacji ! uzyty na zewnatrz specyfikacji wierzcholka (czyli na zewnatrz nawia-
séw kwadratowych) oznacza wymaganie, aby w lesie nie bylo wierzchotkéw
pasujacych do warunkéw znajdujacych sie w zasiegu tego operatora.

Na przyklad nastepujace zapytanie znajduje frazy nominalne zawieraja-
ce jako bezposredni skladnik fraze przymiotnikowsa i niezawierajace nigdzie
w swojej strukturze zdania:

(29) #n: [cat=fno] > [cat=fpt] & !( #n >+ [cat=zdanie] )

W zasiegu operatora negacji przywolywany jest wierzchotek #n, ktéry jednak
zdefiniowany jest wczesniej w warunku pozytywnym, jest on wiec kwantyfi-
kowany egzystencjalnie. Zapytanie to czyta sie nastepujgco: istnieje wierzcho-
tek #n o wlasnosciach okreslonych w pierwszej czesci zapytania i nie istnieje
wierzchotek [cat=zdaniel, ktory bylby sktadnikiem #n.

Poprawne zapytanie nie moze sie sklada¢ wylacznie z wierzchotkdow wy-
specyfikowanych w zasiegu operatora ,nie istnieje”.

Ten mechanizm mozna wykorzystywac rowniez w odniesieniu do struktur
niejednoznacznych i na przyklad poszukiwaé zdan, w ktérych dendrolodzy
uznali, ze nie ma wyrazonego jawnie podmiotu, mimo ze wsrdd dostepnych
alternatyw istnieje interpretacja z podmiotem:

(30) #z: [cat=zdanie] > [[tfw=/subj.*/]1]
& (! #z > [tfw=/subj.*/] )

6.8. PRZYKEADY WYKORZYSTANIA
WYSZUKIWANIA W SKEADNICY

Dostepnosé¢ korpusu sktadniowego Skladnica i wyszukiwarki drzew otwie-
ra nowe mozliwosci badan. Anegdotyczng ilustracja uzytecznosci Sktadnicy
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moze by¢ przyktad (31) na stronie 40, zawierajacy frazy finitywne z centra-
mi we wszystkich trzech osobach, ktéry znaleziono za pomocg wyszukiwarki
drzew, zadajac zapytanie:

(31) [cat=ff & osoba=1] & [cat=ff & osoba=2]
& [cat=ff & osoba=3]

Zadajac pytanie (32) z réznymi warto$ciami ograniczen mozna ustali¢, jak
wiele sktadnikéw jest mozliwych w zdaniu elementarnym:

(32) #n: [cat=zdanie] > [cat=ff] & arity(#n,7,1000)

Wyniki dla zapytania zadajacego arno$¢ co najmniej 7 obejmuja 16 zdan za-
akceptowanych przez dendrologdéw. Nie ma wynikow dla zapytania o arnos¢
co najmniej 8. Informacja taka moze postuzy¢ do optymalizacji analizatora
poprzez ograniczenie liczby podrzednikéw, ktore program prébuje podlaczyé
do danego nadrzednika.

Analogiczne pytanie dla fraz nominalnych pozwala znalez¢ fraze nominal-
ng o najwickszej w korpusie liczbie skladnikow:

(33) #n: [cat=fno] > [cat=fno] & arity(#n,7,1000)

Niestety liczbe te zawyzaja przecinki ortograficzne, ktore stajg sie sktadnikami
bezposrednimi frazy. Faktycznych skltadnikéw jest w owej frazie s;

(34) Sg to | jedynie najwazniejsze, opisane dos¢ pobieznie, zranienia w dzie-

dzinie seksualnej , ktére wymagajq uzdrowienia .  [Ski]

Mozna zaproponowac wiele podobnych pytari sprawdzajacych, jakie reali-
zacje poszczegdlnych typéw fraz faktycznie wystapily w korpusie. Pytari takich
mozna uzy¢ do badania spdjnosci korpusu oraz optymalizacji analizatora skta-
dniowego.

Pozycja podrzednika przymiotnikowego

Za pomoca wyszukiwarki drzew mozna takze na przyktad przeprowadzic
badanie pozycji podrzednikéw przymiotnikowych we frazach nominalnych.
Zapytanie (35) pozwala wyszukaé frazy nominalne #n, ktdre majg zaréwno
sktadnik nominalny #rzecz (bedacy nadrzednikiem), jak i sktadnik przymiot-
nikowy #przym, przy czym skladnik przymiotnikowy poprzedza w porzadku
segmentow skladnik nominalny:

(35) #n: [cat=fno] > #przym: [cat=fpt] &
#n > #rzecz: [cat=fno] & #przym .* #rzecz

Zamiana kolejnosci elementdéw potaczonych operatorem .* pozwala znalez¢
analogiczne frazy, w ktérych sktadnik przymiotnikowy nastepuje po nadrzed-
niku nominalnym.
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przymiotnik w prepozycji przymiotnik w postpozycji

liczba wynikow: 3817 liczba wynikow: 1818

.wzrastajacych w szybkim tempie Budowe murdw aureliariskich...
zbiordw. ..byli ludzie wylewajacy wiadrami
..kazdego swoim zimnym tchnieniem. | wode z piwnic, komoérek i garazy.
.wrogdw, ani wiecznych przyjaciol. ..na wystawie przemyslowej, ktora...
Czesto ogladanym w tych dniach ..ultimatum postawionego przez
obrazkiem byli... porywaczy.

Sa juz nawet meble do tych wnetrz. .lecz fakty skladajace sie na polska
..miatam takie ambicje... rzeczywistos$¢ dzialaja nam na nerwy.
.wjezdza dluga, biala limuzyna. ..skutkiem decyzji nacjonalizacyjnych.
..nie mialy wysokich stotkéw... ..akademii sztuk pigknych...
..chwalona w tym ksztalcie, nie bedzie ..na bocznicach kolejowych...
..odnotowala bialostocka policja. .wielkoé¢ akumulacji zimowe;j.

.w innych gminach jest podobnie. Dobrze znosi warunki miejskie.

Rysunek 6.7. Pozycje podrzednikéw przymiotnikowych w Sktadnicy

Na rysunku 6.7 przedstawiono fragment wynikéw dla takich zapytan. Jak
mozna zobaczy¢, wystapienia przymiotnika przed nadrzednikiem s3 zauwa-
zalnie czestsze, mozna wiec powiedzie¢, ze szyk, w ktorym przymiotnik po-
przedza rzeczownik, jest w jakims$ sensie preferowany. Uwaga ta nie dotyczy
jednak fraz przymiotnikowych z centrum bedacym imiestowem przymiotni-
kowym. Dla takich fraz naturalniejsza jest pozycja za centrum nominalnym.

Wida¢ takze réznice w funkcji podrzednika z centrum bedacym faktycz-
nym przymiotnikiem. Podrzednik taki umieszczony przed nadrzednikiem jest
modyfikatorem, okresla ceche pewnego obiektu (zimne tchnienie, wysokie stotki).
Umieszczony za nadrzednikiem nominalnym tworzy calostke terminologicz-
ng lub dookresla, o jaki rodzaj obiektu nazwanego przez nadrzednik chodzi
(sztuki pigkne, bocznice kolejowe, warunki miejskie). Oczywiscie nie sg to rozrdz-
nienia $ciste, ale réznice miedzy znalezionymi frazami sa do$¢ wyraziste.

6.9. PRZYKEADY KWANTYTATYWNYCH
ZASTOSOWAN SKEADNICY

Korpus skladniowy moze stanowi¢ takze przedmiot badan kwantytatyw-
nych. Z punktu widzenia inzynierii lingwistycznej korpus taki mozna przede
wszystkim zastosowaé¢ do budowy modeli statystycznych, na przyklad stuza-
cych do ujednoznaczniania drzew sktadniowych (por. rozdz. 7), ale moze takze
by¢ przedmiotem badan jezykoznawczych.

Wypada w tym miejscu zastrzec, ze Skladnica ma skrzywienie statystycz-
ne wynikajace z tego, ze cze$¢ poprawnych wypowiedzeni zostala odrzuco-
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na przez analizator automatyczny, pod pewnymi wzgledami nie jest wiec
reprezentatywna statystycznie. Jednak w odniesieniu do pewnych konstruk-
cji mozna zaktada¢, ze rozklad czestosci jest niezaburzony. Ryzykowne by-
toby wyciaganie wnioskéw na temat czestosci typdw fraz nieciaglych, jako
ze zjawisko to zostalo dotychczas opisane w sposdb niepelny. Mozna jednak
mie¢ zaufanie do wlasnosci statystycznych typéw zdan i fraz w obrebie zdan
elementarnych.

Jako dwa przyklady zjawisk, ktérych reprezentacja frekwencyjna powin-
na by¢ adekwatna, wybrano konstrukcje skoordynowane i szyk zdan elemen-
tarnych. Badania przeprowadzono na wersji Sktadnicy frazowej z poczatku
czerwca 2018 roku, liczacej 11 920 zatwierdzonych drzew sktadniowych.

Frekwencje konstrukeji skoordynowanych

W tym punkcie przedstawiono analize, ktdrej celem jest sprawdzenie, na
ile wprowadzenie do gramatyki Swigra 2 wspétrzednych (skoordynowanych)
realizacji poszczegdlnych typow skladnikéw bylo istotne dla tworzonego kor-
pusu skladniowego.

W tabeli 6.4 zestawiono liczby wystapien roznych typéw sktadnikéw w za-
twierdzonych drzewach Sktadnicy. W drugiej kolumnie podano liczbe wszyst-
kich wystapieni sktadnikow danego typu, przy czym zliczane sg tylko sktadniki
o réznych centrach. W trzeciej kolumnie podano liczby nietrywialnych kon-
strukeji podrzednych, a wiec zawierajacych nadrzednik i co najmniej jeden
podrzednik. W kolumnie czwartej — liczby konstrukcji odpowiedniego typu
z centrami w postaci spojnika wspotrzednego. Wedlug tych zasad konstrukcja
prokuratura i niezalezni dziennikarze, ktorej odpowiada poddrzewo zawierajace
cztery wystapienia jednostki fno (zob. rys. 6.8), wnosi dwa wystapienia do ko-
lumny ,wszystkich” (bo zawiera dwa centra nominalne prokuratura i dziennika-
rze), a ponadto jedno wystapienie frazy z podrzednikiem niezalezni dziennikarze
i jedno wystapienie frazy z koordynacja (z centrum ).

Tabela 6.4. Czestosci sktadnikéw réznych typéw w Sktadnicy frazowej
wszystkich  z podrzednikami  z koordynacija

zdanie 16019 15628 1608
fraza werbalna fwe 18480 2339 273
fraza nominalna fno 43085 23234 1326
fraza przymiotnikowa fpt 14554 2104 354
fraza przystéwkowa fps 4245 422 32
fraza przyimkowa fpm 13148 364 136
fraza zdaniowa fzd 2739 42 30
fraza wymagana fw 31481 - 2
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Rysunek 6.8. Struktura frazy nominalnej prokuratura i niezalezni dziennikarze

Zgromadzone dane pokazuja, ze zdania finitywne z zasady s3 rozbudowa-
nymi konstrukcjami podrzednymi — tylko 391 zdan, czyli 2,4%, redukuje sie do
wystapienia frazy finitywnej. Podrzedniki towarzysza tez okoto polowie cen-
tréw fraz nominalnych. W innych typach fraz przewazaja (w réznym stopniu)
konstrukcje nierozbudowane, a wiec realizowane przez jedng forme fleksyjng
(lub wlasciwag minimalng realizacje w wypadku fraz przyimkowych, zdanio-
wych i wymaganych).

Konstrukcje wspétrzedne sg generalnie o rzad wielkosci rzadsze od kon-
strukeji podrzednych. Wyjatkiem sg tu frazy przyimkowe i zdaniowe, w kté-
rych kazda realizacja rozbudowana jest na tyle nietypowa, ze rozrdznienie to
si¢ zaciera.

Koordynacja konstrukeji nominalnych jest w liczbach absolutnych mniej
wiecej tak samo czesta jak koordynacja na poziomie zdania, chociaz fraz no-
minalnych jest w strukturach wyraznie wiecej niz zdan, wiec mniejszy utamek
fraz nominalnych zawiera koordynacje.

Sumaryczna liczba konstrukcji niezdaniowych z koordynacjg przekracza
liczbe skoordynowanych zdan. Sumaryczna liczba konstrukcji wspotrzednych
w konstrukcjach z centrum czasownikowym (zdanie i fwe) jest mniej wiecej
réwna sumarycznej liczbie konstrukcji wspétrzednych we wszystkich pozo-
statych typach fraz.

Liczby te potwierdzaja, ze opisanie konstrukcji wspétrzednych niezdanio-
wych jest réwnie wazne jak konstrukcji zdaniowych. Tak wiec uwzglednienie
réznych typéw konstrukcji skoordynowanych w gramatyce Swigra 2 stanowi
uzupelnienie waznej luki w GFJP.

Komentarza wymaga zapewne jeszcze ostatni wiersz tabeli opisujacy frazy
wymagane. Ich realizacje skoordynowane odpowiadajg koordynacji fraz réz-
nych typéw w obrebie jednej pozycji skladniowej (por. p. 2.9.4). Wymienione
w tabeli dwie konstrukcje to nastepujace zdania:

(36) Mowig , ze mam wlasne zycie i | zebym go pilnowat .
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(37) Nazywajqg ich tu ,Zydami géralami’, czasami wysmiewajq | ich surowq reli-
gijnos¢, zamknigcie na swiat i to, ze wybrali handel zamiast bardziej ,zy-

dowskiej” tradycji intelektualnej .

Struktury takie zostaly wprowadzone do gramatyki p6zno, dopiero na etapie
zmiany stownika walencyjnego, wiec biezacy stan Sktadnicy niekoniecznie od-
zwierciedla w pelni ich wystepowanie. Mozna jednak odczytaé go jako suge-
stie, ze jest to zjawisko bardzo rzadkie. Nie zmienia to oczywiscie tego, ze takie
konstrukcje sa mozliwe, a ich uwzglednienie w gramatyce byto potrzebne, aby
w pelni wykorzystaé wyrafinowang posta¢ schematéw sktadniowych stownika
Walenty.

Szyk zdania elementarnego

Korzystajac ze Sktadnicy, mozna powtdrzy¢ na wiekszym materiale bada-
nia szyku zdania elementarnego, jakie na bazie korpusu wypowiednikéw (Swi-
dziniski 1996) opisata Derwojedowa (2000). Badania Swidziriskiego polegaty
na recznej analizie wedtug GFJP wypowiedzeri pochodzacych z korpusu Stow-
nika frekwencyjnego polszczyzny wspdtczesnej (Kurcz et al. 1990; zob. takze Bien
i Wolinski 2003; Ogrodniczuk 2003b,a). Uzyskana baza danych zdaje sprawe
ze struktury skladniowej jednostek poziomu zdaniowego zbioru 4484 wypo-
wiedzen polskich. Zanalizowano strukture wypowiedzeri z centrum spdjniko-
wym oraz zdan elementarnych i oznajmien elementarnych (konstrukcji bez
centrum finitywnego). tacznie zdania i oznajmienia sg w tej pracy nazywane
wypowiednikami. Przeprowadzona analiza nie schodzi na poziom fraz sklad-
nikowych.

Tabela 6.5 przedstawia najczestsze warianty szyku zdan elementarnych
(stanowigce co najmniej 1% wystapiert w Skladnicy). Zestawiono wyniki przed-
stawione przez Derwojedowa (kolumna SFPW) z analogicznymi badaniami
przeprowadzonymi na danych Skladnicy frazowej. Z korpusu wyizolowano
wszystkie zdania elementarne z centrum finitywnym (w wypowiedzeniach zto-
zonych jest zawarte kilka zdan elementarnych). Szyk kazdego z nich zapisano
symbolami o nastepujacym znaczeniu: V — fraza finitywna; S — fraza wyma-
gana oznaczona jako podmiot; O — inna fraza wymagana; frazy luzne sa po-
mijane. W zapisie szyku zdan ze Sktadnicy osobno oznaczone zostaly takze:
fraza wymagana realizowana przez si¢ (oznaczona literg s, tylko to oznaczenie
wystapito wérdd wariantéw przedstawionych w tabeli), jednostka positk beda-
ca fragmentem nieciaglej frazy finitywnej i jednostka & stanowiaca fragment
nieciaglej frazy wymagane;.

W korpusie wypowiednikéw partykuta si¢ byla traktowana jako czesé frazy
finitywnej w wypadku si¢ inherentnego (bali si¢) oraz jako osobna fraza wyma-
gana w wypadku innych uzy¢ (np. myla si¢ = myla siebie). W Skladnicy wszyst-
kie wystapienia si¢ byly interpretowane jako osobna fraza wymagana. Dlatego
w zestawieniu w tabeli 6.5 si¢ jest w kolumnie Sktadnicy oznaczane osobno.
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Tabela 6.5. Najczestsze warianty szyku zdan elementarnych z centrum finitywnym

SFPW Skladnica
tacznie zdan elem. 4839 16019
szyk VO 1193 24,65% 3921 24,48%
SVO 993 20,52% 3611 22,54%
(O'A 319  6,59% 1166 7,28%
\ 439  9,07% 826  516%
\B 13 2,34% 704 439%
ov 234 4,84% 620  3,87%
SV 250 517% 611 3,81%
VOO 188  3,89% 528  3,30%
SVsO 389 2,43%
VsO 378 2,30%
SVOO 130 2,60% 370 2,31%
OvVO 112 2,31% 287 1,79%
VSO 134 2,77% 277 1,73%
VOS 104 2,15% 229 1,43%
SOV 213 1,33%
OVsS 175  1,09%
VsS 173 1,08%

Doliczenie go do odpowiednich klas analogicznie do badania Derwojedowe;j
mogloby nieco zmieni¢ kolejnos¢ wierszy w tabeli.

Réznice moga tez dotyczy¢ uznawania poszczegdlnych sktadnikéw za nie-
ciggle w obu badaniach, jednak zjawiska zwiazane z nieciagtoscig okazaly sie
na tyle rzadkie, ze nie wplynely na wyniki zestawione w tabeli.

Jak wida¢, badanie powtdrzone na ponad trzykrotnie wiekszym korpusie,
zawierajacym inaczej dobrane teksty (NKJP1M), daje bardzo zblizona liste naj-
czestszych wariantéw szyku. W tabeli uporzagdkowano wyniki wedtug maleja-
cej czestosci w Skladnicy. Dwa pierwsze co do czestosci warianty sa takie same
w obu badaniach: VO i SVO. Potwierdzajg wiec one w szczegdlnosci obserwa-
cje Derwojedowej, ze najczestszym szykiem jest VO, ktora zaprzecza wcze-
$niejszemu pogladowi Klemensiewicza, ze preferowanym szykiem jest SVO
(por. Derwojedowa 2000, s. 55). Nastepne dwie pary wierszy w obu badaniach
wystapily w odwrotnej kolejnosci. Sg one o tyle ciekawe, ze réznice miedzy
tymi wierszami w obu badaniach sg wyrazne. Wyzsza pozycja szyku V w kor-
pusie wypowiednikéw moglaby by¢ wyttumaczona tym, ze zawiera on czes$é
wystapien oznaczonych w Sktadnicy jako sV i Vs. W sumie jednak wyniki obu
badari sg bardzo spdjne, w szczegdlnosci osiem wariantéw szyku wymienio-
nych jako najczestsze powtarza sie w obu badaniach.



/

Statystyczne ujednoznacznianie
analiz sktadniowych

Oczywistg wada regutowego analizatora skladniowego jest generowanie
dla danego wypowiedzenia wszystkich mozliwych interpretacji sktadniowych.
Pozadane byloby wskazanie jednej konkretnej struktury dla wypowiedzenia.
Analizator regutowy modeluje wylacznie kwestie fleksyjne i formalnosktadnio-
we. Tymczasem w komunikacji jezykowej cztowiek ujednoznacznia otrzymy-
wany komunikat nie tylko ze wzgledu na te cechy, ale takze biorac pod uwage
jego znaczenie, do czego wykorzystuje swoja wiedze o §wiecie. W zastosowa-
niach praktycznych automatycznej analizy sktadniowej potrzebne jest analo-
giczne ujednoznacznienie lasu sktadniowego generowanego przez analizator.

Jednym z celéw stworzenia korpusu sktadniowego Sktadnica, oméwione-
go w poprzednim rozdziale, bylo uzyskanie danych umozliwiajacych tworze-
nie tego rodzaju modeli statystycznych. W tym rozdziale zostang oméwione
dwa sposoby wykorzystania tych danych do stworzenia statystycznych mode-
li ujednoznaczniajacych lasy sktadniowe, a wiec wybierajacych sposrdd drzew
wygenerowanych przez analizator Swigra 2 jedno drzewo o najwyzszym praw-
dopodobienstwie. W obu wypadkach zadanie jest postawione w ten sposéb,
ze algorytm ma wykonac te samg prace, co anotatorzy Skladnicy. Celem jest
wiec wybranie dla niejednoznacznych wierzchotkéw lasu sktadniowego jed-
nej z dostepnych realizacji danego wierzchotka. Pierwszy z omawianych mo-
deli opiera sie na koncepcji probabilistycznych gramatyk bezkontekstowych
(PCFG, Probabilistic Context Free Grammars), drugi — na technice modelowa-
nia maksimum entropii (ME, Maximum Entropy).

Warto zauwazy¢, ze modele te ,ucza si¢” na podstawie cech dostepnych
w danych, a wiec cech fleksyjnych i sktadniowych. Decyzje podjete przez ano-
tatoréw danych treningowych sa skutkiem wykorzystania ich calej wiedzy
o tekscie. Proces uczenia moze wiec wykorzysta¢ ewentualne korelacje cech
formalnych z wlasno$ciami wykraczajacymi poza te cechy.

7.1. SPOSOB OCENY JAKOSCI MODELI

W pracach dotyczacych statystycznej analizy skladniowej przyjmuje sie
zwykle ocene jakos$ci modeli poprzez badanie poprawnosci opisu poszczegdl-
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nych weztéw w drzewie (Abney et al. 1991). Badana jest wiec poprawnos¢ wy-
rdznienia poszczegdlnych sktadnikéw i poprawnos¢ przypisania im cech gra-
matycznych, przy czym wszystkie wierzchotki traktowane sg z tg sama waga.

Stosowanymi miarami jakosci s3 doktadnos¢ (ang. precision, P) i pelnosé¢
(ang. recall, R):

liczba dobrze wybranych wierzchotkéw

~ Ticzba wierzchotkéw wybranych przez algorytm

liczba dobrze wybranych wierzchotkow

~ liczba wierzchotkéw w danych treningowych

Doktadnos¢ réwna 1 oznaczalaby, ze algorytm wybrat tylko te wierzchotki, kté-
re powinien wybra¢. Pelno$¢ rowna 1 oznaczataby, ze algorytm wybrat wszyst-
kie wierzchotki, ktére powinien.

W przedstawionych eksperymentach wartosci doktadnosci i petnosci réz-
nig si¢ od siebie o nie wiecej niz 3 punkty procentowe. Wynika to z tego,
ze drzewa wybierane przez algorytm maja liczbe wierzcholtkéw zblizong do
drzew ,idealnych”. Gdy algorytm wybiera niewlasciwy wierzcholek (co po-
garsza dokladnosc), zwykle jednoczesnie pomija wybdr jakiego$ wlasciwego
wierzchotka (co pogarsza pelnosé). Dlatego ocene wynikéw mozna uprosci¢
poprzez podawanie tylko tacznej charakterystyki — tzw. miary F, czyli Sredniej
harmonicznej doktadnosci i pelnosci:

_ 2PR

" P+R

Ocena wyboru poszczegdlnych wierzchotkéw byta dokonywana na dwa
sposoby. Ocena bardziej zgrubna, oznaczana dalej Fy, sprawdza jedynie, czy
zgadza sie zasieg danego skladnika i przypisana nazwa jednostki nietermi-
nalnej. Ocena dokladniejsza, F,, wymaga zgodnosci wszystkich atrybutéw
przypisanych danemu sktadnikowi. Oceniane sa wylacznie wezly wewnetrzne
drzew, poniewaz w rozwazanym korpusie analiza fleksyjna zostala przeprowa-
dzona w sposéb jednoznaczny, wiec nie ma niejednoznacznosci dotyczacych
terminali.

Dzigki oznaczeniom centréw sktadniowych drzewa Sktadnicy mozna skon-
wertowac na drzewa zaleznosciowe. Dzieki temu w eksperymentach podawa-
na jest jeszcze jedna miara: ULAS (ang. unlabelled attachment score), czyli pro-
cent wlasciwie wybranych krawedzi w drzewie zalezno$ciowym. W wypadku
drzew zaleznosciowych liczba wszystkich krawedzi jest znana z géry, tak wiec
tajednaliczba jest wspdlng miarg doktadnosci i pelnosci. Miara ta jest liczona
na wynikach konwersji opartej wylacznie na oznaczeniach centréw w Sktad-
nicy frazowej, nie za$ na Sktadnicy zaleznosciowej, ktérej konwersja zawierala
elementy heurystyczne, mogace zakldci¢ wyniki oceny. Nie wplywa to na moz-
liwos$¢ wykorzystania tak obliczonej wartosci ULAS do poréwnania wynikdw
proponowanych tu metod z wynikami statystycznych parserdéw zaleznoscio-
wych (Wrdéblewska i Wolifiski 2012; Wréblewska 2014).
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Eksperymenty przedstawione w punkcie 7.2 zostaly przeprowadzone row-
nolegle na dwdch wersjach Skladnicy. Wersja pierwsza, oznaczona Sklad-
nica o, liczy 8227 pelnych drzew i odpowiada koricowi pierwszej fazy jej
tworzenia (zob. p. 6.6). Druga, oznaczona Skladnica 18.06, to biezaca wersja
rozwojowa z poczatku czerwca 2018, obejmujaca 11 920 drzew zaakceptowa-
nych przez dendrologéw. Druga wersja jest wieksza, ale jednoczesnie zawiera
bardziej skomplikowane wypowiedzenia, z konstrukcjami nieuwzglednionymi
w pierwszym etapie tworzenia, w szczegdlnosci konstrukcjami bez centrum
finitywnego. Eksperymenty opisane w punkcie 7.3 przeprowadzono wylacznie
na nowszej wersji Skladnicy.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja, w ktorej realizowano eksperyment, jest
nieco wyidealizowana z powodu wykorzystania ujednoznacznionych recznie
interpretacji fleksyjnych. Odpowiada to doktadnie zadaniu wykonywanemu
w systemie Dendrarium, przedstawione wyniki pokazujg wiec, jaka jakosé¢
mozna uzyska¢ w automatycznej analizie sktadniowej pozostatej czesci kor-
pusu NKJP1M. Przejscie do analizy tekstu bez recznego ujednoznacznienia
fleksyjnego wymagaloby uzycia tagera, ktérego pomytki naktadalyby sie na
bledy ujednoznacznienia drzew, lub ujednoznaczniania drzew wygenerowa-
nych na nieujednoznacznionych danych fleksyjnych. Tego rodzaju interakcje
i strategie radzenia sobie z nimi beda przedmiotem dalszych badan. Interesu-
jaca jest w szczegdlnosci kwestia, czy model ujednoznaczniajacy drzewa jest
w stanie lepiej wybieraé interpretacje fleksyjne niz tager.

We wszystkich eksperymentach stosowana byla dziesieciokrotna walida-
cja krzyzowa, a wiec przedstawiane wyniki sg srednig z 10 eksperymentéw,
w ktérych %o zdan stuzylo jako dane treningowe, a pozostala Yo korpusu skta-
dniowego — jako dane testowe.

Punkt odniesienia: matpa w Dendrarium

Ocene wynikow narzedzia statystycznego ulatwia podanie punktu odnie-
sienia, ktory pokazywalby, na ile trudne jest dane zadanie, ile mozna osiggnaé
bardzo prostymi metodami, a o ile lepsze wyniki pozwala osiagnaé propono-
wana metoda.

Losowe tworzenie tekstu przedstawia sie czasem w postaci obrazu malpy
uderzajacej losowo w klawisze maszyny do pisania. Adaptacja tego modelu
do ujednoznaczniania drzew skladniowych polegalaby na posadzeniu owej
malpy do interfejsu Dendrarium: klikataby ona losowo w jedna z przedstawio-
nych mozliwosci, az do wybrania pelnego drzewa. Zgodnie z zasadami Dendra-
rium ujednoznacznienie przebiega od korzenia drzewa, wiec kolejne decyzje
wplywaja na to, jakie wierzchotki niejednoznaczne znajda sie w dalszych pod-
drzewach.

Mozna zadaé pytanie, jaki jest najgorszy mozliwy wynik takiego ujedno-
znaczniania. Wymodelowano to poprzez modyfikacje modelu malpy w ten
sposdb, ze przy wyborze realizacji dla wierzchotka niejednoznacznego naj-
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pierw pomija sie odpowiedz poprawng (na podstawie recznych oznaczen
Skladnicy), a nastepnie malpa losuje z pozostatych mozliwosci. W modelu tym,
nazwanym modelem zlosliwej malpy w Dendrarium, nadal jest element loso-
wosci, poniewaz decyzje dotyczace wierzchotkdw blizszych korzenia wplywaja
na palete niejednoznacznosci blizej lisci.

Wyniki zastosowania obu wariantéw modelu malpy w Dendrarium do
drzew ze Sktadnicy przedstawia tabela 7.1.

Tabela 7.1. Wyniki ujednoznaczniania drzew przez malpe w Dendrarium

Sktadnica o.5 Sktadnica 18.06
Fy  F, ULAS Fy  F, ULAS

zlodliwa malpa 0,826 o530 0,593 0,836 0,663 0,759
malpa 0,845 0,599 0,055 0854 o711 0,784

Dwie przedstawione wersje korpusu réznig sie wielkoscia, co nie ma wply-
wu na wyniki malpy, ale r6znig sie tez znakowaniem, w szczegdlnosci zastoso-
waniem stownika Walenty w nowszej wersji. Sktadnica 18.06 okazuje sie by¢
latwiejsza do ujednoznacznienia, szczegdlnie w zakresie ustalania wartosci
atrybutéw wierzchotkdw.

Dokonujac losowych wyboréw zamiast celowo ztych, mozna poprawi¢ wy-
nik o okoto 6 punktéw procentowych dla F, i tylko o niecate 2 punkty pro-
centowe dla Fy. Wyniki F, sa wyraznie nizsze niz odpowiadajace Fy, co daje
wglad w réznice trudnosci przypisania wartosci wszystkim atrybutom w sto-
sunku do ustalenia tylko nazw jednostek nieterminalnych. Réznica ta (dla
obu wariantéw modelu malpy) jest 1,7 raza wieksza dla Skladnicy o.5 niz dla
wersji 18.06.

7.2. MODELOWANIE W STYLU
PROBABILISTYCZNYCH GRAMATYK BEZKONTEKSTOWYCH

Zasadnicza koncepcja probabilistycznych gramatyk bezkontekstowych po-
lega na przypisaniu prawdopodobieristw uzycia poszczegélnym regutom uzy-
wanej gramatyki bezkontekstowej'. Prawdopodobienstwa te nalezy rozumie¢
jako prawdopodobienstwa warunkowe uzycia poszczegdlnych regut pod wa-
runkiem wyboru zadanej lewej strony reguly: p(A — «;|A), gdzie a; dla1 <i <
k, sa mozliwymi prawymi stronami regul o lewej stronie A (Booth i Thompson
1973)-

Analizator PCFG zaczyna rozklad wypowiedzenia od symbolu startowego
gramatyki z prawdopodobiefistwem 1 i wybiera sposrdd regul rozpisujacych

! Eksperymenty referowane w tym punkcie byly tematem wspdlnych prac autora
i Dominiki Rogozinskiej (Woliniski i Rogoziriska 2013, 2016).
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ten symbol. Skoro z symbolem startowym zwiazane byto prawdopodobieri-
stwo 1, to prawdopodobienistwa warunkowe poszczegdlnych wyboréw w pierw-
szym kroku sg po prostu bezwarunkowymi prawdopodobieristwami wywodu
zlozonego z tego kroku. W nastepnych etapach wywodu, aby uzyskac jego
prawdopodobieristwo, trzeba pomnozy¢ prawdopodobienstwo warunkowe da-
nej reguly przez dotychczasowe prawdopodobiedstwo wywodu. W ten spo-
sob prawdopodobienstwo kompletnego drzewa sktadniowego t jest iloczynem
prawdopodobieristw warunkowych regut uzytych do jego zbudowania:

pi)=[] pa—al)

A—a&der(t)

gdzie der(t) jest wywodem drzewa t rozumianym jako wielozbiér uzytych re-
gul gramatyki. Znalezienie najbardziej prawdopodobnego drzewa wymaga wy-
brania wywodu maksymalizujacego iloczyn.

Prawdopodobienstwa regul s3 w prosty sposéb szacowane na podstawie
korpusu drzew treningowych:

p(A— alA) = liczba wystapien reguly A — a w korpusie

liczba wystapien regul o lewej stronie A w korpusie

Zastosowanie tej koncepcji do ujednoznaczniania drzew generowanych
przez analizator Swigra 2 wymaga adaptacji. Reguly rozwazanej gramatyki
moga generowaé wierzchotki o rdznej arnosci, a wiec sg jakby metareguta-
mi gramatyki bezkontekstowej. Na potrzeby oceny prawdopodobienstwa drze-
wa rozne realizacje reguly musza by¢ rozwazane osobno. Obliczane jest wiec
prawdopodobienistwo warunkowe rozpisania danego symbolu nieterminalne-
go na dany ciag sktadnikéw.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w przyjetym zastosowaniu nie jest konieczne
zapisanie gramatyki Swigry 2 jako faktycznej PCFG. Model ma by¢ uzyty je-
dynie do ujednoznaczniania istniejacych laséw sktadniowych, wiec uzywana
,gramatyka’ PCFG moze by¢ znacznie uproszczona, na przyklad jednostki nie-
terminalne moga by¢ ograniczone do samych nazw kategorii sktadniowych.
Nie musi ona uwzgledniac wszystkich uwarunkowan odzwierciedlonych w re-
gulach analizatora (gdyby faktycznie uzy¢ jej do analizy, akceptowalaby ona
za duzo struktur). Budowany model ma odzwierciedla¢ jedynie reguly wybie-
rania najlepszego sposrod istniejacych drzew.

Eksperyment 1: jednostki nieterminalne

W pierwszym eksperymencie, aby zbada¢ zachowanie podstawowego sche-
matu PCFG, modelowane reguly ograniczono do samych nazw jednostek nie-
terminalnych (kategorii skladniowych), ignorujac wszystkie atrybuty wierz-
chotkéw.

Na podstawie Sktadnicy zostaly oszacowane prawdopodobieristwa tego, ze
danajednostka nieterminalna rozpisuje si¢ na dany ciag sktadnikéw, a wiec na
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przyktad oszacowano prawdopodobienistwa tego, ze zdanie jest rozpisywane
na ciag (fw, ff), albo (fw, ff, fw) itd.
Tabela 7.2. Wyniki modelu PCFG uwzgledniajacego tylko nazwy jednostek

Sktadnica o.5 Sktadnica 18.06
Fy  F, ULAS Fy  F, ULAS

malpa 0,845 0,509 0,655 0854 o711 0,784
PCFG 0917 0,721 0,890 0933 0,856 0,902

Wyniki eksperymentu zaprezentowano w tabeli 7.2. Na danych Skladnicy
18.06 to proste podejscie poprawia okoto 54% btedéw popelnianych przez mat-
pe w Dendrarium, jesli liczy¢ same przyporzadkowania jednostek nieterminal-
nych, i 50% bledéw, jesli uwzgledniaé przewidywanie wartosci atrybutéw. Dla
wersji 0.5 liczby te wynoszg odpowiednio 46% i 30%.

Wyniki tego eksperymentu pokazuja, ze w istocie zadanie ujednoznacznia-
nia rdzni sie istotnie od zadania analizy. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ tak
wysokie wyniki dla analizy bez uwzglednienia koniecznosci uzgodniert war-
tosci liczby, rodzaju, osoby i przypadka w odpowiednich typach sktadnikéw.
Zachodzenie odpowiednich uzgodnieri zapewnia jednak analizator Swigra 2,
dlatego ujednoznacznienie odwolujace sie do samych kategorii sktadniowych
moze dac stosunkowo dobre wyniki.

Eksperyment 2: uwzglednienie atrybutéw

Model testowany w pierwszym eksperymencie opieral sie jedynie na na-
zwach jednostek nieterminalnych, ktére dajg zbyt mato informacji, zeby roz-
rozni¢ struktury zdan. Na przyklad ,reguta” (fw, ff,fw) odpowiada zaréwno
zdaniu zlozonemu z podmiotu, orzeczenia i dopetnienia, jak i z dopelnienia,
orzeczenia i podmiotu, a takze dopelnienia, podmiotu i drugiego dopelnienia,
nie réznicujac ponadto typow owych dopelnien.

Naturalnym rozwinieciem jest uwzglednienie w modelu PCFG wybranych
cech sktadnikow. W nastepnych eksperymentach uwzgledniono atrybut typu
frazy wymaganej Tfw, tak wiec zamiast ciagu (fw, ff, fw) model ,widzi" bar-
dziej szczegblowe:

(fw(subj(np(nom))), ff, fw(np(accgen)))
(fw(subj(np(nom))), ff, fw(np(dat)))
(fw(subj(np(nom))), ff, fw(cp(int)))
(fw(np(accgen)), ff, fw(subj(np(nom))))
itd.

Warto$¢ atrybutu Tfw daje sensowng informacj¢ o frazach wymaganych. Aby
zroznicowac inne jednostki gramatyki, w wariantach eksperymentu dodano
takze wartosci podstawowych cech fleksyjnych: rodzaju, liczby i osoby (w ta-
beli 7.3 pakiet ten oznaczono RLO). Cechy te sa dziedziczone przez frazy od
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ich centréw sktadniowych, wiec dodanie tych atrybutéw dostarcza informacji
podobnej jak ,leksykalizacja” rozwazana w kontekscie PCFG, czyli dodanie do
etykiet fraz stow stanowigcych centra tych fraz (Collins 1997).

Wartos¢ przypadka wydaje sie najbardziej istotna dla wymaganych fraz no-
minalnych, dla ktérych jest sygnalizowana jako czgs¢ atrybutu Tfw. Dlatego
nie dolaczono jej do pakietu RLO przy trenowaniu modelu uwzgledniajace-
go atrybut Tfw. Przeprowadzono jednakze osobny eksperyment, oznaczony
RLOP, w ktérym stosowane sg wszystkie cztery cechy fleksyjne, w tym przy-
padek.

Tabela 7.3. Wyniki modelu PCFG uwzgledniajacego wybrane atrybuty jednostek

Sktadnica o.5 Sktadnica 18.06
Fy F, ULAS Fy F, ULAS
PCFG 0917 0,721 0,890 0933 0856 0,902
PCFG+Tfw 0924 0,764 0,897 0931 0,853 0,903
PCFG+RLO 0925 0,775 0,890 0934 0860 0,899
PCEG+RLOP 0,927 0,790 0,889 0935 0,863 0,896

PCFG+wa+RLO 0,926 0,807 0,892 0932 0,857 0,900

Jak mozna wyczytaé z tabeli 7.3, uwzglednienie typéw fraz wymaganych
znaczaco poprawito wyniki dla Sktadnicy o.5. Poprawy nie obserwuje sie jed-
nak w wynikach dla wersji 18.06 — model podstawowy osiagnal w tym wa-
riancie wynik lepszy od wszystkich wzbogaconych modeli trenowanych na
Skladnicy o.5. Dalsze uszczegdétowienie modelu poprawia nieco wyniki, jednak
zestaw Tfw + RLO osiaga wyniki gorsze niz modele prostsze.

Nasuwajacym sie wyjasnieniem tych zjawisk jest to, ze w wyniku dodawa-
nia cech dane stajg sie coraz bardziej rzadkie. Aby dane prawdopodobieristwo
reguly PCFG ,pasowalo” do wierzchotka w ocenianych danych, zgadzac sie
musza wszystkie uwzgledniane w modelu cechy wszystkich sktadnikéw bezpo-
srednich. Sytuacja, gdy dany zestaw cech nie wystapil w danych treningowych,
powoduje problem w ocenie prawdopodobienstwa, gdyz uzycie prawdopodo-
biedistwa 0 dawaloby 0 réwniez jako wynikowe prawdopodobieristwo cale-
go drzewa. Dlatego zastosowano prosta technike ,wygtadzania” modelu: dla
nieznanych kombinacji sktadnikéw algorytm uzywa malej wartosci ustalone;,
ktora jest mniejsza od najmniejszego zaobserwowanego prawdopodobieristwa
reguly. Heurystyka ta powoduje, ze oceny generowane przez model przestaja
by¢ prawdopodobienstwami warunkowymi (bo zsumujg sie do wiecej niz 1),
jednak wydaje sie, ze w wypadku modelu PCFG fakt ten nie powinien mie¢
niepozadanych skutkéw. Jezeli wéréd mozliwych realizacji danego wierzchot-
ka sa takie, ktore wystapily w danych uczacych, dostang one wyzsza ocene
niz te, ktore nie wystapily. Z kolei wymnazanie prawdopodobieristw dla po-
szczegblnych wezléw bedzie powodowaé preferowanie drzew zawierajacych
jak najmniej kombinacji niewidzianych w danych uczacych.
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Tabela 7.4. Liczba wierzchotkdéw niewystepujacych w danych treningowych w zalez-
nosci od wariantu modelu

typow  wystapien
PCFG 3 434 171 130

PCFG+Tfw 15 472 248 946
PCFG+Tfw+RLO 61 281 416 605

W tabeli 7.4 zestawiono liczbe wypadkdw, w ktorych algorytm oceniaja-
cy natrafia na kombinacje wierzchotkéw niewystepujacg w danych treningo-
wych w zalezno$ci od wariantu modelu (zliczenia na Sktadnicy o.5). Jak wida¢,
wzbogacenie modelu powoduje szybki wzrost liczby niewidzianych obserwa-
cji, co musi prowadzi¢ do pogorszenia wynikéw. Aby temu zaradzié, trzeba by
ostrozniej dobierac zestaw cech, uwzgledniajac je tylko tam, gdzie zysk z ich
uwzglednienia przewaza nad stratg z rozrzedzenia danych.

Eksperyment 3: argumenty i modyfikatory

Jednym z elementdw, ktére czesto sg zrodlem réznic w drzewach wybra-
nych przez dwdch anotatoréw, jest rozréznienie miedzy frazami wymaganymi
iluznymi w strukturze sktadniowej (por. p. 2.1.7). Mozna wiec postawic pytanie,
jak zmienitaby sie trudno$¢ zadania ujednoznaczniania analiz skladniowych,
gdyby zrezygnowac z tego rozrdznienia.

Aby zbada¢ te kwestig, drzewa skladniowe Skladnicy o.5 przeksztalcono
poprzez usuniecie ze struktury wierzchotkéw fw i fl i wprowadzenie zamiast
nich ich jedynych potomkéw — fraz sktadnikowych odpowiednich typow.

Oto wyniki eksperymentu przeprowadzonego na danych Skladnicy o.5:

Tabela 7.5. Wyniki modelu PCFG na drzewach nie zawierajacych fraz wymaganych
i luznych

Fy F,  ULAS

malpa 0897 0,631 0,053
PCEG 0960 0,922 0,890
PCEG+RLOP 0,943 0,925 0,859

Dla zmienionych drzew zmienia sie punkt odniesienia, poniewaz maltpa
w Dendrarium losuje z innego zbioru mozliwosci. Zgodnie z oczekiwaniami
wyniki malpy sa wyzsze, czyli zmienione zadanie jest istotnie prostsze.

Wynik zastosowania prostego modelu PCFG w tym wypadku jest lepszy
o ok. 4 punkty procentowe Fy niz w wypadku oryginalnych drzew oraz o 20 pp.
F,. Prosty model PCFG bierze pod uwage jedynie nazwy jednostek nietermi-
nalnych, co sugeruje, ze po usunieciu rozréznienia fraz wymaganych i luznych
nazwy jednostek nieterminalnych w wiekszym stopniu determinuja wartosci
pozostalych atrybutéw jednostek. Nie zmienia si¢ miara ULAS dla modelu
pracujacego tylko na kategoriach skltadniowych, co nie jest zaskakujace, po-
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niewaz rozrdznienie argumentéw i modyfikatorow nie jest widoczne w struk-
turze drzew zaleznosciowych.

Ostatni wiersz tabeli 7.5 pokazuje wynik eksperymentu, w ktérym nazwy
jednostek zostaly wzbogacone o podstawowe cechy fleksyjne RLOP. Poniewaz
w przeksztatconych drzewach nie ma atrybutu Tfw, w eksperymencie jako ce-
chy wierzchotkéw wykorzystano rodzaj R, liczbe L, osobe O i przypadek P. Do-
danie atrybutéw pozwolito odrobine podwyzszy¢ F, (jest to najlepszy wynik
dla przedstawionych eksperymentdéw z PCFG), ale jednoczesnie zmalaly miary
Fy i ULAS. Zapewne znowu dochodzi do glosu problem rzadkosci danych.

Przedstawiony tu eksperyment pokazuje, ze zaniedbanie rozréznienia atry-
butéw i okolicznikéw faktycznie znaczaco poprawia wyniki ujednoznacznie-
nia. Poniewaz rozrdznienie to jest stabo ugruntowane lingwistycznie, choc
wszechobecne w teoriach i stownikach, moze faktycznie mozna je zaniedby-
waé przy przetwarzaniu automatycznym poziomu skladniowego.

W ramach badania btedéw popelnianych przez algorytm poddano ogla-
dowi wierzchotki z nieterminalem zdanie. Tabela 7.6 pokazuje, jak czesto al-
gorytm wybieral podzialy zdan na zbyt mato sktadnikéw wzgledem interpre-
tacji wybranej przez anotatordw, a jak czesto — na zbyt wiele. Algorytm ma

Tabela 7.6. Bledy popelniane przez algorytm PCFG w podziale zdania na sktadniki

zbyt malo  zbyt wiele
sktadnikéw  sktadnikéw

PCEG+Tfw 4,2% 15,0%
PCFG bez fw/fl 2,1% 26,3%

wyrazng tendencje do wybierania podziatéw zbyt drobnych, ktéra wzmaga
sie w wariancie zadania pomijajacym argumenty i modyfikatory. Nasuwa sie
wiec mysl, zeby w jaki$ sposob wprowadzi¢ do modelu czynnik preferujacy
interpretacje krotsze.

Zalety i wady metody

Zasadnicza zaletg algorytmu PCFG jest jego prostota. Co ciekawe, otrzyma-
ne za jego pomoca wyniki sg zblizone dla miary ULAS do tych uzyskiwanych
przez statystyczne parsery zaleznosciowe. Wrdblewska i Woliriski (2012) po-
daja jako najlepszy wynik 0,922 ULAS dla parseréw trenowanych na wersji o.5
Skladnicy. Warto przy tym podkresli¢, ze model PCFG wybiera drzewo sposrod
zaakceptowanych przez parser regutowy, a wiec zgodnych z jego regutami. Za-
bezpiecza to przed pojawieniem sie w wynikach na przyktad struktur z dwoma
podmiotami, co zdarza sie stochastycznym parserom zaleznosciowym. Jednak
parser zaleznosciowy generuje jakas odpowiedz dla kazdego zdania, a parser
regulowy dla czesci zdan po prostu zawodzi.

Wykorzystanie modelu PCFG jest mozliwe dzigki temu, ze najbardziej
prawdopodobne drzewo da sie wyznaczy¢ na podstawie upakowanego lasu
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sktadniowego bez jego rozpakowywania na poszczegélne drzewa. Dzieje sie
tak, poniewaz prawdopodobienstwo drzewa jest po prostu iloczynem warun-
kowych prawdopodobienstw regut uzytych do jego wygenerowania. Najwiek-
sze prawdopodobienstwo dla danego wierzchotka dadzg najwicksze czynniki
uzyskane dla jego sktadnikéw. Stosujac proste programowanie dynamiczne
tablicujace iloczyny prawdopodobienstw dla poddrzew, mozna wyznaczy¢ naj-
bardziej prawdopodobne drzewo (Woliriski i Rogoziriska 2016). Jak powiedzia-
no wezesniej (p. 6.3), liczba drzew w upakowanym lesie moze by¢ wyktadnicza
wzgledem dtugosci zdania, unikniecie rozpakowania lasu jest wiec zasadni-
czym warunkiem stosowalnosci algorytmu.

Wyrazng wada modelu PCFG jest to, ze zaklada sie w nim probabilistycznag
niezalezno$¢ zastosowania poszczegdlnych regut w obrebie wywodu zdania
(co pozwala wyrazi¢ prawdopodobienstwo wywodu jako iloczyn prawdopo-
dobienstw regul). Intuicja podpowiada, ze w rzeczywistosci miedzy regutami
zachodzg zaleznosci i interakcje.

Sita wyrazu modelu PCFG jest tez ograniczona przez to, ze do konkretnego
wezlta w drzewie moze sie odnosié tylko jedna ocena modelu. Nie da sie wiec
skomponowaé oceny wezta z osobnych sktadowych (np. wystapienie danego
typu potomka przy danym nadrzedniku; wspdtwystapienie danych podrzedni-
kéw w danej jednostce; liczba wszystkich sktadnikéw lub sktadnikéw danego
typu itd.). Réwniez selekcja cech uwzglednianych w modelu musiataby doko-
na¢ sie niejako globalnie: w najlepszym razie dla kazdego typu wierzchotka
trzeba by ustali¢ jego uwzgledniane cechy. Ograniczenia te sprawiaja, ze przy
wzbogacaniu modelu zliczane obserwacje szybko robig sie bardzo rzadkie. Na-
suwa sie wiec pytanie, czy mozna polepszy¢ wyniki za pomocg bardziej wyra-
finowanego modelu statystycznego.

7.3. MODELOWANIE MAKSIMUM ENTROPII

Model PCFG przypisuje prawdopodobieristwa bezposrednio regutom gra-
matyki, jest wiec bardzo silnie zwiazany z naturg zadania sktadnikowej analizy
skltadniowej. W tym podrozdziale przedstawiona zostanie metoda oparta na
duzo ogdlniejszej zasadzie. Zakladana sytuacja jest nastepujaca (por. Berger
et al. 1996). Celem jest skonstruowanie modelu statystycznego, ktory bedzie
przewidywal zachowanie procesu losowego. Dana jest skoniczona proba zacho-
wania owego procesu. Aby umozliwi¢ ocene, na ile model statystyczny dobrze
odwzorowuje proces losowy, wprowadza sie liste pewnych cech, ktorych wysta-
pienia mozna zlicza¢ w danych. Nastepnie poszukuje sie modelu, ktory bedzie
generowal takie same zliczenia cech jak stwierdzone w danych treningowych.

W wypadku ujednoznaczniania drzew skltadniowych modelowany proces
losowy przypisuje drzewom prawdopodobieristwa warunkowe. Elementem
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warunkujacym prawdopodobienistwo drzewa t jest wygenerowany przez par-
ser las h, z ktorego jest ono wyjmowane. Dla danego lasu idealny model przy-
pisywalby prawdopodobienistwo 1 drzewu poprawnemu, a wszystkim pozosta-
lym drzewom — prawdopodobieristwo 0. Probe zachowania procesu stanowia
oznaczone w korpusie sktadniowym drzewa poprawne na tle wszystkich drzew
wygenerowanych przez analizator regulowy.

Formalne ujecie wymaga skojarzenia z kazda cechg i funkcji f;, 1 < i <K,
gdzie K jest liczba zdefiniowanych cech?:

1 jezelii-ta cecha przystuguje drzewu t w lesie h

. t,h =
filt.h) {0 w przeciwnym przypadku
Poszukiwany jest model M prawdopodobieristwa warunkowego drzewa ¢, gdy
dany jest las h, o postaci:

)

i
1<isK

pM(tlh) = Z aﬁ(t/’h)

t'er(h) 1<i<K

gdzie a; sg parametrami modelu, ktore trzeba wyznaczy¢ w procesie uczenia,
a 7(h) jest zbiorem drzew, ktére mozna wypakowac z lasu h. Obecno$¢ norma-
lizujgcego wyrazenia w mianowniku zapewnia, ze wartosci py,(t|h) spelniaja
definicje prawdopodobieristwa. Jezeli potrzebny jest jedynie wzgledny ranking
drzew, pordwnanie mozna oprze¢ na wartosciach wyrazenia w liczniku.

Wartos¢ oczekiwang i-tej cechy ze wzgledu na rozklad empiryczny p(t,h)
(a wiec rozklad oparty na czestosciach w korpusie treningowym C) mozna
okresli¢ jako

B(F) = D, Bt Dt )
t,heC

gdzie C jest korpusem skladniowym, rozumianym jako zbiér poprawnych
drzew t oznaczonych w lasach h.

Dopasowanie modelu do danych treningowych dokonuje sie poprzez na-
tozenie warunkéw, aby zliczenia i-tej cechy przewidziane przez model byly
zgodne z empiryczng wartoscia oczekiwana:

> (pu(tln)fi(e,h) = () (+)

t,heC

gdzie p(h) jest rozkladem prawdopodobienistwa poszczegdlnych laséw w da-

nych treningowych, zwykle zaklada sie, ze jest to rozklad jednorodny.
Zgodnos$¢ modelu p), z korpusem wyraza si¢ jako warunek, aby réwna-

nie (x) zachodzilo dla wszystkich i, 1 < i < K. Modelowanie maksimum

2 W ogdlnym przypadku funkcje cech nie musza by¢ binarne, mogg przypisywac

obserwacjom jakie$ oceny rzeczywiste. W przedstawionych eksperymentach byly jednak
stosowane funkcje binarne.
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entropii polega na wyborze sposréd modeli spelniajacych ten zbiér ograni-
czen tego, ktory charakteryzuje sie najwiekszg wartoscia entropii

H(tlh) == )" p()py(tIh)logpy(t|h)
t,heC
Mozna argumentowac (por. Berger et al. 1996), ze odpowiada to wyborowi mo-
delu, ktory jest najbardziej jednorodny, a przez to najmniej zaklada o niewia-
domych czynnikach wplywajacych na obserwowany rozktad. Model ten jedno-
czesnie maksymalizuje wiarogodnos¢ korpusu treningowego.

Modelowanie maksimum entropii mozna bylo zastosowaé do problemu
ujednoznaczniania drzew sktadniowych dzieki temu, ze optymalizacja modelu
jest mozliwa do wykonania na upakowanych lasach drzew. Szczegély algoryt-
mu obliczania wspétezynnikéw modelu w takiej sytuacji przedstawili Miyao
i Tsujii (2002, 2008). W przedstawionych w tym podrozdziale eksperymentach
do optymalizacji parametréw modelu wykorzystano gotowe narzedzie o na-
zwie Amis, ktére opracowal Yoshida (2006)3.

Eksperyment 1: Jednostki nieterminalne

Pierwszy eksperyment z modelowaniem maksimum entropii mial na celu
zbadanie, czy bardziej wyrafinowana metoda statystyczna (w szczegdlnosci
niezaktadajaca niezaleznosci obserwacji) da lepsze wyniki niz PCFG na pod-
stawie tych samych informacji wejsciowych.

Zdefiniowano wiec cechy dla modelu odpowiadajace doktadnie ,regutom”
podstawowej wersji modelu PCFG, a wiec obserwowanymi cechami drzew
sktadniowych bylo pojawianie sie danej jednostki nieterminalnej rozpisanej
na dany ciag jednostek sktadniowych (tylko nazwy jednostek).

Tabela 7;7. Poréwnanie wynikéw podstawowych wersji dwéch metod modelowania

Fy F,  ULAS

PCFG 0933 0,856 0,902
MaxEnt 0,947 0879 0924

Efekty dla Sktadnicy 18.06 w dziesieciokrotnej walidacji krzyzowej przed-
stawiono w tabeli 77. Miara Fy wzrosta o 1,4 pp., co odpowiada poprawie-
niu przez model maksimum entropii 21% btedéw popelnianych przez model
PCFG. W wypadku miary F, jest to polepszenie o 2,3 pp., a wiec poprawa 16%
popelnianych uprzednio bltedéw. Wszystkie trzy oceny w tym eksperymencie
sg wyzsze od not uzyskiwanych przez zbadane w poprzednim punkcie warian-
ty algorytmu PCFG. Zastosowanie modelowania maksimum entropii przynio-
sto wiec wyrazna poprawe wynikow juz przez zmiane typu stosowanego mo-

delu statystycznego.

3 Pierwsze eksperymenty wykonata Dominika Rogozifiska w ramach pracy magister-
skiej (Rogozifiska 2016), przygotowanej pod kierunkiem autora.
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Eksperyment 2: Wzbogacenie atrybutéw

W nastepnym eksperymencie poprzedni zestaw obserwacji (oznaczony
con od constituents) poréwnano z wynikiem uzyskanym dzieki wzbogaceniu in-
formacji o sktadnikach o typ fraz wymaganych (contfw). Poréwnanie to przed-
stawiaja dwa pierwsze wiersze tabeli 7.8. Wyniki modelu wzbogaconego sa nie-
co lepsze od podstawowego, jednak ciekawsze jest to, ze oba zestawy cech da
sie polaczy¢ (dzigki temu, ze mozna wigzaé wiele obserwacji z jednym wierz-
chotkiem drzewa). Model z oboma zestawami cech uzyskuje jeszcze wyzsze
noty — por. trzeci wiersz, con+contfw.

Efekt ten jest zwigzany z interesujaca cecha modelu maksimum entropii
polegajaca na tym, ze proces trenowania modelu wykonuje automatyczna se-
lekcje cech: pewnym cechom przypisywana jest waga 1, co oznacza, ze zaob-
serwowanie ani niezaobserwowanie tej cechy w drzewie nie wplywa na jego
ocene.

Oznacza to réwniez, ze modelowanie maksimum entropii jest odporne na
rozrzedzanie danych w tym sensie, ze gdy zastosowano jednoczesnie cechy
bardziej szczegdtowe (contfw) i mniej szczegbétowe (con), algorytm byt w stanie
skorzysta¢ z obu rodzajow.

Inaczej sa tez traktowane dane testowe, ktére ,nie przypominajg’ danych
treningowych. W modelu PCFG pojawienie si¢ kombinacji sktadnikéw, ktora
nie pojawila sie w danych treningowych, powodowalo przypisanie jej mate-
go prawdopodobienstwa wygladzajacego, co z kolei prowadzito do potrakto-
wania drzewa zawierajacego taki wezel jako bardzo mato prawdopodobnego.
Analogiczna sytuacja w modelu maksimum entropii oznacza, ze do danego
wezla drzewa nie stosuje sie zadna cecha, a wiec ze wezel taki nie wplywa
na ocene catosci drzewa. Przy odpowiednim nasyceniu cechami ocenianych
drzew jest to podejscie bardzo intuicyjne. Odpowiada ono stwierdzeniu nie-
moznosci oceny danego wezta drzewa i wykonaniu oceny na podstawie we-
716w, o ktorych daje sie cos powiedzie¢ w oparciu o wczesniej widziane dane
treningowe.

Zdefiniowanie zbyt duzego zbioru cech dla modelu maksimum entropii
spowolni proces trenowania modelu, jednak nie spowoduje negatywnych skut-
kéw rozrzedzenia danych obserwowanych przy PCFG. W tabeli 7.8 widad, ze
wyniki dla danego zbioru cech sg zawsze nie gorsze od uzyskiwanych dla pod-
zbioréw tego zbioru cech, co w szczegdlnosci oznacza, ze tworzone modele
nie wykazuja oznak przeuczenia.

Eksperyment 3: Zmiana zasady budowania cech

Poniewaz w modelowaniu maksimum entropii mozna z jednym weztem
drzewa powiazac wiele cech, nasuwa sie koncepcja odejscia od cech wzoro-
wanych na PCFG, ktére charakteryzowaly wierzcholek z uwzglednieniem wia-
snosci wszystkich sktadnikéw. Zamiast tego mozna z kazdym wierzchotkiem

267



Tabela 7.8. Warianty zestawdw obserwowanych cech i odpowiadajace im wyniki mo-
delu maksymalizacji entropii (Sktadnica 18.06; 10-krotna walidacja krzyzowa)

Fy F,  ULAS liczbacech zwaga1

con 0947 0,879 0,924 12643 26,3%
contfw 0950 0,894 0,926 67590 17,0%
con+contfw 0953 0,899 0,034 80233 22,8%
dep 0,945 0,884 0,915 1090 4,3%
dep+headlen 0950 0895 0,928 1645 5,8%
dep+2gram 0951 0,892 0,930 3075 2,8%
dep+head+headlen 0951 0896 0,928 2070 5,9%
dep+head+headlen

+2gram+svo+rhslen 0,956 0905 0,937 4803 4,4%
dep+head+headlen+2gram

+svo+rhslen+con+contfw 0956 0,906 0,037 85036 31,3%

zwiazaé wiele cech, charakteryzujacych rézne aspekty opisu tego wierzchol-
ka. W nastepnym eksperymencie podjeto probe wybrania cech, ktére mialyby
wieksza gestos¢ w danych treningowych, a przez to stanowily lepsze zrddlo
informacji statystycznych o opisywanych danych.

Oto pelna lista typoéw cech stosowanych w eksperymentach zestawionych
w tabeli 7.8. Przy kazdym typie podano przyktady cech danej klasy opisujacych
przedstawiony na rysunku 7.1 wierzchotek zdanie z centrum powiedziat (kazda
nazwa cechy niesie na poczatku czteroliterowe oznaczenie jej przynaleznosci
do typu, wlasciwa charakterystyka znajduje sie po znaku podkreslenia):

con jednostka nieterminalna i ciag jej sktadnikéw bezposrednich (same na-
zwy jednostek); zaznaczane jest centrum sktadniowe (symbol @):

fcon_zdanie—fw.fl. @ff fw.fw
contfw jak con, ale dla fraz wymaganych podawany réwniez typ frazy wyma-

ganej:
ftfw_zdanie—~fw(subj(np(nom))).fl.fE.fw(np(dat)).fw(cp(ze))
head jednostka nieterminalna i jej centrum sktadniowe:
thd_ zdanie—~ff
headlen jak head z dodaniem liczby sktadnikéw bezposrednich jednostki:
thd2_zdanie—~ff=5

dep tréjka ztozona z jednostki, jej centrum sktadniowego oraz jednego z po-

zostalych sktadnikéw z informacja, czy wystapil on przed czy za centrum
sktadniowym; notowane s3 nazwy jednostek nieterminalnych i typy fraz
wymaganych:

fdep_zdanie—fw(subj(np(nom)))..@ff

fdep_zdanie—~fl. @ff

fdep_zdanie—@ff.fw(np(dat))

fdep_zdanie—@ff.fw(cp(ze))
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Rysunek 7.1. Drzewo dla zdania Jan chyba powiedzial Marii, ze przyjdzie.

2gram bigram jednostek wystepujacych jako skladniki bezposrednie jakiejs
jednostki; jezeli jedna z nich jest centrum skladniowym jest oznaczana;
notowane s3 nazwy jednostek nieterminalnych i typy fraz wymaganych:
fagt_fw(subj(np(nom))).fl
fagt_fl.@ff
fagt_@ff.fw(np(dat))
fagt_fw(np(dat)).fw(cp(ze))
svo uklad sktadnikéw zdania kodowany analogicznie do badania pokazanego
w punkcie 6.9: S — fraza wymagana podmiotowa, V — fraza werbalna, O - in-
na fraza wymagana; pozostate sktadniki s3 pomijane; powtdrzenia symboli
sa kompresowane do jednego:

fsvo_SVO

rhslen obserwacjg jest etykieta wierzcholka i liczba sktadnikdw, na ktore jest
on rozpisywany:

flen_zdanie=5

Jak wida¢ z tabeli 7.8, mozna skonstruowac zestawy cech nieodwolujace
sie do pelnych zestawdow skladnikow bezposrednich, ktore daja lepsza jakosé
ujednoznacznienia. Wydaje sie wiec, ze gramatyka Swigra 2 zawiera w so-
bie wystarczajaca informacje o mozliwych pelnych ciggach sktadnikéw, mo-
dul ujednoznaczniajacy za$ moze korzystaé z informacji bardziej wybidrczej,
dotyczacej kombinacji nadrzednikéw z podrzednikami i wspotwystapien pod-
rzednikéw. Juz sam zestaw cech dep, ktére przypominaja informacje zawarta
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w krawedziach drzewa zaleznosciowego, daje poréwnywalne wyniki jak zestaw
con. Dodanie informacji o centrach sktadniowych (zestaw dep+head +headlen)
pozwala pobi¢ pod wzgledem wszystkich trzech miar zaréwno zestaw con, jak
i contfw (uzywane osobno). Ciekawe jest jednak to, ze zestaw dep+head +head-
len odpowiada jedynie 2070 cechom zaobserwowanym w danych Skladnicy,
podczas gdy gorszy od niego zestaw contfw liczy 67590 cech (przedostatnia
kolumna w tabeli 7.8). W ostatniej kolumnie tabeli podano procent cech w da-
nym eksperymencie, ktérym algorytm konstruujacy model przypisat wage 1,
a wiec uznal je za praktycznie nieuzyteczne do oceny drzew (zliczono wagi
dokladnie réwne 1, co wystarcza do uzyskania danych pogladowych; gdyby
chcieé odfiltrowaé nieistotne cechy, zapewne nalezatoby wprowadzi¢ jakis nie-
wielki przedzial wokot wartosci 1). Jak wida¢, ,lekkie” cechy zaproponowane
w tym podpunkcie sg w duzo wiekszym procencie uzyteczne dla modelu, moz-
na przypuszczaé, ze odpowiedzialna za to jest ich wieksza gestos¢ w danych
treningowych.

Generowanie cech opisujacych dany las skladniowy jest gléwna czescia
czasu pracy algorytmu znajdujacego najlepsze drzewo. Modele operujace
mniejsza liczbg cech sg wiec korzystniejsze, poniewaz dzialajg one zauwa-
zalnie szybciej4.

Czego model sie nauczyt

Bardzo ciekawa cechg modelu maksymalizacji entropii jest to, ze przynaj-
mniej niektére z wag przypisanych cechom maja bardzo intuicyjng interpre-
tacje. Tabela 7.9 pokazuje fragment listy cech z zestawu contfw i przypisanych
im wag posortowanej wedlug malejacej wagi.

Najwyzsza wage (zob. pierwszy wiersz tabeli) otrzymala obserwacja, w kto-
rej fraza wymagana podmiotowa jest realizowana jako fraza nominalna. Po-
niewaz wagi nie s3 w tym modelu prawdopodobieristwami warunkowymi pod
warunkiem lewej strony reguly, waga ta nie mowi, ,jezeli wystapil podmiot,
to powinien on by¢ realizowany przez fraze nominalng”. Wysoka waga mowi
tylko, ze pozadane jest pojawienie sie konfiguracji weztéw opisanej ta cecha.
Mozna ja wiec interpretowac jako: ,dobrze jest, gdy w zdaniu jest podmiot”,
wzglednie: ,preferuj drzewa zawierajace podmiot wzgledem niezawierajacych

”

g0,
Informacja o preferencji dla obecnosci podmiotu pojawia sie rOwniez w in-
nych modelach. Na przyktad w zestawie cech dep obecnos¢ podmiotu promu-
ja nastepujace dwie:
5 fdep_zdanie~fw(subj(np(nom))).@ff 891866
17 fdep_zdanie—~@f.fw(subj(np(nom))) 2,72852

4 Miedzy modelami opisanymi w ostatnich dwdch wierszach tabeli 7.8 rdznica w czasie
dzialania jest trzydziestokrotna na korzy$¢ modelu mniejszego. Nalezy jednak zastrzec,
ze program nie byl optymalizowany pod katem szybkosci dziatania.
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Tabela 7.9. Wagi cech obliczone przez algorytm maksymalizacji entropii dla modelu

contfw
cecha Qa;

1 ftfw_fw(subj(np(nom)))~fno 16,50689

2 ftfw fno—flicz.fno 6,96087

3 ftfw_fno—~fpt.fno.fno 4,80178

4 ftfw_fw(np(accgen))—>fno 4,50726

5 ftfw_fw(prepnp(o.loc))~fpm 398303

6 ftfw ff-fwe 3,80818

7 ftfw_fw(prepnp(do.gen))—>fpm 3,55386

8  ftfw fw(prepnp(na.acc))->fpm 3,19388

31 28 .f;tfw_fno—>fno.fw(xp(caus)).fno.fno.fno.fw(np(gen)).fpm 1,oooo;
3129  ftfw_fwe—fl.fw(xp(adl)).fLfLA.fw(subj(np(nom))).fwe 1,00000
3130 ftfw_zdanie~flfl.fw(subj(np(nom))).fw(xp(perl)).fl.fw(np(accgen)) 1,00000
3436.; Etfw,fno—fno.fpt.fno.fpt.fpm.fpm.fno 1,oooo.<.>.
34368  ftfw_zdanie—fw(subj(np(nom))).fw(xp(mod)).ff.fw(xp(adl)).fl.f1.f 1,00000
34369 ftfw_zdanie—fw(xp(adl)).fl.fEfw(prepnp(z.inst)).fl.fl 1,00000
675 86 ;tfw,fno%fpm.fno o,1390§
67587  ftfw_fno—flicz 0,13024
67588  ftfw_fl=fno 0,11157
67589  ftfw fl->fpt 0,01967
67590  ftfw_fno—fpt 0,01293

Pierwsza z nich opisuje sytuacje, gdy zdanie ma jako centrum fraze finityw-
ng ff, a podmiot nominalny poprzedza to centrum. Opisana w drugiej cesze
sytuacja, gdy podmiot stoi za centrum finitywnym otrzymala nizsza note, ale
réwniez wyraznie promujaca takg sytuacje. (W tym zestawie cech na pierwsza
pozycje wysunela sie cecha opisujgca obecnosé podrzednika przymiotnikowe-
go przed nominalnym centrum frazy nominalnej: fdep_fno—fpt.@fno z waga
41,64737).

Wiersz 4 w tabeli 7.9 wyraza analogiczng obserwacje dla najbardziej typo-
wego dopetnienia w jezyku polskim, a wiec dla frazy nominalnej w bierniku.
Sita preferencji dla takiego argumentu nie jest jednak tak wielka jak dla obser-
wacji dotyczacej podmiotu. Wiersz drugi tabeli opisuje typowy preferowany
sktad frazy liczebnikowo-nominalnej: dwa sktadniki, z ktérych pierwszym jest
sktadnik liczebnikowy, a drugim nominalny. Wiersze s, 7 i 8 pokazuja typowe
wymagane frazy przyimkowo-nominalne. Jak sie okazuje, algorytm ustalil, ze
ich obecnos¢ jest przestanka do wysokiej oceny danego drzewa.

Od wiersza 3128 do 34369 ciagnie sie blok obserwacji, ktérym przypisano
wage 1. Dominujg tu skomplikowane ciagi sktadnikéw, ktore okazaly sie nie
wnosic¢ nic do procesu oceny drzewa.

Ostatni wiersz tabeli méwi o mozliwosci nietypowej realizacji frazy nomi-
nalnej przez fraze przymiotnikowsa, przypisujac jej najnizsza mozliwa wage.
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Ta cecha jest réwniez bardzo intuicyjna: taka realizacja frazy nominalnej jest
,realizacjg ostatniej szansy’, preferowane powinny by¢ drzewa, w ktorych frazy
nominalne maja centra nominalne.

W poprzednich wierszach mozna takze znalez¢ nominalne i przymiotniko-
we realizacje fraz luznych (co zapewne oznacza, ze frazy takie sg przez model
preferowane jako wymagane). W wierszu 67 587 pojawia sie kara” za realizacje
frazy nominalnej przez samotng fraze liczebnikowa, a w poprzednim — infor-
macja, ze czyms$ nietypowym jest podrzednik przyimkowy we frazie nominal-
nej poprzedzajacy jej centrum nominalne. Ta ostatnia obserwacja jest réwniez
bardzo intuicyjna: fraza na wzgérzu dom jest nietypowa w pordéwnaniu z dom
na wzgérzu. Oczywiscie dla wiekszosci cech ze srodkowej czesci listy trudno
byloby poda¢ réwnie przejrzyste interpretacje. Ponadto jakos¢ ocen dokony-
wanych przez model kryje si¢ w odpowiednim dopasowaniu do siebie catego
zestawu wag.

7.4. PODSUMOWANIE

W rozdziale tym pokazano, ze problem ujednoznaczniania sktadnikowych
drzew skladniowych poddaje sie rozwigzaniu algorytmicznemu. Referowane
tu eksperymenty stanowia pierwszg probe w zakresie statystycznego ujedno-
znaczniania sktadnikowych drzew sktadniowych dla jezyka polskiego.

Wyniki eksperymentdw wskazuja wyraznie na przewage metody maksyma-
lizacji entropii nad prostszym modelem probabilistycznych gramatyk bezkon-
tekstowych. Cenna dla zastosowan praktycznych jest takze mozliwos¢ uzycia
malych i przez to szybkich modeli opartych na cechach modelujacych zalez-
nosci miedzy nadrzednikami a podrzednikami. Proste cechy pozwalaja wzbo-
gaca¢ model statystyczny bez jego rozgeszczenia i bez przeuczenia.

Istotnym aspektem przedstawionych eksperymentdw jest to, ze analiza
sktadniowa zostata przeprowadzona na ujednoznacznionych danych fleksyj-
nych. Potrzebne wiec sg dalsze eksperymenty, w ktérych zostanie zbadana in-
terakcja ujednoznacznienia fleksyjnego z ujednoznacznieniem struktur skla-
dniowych.

Nie mozna tez powiedzie¢, ze zostaly wyczerpane mozliwosci eksploracji
mozliwych cech. Zbadania wymagaloby, ktére z atrybutow jednostek nietermi-
nalnych moga wnies¢ informacje uzyteczng dla ujednoznacznienia sktadnio-
wego. Mozna by réwniez sprobowaé uzy¢ takich informacji jak dtugosci fraz
(w segmentach), wysokosci poddrzew lub glebokosci wierzchotkéw w drzewie.
W dotychczasowych eksperymentach nie wykorzystano tez mozliwosci budo-
wania cech pokazujacych dane drzewo na tle wygenerowanego przez analiza-
tor lasu. Moglyby to by¢ cechy sygnalizujace ze dla danej konstrukgji istnieje
lub nie istnieje pewna interpretacja alternatywna, a wiec na przyklad ze pewna
fraza luzna moze by¢ tez interpretowana jako wymagana.

272



Zakonczenie

W pracy przedstawione zostaly spdjne ze soba powierzchniowe opisy flek-
sji i sktadni polskiej. Pierwszy zawdziecza swoje istnienie pracom Saloniego,
ktorych zwiericzeniem jest Stownik gramatyczny jezyka polskiego. Danych tego
stownika uzywa przedstawiony w pracy analizator fleksyjny Morfeusz SGJP.
Ciekawym jego aspektem jest reprezentacja analiz fleksyjnych w postaci acy-
klicznych graféw interpretaciji.

Przedstawiony opis sktadni wywodzi sie z gramatyki Swidzinskiego (GFJP),
prezentuje on jednak istotnie nowy etap rozwoju. Przede wszystkim znacznie
ograniczony zostal repertuar jednostek nieterminalnych wyréznianych przez
gramatyke. W zwigzku z tym nowy opis operuje duzo prostszymi, czytelniejszy-
mi i bardziej intuicyjnymi drzewami rozbioru. Opis skladniowy rozbudowano
o wiele typéw konstrukeji, w szczegdlnosci skoordynowanych fraz réznych
typéw. Uwzgledniono pewne typy konstrukeji niezdaniowych i nieciaglych.
Szczegotowa lista owych rozszerzen jest zawarta w punkcie 2.16.

Proponowana postac drzew sktadniowych taczy prostote drzew bliska drze-
wom zaleznosciowym (dzieki konsekwentnemu odejsciu od strukturyzacji bi-
narnych) z mozliwoscig naturalnego reprezentowania konstrukcji wspotrzed-
nych i leksykalnych jednostek wielocztonowych, ktdre sg pieta achillesowa
opisow zaleznosciowych. Informacja jest wystarczajaco bogata, zeby zapewni¢
konwersje na drzewa zaleznosciowe, co oznacza uzyteczno$¢ wynikow row-
niez dla badaczy postugujacych si¢ innym formalizmem (por. Nivre 2003).

Bardzo istotnym aspektem nowej gramatyki jest przeniesienie obiektu za-
interesowania z wypisywania regul, pozwalajacych zaakceptowac dany zbior
zdan polskich, na myslenie o ksztaltach struktur, ktére powinny dane zdania
reprezentowad. Ich adekwatnos¢ jest bowiem kluczowa z punktu widzenia
jezykoznawczego. Struktury takie sg réwniez danymi dla kolejnych etapéw
przetwarzania, np. tworzenia reprezentacji semantycznej. W przedstawione;j
analizie sktadniowej wykorzystywany jest najbardziej wyrafinowany z dostep-
nych stownikéw walencyjnych — Walenty (rozdzial 3).

Zaprezentowany opis ma charakter regutowy, co oznacza, ze korzystajacy
z niego analizator sktadniowy generuje dla danego wypowiedzenia wszystkie
mozliwe interpretacje skladniowe. Ze wzgledu na niejednoznacznos¢ jezyka
naturalnego oznacza to, ze dla praktycznie kazdego wypowiedzenia genero-
wany jest las sktadniowy zawierajacy wiecej niz jedno drzewo. Elementem
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bardzo waznym ze wzgledu na mozliwos$¢ praktycznego wykorzystania ana-
lizatora Swigra 2 jest dostepnoéé modutu ujednoznaczniania statystycznego
drzew analizy (rozdziat 7).

Adekwatnos¢ przedstawionego opisu potwierdza korpus sktadniowy Sktad-
nica (rozdzial 6). Co prawda analiza korpusu nie moze potwierdzi¢ pelno-
$ci opisu, jednak jej istotna rola polega na tym, ze moze ujawnic jego luki.
Skladnica jest pierwszym korpusem sktadniowym dla jezyka polskiego, w kto-
rym pelne drzewa skladniowe zostaly wygenerowane automatycznie w zgodzie
z gramatyka formalng, a nastepnie zweryfikowane przez ekspertéw. W obecnej
wersji korpusu odsetek wypowiedzen, dla ktérych udato sie to zrobi¢, wynosi
okoto 60%. Liczba ta moze nie wydawac sie bardzo duza, jednak Sktadnica
przewyzsza poprzednie proby budowy korpusu sktadniowego wielkoscia. Jest
przez to pierwszym korpusem skladniowym, ktéry moze by¢ przydatny w ba-
daniach kwantytatywnych.

W ramach referowanych prac zostato opracowane kompletne srodowisko
stuzace do ujednoznaczniania i weryfikacji sktadnikowych drzew sktadnio-
wych (system Dendrarium). Bardzo waznym jego elementem jest algorytm
aktualizujacy zatwierdzone przez ekspertéw drzewa sktadniowe, pozwalaja-
cy utrzymac zgodnos$c drzew z ewoluujaca gramatyka formalng. Opracowano
takze wyszukiwarke korpusowa pozwalajaca na znalezienie struktur sktadnio-
wych na podstawie cech wierzchotkdéw drzew sktadniowych i relacji miedzy
wierzchotkami. Jej interesujagcym elementem jest mozliwo$¢ odwotania sie
w zapytaniu zaréwno do drzewa wybranego przez ekspertéw, jak i do wszyst-
kich alternatyw zaproponowanych przez analizator regutowy.

Efektywnos¢ przetwarzania struktur sktadniowych jest zapewniona przez
to, ze wszystkie narzedzia pracujg na upakowanych lasach sktadniowych. Do-
tyczy to analizatora Swigra 2, systemu Dendrarium, statystycznych algoryt-
moéw ujednoznaczniajacych i wreszcie wyszukiwarki drzew.

Wszystkie elementy opisu majg posta¢ dzialajacych, publicznie dostep-
nych narzedzi, ktére pozwalaja na samodzielne eksperymenty. Dotyczy to
analizatora Morfeusz SGJP (http://sgjp.pl/morfeusz/demo), analizatora skla-
dniowego Swigra 2 (http://swigranlp.ipipan.waw.pl/) i wyszukiwarki drzew
sktadniowych w korpusie Sktadnica (http://treebank.nlp.ipipan.waw.pl/).

Kierunki rozwoju

Dostepnosé przedstawionych zasobow otwiera mozliwosci dalszych badan.
Opis mozna rozbudowywaé zaréwno wszerz, przez rozbudowe regut grama-
tyki, aby obja¢ wiecej konstrukcji sktadniowych, jak i wglab — na przyklad
poprzez wysubtelnienie wykorzystania informacji ze stownika Walenty (infor-
macji o kontroli sktadniowej czy pelniejsze wykorzystanie opiséw konstrukcji
frazeologicznych) lub przejscie do reprezentacji poziomu semantycznego.
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Osobnym zadaniem mogloby by¢ przystosowanie narzedzi do przetwarza-
nia tekstéw niestarannych, ,zaszumionych”, co pozwolitoby analizowad nie-
przebrane zasoby tekstow obecnych w internecie.

Opisane prace byly prowadzone na wstepnie zanalizowanym fleksyjnie
korpusie NKJP1M. Zbadania wymaga wiec optymalna strategia postepowania
w wypadku przetwarzania tekstu bez takich informacji. Mozna wyobrazi¢ so-
bie analize skladniowa na nieujednoznacznionych wynikach analizy fleksyj-
nej (generowanych przez Morfeusza, tak dziata webowa wersja Swigry 2) al-
bo wplecenie w taricuch przetwarzania narzedzia ujednoznaczniajacego opis
fleksyjny — tagera. Pierwsza droga ma wade w postaci zlozonosci przetwarza-
nia sktadniowego zwiekszonej przez mnogosc interpretacji fleksyjnych. W wy-
padku drugiej btedna decyzja tagera eliminuje mozliwo$¢ uzyskania wlasciwe-
go rozbioru sktadniowego. Ciekawym kierunkiem byloby zastosowanie tagera
,ostroznego”, ktory ujednoznaczniatby tylko czeSciowo dla zmniejszenia licz-
by wariantéw poddawanych analizie sktadniowej, ale ograniczat sie do decyzji,
ktore sg w miare pewne.

Ciekawym wykorzystaniem danych Sktadnicy (w wariancie Skladnicy za-
leznosciowej) jest trenowanie analizatoréw zalezno$ciowych. Interesujgca
bylaby réwniez préba wytrenowania stochastycznego analizatora skladni-
kowego. Budowa takiego efektywnego analizatora zwieckszytaby mozliwosci
wykorzystania przedstawionego opisu w zastosowaniach praktycznych.
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