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1 Wstep

Celem niniejszego artykulu' jest zweryfikowanie nastepujacej tezy dotyczacej zdan typu Kro,
co i komu dat? postawionej przez Zygmunta Saloniego (2005: 45) (pogrubienie nasze):

Zdania tak zbudowane trafiaja si¢ w tekstach, cho¢ struktura jest wykolejona z punktu widzenia systemu
wspélczesnej polszezyzny. Spojnikiem wspotrzednym sa tu polaczone frazy zajmujace rdzne pozycje i grajace
rézne role semantyczne. Takich czlonéw nie powinno si¢ laczy¢ spdjnikiem wspoélrzednym. Zdaniem

zbudowanym zgodnie z regutami sktadniowymi jest:
(16’) Kto co komu dat?

Zdania tego typu byly rozwazane przez j¢zykoznawcow i cytowane wielokrotnie jako
gramatyczne, np. (numeracja przyktadow jak w cytowanych zrodtach):

Bobrowski 1988: 148:

(40) a. Ktoizkim gra?
b. Kto i dlaczego przyszedt?

c. Zkim idlaczego Janek gra?

Kallas 1993: 141, 43 (inter alia):

(103c) Z kim i gdzie sig spotykat?
(14)  Kiedy, kto, kogo, gdzie i na ile czasu wystat?

Danielewiczowa 1996: 85 (inter alia):

(201) Kto, kiedy i dla kogo napisal te wiersze?

Saloni i Swidzinski 2001: 216:

(19e) Kto komu kogo i kiedy przedstawialt?

1 Dziekujemy Magdalenie Danielewiczowej i Piotrowi Zmigrodzkiemu za wazne komentarze do
wczesniejszych wersji artykutu oraz Celinie Heliasz, Witoldowi Kierasiowi i Renacie Makarewicz za pytania
i uwagi po referacie wygloszonym 13 kwietnia 2013 na Konferencji z okazji 100-lecia ,,Jgzyka Polskiego” w
Krakowie. Niniejszy artykut powstal w ramach projektu Adaptacyjny system wspomagajacy rozwiazywanie
problemdéw w oparciu o analizg¢ treéci dostgpnych zrodet elektronicznych (podzadanie 3.5;
http://www.ipipan.waw.pl/nekst/) wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.



Bobrowski 2005: 380:?

Co i komu chlopiec pozyczyl?

Co, komu i kiedy chlopiec pozyczyl?

Linde-Usiekniewicz 2012: 117:

(4.25¢) Kto kogo i komu polecit?

Podobne zjawisko wystgpuje tez w innych jezykach stowianskich, w tym w rosyjskim
(Sannikov 1979, 1980, Mel'cuk 1988, Chaves i1 Paperno 2007), a takze w rumunskim,
wegierskim, zachodnioormianskim (Gazdik 2010, 2011, Bilbiie i Gazdik 2012, Paperno 2012)
1 zapewne w wielu innych jezykach. Za praca Sannikowa konstrukcje takie bedziemy
nazywac koordynacjq leksykalno-semantycznq.

Przywotana powyzej teza o niesystemowosci koordynacji leksykalno-semantycznej w
jezyku polskim jest zatem teza odwazna, wymagajaca — gdyby okazala si¢ prawdziwa —
dobrego uzasadnienia. W niniejszym artykule sprobujemy jednak wykaza¢ jej falszywosc,
pokazujac, ze konstrukcje typu Kto, co i komu dat? nie sa znaczaco rzadsze od uznawanych
przez Saloniego za systemowe konstrukcji typu Kto co komu dat?. Zilustrujemy takze
réznorodno$¢ takich konstrukeji, ktore bynajmniej nie sg ograniczone do zaimkow pytajnych’.

2 Frekwencja

Baza empiryczna dla niniejszego artykulu jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP;
Przepiorkowski 1 in. 2012) liczacy ok. 1,8 miliarda segmentow (ok. 1,5 miliarda tradycyjnie
rozumianych stéw; o réznicy migdzy pojeciami segment i stowo pisza Szalkiewicz i
Przepiorkowski 2012: 61-62) oraz jego wzglednie zrownowazony (Gorski 1 Lazinski 2012)
podkorpus liczacy ok. 300 milionéw segmentéw (ok. 250 miliondw stow). Caty NKJP
oznacza¢ begdziemy jako NKJP1800M, natomiast podkorpus zréwnowazony — jako
NKJP300M. W wypadku konstrukcji bardzo rzadkich sigga¢ bedziemy do zasoboéw Internetu.

Przeszukujac NKIJP, korzystamy z jednej z dwoch dostgpnych przeszukiwarek (Pgzik
2012), a mianowicie przeszukiwarki korpusowej IPI PAN (Janus i Przepiorkowski 2007),
ktorej sktadnia zapytan opisana zostala m.in. w pracy (Przepidorkowski 2004), a takze na
stronie http://nkjp.pl/poligarp/ w zaktadce POMOC.

Proste zapytanie Kt o komu znajduje zdania zaczynajace si¢ od ciagu Kto komu (znaczenie
ma tu wielko$¢ liter), np. Kto komu mqci w glowie?. Takich zdan jest 28 w NKJP300M,
natomiast zdan znalezionych za pomoca zapytania Kto i komu jest istotnie mniej, bo tylko 3
(np. Kto i komu ma to powiedzie¢?). Ten wynik zdaje si¢ potwierdzaé tezg Saloniego.
Czestosci takie, jak 1 ilosciowe stosunki pomigdzy nimi, zaleza jednak od wyboru
konkretnych leksemoéw i funkcji gramatycznych, jakie petnia w zdaniu. W wypadku zapytania
o argument i okolicznik, Kto kiedy, znajdowanych jest tylko 5 dopasowan, natomiast w
wypadku Kto i kiedy — az 47, a wigc relacje liczbowe sa tu odwrotne niz dla ciagdéw Kro
(i) komu. Ponadto znalezione zdania rozpoczynajace si¢ od Kto kiedy maja posmak pytan
retorycznych, np. Kto kiedy zrozumie kobiety?, natomiast prawdziwe pytania zadawane sa z
uzyciem spojnika, np. Kto i kiedy rzucit takie hasto?. Takze w wypadku ciagow Kto (i) gdzie
czgscie] wystepuja konstrukcje ze spojnikiem (11, np. Kto i gdzie zaprosi samotnych na

2 Przyktady faktycznie podane przez Bobrowskiego zawieraja elementy notacyjne wskazujace na ich analizg, a
konkretnie na wystepowanie tak zwanego ,,sladu”, np.: Co i komu chiopiec pozyczyt s 2.

3 Tui dalej piszemy w uproszczeniu o zaimkach jako sktadnikach omawianej konstrukcji, cho¢ jasne jest, ze
sktadniki te moga mie¢ wewngtrzng strukturg sktadniowa, a zatem sa raczej grupami zaimkowymi.



wigilie?) niz bez niego (6, np. Kto gdzie spi?).

Liczba wynikéw zalezy tez od kolejnosci zaimkéw — przy szyku innym niz
odzwierciedlajacy naturalng hierarchi¢ funkcji gramatycznych znalezionych wynikow jest
znacznie mniej. Na przyktad w catym NKJP1800M wynikow zapytan Kto komu 1 Kto 1
komu jest, odpowiednio, 183 i 16, natomiast zapytan Komu kto i Komu i1 kto — 01 3
(faktycznie 2, bo jedno zdanie wystgpuje w odpowiedziach 2 razy). Cho¢ przy tak matych
liczbach trudno mowi¢ o jakichkolwiek tendencjach statystycznych, to zwraca uwagg fakt, ze
przy odwroconej kolejnosci zaimkow jakiekolwiek wyniki (np. Komu i kto stawia
wymagania?) daje tutaj jedynie zapytanie ze spojnikiem®.

Wzgledne frekwencje obu konstrukcji zaleza takze od kategorii zywotnos$ci. O ile — jak
pokazano powyzej — ciag Kto komu jest znacznie czgstszy w NKJP1800M niz Kto i komu
(183 vs 16), o tyle czgstosci ciagdw Komu co 1 Komu i co sa podobne: 11 (np. Komu co nie
wolno?) vs 10 (np. Komu i co si¢ nie podoba?)’.

Cho¢ wsrod wynikéw powyzszych zapytan, szczegoélnie wersji bez spojnika, mogtly
wystapi¢ konstrukcje z trzema lub wigksza liczba zaimkow, to zdecydowana wigkszo$¢
odpowiedzi zawierala jedynie dwa zaimki. Przy wyszukiwaniu konstrukeji z wigksza liczba
zaimkow skorzystamy z bogatej sktadni zapytan przeszukiwarki korpusowej IPI PAN:

(1) ([pos=prep]? [base="kto|colkiedyl|gdzie|jak|dlaczego"] [orth=","]17?){2,}
[pos=prep]? [base="kto|colkiedylgdziel|jak|dlaczego"] [orth!="1],"]

(2) ([pos=prep]? [base="kto|colkiedyl|gdziel|jak|dlaczego"] [orth=","]17?){2,}
i [pos=prep]? [base="ktol|colkiedyl|gdziel|jak|dlaczego"] [orth!="i]|,"]

Zapytania powyzsze zostaty z powodow typograficznych rozbite na dwa wiersze. Poczatkowa
wspolna cze$¢ obu zapytan dopasowuje si¢ do sekwencji co najmniej dwoéch ({2, }) ciagow
sktadajacych si¢ z opcjonalnego przyimka ([pos=prep] ?), dowolnej formy jednego z 6
zaimkow pytajnych KTO, CO itd. oraz opcjonalnego przecinka ([orth=","]7?), a zatem
odpowiada ciagom typu Kto kogo czy gdzie, o czym, jak, ale takze ciagom bezsensownym np.
za jak za jak za jak. Dalsza czg$¢ zapytania (1) (w drugim wierszu) odpowiada kolejnemu
zaimkowi poprzedzonemu opcjonalnym przyimkiem, przy czym ostatnim segmentem nie
moze by¢ ani przecinek, ani i ([orth!="i|,"]) — ten warunek zwigksza szansg
znalezienia konstrukcji z wieloma zaimkami pytajnymi niepolaczonymi spdjnikiem.
Zapytanie (2) rozni si¢ od (1) minimalnie — wymaganiem spojnika i przed ostatnim zaimkiem.
Warunek [orth!="1i]|,"] zostal w tym wypadku dodany wylacznie w celu zwigkszenia
porownywalno$ci wynikdéw obu zapytan. Zwrdéémy takze uwage na to, ze w obu zapytaniach
dopuszczone sa opcjonalne przecinki pomigdzy sktadnikami: cho¢ w poprawnej polszczyznie
przecinki takie sa niewtasciwe w wypadku pytan wielokrotnych bez spdjnika i wymagane w
wypadku konstrukcji ze spojnikiem, w tekstach wystepujacych w NKJP czgste sa przyktady
uzywania przecinkdw niezgodnie z zasadami interpunkc;ji.

Zapytanie (1) dato 383 dopasowania w NKJP300M, natomiast (2) — 569 dopasowan.
Wydaje si¢ wiec, ze w wypadku pytan wielokrotnych z co najmniej 3 sktadnikami istotnie
czesciej uzywana jest konstrukcja ze spojnikiem. Analiza wynikow potwierdza i wzmacnia tg
obserwacje: wiele z 383 dopasowan to konstrukcje inne niz poszukiwane, nie wyrazajace
pytan wielokrotnych, np. ...jak co do czego przyjdzie..., powtdrzenia typu Lecz po co, po co,
po co., Dlaczego, dlaczego, dlaczego mnie to nie bierze? czy Co co, co?. Pomimo koncowego

4 O przypadkowosci tego wyniku $wiadczy jednak choéby fakt, ze w wypadku zapytan Kim ktoiKim i kto
tendencja jest odwrotna: zapytania te zwracaja odpowiednio 6 i 0 odpowiedzi.

5 Zapytanie Co komu, z szykiem analogicznym do Kto komu, zwraca glownie ,,fatszywe trafienia” typu Co
komu szkodzi kfamstwo?, stad odwrocenie szyku w tym porownaniu.



warunku zdarzaja si¢ tez odpowiedzi, ktore naleza do drugiej szukanej grupy, ze spojnikiem,
np. ...zapytat, po co, do kogo, na jak dtugo i ile mam pieniedzy.

Przeglad wynikow zapytania (2) sugeruje, ze znacznie wigcej jest wsrod nich poprawnych
Htrafien”, cho¢ zdarzaja si¢ takze fatszywe odpowiedzi, np. Pytanie: Dlaczego, dlaczego i
dlaczego?. Kilka przyktadow poprawnych odpowiedzi zamieszczamy ponizej°:

(3) ...raport, z ktérego wynika¢ bedzie, kiedy, do kogo i co wysytano...

(4) ...wie co, jak i z czym potaczy¢...

(5) ...gdzie, kto i kiedy widziat, by ta pani dawata mu pieniadze...

(6) Pisza..., kto z czego 1 u kogo si¢ habilitowat.

(7) Kto, co i kiedy pani powiedzial?

(8) Zaintrygowana, kto, co, komu i gdzie wkreci, zaczetam 6w program ogladac.

Wszystkie cytowane powyzej przyklady pochodza ze zrddet redagowanych: 2 pierwsze z
Wprost 1 Polityki, 4 kolejne z ksiazek opublikowanych przez wydawnictwa Znak, Czarne,
Swiat Ksiazki i W.A.B. Siegajac za$ poza NKIP, przyktady takiej koordynacji mozna znalez¢
takze w tekstach jezykoznawcow, choéby w tytule Kto, o czym, jak i po co opublikowanego w
,Jezyku Polskim” artykulu’” Walerego Pisarka, honorowego przewodniczacego Rady Jezyka
Polskiego. Nie mozna wigc twierdzi¢, ze koordynacja leksykalno-semantyczna ograniczona
jest do polszczyzny potocznej, niestaranne;.

Zauwazmy na koniec, ze jezeli jednym z laczonych elementéw jest partykuta czy, to
spojnik jest obowiazkowy, co potwierdzaja dane z NKJP300M. Wszystkie 5 odpowiedzi na
zapytanie Czy gdzie to ,falszywe trafienia” typu Czy gdzie indziej rowniez nie myjq rqk po
powrocie z ustepu..., natomiast 8 odpowiedzi na Czy i1 gdzie to faktyczne pytania
wielokrotne, np. Czy i gdzie stanie krzyz katynski?®.

3 Typy zaimkow

O systemowosci koordynacji leksykalno-semantycznej $wiadczy nie tylko wzgledna liczba
znalezionych przyktadow, poréwnywalna do liczby wystapien konstrukcji bez spdjnika, lecz
takze jej roznorodnos¢. Juz w pracy Kallas 1993: 36, 53 i 121 znalez¢ mozna przyktady ze
skoordynowanymi zaimkami negatywnymi, deiktycznymi i upowszechniajacymi:

(90) Nikt i nic, i nigdy go nie ztamie.
(90a) Nikt ani nic, ani nigdy go nie ztamie.
(39a) Jan pamigta tyle i takich oskarzen.
(240) Zawsze i wszedzie o tym myslat.

(243) Zawsze 1 o wszystkim decyduje przypadek.

Przyklady tych 3 podtypéw koordynacji leksykalno-semantyczne; wystepuja takze w
NKJP1800M, np.:

6 W przyktadach z NKJP i z Internetu zachowalis$my oryginalna pisowni¢. Wielokropek sygnalizuje
opuszczenie fragmentu zdania.

7 Takze w tresci tego artykutu: ...nie zrezygnowatem z planow postuzenia sie analizq zawartosci, by
odpowiedzie¢ na pytanie: Kto, o czym, jak i po co, pisywal w JP. (interpunkcja oryginalna; Pisarek 1995:
170).

8 Istnieja jednak argumenty za tym, ze takie konstrukcje z czy powinny mie¢ inna interpretacjg niz pozostale
konstrukcje leksykalno-semantyczne, tj. ze mozna je analizowac jako eliptyczne; zob. np. Gazdik 2011 oraz
Patejuk i Przepiorkowski 2012b.




Zaimki negatywne:

(9) Wiladza raz zdobyta nie miat zamiaru z nikim 1 nigdy si¢ dzielié.
(10) Zreszta nic 1 nigdy nie osiagnie ideatu.
(11) Nigdy i zadna bronia nie mozna duszy pocia¢ na kawatki.

Zaimki deiktyczne:

(12) ...my nie moglyby$my zapewni¢ naszym podopiecznym tylu i takich materiatow
do pracy...

(13) Weczesniej nie mozna byto stosowac tylu i na taka skaleg réznych zwiazkow
chemicznych...

(14) W nasze zdrowie zainwestowano tyle i w taki sposob, ze...

Zaimki upowszechniajace:

(15) Wizjg moze mie¢ kazdy i wszedzie. ..
(16) Dzinsy w dalszym ciagu pasuja kazdemu i zawsze.
(17) Wpatrzeni w Jezusa powinnismy przebacza¢ wszystkim, wszystko i zawsze.

Takze z negacja:

(18) Dlatego uwazam, ze nie kazdy i nie wszg¢dzie moze takie rzeczy czytac.
(19) Poza tym nie kazdemu i nie zawsze mozna transplantowaé nowy organ.

Cztery typy zaimkow zauwazone przez Kallas (1993) nie wyczerpuja jednak petlnego
katalogu mozliwos$ci. Ponizej wymieniamy kolejne klasy zaimkéw, ktore mozna laczyé
wspotrzednie z pogwalceniem zasady niekoordynowania réznych funkcji gramatycznych:

Zaimki nieokreslone typu -kolwiek:

(20) Jak si¢ dowiem, ze komukolwiek 1 gdziekolwiek powiedziates co$ ztego o Edycie...
(21) ...zwazmy, czy komukolwiek, kiedykolwiek i do czegokolwiek przydat sig
poradnik...
(22) Samorzadowcy machaja reka na liczenie strat, bo nie wierza, ze ktokolwiek
1 kiedykolwiek zwrdci im pieniadze.

Zaimki nieokreslone typu byle kto:

(23) Dziennikarze pisza byle jak i byle co.
(24) Nie pije sig byle czego, byle gdzie i z byle kim.
(25) Nie dajmy si¢ byle komu i byle czym zwariowac.

Zaimki nieokreslone typu ktos:



(26) W tym catym procesie nieuniknione jest, ze gdzies i kto$ jakas szkodeg poniesie.

(27) ...tamci moze nawet kiedys i1 co$ powiedzieli...

(28) I tak starosta powziat przekonanie, ze skoro podejrzang dziatke trudno zlokalizowacé,
znaczy to tyle: ktos, gdzies$ i co§ mocno pokietbasit.

Inne klasy zaimkow wystgpuja w takich konstrukcjach znacznie rzadziej 1 tylko
sporadycznie sa udokumentowane w NKJP, ponizsze przyktady pochodza wigc z Internetu’:

Zaimki pytajne wzmocnione:

(29) A ktoz 1 kiedyz miatl uczy¢ Sikorskiego kultury osobistej i oglady w $wiecie
dyplomac;ji?
(30) A ktoz i gdziez postawit taka teze: ...

Nieokreslone typu komu bqd?:

(31) Cibandyci, bezczelnie i gtosno drwia sobie ze wszystkich $wigtosci , drwia z kogo
badz i gdzie badz.

(32) A na NK albo Face nie zapraszam tez kogo badz i jak leci :).

(33) Szczegolnie dotyczy to kobiety (moze dlatego maja takie opory przed oddaniem si¢
komu badz i byle kiedy?), ale nie tylko.

(34) Nie wydaje mi si¢, by udostgpnianie pokrytego piankowa poliuteranowa
nawierzchnig boiska przy Gimnazjum nr 1 komu badz i na kazde zyczenie bylo
dobrym pomystem — twierdzi Andrzej Z.

Przyktady (32)—(34) sa szczegdlnie interesujace, gdyz pokazuja, ze w omawiangj
konstrukcji nie jest absolutnie konieczne, zeby skoordynowane elementy reprezentowaty te
sama waska klase zaimkow; szeregi kogo bqdz i jak leci, komu bqdz i byle kiedy oraz komu
badz i na kazde Zyczenie tacza grupy oparte na zaimkach nalezacych do roznych klas.
Podobnie jest w wypadku zdania Nurza¢ Dewonem lub naturalng rybkq potrafi lada kto i
gdziekolwiek.... Wydaje si¢ wigc, ze warunek na tozsamos¢ typoéw zaimkow w koordynacji
leksykalno-semantycznej powinien by¢ sformutowany na poziomie semantycznym, jak w
pracach Chaves i Paperno 2007 i Paperno 2012.

Ostatni typ zaimkoéw, o ktorym chceielibySmy tu wspomnieé, to zaimki wzgledne,
zilustrowane nastgpujacymi przyktadami z Internetu:

(35) Niewiele ludzi wie, ze SLOWA tej ksiegi pozwalaja budowac picknego wewngtrznie
cztowieka, cztowieka ktoremu i z ktérym jest dobrze zy¢.

(36) Tego samego pana Geigiego, z ktérym i na ktérego balkonie Bren spozywat. teraz
$niadanie.

(37) ...czemu nie przeszkadzaja Wam, patrioci, hitlerowskie sympatie ONR-u, z ktérym
1 na ktérego zew maszerujecie.

9 Znalezione na poczatku kwietnia 2013 za pomoca wyszukiwarki Google.



W powyzszych przyktadach polaczone wspotrzednie sa grupy petniace w zdaniu
wzglednym funkcje okolicznikéw, wydaje si¢ jednak, ze mozna skonstruowaé przyktady, w
ktérych przynajmniej jeden z zaimkow wzglednych jest argumentem, np.:

(38) To jest ten facet, z ktorym i o ktorym lubig rozmawiac.

Zapewne zilustrowane podtypy koordynacji leksykalno-semantycznej nie wyczerpuja
wszystkich mozliwosci. Nie sa tez jasne granice omawianego zjawiska. Czy na przyktad
zdania typu Rozmawiam z lingwistq i o lingwiscie (oparte na analogicznych przyktadach
rosyjskich omawianych w artykule Sannikowa, cytowanych w pracy Paperno 2012: 87)
ilustruja to samo zjawisko? A jezeli — jak twierdzi Paperno — w gr¢ wchodzi tu inne zjawisko,
to do ktorej klasy zjawisk zaliczy¢ znalezione w Internecie zdania typu (39)—(40) czy
(41)—(42)?

(39) Wiele razy 1 wielu osobom powtarzatem, ze polskie MMA jest za mate na
bezsensowne podziaty i konflikty.

(40) Konwertowatem na wiele formatéw i wicloma kodekami. ..

(41) W Metrohouse ptacisz tylko wiascicielowi nieruchomosci i tylko tyle, ile kosztuje
nieruchomos¢.

(42) Teraz nadawany jest tylko sygnat cyfrowy i tylko z nadajnika w Kotowie.

Pytania te wykraczaja poza ramy niniejszego krotkiego artykutu, beda jednak stanowity
przedmiot dalszych prac.

4 Dyskusja

Powr6émy na zakonczenie do tezy o wykolejeniu konstrukcji leksykalno-semantycznych
»Z punktu widzenia systemu wspotczesnej polszczyzny”. Trudno by¢ pewnym, co Saloni
rozumie tutaj przez ,,system”, ale wydaje si¢ mozliwe, ze odwotuje si¢ on do triady ,,system —
norma — uzus” w sensie pracy Coseriu 1952, przeniesionej na grunt jezyka polskiego w
monografii Buttler i in. 1971. W tej ostatniej pracy system rozumiany jest jako ,,[o]go6t
morfemow 1 modeli konstrukcyjnych danego jezyka” (s. 14), przy czym ,,nie wszystko, co jest
w danym jezyku dzigki jego modelom konstrukcyjnym mozliwe, jest przez zbiorowosc
postugujaca si¢ tym jezykiem uzywane” (s. 15) — ,,reguly wyznaczajace dopuszczalny zasigg
realizacji poszczegdlnych jednostek i modeli konstrukcyjnych systemu... wchodza w skiad
normy danego jezyka” (s. 16). Z cytowanych fragmentéw wynikatoby zatem, Ze norma
stanowi spotecznie akceptowalny podzbior systemu: konstrukcje wchodzace w sktad normy
naleza do systemu jezyka. Jasno pisze o tym Buttler (1976), relacjonujac poglady szkoty
praskiej (,,Stosunek systemu normy sprowadzalby si¢ wigc do opozycji »potencja — i jej
realizacja«”, s. 32) 1 samego Coseriu (,,System rozstrzyga o tym, co w danym jezyku jest
mozliwe; norma decyduje o tym, co w nim rzeczywiscie istnieje”, s. 36).

Czy konstrukcje leksykalno-semantyczne mieszcza si¢ w normie polszczyzny
wspolczesnej? ,,Zrodlem poznania normy jezyka polskiego jest obserwacja wspolczesnego
uzusu, zwyczaju jezykowego Polakéw, zaswiadczonego w tekstach mowionych 1 pisanych
reprezentujacych rozne $rodowiskowe i stylistyczne odmiany polszczyzny” (Buttler i in.
1971: 59). Komponent mowiony NKJP jest stosunkowo ograniczony, jednak czg$¢ pisana
korpusu potwierdza, ze koordynacja leksykalno-semantyczna wystgpuje w réznych
odmianach polszczyzny. Sposrod 50 wylosowanych odpowiedzi na ponizsze zapytanie (43),



22 to przyktady z tekstow prasowych'’, 10 — ze stenogramow sejmowych, 8 — z réznych
pozycji beletrystycznych, 6 — z tekstow natywnie internetowych (blogi, fora, usenet) i po 2 z
literatury faktu i literatury podrecznikowe;.

(43) [orth="kto"/i] i [pos=prep]?

[orth="kogo|komu|kim|czemu|czym|czego|kiedy|gdzie|jak|dlaczego"/1i]

Do powyzszego kryterium obecnosci w réznych odmianach polszczyzny, Buttler i in.
(1971: 59) dodaja kryterium ,,sondazowe”: ,,waznych wskazowek moga dostarcza¢ badaczowi
opinie samych uzytkownikéw jezyka, to, jak oni sami oceniaja poprawnos¢ i przydatno$é
poszczeg6lnych srodkéw jezykowych”. Cho¢ nie przeprowadziliSmy formalnego sondazu na
reprezentatywnej grupie uzytkownikow jezyka polskiego, z faktu cytowania przyktadow
takich konstrukcji jako gramatycznych w pracach lingwistycznych (Bobrowski 1988, Kallas
1993, Danielewiczowa 1996, Saloni i Swidzinski 2001, Bobrowski 2005, Linde-Usiekniewicz
2012) oraz wykorzystywania ich przez lingwistow (Pisarek 1995), a takze na podstawie
osadow wiasnych i wyrazanych przez odbiorcéw naszych referatow dotyczacych omawianego
zjawiska, wnioskujemy, ze takze to kryterium kaze umiejscowi¢ koordynacje
leksykalno-semantyczna w obrgbie normy — a wigc takze systemu — polszczyzny
wspotczesne;.

Zauwazmy na koniec tego watku, ze fakt przynaleznosci  konstrukcji
leksykalno-semantycznych do normy jezyka polskiego nie jest wynikiem innowacji
sktadniowej ostatnich dekad: konstrukcje takie mozna znalez¢ na przyktad u Prusa (Kto i
komu ma przebaczac¢?, ,lalka”), Reymonta (...nie mozna bylo rozezna¢, kto i gdzie...,
,Chtopi”) czy Korczaka (zapisuje sie, kto i o czym pisze, ,,Krél Maciu$§ Pierwszy”). Wydaje
si¢ wigc, ze dyskutowana teza jest nie do obronienia, o ile ,system wspodiczesnej
polszczyzny” rozumie¢ jak w pracy Buttler i in. 1971.

Buttler (1976: 36-38), relacjonujac poglady Coseriu, zwraca jednak uwagg na kolejny
element charakterystyki stosunku normy do systemu, w ktorej norma obejmuje — ponad to, co
oferuje system — takze ,,srodki czysto tradycyjne, nie mieszczace si¢ w schematach systemu”
(s. 36). Ten dodatkowy element wprowadza wewngtrzna niespdjnos¢ do wczesniejszego
rozumienia normy jako pewnego podzbioru systemu, gdyz odwraca relacje migdzy nimi:
»[nJorma ma... w stosunku do systemu zakres szerszy” (s. 37). Niemniej jednak, ,,Srodki
[normy], ktoére si¢ w [realizacjach modeli systemu] nie mieszcza[, to] elementy nieregularne,
relikty starego systemu, zapozyczenia itp.” (s. 37), a — jak wykazaliSmy powyze] —
koordynacji  leksykalno-semantycznej,  charakteryzujacej  si¢  stosunkowo  duza
produktywnoscia, za taki element nieregularny'' uzna¢ nie mozna.

Inne teoretycznie mozliwe rozumienie terminu ,sSystem” mozna znalezé w pracach
Ireneusza Bobrowskiego, na przyktad w monografii ,,Sktadniowy model polszczyzny” (2005),
gdzie czytamy, ze ,,czym innym jest system jgzykowy, ktorym dysponuje uzytkownik jezyka,
czym innym za$ system jezykowy, ktéry zostal skonstruowany przez jezykoznawcg i
zweryfikowany na podstawie jego intuicji o tekstach™ (s. 41). To wiasnie system w tym
drugim znaczeniu, czyli ,,model systemu jezykowego” (s. 42), jest wlasciwym przedmiotem
zainteresowania jezykoznawcy i1 do niego odnosza si¢ twierdzenia o systemowosci lub
niesystemowosci pewnych konstrukcji. Podazajac dalej tym tokiem myslenia, za systemowe

10 7 z ,,Polityki”, 6 z ,,Gazety Wyborczej”, po 2 z ,,Gazety Ubezpieczeniowe;j”, ,,Gazety Wroclawskiej” i
»Dziennika Baltyckiego”, po 1 z ,,Gazety Pomorskiej”, ,,Dziennika Zachodniego” i ,,Expressu
Iustrowanego”.

11 Oczywiscie pojgcie ,,regularno$ci” jest niescisle, co ogranicza praktyczna stosowalno$¢ takiego rozumienia
stosunku normy do systemu. Wigcej o arbitralnosci granicy pomig¢dzy norma i systemem: Buttler 1976:
40-42.



mozna by uznaé te konstrukcje, ktére sa weryfikowalne komputerowo, jako nalezace do
pewnego zaimplementowanego modelu systemu jezykowego, na przyktad do gramatykl
Marka Swidzinskiego (1992) zaimplementowanej jako parser Swigra (Wolinski 2004) —
tym sensie koordynacja leksykalno-semantyczna nie bytaby systemowa — czy tez do pOlSklej
gramatyki LFG (Lexical Functional Grammar; Bresnan 1982, 2001, Dalrymple 2001)
zaimplementowanej jako parser POLFIE (Patejuk i1 Przepiorkowski 2012a, ¢) — w tym
natomiast sensie omawiana konstrukcja systemowa by byta.

Wydaje sig, ze nie tak rozumie Saloni ,,system wspodlczesnej polszczyzny”, gdyz prézno
we wspomnianym artykule szuka¢ jakichkolowiek odno$nikow do konkretnego modelu
systemu jezykowego czy tez do komputerowej implementacji takiego systemu. Gdyby$smy
jednak z takim wlasnie rozumieniem systemu mieli tu do czynienia, to z teza o
niesystemowosci koordynacji leksykalno-semantycznej nie byloby warto dyskutowac, gdyz
odnosilaby si¢ do modelu ulomnego, nie obejmujacego konstrukcji, ktére nalezy uznaé za
nalezace do normy jezyka polskiego.

5 Podsumowanie

Zdania ilustrujace koordynacj¢ leksykalno-semantyczna sa cytowane w pracach
lingwistycznych, zarowno polonistycznych, jak i obcych, jako gramatyczne, co juz stanowi
podstawg do zakwestionowania tezy o ich ,,wykolejeniu z punktu widzenia systemu
wspotczesnej polszczyzny”. W niniejszym artykule wykazaliSmy, Ze sa one stosunkowo
czeste w tekstach, takze tych starannie redagowanych, oraz pokazali§my, ze réznorodnos¢
omawianej konstrukcji znacznie wykracza poza wcze$niejsze omowienia w literaturze
polonistycznej. O ile wigc rozumie¢ ,,system wspoOtczesnej polszczyzny” jak w klasycznej
triadzie ,,system — norma — uzus”’, omawiang tezg nalezy uzna¢ za fatszywa.

Zwré¢my na koniec uwage, ze artykul ma charakter wylacznie empiryczny, nie
analityczny. Koordynacja leksykalno-semantyczna zostala przez nas opisana formalnie w
innych pracach, w tym Patejuk 1 Przepiorkowski 2012b, jest tez objgta implementacja
gramatyki jezyka polskiego w formalizmie Lexical Functional Grammar, powstajaca w IPI
PAN (Patejuk 1 Przepiorkowski 2012a, c).
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