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Poznanie jest spoleczne

Wiedza spolteczna (social cognition,
Forgas, 1981) to:

® wiedza na temat swiata spolecznego —
spoteczny jest jej przedmiot

4 . . . . N\
® wiedza spotecznie skonstruowana 1 dzielona

Z Innymi — spoteczny jest jej podmiot
.




Wygotski (1989)
1 cytujacy go Wertsch (1991)

® Aby zrozumiec¢ funkcjonowanie
umystu, trzeba przyjrze¢ si¢ drogom
J€20 TOZWOoju

® .. a takze poznac semiotyczne
instrumenty, posredniczace w jego
dziataniu (jezyk 1 mowa!)




Miyslenie jako uwewnetrzniona mowa

® Mowienie jest wzorcem dla myslenia,
dostarcza mu struktur 1 procedur

® Wspo:

funkc;

czesnie: akcent na komunikacyjng

¢ MOWY

® Zatem mowienie w sytuacjach spotecznych
— czyli konwersacja 1 dyskurs — to wzorce
dla myslenia




Umyst dyskursywny

® Moduty = struktury reprezentacji wiedzy,
skonstruowanej w konkretnym kontekscie
spolecznym (np. w relacji z matka, ojcem,
grupg przyjaciot, wspolnota religiyng). Roznice
kodu (Greenwald): r6zne dyskursy

® Specyfika modutu: nie przedmiot wiedzy, lecz
podmiot (spoleczny!). Kazda wiedza jest
czyjas.

Co to zmienia w modelu? -




Przykladowa struktura pojecia naturalnego ,,pies”:

Zuza ratlerek
pekinczyk

jamnik
cocker spaniel FRODO

Munio
pudel

HUSKY

(prototypowy pies)
dalmatynczyk

halasliwy pies sasiadow

seter irlandzki Burus
owczarek niemiecki
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-- dog
kudlatosc¢



TO SAMO W UMYSLE
DYSKURSYWNYM ...




YAV £
pekinczyk
halasliwy pies sasiado

ratlerek
pekinczyk
jamnik
cocker spaniel
HUSKY IWONKA,

pudel przyjaciolka od serca
dalmatynczyk

seter irlandzki
owczarek niemiecki
dog

ZENOBIUSZ KOTKOWSKI
,PSY, RASY | WYCHOWANIE:
PODRECZNIK HODOWCY?”




REPREZENTACJA WIEDZY W UMYSLE
DYSKURSYWNYM ’
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dyskurs, relacja,
tozsamosc
podmiotu i partnera
(wiedza utajona)

Podmiot

do$wiadczenie
podmiotu
(wiedza utajona)

\ Przedmiot

TreSC wiedzy .
(wiedza jawna)

/




Teorie oparte na zalozeniach
dyskursywnego umystu:

® Umyst jako ,,skrzynka z narzedziami™
czyl1 socjokulturowa teoria

uposrednionego dziatania (Wertsch,
1991);

® Dialogowe Ja (Hermans, 1999)

® Teoria stosowana: Aktywny wywiad
(Holstein 1 Gubrium, 1995)




Ogolna idea eksperymentow
nad modelem dyskursywnego
umystu:




Manipulacja eksperymentalna
jednym z elementow kontekstu:

relacja spoleczna

osoba adresata

chwilowa tozsamos¢ podmiotu
doswiadczenie podmiotu

dyskurs

powinna powodowac zmiany w tresci 1
formie wiedzy jawnej o przedmiocie




Przyktadowe badanie:

Wplyw kontekstu relacyjnego na
tresc 1 forme¢ autonarracji

Third International Conference on Dialogical Self,
August 2004

Stemplewska-Zakowicz K., Walecka J., Gabifiska A.
L




Metoda:

Uproszczona procedura Baldwina 1 Holmesa
(1987)

® aktualizowanie kontekstu relacyjnego poprzez
przywotlanie reprezentacji znaczacej osoby

® manipulacja eksperymentalna - wskazanie
konkretnej osoby znaczacej (jednej z pigciu:
matki, ojca, partnera, nauczyciela, kolegi)

® pisanie krotkiej historii na temat wlasnego
Zycia.




Hipoteza ogolna:

Autonarracje tworzone w roznych
kontekstach relacyynych wykazuja
odmienne wtasciwosci formalne,
strukturalne 1 tresciowe




Przebieg badan

® Osoby badane: 258 studentow dwoch warszawskich
uczelni ( 71 mezczyzn 1 187 kobiet) w wieku od 19 do
51 lat

® Badanie grupowe 15-20 min.

® Material: kartki a5 z instrukcja 1 miejscem na wpisanie
krotkiej historir wlasnego zycia

® W instrukcji wymieniono jedng z 5 0s6b znaczacych:
matka, ojciec, partner, nauczyciel, kolega

® Losowy dobor do 5 grup eksperymentalnych
® Wyrdwnanie proporcji ptci 1 wieku w grupach




Analiza

® Formalna: zliczanie wystgpien roznych
kategornn gramatycznych (np. czasowniki w 1
osobie lp) = wskazniki ilosciowe
(frekwencje procentowe)

® Jakosciowa: 2 sedziowie odpowiadali ,,tak”™
lub ,,n1e” na pytania ,,Czy w autonarracji
wystepuje X?” gdzie X to kategoria tresciowa
(np. konkretna emocja) lub strukturalna (np.
oS czasowa histori1) =2 wskazniki nominalne
(proste) lub 1losciowe (ztozone)

B




Wybrane wyniki:

® Produktywnos¢ werbalna (liczba stow):
efekt glowny F=4,251; df=4p<0,01

® [iczba rysunkOw na marginesach:
efekt glowny F=2,810; p<0,03

Najbardziej ,,gadatliwe” bylo Dziecko Matki, ktore
odrozniato si¢ 1stotnie od Dziecka Ojca 1 od Ucznia.

Matomowny Uczen duzo jednak rysowal na marginesach
tekstu - jak na lekcii!

(testy post hoc Tukey’a p<0,01)
T




Ekspresja emocjonalna w roznych
kontekstach relacyjnych

|
] sita : x?=11,31; df=4; p=0,02

2,5

ile emocj1: F=3,82; df=4; p<0,01




Whioski:

® Wystepuja znaczne roznice pomigdzy
historitami wlasnego zycia, ukladanymi w
roznych kontekstach relacyjnych.

® [dea dyskursywnosci poznania warta jest
dalszych badan




Dzigkuje za uwagg!
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