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Poznanie jest społecznePoznanie jest społeczne  

Wiedza społeczna (social cognition, 
Forgas, 1981) to: 

 wiedza na temat świata społecznego – 
społeczny jest jej przedmiot

 wiedza społecznie skonstruowana i dzielona 
z innymi – społeczny jest jej podmiot



Wygotski (1989) 
i cytujący go Wertsch (1991)

Aby zrozumieć funkcjonowanie 
umysłu, trzeba przyjrzeć się drogom 
jego rozwoju 

 ... a także poznać semiotyczne 
instrumenty, pośredniczące w jego 
działaniu (język i mowa!) 



Myślenie jako uwewnętrzniona mowaMyślenie jako uwewnętrzniona mowa

Mówienie  jest wzorcem dla myślenia, 
dostarcza mu struktur i procedur

Współcześnie: akcent na komunikacyjną  
funkcję mowy

Zatem mówienie w sytuacjach społecznych 
– czyli konwersacja i dyskurs – to wzorce 
dla myślenia



Umysł dyskursywny
 Moduły = struktury  reprezentacji wiedzy, 

skonstruowanej w konkretnym kontekście 
społecznym (np. w relacji z matką, ojcem, 
grupą przyjaciół, wspólnotą religijną). Różnice 
kodu (Greenwald): różne dyskursy

 Specyfika modułu: nie przedmiot wiedzy, lecz 
podmiot (społeczny!). Każda wiedza jest 
czyjaś.

Co to zmienia w modelu?         
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TO SAMO W UMYŚLE 
DYSKURSYWNYM ...
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REPREZENTACJA WIEDZY W UMYŚLE 
DYSKURSYWNYM

doświadczenie 
podmiotu 

(wiedza utajona) 

dyskurs, relacja, 
tożsamość 

podmiotu i partnera 
  (wiedza utajona) 

Treść wiedzy 
(wiedza jawna) 



Teorie oparte na założeniach 
dyskursywnego umysłu:

Umysł jako „skrzynka z narzędziami” 
czyli socjokulturowa teoria 
upośrednionego działania (Wertsch, 
1991);

Dialogowe Ja (Hermans, 1999)
Teoria stosowana: Aktywny wywiad 

(Holstein i Gubrium, 1995)



Ogólna idea eksperymentów 
nad  modelem dyskursywnego 
umysłu:    



Manipulacja eksperymentalna 
jednym z elementów kontekstu:  

 relacja społeczna
 osoba adresata
 chwilowa tożsamość podmiotu
 doświadczenie podmiotu
 dyskurs

powinna  powodować zmiany w treści i 
formie wiedzy jawnej o przedmiocie



Przykładowe badanie:

Wpływ kontekstu relacyjnego na 
treść i formę autonarracji 

Third International Conference on Dialogical Self, 
August 2004

 Stemplewska-Żakowicz K., Walecka J., Gabińska A.



Metoda:

Uproszczona procedura Baldwina i Holmesa 
(1987) 

 aktualizowanie kontekstu relacyjnego poprzez 
przywołanie reprezentacji znaczącej osoby 

 manipulacja eksperymentalna - wskazanie 
konkretnej osoby znaczącej (jednej z pięciu: 
matki, ojca, partnera, nauczyciela, kolegi)

 pisanie krótkiej historii na temat własnego 
życia.



Hipoteza ogólna:

Autonarracje tworzone w różnych 
kontekstach relacyjnych wykazują 
odmienne właściwości formalne, 
strukturalne i treściowe



Przebieg badań
 Osoby badane:  258 studentów dwóch warszawskich 

uczelni ( 71 mężczyzn i 187 kobiet) w wieku od 19 do 
51 lat

 Badanie grupowe 15-20 min.
 Materiał: kartki a5 z instrukcją i miejscem na wpisanie 

krótkiej historii własnego życia
 W instrukcji wymieniono jedną z 5 osób znaczących: 

matka, ojciec, partner, nauczyciel, kolega
 Losowy dobór do 5 grup eksperymentalnych
 Wyrównanie proporcji płci i wieku w grupach



Analiza
 Formalna: zliczanie wystąpień różnych 

kategorii gramatycznych  (np. czasowniki w 1 
osobie lp)  wskaźniki ilościowe 
(frekwencje procentowe)

 Jakościowa: 2 sędziowie odpowiadali „tak” 
lub „nie” na pytania „Czy w autonarracji 
występuje X?” gdzie X to kategoria treściowa 
(np. konkretna emocja) lub strukturalna (np. 
oś czasowa historii)  wskaźniki nominalne 
(proste) lub ilościowe (złożone)



Wybrane wyniki:

 Produktywność werbalna (liczba słów): 
efekt główny F=4,251; df=4p<0,01

 Liczba rysunków na marginesach: 
efekt główny F=2,810; p<0,03

 Najbardziej „gadatliwe” było Dziecko Matki, które 
odróżniało się istotnie od Dziecka Ojca i od Ucznia.

 Małomówny Uczeń dużo jednak rysował na marginesach 
tekstu  - jak na lekcji!
 (testy post hoc Tukey’a p<0,01)



MATKA
OJCIEC

PARTNER

NAUCZYCIEL

KOLEGA

siła : χ2 = 11,31; df=4; p=0,02

ile emocji: F=3,82; df=4; p<0,01

Ekspresja emocjonalna w różnych 
kontekstach relacyjnych

1

1,5

2

2,5



Wnioski:

 Występują znaczne różnice pomiędzy 
historiami własnego życia, układanymi w 
różnych kontekstach relacyjnych.

 Idea dyskursywności poznania warta jest 
dalszych badań



Dziękuję za uwagę!
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