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Wstep

Niniejsza praca stanowi podjecie dyskusji zapoczatkowanej przez Marka éwidziﬁskiego
w artykule [éwi93]. W artykule tym Swidzifiski opisuje zjawiska zwigzane ze swoista
transmisja wymagai sktadniowych, szczegélnie wymagania podmiotu przez formy infinitywne.
Swidziniski sygnalizuje tez potrzebe opracowania formalnego mechanizmu, ktéry pozwolitby
opisaé te zjawiska.

Podstawowym celem niniejszego artykulu jest prezentacja takiego wiasnie mechanizmu,
realizujacego zreszta sugestie Swidziﬁskiego dotyczaca zaniechania podzialu lekseméw wer-
balnych na czasowniki i quasi-czasowniki (por. [Swi93], str. 313). Drugim jego celem jest
przedstawienie prostej analizy czasownikéw konotujacych frazy bezokolicznikowe, analizy
konkurencyjnej — naszym zdaniem — do analizy przedstawionej w [SW193].

Formalizm, ktérym sie w tym celu postuzymy, to Head-driven Phrase Structure Grammar
(HPSG), czyli gramatyka struktur frazowych opracowana przez Carla Pollarda i Ivana Saga
(zob. np. [PS87], [PS94], [MK94] i [NNP94]). HPSG jest jednym z dominujacych formaliz-
méw we wspdlezesnej lingwistyce formalnej, czerpie on m.in. z GPSG Gazdara i in. (por.

[GKPS85] i [Bob88]), GB Chomsky’ego (zob. np. [Cho86a], [Cho86b] i [Hae91]) i gramatyk



kategorialnych. Wykorzystywany jest on do formalnej analizy jezykow takich jak angielski,
niemiecki, koreanski, czeski czy stowernski.

Plan niniejszego artykutu jest nastepujacy: rozdzial 2 zawiera krétkie i nieformalne
wprowadzenie do HPSG; rozdzial 3 opisuje formalny mechanizm transmisji wymagan
sktadniowych; i wreszcie rozdzial 4 stanowi krétka polemike z [SW193].

2 Preliminaria

2.1 Struktury atrybutéw

W HPSG zaréwno wyrazy jak i frazy modelowane s3 za pomoca tzw. utypowionych struk-
tur atrybutéw (ang. typed feature structures, por. [PS87], rozdz. 2, oraz [Car92]). Struktura
atrybutow to, ogélnie rzecz biorac, zbiér par postaci <ATRYBUT, warto$é¢>, gdzie wartoscia
moze byé nastepna struktura. Dzieki temu zagniezdzeniu struktury te moga mieé bardzo
skomplikowana budowe. Na przyktad informacja o wartosciach kategorii fleksyjnych pewnej
formy rzeczownikowej moze byé reprezentowana przez nastepujaca strukture:

kat-fleks-rzecz
(1) PRZYPADEK nom
LICZBA sg

Wartosci kategorii selektywnych tej formy moga zas by¢ przedstawione w nastepujace]j
postaci:

kat-sel-rzecz
9 PRZYPADEK nom
(2) LICZBA s¢
RODZAJ m3

Napisy kat-fleks-rzecz i kat-sel-rzecz informuja o typie struktury. W przyktadzie (1)
kat-fleks-rzecz jest typem, ktéry wymaga, by struktura zawierata atrybuty PRZYPADEK i
LICZBA, a takze zeby wartosci tych atrybutéw byly odpowiednich typéw (np. typu nom dla
atrybutu PRZYPADEK i sg dla LiczBY).!

Jak zauwazyliémy powyzej, struktury atrybutéw moga by¢ zagniezdzone. Obrazuje to
przyktad (4), opisujacy w sposéb uproszczony cechy sktadniowe rzeczownikowej formy wyra-
zowej stwierdzenie wystepujacej we frazie (3).2

(3) stwierdzenie (Janka), ze lubi Marysie
[ skiadnia i
kat-fleks-rzecz
KAT-FLEKS PRZYPADEK nom
LICZBA sg
(4) kat-sel-rzecz
KATSEL PRZYPADEK nom
LICZBA sg
RODZAJ mJ
| KONOTACJA ((NP[gen]), S[ze])

'Formalnie, warto$ci atrybutéw sa zawsze strukturami, cho¢ moga to by¢ struktury nie wprowadzajace
zadnych atrybutéw (tzw. struktury atornowe), a majace jedynie typ, np. nom, sg, czy m3.
*W przykladzie (4) nawiasy ‘(’ i )’ oznaczaja liste struktur, za$ nawiasy ‘(’ i ‘)’ sygnalizuja opcjonalne

elementy listy.



Struktury atrybutéw moga by¢ niedospecyfikowane. Na przyktad, o ile struktura (1)
modeluje formy rzeczownikowe liczby pojedynczej w mianowniku, to struktura (5) opisuje
formy liczby pojedynczej w mianowniku lub bierniku, za$ struktura (6) — wszystkie formy
rzeczownikowe liczby pojedynczej.

kat-fleks-rzecz

(5) PRZYPADEK nom V acc
LICZBA sg

(6) kat-fleks-rzecz
LICZBA sg

Kluczowsa, operacja na strukturach jest unifikacja (oznaczana przez ‘A’). Dwie struk-
tury atrybutéw sa unifikowalne, jezeli sg tego samego typu i modelujq niesprzeczna
informacje. Nieformalnie, wynikiem unifikacji jest struktura zawierajaca sume informacji
z obu poczatkowych struktur, np.:

kat-flek kat-flek kat-fleks-rzecz
cat-fleks-rzecz cat-fleks-rzecz
(7) a. A = | PRZYPADEK nom
PRZYPADEK nom LICZBA sg
LICZBA sg
kat-sel-rzecz
kat-fleks-rzecz
PRZYPADEK nom
b. PRZYPADEK nom A = 1
LICZBA sg
LICZBA sg
RODZAJ m3
sktadnia

kat-fleks-rzecz
c. KAT-FLEKS PRZYPADEK nom V acc
LICZBA s¢
KONOTACJA ()

sktadnia
kat-fleks-rzecz
KAT-FLEKS PRZYPADEK acc
LICZBA sg V pl
KONOTACJA ()

sktadnia
kat-fleks-rzecz
KAT-FLEKS PRZYPADEK acc
LICZBA sg
KONOTACJA ()

Znak ‘L’ (tzw. pinezka) uzyty w przyktadzie (7b) oznacza informacje sprzeczna. Jest on
rezultatem proby unifikacji struktur nieunifikowalnych. Struktury w tym przykladzie nie sa
unifikowalne, gdyz naleza do réznych typow.



Ostatnim technicznym pojeciem, ktére nalezy wprowadzié przed rozpoczeciem opisu
HPSG jest podzielanie struktury® (ang. structure sharing). 7 podzielaniem struktury mamy
do czynienia wtedy, gdy wartodci dwu lub wiekszej liczby atrybutéw w danej strukturze
sa tozsame (ang. token-identical).* Np. w przyktadzie ponizej tozsame sa wartosci $ciezek
atrybutéw® KAT-FLEKS|PRZYPADEK i KAT-SEL|PRZYPADEK, a takze KAT-FLEKS|LICZBA i
KAT—SEL|LICZBAZ

[ skiadnia
kat-fleks-rzecz
KAT-FLEKS PRZYPADEK nom
LICZBA sg
(8) kat-sel-rzecz

KAT-SEL PRZYPADEK
LICZBA

RODZAJ n
| KONOTACIA ((NP[gen]), S[ze])

W powyzszym przykladzie wielokrotne wystapienie etykiet , itd. oznacza tozsamoscé
(tj. podzielanie) struktur, a nie tylko ich réwnoé¢. Aby zdaé sobie sprawe z réznicy miedzy
zwykla réwnosécia a podzielaniem struktur, wystarczy zauwazy¢, ze struktury podzielane za-
wsze beda réwne, a struktury ,,tylko” o takich samych wartosciach moga przestaé byé réwne.
[lustruje to ponizszy przyktad:

[ jakis-typ . jakis-typ
ar1s-
(9) a. ATR1 warl V war? A I:Z\TRQW:U(IT’I] = | ATR1 warl! V war?2

i ATR2 warl V war? ATR2 warl

[ jakis-typ - jakis-typ

-
b. ATR1 warl V war2| A |77V = | ATR1 warl
ATR2 warl
| ATR2 ATR2

jakis-typ

W przyktadzie (9a) w wyniku unifikacji ze struktura [ATRQ wari

] zmianie ulegl tylko ATR2,

zad w (9b) zmienita si¢ warto$é obu atrybutéw.

2.2 Atrybuty w HPSG

W standardowej wersji HPSG wszystkie poprawne wypowiedzenia modelowane sa za
pomoca struktur typu sign. Typ ten ma dwa podtypy: word, ktéry odpowiada wyrazom,
oraz phrase, odpowiadajacy frazom (takze zdaniowym). Struktury modelujace formy wyrazy
(a $cidlej struktury typu word) zawsze posiadaja atrybuty PHON, SYNSEM i QSTORE, frazy za$
(struktury typu phrase) dodatkowo posiadaja jeszcze atrybut pTRs. Nie bedziemy sie tutaj
zajmowac wartosciami atrybutu PHON (zawierajacego infomacje fonologiczng o danym wyrazie
lub frazie) ani wartodcig atrybutu QsToRE (modelujacego gléwnie zakres kwantyfikatoréw).®

7. dwéch pozostalych atrybutéw DTRS jest tym, ktéry zawiera informacje o skladnikach
bezpodrednich. Jego wartodciami sa (w najprostszym przypadku) struktury posiadajace atry-
buty HEAD-DTR i COMP-DTRS. Wartoscia HEAD-DTR jest struktura typu sign. Struktura ta,

9Polski termin zostal nam zasugerownay przez prof. éwidziﬁskiego.

1A zatem idzie tu o podzielanie jednej struktury przez dwa (lub wigcej) atrybuty, a nie podzial o struktury.
5 Scieska Jest to ciag atrybutow.

 Atrybuty te opisane zostaly odpowiednio w [BK94] i [PS94, rozdz. 8].



jak mozna sie domysli¢, reprezentuje element gtéwny (ang. head) danej frazy, a zatem —
w pewnym uproszczeniu — forme rzeczownikowa, jezeli jest to fraza rzeczownikowa, forme
czasownikowa, jezeli jest to fraza czasownikowa, itd.” Wartoécia atrybutu coMP-DTRS jest
natomiast lista struktur typu sign zawierajaca pozostale sktadniki bezposrednie tej frazy (ang.
complements).

Ostatnim, choé¢ bardzo istotnym atrybutem na gléwnym poziomie struktury typu sign jest
SYNSEM. Wartosci tego atrybutu (typu synsem) skupiaja w sobie cala informacje sktadniowo-
semantyczng (a takze, w pewnej mierze, pragmatyczna) modelowanego wyrazu lub frazy, sa
wiec same bardzo zagniezdzonymi strukturami atrybutéw. Struktury te maja na najwyzszym
poziomie dwa atrybuty: LOCAL i NONLOCAL. Wartosciami tego drugiego nie bedziemy sie
tutaj zajmowac, natomiast wartosciami LOCAL sa struktury typu local zawierajace trzy atry-
buty: cATEGORY (skracany do caT), ktéry zawiera informacje sktadniowa, CONTENT (CONT)
reprezentujacy semantyke oraz CONTEXT (CONX), dotyczacy pragmatyki. Jak widaé z tego
zestawu atrybutéw, HPSG prébuje opisaé jezyk w sposéb calosciowy, uwzgledniajac wzajemne
oddziatywanie réznych jego poziomoéw. Jako ze w artykule tym zajmowac sie bedziemy gléwnie
zjawiskami sktadniowymi, najbardziej bedzie nas interesowaé¢ wartoéé atrybutu CATEGORY.

Podsumowujac, struktury modelujace formy wyrazowe odpowiadaja strukturze (10), nato-
miast struktury reprezentujace frazy — strukturze (11). W dalszej czesci niniejszego artykutu
bedziemy czesto skracali nazwy atrybutéw, np. suBJECT do SUBJ, SYNSEM|LOC|CAT do s|L|c
itd.

[ word i
PHON phon
synsem
local
(10) CAT category
SYNSEM LOC
CONT content
CONX context
NON-LOC non-local
| QSTORE gstore

phrase
PHON phon
synsem
local
CAT category
SYNSEM LOC
CONT content
(11)
CONX context
NON-LOC non-local
dtrs
DTRS HEAD-DTR sign
COMP-DTRS list-of-signs
QSTORE gstore

Zanim przejdziemy do opisu regut gramatycznych w HPSG, przedstawimy pokrotce struk-
tury atrybutéw, ktére moga byé wartosciami atrybutu cATEGORY. Gléwnymi atrybutami
tych struktur sa HEAD, SUBJECT, COMPS oraz SUBCAT, ktéry jest konkatenacja (polaczeniem)
wartodci atrybutéw SUBJECT i coMPS. Atrybut HEAD zawiera informacje o tym, jaka czesé

"Pojecie element gldwny ma tu zdecydowanie szersze znaczenie niz tradycyjne pojecia reprezentant i czlon
konstytutywny (por. [Lyo76)), np. przyimki sa elementami gldwnymi fraz przyimkowych.



mowy jest elementem gldwnym danej frazy, albo — w wypadku struktury typu word — jaka
czescia mowy jest dana forma wyrazowa. Wartodcia tego atrybutu jest zwykle nastepna struk-
tura, ktérej atrybuty sa rézne dla réznych czesci mowy. Tak wec, w wypadku rzeczownika
(lub frazy rzeczownikowej) wartoscia HEAD jest struktura typu noun, ktéra z kolei zawiera
atrybut cAsg, a w wypadku czasownika (lub frazy czasownikowej) wartoscia ta jest struktura
typu verb, ktéra zawiera m.in. atrybuty VFORM (przyjmujacy wartodci takie jak infi fin) i
AUX (o wartosciach ‘4’1 ‘=’). Atrybuty SUBJECT i COMPS sa listami struktur typu synsem,
przy czym lista SUBJECT moze mie¢ co najwyzej jeden element. Konkatenacja (oznaczana
symbolem ‘@’) wartosci tych dwéch atrybutéw, bedaca wartodcia atrybutu SUBCAT, jest lista
precyzujaca wymagania konotacyjne danego obiektu, SUBJECT zawiera podmiot, za§ COMPS
— dopelnienia. Na przyktad forma wyrazowa dawaé ma — upraszczajac — nastepujaca
warto$¢ atrybutu CATEGORY:

[ category
verb
HEAD VFORM inf]
(12) AUX —
SUBJECT (NP[nom])
COMPS (NP[acc], NP[dat])
L SUBCAT D i

W strukturze tej napis NP[nom/ (i analogicznie NP[acc]i NP[dat]) nalezy rozumieé jako skrét
dla struktury (13) typu synsem pokazanej ponizej:®

i synsem i
[ local 1
category
noun
HEAD
CASE nom
CATEGORY
(13) LOC SUBJECT ()
coMPs ()
SUBCAT ()
CONTENT content
CONTEXT context
NON-LOC non-local

Jak widaé, jest to struktura silnie niedospecyfikowana, nie jest w niej okreslona wartoséé
atrybutéw NON-L.OC, CONT czy CONX. Uwazny czytelnik zauwazy natomiast, ze okreslona
jest wartosé¢ atrybutu SUBCAT: jest nig lista pusta. Innymi stowy, NP/nom] jest skrétem dla
dowolnej nasyconej frazy rzeczownikowej w mianowniku.

2.3 Reguly gramatyczne w HPSG

HPSG nalezy do tradycji leksykalistycznej; maksimum informacji sktadniowej i seman-
tycznej zawarte jest w stowniku, wtadciwa gramatyka za$ sklada sie z bardzo niewielkiej liczby
ogdlnych regul. Reguly te podzieli¢é mozna na reguly struktur frazowych (zwane tutaj regutami
sktadnikéw bezposrednich, ang. immediate constituency schemata), reguly szyku wyrazéw

8Nalezy zwrécié uwage na to, ze warto$ciami atrybutéw COMPS, SUBJECT i SUBCAT sa listy struktur typu
synsem, a nie sign.



(ang. linear precedence rules, nie bedziemy sie nimi tu zajmowac) oraz ogdlne prawa grama-
tyczne (ang. principles).®

Obecna wersja HPSG ([PS94, rozdz. 9]) przewiduje 7 regut sktadnikéw bezposrednich!®,
wsrdd ktérych znaczenie dla nas beda miaty tylko dwie. S one schematycznie przedstawione
ponizej:

(14)  a  XPlsuss ()] — YP[S?{?ZZM@], XP[suss (0))]

b xp = Xeowrs (DN W m | [

W regutach tych XP oznacza strukture typu phrase o wartoéci comps bedacej listg pusta.
X oznacza strukture typu word. XP[suss (0))] i X[comps <,,>] sa elementami
gtéwnymi fraz. Dodatkowym, nie przedstawionym powyzej, ograniczeniem jest zalozenie, 7e
XP w pierwszej regule nie moze by¢ fraza czasownikowa w bezokoliczniku. Etykiety @,. .. ,
sygnalizuja tutaj jak zwykle podzielanie struktur. Tak wiec, na przyklad w regule (14a)
struktura bedaca wartoscig atrybutu SUBJECT elementu gléwnego jest dzielona (unifikowana)
7z wartoscia SYNSEM frazy YP.

Reguty (14) nie méwia nic o szyku sktadnikéw, a jedynie informuja o rodzajach sktadnikéw
bezposrednich. Na przyklad regula (14a) odpowiada zdaniom takim jak (15) 1 (16), (14b) za$
odpowiada m.in. frazom (17)—(19):

(15) a. Jan $pi.

Spi Jan.

. phrase
c. e Jan: YP [SYNSEM @ ]

e $pi: XP[suns (0))]

Janek czeka na dziewczyne.

~~~
—
D

SN—
o

Crzeka na dziewczyne Janek.

phrase

c. e Janek: YP [SYNSEM @ ]
e czeka na dziewczyne: XP[suBJ <@>]

(17) a. czeka na dziewczyne
na dziewczyne czeka

c. e czeka: X[CcOMPS <>]

dzi phrase
® Na dZlewcCzZyne:
yne SYNSEM

Istnieja tez reguty leksykalne (ang. lezical rules) bedace czescia stownika 1 tworzace hasta stownikowe na
podstawie innych haset stownikowych. Reguly te stuza glownie do wyprowadzania réznych form morfologicz-
nych lekseméw (stad jest sens méwié¢ o hale leksemu), lecz takze do opisu zjawisk tradycyjnie uznawanych za
sktadniowe, np. do tworzenia strony biernej czy tez przy analizie tzw. unbounded dependencies.

0Reguly te nie wyczerpuja konstrukcji jezykowych, nie przewiduja na przykltad konstrukcji wspdtrzednych.



dal cukierka Marii
b.  Marii dat cukierka
c. e dal: X[comps (1], [2))]
e cukierka: [phmse ]
SYNSEM
phrase :|

e Marii:
[SYNSEM

na dziewczyne

&

(18)

~~~
—_
Ne)

R
Y]

dziewczyne na

c. e na: X[cOMPS <>]

o dziewczyne: [phmse ]
TR | syNsEM

Oczywiscie odpowiednie reguty szyku wymagaja by przyimek byl w prepozycji i czynia fraze
(19b) niepoprawng.

Wiérdd ogdlnych praw gramatycznych najwazniejsze dla nas to zasada subkategoryzacji
(ang. Subcategorization Principle) i zasada elementu gléwnego (ang. Head Feature Principle).
Obie (a wlagciwie wszystkie) zasady sa po prostu ograniczeniami nalozonymi na struktury
typu sign. Pierwsza z tych zasad méwi tyle, ze konkatenacja wartosci SYNSEM]|...|SUBCAT i
wartosci DTRS|COMP-DTRS musi byé réwna wartoéci DTRS|HEAD-DTR]. .. |SUBCAT.!! Innymi
stowy, wymagania konotacyjne calej frazy (SYNSEM|. ..|SUBCAT) s3 takie same, jak wymagania
jej elementu gléwnego (DTRS|[HEAD-DTR]|...[SUBCAT) minus wymagania wladnie zrealizowane
(DTRs|cOMP-DTRS). Drzewo (20) ilustruje te zasade (por. [MK94], str. 21).

W drzewie tym, zgodnie z zasada subkategoryzacji, wartoscia atrybutu suBcat (bedacego
konkatenacja wartosci SUBJECT i comps) wezla odpowiadajacego frazie daje Marysi kwiaty
jest lista jednoelementowa zawierajaca strukture i jest ona rzeczywiscie réwna réznicy
wartosci SUBCAT elementu gléwnego daje (oznaczanego litera H) i dopetnieri: kwiaty (Cy) i
Marysi (Cq). Podobnie wartosé atrybutu suBCAT w wezle odpowiadajacym calemu zdaniu
(( ) réwna jest wartosci SUBCAT elementu gléwnego (czyli HEAD-DTR) tego zdania (({1]))
minus lista dopetnied ((1)).

Drzewo to ilustruje tez druga z wymienionych zasad, zasade elementu gléwnego. Jest
ona kolejnym ograniczeniem nakladanym na poprawne frazy, a mianowicie takim, ze wartosci
atrybutéw SYNSEM|...|HEAD i DTRS|HEAD-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|HEAD (w strukturze (20)
oznaczane jako ) musza byé wspélne (podzielane).

3 Transmisja wymagan skladniowych

W rozdziale tym przesledzimy rozumowanie z artykutu [Swi93] i sprébujemy sformalizowaé
je uzywajac oméwionych wyzej mechanizméw.

""Nie jest to w pelni éciste sformulowanie tej zasady. W rzeczywistosci chodzi o konkatenacje wartosci
SYNSEM)|. .. |SUBCAT i listy wartosci SYNSEM dopelnien. Nalezy pamietad, ze wartoscia SUBCAT jest lista struktur
typu synsem, wartoscig za§ COMP-DTRS 1 HEAD-DTR — lista struktur typu sign (w wypadku HEAD-DTR najwyzej
jednoelementowa).



phrase

category

PHON (Jan daje Marysi kwiaty)

HEAD

s|L|c SUBCAT ()
SUBJECT ()

L COMPs () ]

C H
phrase [ phrase
PHON (Jan) PHON (daje Marysi kwiaty)
SYNSEM NP[nom] category

H
[ word
PHON (daje)
category
HEAD verb[VFORM fin]
s|ulc 1]

HEAD

s|L|c SUBCAT ()
suBJECT (1))

coMPs ()

C,
phrase
PHON (Marysi)

SYNSEM NP[dat]

C,
phrase
PHON (kwiaty)

SYNSEM NP[acc]



3.1 Problem

Swidzifiski zaczyna od analizy lekseméw takich jak dziwié, dojéé i wydawaé sie.
Wyjatkowos¢ tych lekseméw polega na tym, ze ich podmiot moze by¢ realizowany przez
fraze zdaniowa typu ze (oznaczang tu jako S[Ze]), np. ([Swi93], str. 304, przyktady (1)-(3)):
(21) a. Jana dziwi, Zze Maria wybiera Piotra.

b.  Doszlo do nas, ze Jan przegral.
c.  Wydaje sie, ze masz racje.
7 przykladéw (22) ponizej ([Swi93], str. 305, (7)-(9)) wyciaga on wniosek, ze nie sa to tzw.
quasi-czasowniki, te ostatnie nie dopuszczaja bowiem podmiotu w mianowniku.
(22) a. Jana dziwi, ze Maria wybiera Piotra, i jej brak gustu.
b.  Wynik Jana doszedt do nas.
c. To sie tylko wydaje.
Rozumujac podobnie autor dochodzi do wniosku, ze formy wyrazowe zaczyna, powinno

byto i moze w przyktadach (23) ponizej (tamze, str. 305, (10)—(12)) musza nalezeé¢ do lekseméw
czasownikowych, o czym éwiadcza przyktady (24) wziete z [Swi93, str. 306]:

(23)

®

Jana zaczyna dziwi¢, ze Maria wybiera Piotra.
b.  Powinno bylo doj$¢ do nas, ze Jan przegral.

c.  Moze sie¢ wydawaé, ze masz racje.

(24) a. Jana zaczyna bole¢ brzuch.
b.  Dziecko nie powinno bylo si¢ wychylaé.
c. Maria moze si¢ wydawa¢ zmeczona.

Narzucajaca sie interpretacja faktéw powyzszych jest uznanie lekseméw zaczynaé, powinien
i méc za leksemy dopuszczajace zdaniowsq realizacje podmiotu. Wniosek ten — jak zauwaza

Swidzifiski — nie jest stuszny, o czym $wiadcza ponizsze niepoprawne zdania ([SWiQB], str.
307, (25)—(26)):
(25) a. *Jana zaczyna czestowaé, ze Maria wybiera Piotra.

b. *Jana czestuje, ze Maria wybiera Piotra.

(26) a. *Powinno bylo przystapi¢ do nas, ze Jan przegral.
b. *Przystapito do nas, ze Jan przegrat.

Przyktady (b) sugeruja Zrédlo niegramatycznosci przyktadéw (a): wydaje sie, ze leksemy
zaczynaé, powinien i méc po prostu dziedziczq wymagania sktadniowe form infinitywnych,
ktére akomoduja. Rozwazania te [Swi93, str. 312] podsumowuje w nastepujacy sposéb:

[...] przyjecie nieortodoksyjnej interpretacji powiazan z bezokolicznikiem przypi-
sujacej mu posrednie wymagania podmiotu-mianownika i przewidujacej transmisje
swoistych wiladciwoéei skladniowych podrzednika na nadrzednik jest jedynym
sposobem zdania sprawy ze struktury konstrukcji typu Jana zaczyna dziwié, ze
Maria wybiera Piotra. Prezentowane tu rozwiazanie, niewatpliwie skrajne, jesli
zwazy¢ wszystkie konsekwencje gramatyczne i leksykograficzne, traktowadé trzeba
jako propozycje, ktéra wymaga glebokiej dyskus;ji.
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3.2 Analiza w HPSG

W HPSG tatwo jest sformalizowaé rozwiazanie postulowane w powyzszym cytacie.'? Pros-
tota zastosowanego tu mechanizmu jest wrecz uderzajaca i §wiadczy o mocy wybranego
przez nas formalizmu. Cata analiza ogranicza sie bowiem do propozycji odpowiednich haset
stownikowych dla lekseméw takich jak zaczynaé, powinien i méc. Dla ustalenia uwagi
skupimy si¢ na czasowniku méec.

Przyjmiemy przede wszystkim, ze wymagania konotacyjne bezokolicznika nie réznia sie od
wymagan skladniowych innych form tego samego leksemu.'® A zatem, zgodnie z postulatem
Swidziﬁskiego, uznajemy, ze verba infinita moga wymagaé¢ podmiotu-mianownika.

Po drugie, zalozymy, 7ze leksemy typu mdc konotuja fraze czasownikowa nasycong lub
prawie nasyconq, to jest strukture typu phrase, z wartoscia atrybutu coMPs bedaca listy
pusta ({ )).'* Formalnie, wartoéé atrybutu coMPS czasownika méc bedzie nastepujaca:

synsem
category
HEAD wverb[inf]

(27) < LOC|CAT SUBCAT >
SUBJECT
COMPS ( )

Po trzecie, w strukturze bedacej elementem tej listy nie jest okreslona wartos¢ atrybutu
SUBJECT (choé musi ona by¢ lista pusta lub jednoelementowa, por. str. 6), a zatem struktura ta
moze odpowiadacé zaréwno prawie nasyconej frazie typu dziwi¢ Marysie, jak i nasyconej frazie
typu mdli¢ Marysie. W pierwszym wypadku atrybut sUBJECT bedzie mial wartosé (NP/nom]/
V S[ze]), w drugim 7a$ bedzie on lista pusta.'> Oczywiscie, aby forma wyrazowa leksemu mée
mogla realizowa¢ transmisje wymagan konotacyjnych podmiotu, podmiot wymagany przez te
forme musi by¢ tozsamy z podmiotem jej bezokolicznikowego dopelnienia (o ile podmiot taki
jest w ogéle wymagany). Innymi stowy, wartosé atrybutu suBJecT struktury odpowiadajacej
leksemowi mée musi byé podzielana 7z wartoscia SUBJECT w strukturze (27). Rozwazania te
podsumowuje ponizsza struktura:

2 Jak zauwaza Swidzinski ([Swi93], str. 310), klasyczna skladnia Saloniego i Swidziriskiego ([SS85]) nie
pozwala opisa¢ tych subtelno$ci transmisji wymagan skladniowych.

Ylnnymi stowy, reguly leksykalne, ktére tworza rézne formy lekseméw, nie zmieniaja wartodci atrybutu
SUBCAT.

"Mozliwe jest tez inne rozwiazanie, tzw. przyciqganie argumentdw (ang. argument atiraction) opisane w
[HN&9] i [HN94].

¥ Przyjmujemy tu za [SéSS], ze podmiot realizowany przez fraze rzeczownikowa moze mieé¢ wartosé kat-
egorii fleksyjnej przypadka réwna tylko mianownikowi, ewentualnie wolaczowi. Artykuly [CP95] i [Prz95]
przedstawiaja analize zdan polskich w HPSG dopuszczajaca podmioty o innych wartosciach kategorii
przypadka.
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[ word

PHON (mdc)

[ category
HEAD verbfinf]
SUBJECT
(28) synsem
SYNSEM|LOC|CAT category

HEAD wverb[inf]

cowrs LOC|CAT SUBCAT )
SUBJECT

L L comMPs () ] ]

Transmisje wartosci atrybutu SUBJECT =zilustrujemy synteza zdania Jan moZe lubié
Marysie. Zatozymy w tym celu nastepujace hasto stownikowe dla leksemu lubié:

word
PHON (lubic)

(29) category
SYNSEM|LOC|CAT uEAD verbfinf]
SUBJECT (NP[nom])

comps (NP[acc])

W wyniku zastosowania reguly (14b) ze strony 7, dla N réwnego 1, X bedacego struktura
(29), a bedacego struktura odpowiadajaca frazie Marysie, otrzymujemy strukture (30)
odpowiadajaca frazie lubié Marysie.

[ phrase ]
PHON (lubi¢ Marysig)
category
SYNSEM|LOC|CAT HEAD Uerb[mf]
SUBJECT <NP[n0m]>
COMPS ()
[ drs T
word
(30) PHON (lubié)
category
HEAD-DTR HEAD
DTRS SYNSEM|LOC|CAT
SUBJECT
COMPS ()
phrase
COMP-DTRS ( | PHON (Marysig) )
L i SYNSEM NP[acc] ] i

Zachecamy czytelnika do sprawdzenia, ze fraza ta spelnia zasady gramatyczne opisane
w punkcie 2.3. Dla zwiekszenia czytelnodci opisu struktury takie bedziemy przedstawiaé w
postaci drzew, podobnie jak uczyniliémy to w przyktadzie (20) na stronie 9. Strukture (30)
mozemy zatem przedstawi¢ w postaci drzewa (31).
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phrase
PHON (lubi¢ Marysig)

category

synsem[Loc|car | AP [1]oerbfinf]
SUBJECT (NP[nom])

coMPs ()
H C
word phrase
PHON (lubic) PHON (Marysig)
category SYNSEM NP[acc]
HEAD
SYNSEM|LOC|CAT

SUBJECT
cowmps (3]

Wartosé atrybutu syYNsSEM struktury (30) spelnia wymagania konotacyjne czasownika
méce (por. (27)), a zatem mozliwe jest utworzenie struktury odpowiadajacej frazie moze
lubi¢ Marysie wedlug reguly (14b). W regule tej elementem gléwnym X jest struktura
modelujaca forme wyrazowa moze analogiczna do (28), |1 |zas reprezentuje jedyne dopeknienie

— strukture (30).

(32)
phrase
PHON (moze lubi¢ Marysig)
category
SYNSEM|LOC|CAT HEAD
SUBJECT
coMPs ()
H C
word [ phrase T
PHON (moze) PHON (lubi¢ Marysig)
category synsem
HEAD verb[ﬁn, pres] category
slL]c SUBJ SYNSEM LOG|CAT HEAD verb[inf]
COMPS () SUBJ (NP[nom])
L coMPs () ]

Warto zauwazyé, 7e we frazie tej wartodé atrybutu SUBJECT jest juz czesciowo okredlona
jako (NP[nom]).

Teraz, korzystajac z reguly (14a) ze strony 7 i podstawiajac (32) za XP oraz NP[nom]
Jan za YP, mozemy dokonaé syntezy catego zdania Jan moze lubi¢ Marysie. W ten sposéb
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struktura atrybutéw reprezentujaca fraze rzeczownikowa'® Jan w wyniku unifikacji stanie sie
podmiotem frazy moze lubi¢ Marysie. Obrazuje to drzewo (33).

(33)
phrase
PHON (Jan moze lubié¢ Marysie)
category
SYNSEM|LOC|CAT HEAD
SUBJECT ()
COMPs ()
C H
phrase phrase
PHON (Jan) PHON (moze lubi¢ Marysie)
SYNSEM NP[nom] category
SYNSEM|LOC|CAT HEAD Uerb[ﬁ"’ pres]
SUBJ ()
comps ()

Warto tutaj zwréci¢ uwage na pare spraw. Po pierwsze, fakt konotowania podmiotu przez
bezokoliczniki nie oznacza, ze ponizsze zdania sg przez nasza gramatyke tolerowane.
(34) a. *Jan lubi¢ Marysie.
b. *Jan méc lubié Marysie.
Oba te zdania blokowane sg przez pelna formalna wersje reguly sktadnikéw bezposrednich
zasygnalizowang tylko w (14a).
Po drugie, wymagania sktadniowe moga by¢ przekazywane dowolnie daleko, sankcjonujac
zdania takie jak:
(35) a. Janka powinno zaczac dziwié, ze Maria wybiera Piotra.
b. Janek powinien méc zaczaé chcieé¢ lubié Marie.
Co wiecej, w podobny spos6b mozna analizowaé tworzenie czasu przysztego ztozonego. W tym
celu wystarczy tylko przyjaé haslo wyrazu positkowego bede analogiczne do struktury (28),
choé bardziej restrykeyjne pod wrzgledem kategorii selekcyjnych (dopetnieniem nie moze byé
czasownik byé, musi to natomiast byé forma czasownika niedokonanego, bezokolicznika lub
przeszlika, itp.). Brak formy bezokolicznika leksemu bede pozwala wyjadnié miedzy innymi
nastepujace dane empiryczne:
(36) a. Jan bedzie lubi¢ Marysie.
b. *Jan lubi bedzie Marysie.

(37) a. Jana bedzie zaczyna¢ dziwi¢, ze Maria wybiera Piotra.

b. *Jana zaczyna bedzie dziwié¢, ze Maria wybiera Piotra.

' Méwiac $cidlej, chodzi tu o strukture atrybutéw typu synsem, a nie phrase.
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W taki sam zreszta sposéb brak syntaktycznej formy bezokolicznikowej leksemu powinno!” i

istnienie bezokolicznika leksemu zaczaé pozwala wyjasni¢ ponizszy kontrast:
(38) a. Jana powinno zacza¢ dziwié¢, ze Maria wybiera Piotra.

b. *Jana zaczyna powinno dziwié¢, ze Maria wybiera Piotra.
Niegramatycznosé zdania (38b) spowodowana jest niemoznoscia spelnienia wymagania kono-
tacyjnego formy zaczyna, ktéra oczekuje frazy bezokolicznikowej. Formalnie, wartos¢ atry-
butu sYNSEM struktury odpowiadajacej frazie powinno dziwic. .. nie moze by¢ zunifikowana
7 wartogcia atrybutu coMps struktury reprezentujacej wyraz zaczyna. Nieunifikowalnos¢ ta

sprowadza sie do réznicy wartosci atrybutéw HEAD|VFORM obu struktur: pierwsza 7 nich
wynosi fin, a druga — inf.

4 Podmiot bezokolicznika

Podrozdzial niniejszy — w odréznieniu od poprzednich — ma charakter polemiczny. Za-
kres stosowanych tu mechanizméw HPSG, choé nadal standardowy, wykracza nieznacznie
poza preliminaria zawarte w rozdziale 2.

4.1 Problem

Nasze watpliwosci budzi analiza sposobéw realizacji podmiotu bezokolicznika dokonana
w [Swi93, punkt 4], a szczegdlnie stwierdzenie, 7e ,realizacje podmiotu bezokolicznika to (A)

fraza nominalna mianownikowa na poziomie zdania, (B) fraza nominalna celownikowa, (C)
stowo puste” (str. 308). Stwierdzenie to poparte jest nastepujacymi przyktadami:

(39) Jan zaczyna spac.

(40) a. Piotr kazal Janowi spac.

b.  Przyszto Janowi spaé.

(41)

®

Pora (Janowi) spaé.
Szkoda (nam) spaé.

c.  Mozna (? Marii) spac.

Przyktad (39) ilustruje ,podczepienie sie [frazy bezokolicznikowej — AP] do mianownikowe]
frazy nominalnej implikowanej przez nadrzednik tego bezokolicznika — forme zaczyna” (str.
308). Przyklad (40) obrazuje ,podczepienie sie do wymaganej frazy nominalnej celowni-
kowej z wyzszego poziomu struktury” (tamze). W koicu przyktad (41) pokazuje realiza-
cje pusta podmiotu bezokolicznika, 7 opcjonalna realizacja celownikowa (podmiot w nawia-
sie). W tym ostatnim wypadku, wersje bez podmiotu wydaja sie bardziej naturalne, co,

Istnieje oczywidcie analityczna forma infinitywna leksemu powinno: byé powinno. Zgodnie z naszymi
przewidywaniami, moze ona realizowa¢ wymaganie bezokolicznikowe formy zaczyna:

(1) Jana zaczyna by¢ powinno dziwi¢, ze Maria wybiera Piotra.

Zdanie to jest gramatyczne, cho¢ trudno sobie wyobrazi¢ kontekst, w ktérym miatoby ono sens. Uwagi powyzsze
zawdzieczamy prof. Swidziriskiemu.
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wedtug gwidziﬁskiego, sugeruje ze ,celowniki [...] to istotnie bezposrednie realizacje pod-
miotu formy infinitywnej”. Innymi stowy, sa one realizacja wymagain konotacyjnych formy
bezokolicznikowej dotyczacych podmiotu. Dodatkowym uzasadnieniem tego wniosku ma byé
dopuszczalnoéé zdah nastepujacych (str. 309, (38)—(40)):

(42) a. ?Piotrowi tam nie i§¢é.
b. Tobie o tym decydowaé?

c.  Wyjsé Marii za niego!

Ponizej przedstawimy serie argumentow przeciw takiemu opisowi wymagania podmiotu
przez forme infinitywna. Cho¢, jak nam sie¢ wydaje, zaden z naszych argumentéw nie jest
decydujacy, stanowia one razem stosunkowo mocna argumentacje sugestywna.

Pierwsze nasuwajace sie zastrzezenie dotyczy pewnej redundancji powyzszej analizy: do
analizy bardzo podobnych zdaii (40b) i (41a) zaprzegniete zostaly dwa zupetnie r6zne mecha-
nizmy, mimo iz zdania te réznia si¢ jedynie opcjonalnoscia podmiotu formy bezokolicznika. Z
dwéch empirycznie réwnowaznych analiz wybierzemy te, ktéra wykorzystuje mniej zaawan-
sowane mechanizmy. Taka analiza zostanie naszkicowana ponizej.

Drugie nasze zastrzezenie jest w pewnym sensie przeciwieristwem poprzedniego, dotyczy
bowiem laczenia pozornych podobienistw. Przyktad (39) (a takze (23) i (24) wezedniej) nie moze
by¢ analizowany w ten sam sposéb co przyktady (40), o czym $wiadcza ponizsze kontrasty:

(43) a. 1. Jang,, $pi
ii. Jang,,, zaczyna spac.
b. i.  Jang,,, $pi

ii. Piotr kazal Janowigz,; spaé.

(44) a. 1. Jana dziwi, ze Maria wybiera Piotra.

ii. Jana zaczyna dziwi¢, ze Maria wybiera Piotra.

b. i. Jana dziwi, ze Maria wybiera Piotra.

ii. *Pawel kazal Jana (Janowi) dziwi¢, ze Maria wybiera Piotra.

(45) a. 1. Jana boli brzuch.

ii. Jana zaczyna bole¢ brzuch.

b. i. Jana boli brzuch.

ii.?* Pawetl kazal brzuchowi boleé Jana.

Przyktady te pokazuja, 7ze o ile w wypadku lekseméw typu zaczynaé mamy do czynienia ze
»8lepy” transmisja wymagan bezokolicznika, o tyle w wypadku kazaé narzucana jest wartoscé

przypadka (celownik) i maja miejsce dodatkowe ograniczenia selekcyjne (podmiot nie moze
by¢ realizowany przez fraze werbalna, i inne). Nasza analiza pozwala sformalizowac te réznice.

Po trzecie, duza ostroznosé musi budzié¢ propozycja, wedtug ktérej bezokolicznik konotuje
nominalny podmiot celownikowy, gdyz stanowi ona wylom w systemie, w ktérym podmioty
nominalne dozwolone sa tylko w mianowniku, a w specyficznych sytuacjach w wotaczu. Poza
tym 7z dwéch opisowo réwnowaznych gramatyk wybierzemy zawsze prostsza, czyli na przyktad
nie wyrézniajaca wymagan subkategoryzacyjnych bezokolicznika w stosunku do innych form
tego samego leksemu.
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W koiicu nie jest jasne czy istnieje jakis zwigzek miedzy potencjalnym wymaganiem
celownika przez forme bezokolicznikows (por. (42)) a ,podczepianiem sie” bezokolicznika
do wymaganej frazy celownikowej nadrzednika (por. (40)). Jezeli takiego zwiazku nie ma,
to wzmocniony zostaje nasz argument o redundancji. Jezeli taki zwigzek mialby istnieé,
to dochodzi nowy — choé, byé moze, najstabszy z dotychczasowych — argument przeciw
tej analizie, a mianowicie argument braku uniwersalnosci. Wydaje sie, ze z empirycznie
rownowaznych analiz pewnego zjawiska wystepujacego w danym jezyku wybraé powinnismy
te, ktéra latwiej przenosi sie na inne jezyki. Tymczasem, takiego zwigzku nie mozna by
byto przeniesé na, powiedzmy, jezyk rosyjski, w ktérym fraza bezokolicznikowa moze byé
»podczepiona” nie tylko do frazy celownikowej, ale tez biernikowej czy dopetniaczowej:

(46) a. Otec povelel devocke spat’.

Ojciec kazal dziewczyncey,; spac.
‘Ojciec kazal dziewczynce spaé.’

b.  Otec poprosil devocku spat’.
Ojciec poprosit dziewczynke,.. spac.
‘Ojciec poprosil dziewczynke, zeby spata.’

c. Otec ne prosil devocki spat’.
Ojciec nie prosit dziewczynkiy, spac.
‘Ojciec nie prosit dziewczynki, zeby spata.’

7 tych przyktadéw nie wynika jednak wcale, ze w jezyku rosyjskim mozliwe sa zdania, ktérych
podmiot realizowany jest przez fraze biernikowa czy dopetniaczowa.

4.2 Analiza w HPSG

Analiza nasza ograniczy sie do konstrukeji odpowiednich struktur bedacych hastami
stownikowymi lekseméw takich jak zaczynaé, powinien i méc z jednej strony, a kazaé,
przyjs$é, pora, czy szkoda 7 drugiej. le pierwsze zostaly przeanalizowane w rozdziale 3.2
(por. np. (28)). Tu przypomnimy tylko, ze wartoé¢ atrybutu suBJecT lekseméw typu mée
jest tozsama z wartoécia atrybutu SUBJECT fraz bezokolicznikowych konotowanych przez te
leksemy. Dzigki temu leksemy typu mdéce transmituja dowolne wymagania bezokolicznika
dotyczace podmiotul®:

(47) a. Jan zaczyna spac.
b. Jana moze mdli¢.

Janowi powinno bylo zaczaé¢ ubywaé sit.

o

d. Zaczyna grzmiec.

Do analizy lekseméw typu kazaé (realizujacych schemat V—-2.9, por. [Sé85], str. 264—
265) i typu przyjéé (Q—2.4) zastosujemy, zgodnie z obietnica, dang powyzej, ten sam me-
chanizm, ktéry postuzy nam do analizy lekseméw typu pora i szkoda (Q-1.4). Réznica
miedzy tymi dwoma rodzajami lekseméw bedzie polegata na tym, ze pierwsze 7 nich wymagaja
frazy celownikowej obligatoryjnie, podczas gdy te drugie — tylko opcjonalnie. Leksemy te,

W literaturze transformacyjnej takie czasowniki nazywane sa raising verbs. Tutaj mamy do czynienia z
tzw. Subject-Subject Raising.
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oprécz frazy celownikowej (i ewentualnie podmiotu), oczywiscie wymagaja jeszcze frazy be-
zokolicznikowej. Naturalne pytanie, ktére w zwiazku z tym powstaje, to: co sie¢ dzieje z pod-
miotem bezokolicznika? (Jak pamietamy, bezokolicznik ma doktadnie takie same wymagania
jak inne formy leksemu, por. np. (29).) Wymaganie to jest po prostu ignorowane; nadrzednik
werbalny konotuje fraze infinitywna prawie nasycong, tj. z nie zrealizowanym wymaganiem
podmiotu. Jak wynika z przykladéw (48), wymaganie to nie moze by¢ zrealizowane:

(48) a. *Jan kazal Piotrowi Piotr spaé.

b. *Pora Piotr spaé.

Co wiecej, podmiot ten musi byé obecny na lidcie SUBCAT, centrum frazy infinitywnej nie
moze by¢ tzw. quasi-czasownikiem:

(49) a. *Jan kazal Piotrowi Pawlowi ubywa¢ sit.

b. *Pora grzmieé.

Podmiotu bezokolicznika nie mozna jednak zignorowaé catkowicie. Na przyklad w zdaniu
Jan kazal Piotrowi wyjsé. wykonawca czynnosci wychodzenia jest Piotr, a nie Jan. Zdanie to
moze by¢ skontrastowane ze zdaniem Jan obiecal Piotrowi pozmywaé., w ktérym wykonawca
czynnoéci opisywanej przez forme infinitywna jest Jan.'” W HPSG tego typu informa-
cja kodowana jest za pomoca podzielania indekséw.?® A zatem pierwsza wersja struktury
odpowiadajacej czasownikowi kazaé bedzie nastepujacas:

[ word
PHON (kazac)

category

(50) HEAD verbfinf]
SYNSEM|LOC|CAT | supjgeT (NP[nom])

COMPS (NP[dat], VP[inf, SUBJECT NP[nom]]>

W strukturze tej NP[dat] to skrét dla struktury (51), VP[inf, suBiecT NP—/nom]] ozna-
1 ) s

cza zad (52):

[ synsem 1
[ local 1
category
noun
HEAD [CASE dat]
CATEGORY
SUBJECT ()
(51) LOC comps ()
SUBCAT ()
nom-obj
CONTENT INDEX
RESTR set-of-psoas
| CONTEXT context ]
| NON-LOC non-local ]

9W lingwistyce transformacyjnej rozréznienie to znane jest jako Subject-Qbject Equi i Subjeci-Subject Equi,
a odpowiednie leksemy nazywane sa equi verbs.

2°Oméwienie mechanizmu koindeksacji i roli atrybutu CONTENT w strukturach HPSG wykracza poza ramy
niniejszej pracy. Zainteresowanych czytelnikéw odsylamy do literatury ([PS87], [PS94], [MK94]).

18



synsem

[ local
i category T
verb
HEAD .
[VFORM mf]
(52) Loc | CATEGORY 1 sygjrcT (NP[nom])
COMPS { )
| SUBCAT ]
CONTENT content
L CONTEXT contert i

| NON-LOC non-local

Oczywidcie, struktura czasownika przyjsé?! bedzie t67ni¢ sie od (50) wymogiem pustego
podmiotu (por. (53)), natomiast struktura dla pora, szkoda itp. — brakiem podmiotu i
opcjonalnoécia dopetnienia celownikowego (por. (54)):

word
PHON (przyszto)

category

(53) HEAD wverb[fin]
SYNSEM|LOC|CAT SUBJECT ()

COMPS (NP[dat], VP[inf, SUBJECT NP[nom]]>

word
PHON (pora)

category

(54) HEAD wverb[fin]

SYNSEM|LOC|CAT SUBJECT (

COMPS ((NP[dat],) VP[inf, SUBJECT NP[nom]]>

Whikliwy czytelnik zauwazy, ze analiza niniejsza wolna jest od zastrzezein wymienionych
powyzej (str. 16). Nie ma w niej redundancji,?? rézne mechanizmy (podzielanie struktur i
koindeksowanie) zostaly uzyte w celu opisu istotnie réznych danych empirycznych (por. (43) i
(44)), bezokolicznik nie rézni sie pod wzgledem konotacji podmiotu od innych form leksemu,
ani nie zmienia tych wymagan w zaleznosci od kontekstu (choé nie zawsze sa one realizowane),
i wreszcie ten sam mechanizm moze zosta¢ wykorzystany do opisu podobnych zjawisk w wielu
innych jezykach, np. w rosyjskim (por. (46)).

Na zakornczenie zauwazmy, ze warunki wiazania sie leksemdéw typu kazaé, przyjséé i
pora 7 fraza bezokolicznikowa musza byé okredlone w bardziej subtelny sposéb, niz zostato
to uczynione powyzej (tj. VP[inf, SUBJECT NP[nom]]). Swiadcza, o tym na przyklad

nastepujace pary minimalne:

2'Mowa tu, oczywiscie, o leksemie przyj$é? réznym od tego, ktéry realizowany jest w zdaniu:

(i) Jan przyjdzie do domu.

22Gktonni jeste$my uznaé zdania (42) za eliptyczne w stosunku do zdan:

(i) Piotrowi nie trzeba tam i§é.
(ii) Tobie trzeba o tym decydowaé?
(iii) Marii trzeba za niego wyjsc!

Jest to, oczywiscie, rozwigzanie dyskusyjne.
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(55) a. Jan kazal brzuchowi zrani¢ Piotra.

o

. 7*Jan kazal brzuchowi boleé¢ Piotra.

(56) a.  Przyszlo brzuchowi zranié Piotra.

o

. 7¥Przyszto brzuchowi bole¢ Piotra.

(57) a. Pora zranié Piotra.

b. ?* Pora boleé Piotra.

W kazdej parze oba zdania sg semantycznie dziwaczne, ale pierwsze jest oceniane jako
wyraznie bardziej gramatyczne niz drugie. SWiadczy to naszym zdaniem o tym, ze zachodzi
tu, obok selekcji sktadniowej, takze selekcja semantyczna. Leksemy typu kazaé wydaja sie
wymagac form bezokolicznikowych wprowadzajacych relacje, w ktorej pierwszy argument to
agens. Nie jest zreszta naszym zadaniem Sciste okreélenie dozwolonych relacji, a jedynie zobra-
zowanie mocy HPSG. W formalizmie tym, w odréznieniu od wielu formalizéw sktadniowych
([Cho86b], [SS85]), mozna w prosty sposéb zdaé sprawe z takich ograniczen selekcyjnych na
poziomie leksykograficznym. W tym celu wystarczy skonstruowaé odpowiednia taksonomie
relacji semantycznych®® uwzgledniajaca zbidr relacji typu agens-rel. W takim ujeciu na liscie
bedacej wartoscia atrybutu coMPs omawianych wyzej lekseméw musiataby znalezé sie struk-
tura (58)?* zamiast VP[inf, SUBJECT NP[nom]] (tj. zamiast (52)):

[ synsem
[ local ]
i category T
[ verb ]
HEAD .
VFORM inf
CATEGORY SUBJECT
(58) Loc COMPS ()
SUBCAT (NP)
L 1 |

agens-rel :|

CONTENT
[ARG]

L CONTEXT context
L NON-LOC non-local

5 Whnioski

W pracy tej sformalizowaliémy kluczowe spostrzezenia opisane nieformalnie w [SW193].
Zbedny okazal sie tu podziatl lekseméw werbalnych na czasownikowe i quasi-czasownikowe;
elegancja rozwiazania tu zaprezentowanego polega w duzej mierze wtasnie na rezygnacji z tego
podziatu. Cala analiza zostala przeprowadzona na poziomie leksykograficznym i polegata na
skonstruowaniu odpowiednich struktur atrybutéw bedacych artykutami hastowymi lekseméw

takich jak dziwié, méc, zaczynaé, kazaé, przyjsé i pora.

23Formalnie, chodzi tu o konstrukcje odpowiedniej hierarchii podtypéw typu psoa, podobna do hierarchii
postulowanej w [PS94, rozdz. 7).

YW rzeczywistoéci informacja o podmiocie w tej strukturze jest redundantna. To, ze jest to fraza rzeczow-
nikowa, ktdrej indeks jest wartoscig pierwszego argumentu ARG1 relacji agens-rel moze by¢ wydedukowane z
og6lnych zasad gramatycznych i1 charakterystyki typu agens-rel.
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Dokonujac tej analizy nie wykroczyliémy poza standardowe mechanizmy stosowane w
nowszych wersjach HPSG, co pozwala mieé¢ nadzieje, ze formalizm ten dobrze nadaje sie do
opisu wielu zjawisk jezyka polskiego.

W koiicowej czeéci niniejszej pracy przedstawiliSmy analize podmiotu bezokolicznika
konkurencyjna — naszym zdaniem — do analizy Swidzifiskiego, a niewatpliwe znacznie ry-

gorystyczniej sformalizowana. Pokazaliémy, ze podzial czasownikéw konotujacych frazy in-
finitywne znany w literaturze transformacyjno-generatywnej jako podzial na czasowniki typu
raising 1 czasowniki typu equi znajduje potwierdzenie w jezyku polskim.
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