Przedmowa

Cel, zakres, adresat

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie formalnego opisu wybranych zjawisk
jezyka polskiego oraz implementacji prototypu parsera (j. analizatora skfadnio-
wego) jezyka polskiego opartego na tym opisie. Praca ta adresowana jest przede
wszystkim do nastgpujacych czterech grup czytelnikéw:

e do 0séb zainteresowanych jezykiem polskim, jego skladnig, zjawiskami
z pogranicza skladni i semantyki oraz z pogranicza skiadni i morfologii;

e do informatykéw zainteresowanych automatycznym przetwarzaniem jezy-
kéw naturalnych, przede wszystkim jezyka polskiego;

e do matematykoéw i logikéw zainteresowanych zaksjomatyzowanym opi-
sem jezykéw naturalnych; oraz

e do lingwistéw zainteresowanych wspoélczesnymi teoriami lingwistyczny-
mi.

Czytelnicy zainteresowani problemami skladni jezyka polskiego znajda tu
nowe propozycje szczegélowych analiz zjawisk tak systematycznych i typowych
dla jezyka polskiego, jak koordynacja, réznorakie zwiazki zgody, czy nadawa-
nie wartosci przypadka, ale takze opisy zjawisk, ktére nie zostaly wczesniej tak
szeroko opisane, takich jak zaleznosci nielokalne w zdaniach wzglednych, dale-
kie uzgodnienie negacji, czy tez koreferencja zaimkéw anaforycznych. Zjawiska
te sa opisane w spos6b modularny i — mamy nadzieje — spdjny: opisy po-
szczegblnych zjawisk sa w pewnej mierze niezalezne, ale zasady gramatyczne
postulowane w tych opisach odpowiednio wspoéldzialaja ze soba.

Praca niniejsza zawiera takze opis implementacji prototypu parsera jezyka
polskiego opartego na zaproponowanych tutaj rozwigzaniach teoretycznych. Im-
plementacja ta, udostgpniona publicznie w Internecie, cho¢ obejmuje zjawiska
opisane w czesci teoretycznej, czesto odbiega od rozwigzan teoretycznych, za-
réwno z powodu pewnych réznic pomiedzy przyjetym tutaj formalizmem ma-
tematycznym i platforma implementacyjna, jak i z powodu czynnikéw efektyw-
no$ciowych.
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Formalizm matematyczny wspomniany powyzej jest pewnym rodzajem lo-
giki deskryptywnej (ang. description logic) z dobrze zdefiniowang skladnia i se-
mantyka (por. pozycje cytowane w dodatku B). Cho¢ w interesie dostepnosci
niniejszej pracy dla czytelnikéw mniej obeznanych z formalizmami logicznymi
nie kladziemy w pracy duzego nacisku na formalizacje, wszystkie zasady lin-
gwistyczne zaproponowane w tresci i czeSciowo sformalizowane w dodatkach
do odpowiednich rozdzialéw moga by¢ tatwo przettumaczone na zdania jezyka
tej logiki. Czytelnika polskiego zainteresuje zapewne fakt, ze istniejq formalizmy
bedace potgczeniem formalizmu wykorzystanego w niniejszej pracy z gramaty-
kami kategorialnymi (Dorre i Manandhar, 1997).

Uwazamy w koricu, Ze niniejsza praca powinna takze zainteresowaé lingwi-
stow zajmujacych sie wspoélczesnymi teoriami lingwistycznymi, przede wszyst-
kim za$ teoriami generatywnymi. Opis zjawisk jezyka polskiego zaproponowa-
ny tutaj opiera si¢ na jednej z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie teorii
lingwistycznych, Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG). Prace nad
opisem jezykéw naturalnych w formalizmie HPSG prowadzone sa (lub byly)
w licznych osrodkach w Stanach Zjednoczonych (m.in., Stanford, Ohio, North
Carolina, Buffalo, Texas), Niemczech (m.in., Saarbriicken, Tybinga, Bielefeld, Bo-
chum, Jena), Wielkiej Brytanii (m.in., Londyn, Essex, Edynburg), Francji (Paryz,
Lille), Holandii, Korei, Japonii, Turcji, Stowenii, Czechach i Bulgarii, za$ jezy-
ki, nad ktérymi byly prowadzone prace z zastosowaniem tego formalizmu to
m.in.: angielski, niemiecki, holenderski, francuski, wloski, hiszpanski, portugal-
ski, serbsko-chorwacki, bulgarski, czeski, stowenski, walijski, koreariski, japon-
ski, turecki, grecki, hebrajski, warlpiri i amerykariski jezyk migowy. Cho¢ praca
niniejsza nie jest podrecznikiem HPSG, moze ona by¢ wykorzystana jako pomoc
w uczeniu tej teorii, szczegélnie na gruncie polskim.

Poniewaz niniejsza praca adresowana jest do tak réznych grup czytelnikéw,
staraliSmy sie nie czyni¢ zbyt daleko idacych zalozeri dotyczacych wiedzy czy-
telnika na temat informatyki, logiki czy lingwistyki. Pewna wiedza informa-
tyczna dotyczaca technik parsowania moze by¢ przydatna w rozdziale opisuja-
cym implementacje, za$ znajomoé¢ technik obiektowych i podstawowych metod
sztucznej inteligencji moze nieco ulatwi¢ zrozumienie formalizmu przyjetego
W niniejszej pracy, nie jest jednak do tego niezbedna. W gléwnej czesci pracy
nie zakladamy tez znajomosci systeméw logicznych, poza zrozumieniem pod-
stawowych operatoréw logicznych (negacja, koniunkgcja, dyzjunkcja, wynikanie,
réwnowazno$¢) i znajomoscig pojec takich jak zmienna i prawda. Znajomos¢ logiki
predykatéw powinna by¢ w zupelnosci wystarczajaca do zrozumienia formali-
zmu naszkicowanego w tresci pracy. Cho¢ bardziej precyzyjny opis formalizmu
znajduje si¢ w dodatku, czytelnik zainteresowany podstawami logicznymi przyj-
mowanego tu formalizmu powinien siegnac bezposrednio do Zrédet cytowanych
w tymze dodatku.

Nieco wigksza powinna by¢ natomiast wiedza lingwistyczna czytelnika. Za-
ktadamy tutaj znajomos¢ terminéw lingwistycznych przynajmniej na poziomie
szkoly podstawowej i sredniej, cho¢ niewatpliwie orientacja w zakresie precy-
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zyjnych opiséw polszczyzny (np. Saloni i Swidzinski 1998 lub Bobrowski 1995,
1998) czy tez w zakresie wspodlczesnych teorii lingwistycznych (np. Bresnan 1982,
2000, Haegeman 1994, Webelhuth 1995, czy Sag i Wasow 1999) moze ulatwic¢
czytanie niniejszej pracy.

Nalezy tu podkresli¢, ze wielu waznych terminéw lingwistycznych, ktérymi
postugujemy sie w niniejszej pracy, nie definiujemy w sposéb precyzyjny. Istniejq
ku temu dwa powody. Po pierwsze, wiekszos¢ terminéw uzywanych w lingwi-
styce jest tak wieloznaczna i niejasna, ze konsekwentne wprowadzenie porzadku
terminologicznego wymagatoby napisania oddzielnej pracy.! Obawiamy sig, ze
préba szczegétowego zdefiniowania wszystkich uzywanych tutaj terminéw lin-
gwistycznych tylko utrudnitaby czytanie niniejszej pracy. Po drugie, precyzyjne
definiowanie uzywanych terminéw jest niezbedne tylko w wypadku, tj. gdy na-
leza one do jezyka, ktérym opisujemy pewne zjawiska, gdy naleza one do jezyka
teorii; gramatyki opisowe, postugujace sig jezykiem naturalnym do opisania zja-
wisk skfadni czy semantyki, musza w interesie precyzji definiowa¢ podstawowe
pojecia, ktérymi operuja. Inaczej jednak wyglada sytuacja w wypadku grama-
tyki opisanej za pomocg pewnego formalizmu, tak jak to ma miejsce w niniej-
szej pracy. Tutaj pojecia lingwistyczne maja znaczenie drugorzedne, stuza tylko
lepszemu zrozumieniu tre$ci opiséw formalnych i intuicyjnemu uzasadnieniu
przyjetych rozwigzan; cata gramatyka jest natomiast opisana zdaniami jezyka
formalnego, ktérych interpretacja nie zalezy od definicji poszczegdlnych termi-
néw lingwistycznych.

Oczywiscie opis zjawisk sktadniowych i z pogranicza skladni zawarty w ni-
niejszej pracy jest sila rzeczy fragmentaryczny, podobnie jak w innych gramaty-
kach jezyka polskiego (np. Swidziniski 1992, Bobrowski 1995, 1998, Saloni i Swi-
dziriski 1998) i innych jezykéw. Niemniej jednak réznorodnosé zjawisk, ktérym
poswieciliSmy niniejszg prace pozwala twierdzi¢, ze metoda tu przedstawiona
dobrze nadaje sie do formalnego opisu polszczyzny.

Uklad pracy

Niniejsza praca zawiera dziesie¢ rozdzialéw i dwa dodatki. Rozdzial 1 stanowi
krétki i raczej nieformalny opis formalizmu HPSG i teorii lingwistycznej HPSG.
Nastepne dwa rozdzialy, 2-3, zawieraja liczne modyfikacje zalozen teorii lingwi-
stycznej HPSG dotyczacych m.in. struktury stownika, struktur frazowych i zja-
wiska modyfikacji skladniowej. Sens wielu z tych modyfikacji stanie si¢ w pelni
jasny dopiero w nastgpnych rozdziatach, opisujacych poszczegélne zjawiska je-
zyka polskiego.

Rozdziat 4 poswiecony jest réznorakim uzgodnieniom wystepujacym w je-
zyku polskim; pokazujemy w nim m.in., ze uzgodnienie podmiotu z tzw. orze-
czeniem jest zjawiskiem z pogranicza skladni i semantyki. Rozdziat 5 opisuje

stnieja prace dyskutujace wielosé interpretacji poje¢ takich jak zdanie (np. Klemensiewicz 1963),
przypadek (np. Mel’¢uk 1986), wyraz (np. Bieri i Saloni 1982) czy jezyk (np. Chomsky 1986a).
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sktadniowe reguly nadawania przypadka w jezyku polskim, z uwzglednieniem
tak efemerycznych zjawisk jak nadawanie przypadka we frazach liczebnikowych
i tzw. daleki dopelniacz negacji. Nastepny rozdzial, 6, zawiera systematyczny
opis zjawiska znanego w literaturze anglosaskiej jako binding (pol. wigzanie),
polegajacego na skfadniowym uwarunkowaniu interpretacji pewnej klasy zaim-
kéw (tzw. zaimkéw anaforycznych). Rozdziat 7 opisuje mechanizm pozwalajacy
na oddanie zjawisk nielokalnych, tj. takich, ktérych zasieg wykracza poza proste
zdanie, oraz ilustruje ten mechanizm szczeg6lowq analizq konstrukcji wzgled-
nych. Kolejny rozdzial, 8, takze wykorzystuje ten mechanizm, a mianowicie do
analizy tzw. dalekiego uzgodnienia negacji. W rozdziale tym zaproponowane
jest takze potraktowanie negacji zdaniowej jako kategorii morfologicznej. Ostat-
ni rozdziat empiryczny, 9, poswiecony jest zjawisku koordynacji; zawiera on opis
réznego rodzaju konstrukcji wspétrzednie zlozonych, a takze uzgodnieri, jakie
zachodza wewnatrz i ,na zewnatrz” takich konstrukeji. Rozdziat ten, stanowia-
cy probe spdjnego opisu niezwykle skomplikowanego zjawiska, ma charakter
bardziej wstgpny od pozostatych rozdzialéw; opis w nim zawarty bedzie w przy-
szlosci dalej rozwijany i modyfikowany. Dodatki do rozdzialéw 1-9 zawieraja
podsumowanie opiséw gramatycznych zawartych w tych rozdziatach.

Ostatni rozdzial niniejszej pracy, 10, opisuje implementacje eksperymental-
nego parsera jezyka polskiego opartego na gramatyce formalnej przedstawionej
w poprzednich rozdziatach, zas dwa dodatki zawierajag podsumowanie tej gra-
matyki formalnej (dodatek A) oraz krétki opis formalizmu logicznego lezacego
u podstaw HPSG (dodatek B).

Ponizszy rysunek oddaje graf zalezno$ci pomiedzy materialem zawartym
w poszczeg6lnych rozdziatach. Wynika z niego w szczegdélnosci, Zze rozdziaty 4-9
zakladajg znajomo$¢ materiatu rozdziatéw 1-3, a rozdziat 9 bedzie w petni zro-
zumialy dopiero po lekturze wszystkich innych rozdzialéw, by¢ moze z wyjat-
kiem rozdzialu 6. Ostatni rozdzial niniejszej pracy, 10, opisujacy réznice miedzy
teorig a implementacjg, zaklada znajomos¢ calej teorii opisanej we wczesniej-
szych rozdzialach.
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Cho¢ praca niniejsza powstala w wyniku zbiorowego wysitku wszystkich
autoréw, gtéwnymi autorami poszczegdlnych rozdziatéw sa: Anna Kupsé — 8,
9; Malgorzata Marciniak — 6, 10; Agnieszka Mykowiecka — 7; Adam Przepi6r-
kowski — pozostale rozdzialy i dodatki. Poczatek rozdziatu 4 zostat czeSciowo
oparty na wczesniejszych pracach Krzysztofa Czuby (Czuba, 1995, 1997; Czuba
i Przepiérkowski, 1995).
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Podziekowania

Ksigzka, ktéra oddajemy do rak czytelnikéw, jest wynikiem naszych wielolet-
nich prac nad zjawiskami jezyka polskiego, prac, ktére zaowocowaly licznymi
artykufami i wystgpieniami konferencyjnymi. Cho¢ niniejszy tom stanowi ory-
ginalng prébe spdjnego opisu tych zjawisk, i rozwigzania w nim przedstawione
czesto réznig si¢ od rozwigzan zaproponowanych we wczesniejszych publika-
cjach, niewatpliwie uwagi do tych publikacji mialy znaczacy wplyw na jakos¢
prezentowanej tu analizy. Chcielibysmy za nie podziekowaé przede wszystkim
prof. Markowi Swidziriskiemu (Uniwersytet Warszawski; UW), ktéry przez kil-
ka lat wiernie kibicowal naszym pracom, a takze nastepujgcym osobom: Anne
Abeillé (Université Paris 7), Bob Borsley (University of Essex), Carl Pollard (Ohio
State University), Frank Richter (Universitit Ttibingen), Ivan Sag (Stanford Uni-
versity), Manfred Sailer (Universitdt Tiibingen).

Niniejsza praca wiele zyskata dzieki krytycznym uwagom i licznym suge-
stiom poprawek dr Magdaleny Derwojedowej (UW), dr Elzbiety Hajnicz (Insty-
tut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk; IPI PAN), Marcina Woliriskie-
go (IPI PAN) oraz Lukasza Debowskiego (IPI PAN). Za komentarze do fragmen-
tow pracy dziekujemy takze Krzysztofowi Czubie (Carnegie Mellon University),
dr. Krzysztofowi Szafranowi (UW), Monice Korczakowskiej (UW) i dr Petyi N.
Osenovej (Bulgarska Akademia Nauk).

Nasze prace nad formalnym opisem polszczyzny i jego implementacja finan-
sowane byly przede wszystkim w ramach projektu Komitetu Badari Naukowych
numer 8 T11C 011 10 , Logiczne podstawy inzynierii lingwistycznej” kierowa-
nego przez prof. Leonarda Bolca (IPI PAN), a takze, w mniejszym zakresie,
w ramach grantu Unii Europejskiej CRIT-2. W czasie tych prac, Anna Kups¢ ko-
rzystala ze stypendium doktoranckiego rzadu francuskiego na Université Paris 7
oraz ze stypendium Volkswagen Foundation (program CLaRK) na Universitat
Tiibingen, za§ Adam Przepiérkowski korzystat ze stypendium doktoranckiego
Deutsche Forschungsgemeinschaft (w ramach Graduiertenkolleg ILS) na Uni-
versitdt Tiibingen.
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