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Sktadniowe uwarunkowania znakowania morfosyntaktycznego
w Kkorpusie IPI PAN

Jedna z siedmiu ztotych maksym Geoffrey’a Leecha dotyczacych lingwistycznego znako-
wania korpuséw glosi, ze systemy znacznikéw powinny by¢ mozliwie niekontrowersyjne
i maksymalnie niezalezne od jakiejkolwiek teorii lingwistycznej (Leech, 1993). Postulat ten
jest w oczywisty sposéb nierealistyczny, gdy odnie$¢ go do sktadniowych schematéw zna-
kowania korpuséw — kazdy tzw. bank drzew, czyli korpus znakowany sktadniowo, korzysta
z jakiej$ teorii sktadni, a przez to jest kontrowersyjny, gdyz nie istnieja niekontrowersyjne
teorie sktadni.

Okazuje si¢ jednak, ze takze znakowanie morfosktadniowe, tj. znakowanie stéw znacz-
nikami zawierajacymi informacje¢ o klasie gramatycznej danego stowa i o warto$ciach ka-
tegorii gramatycznych takich jak przypadek i rodzaj, wymaga podjgcia szeregu kontrower-
syjnych decyzji, w tym decyzji sktadniowych.

Celem niniejszego artykutu jest omoéwienie niektérych sktadniowych uwarunkowan
tagsetu stosowanego w projekcie KBN 7 T11C 043 20 (por. Przepiérkowski i in. 2002) i opi-
sanego w artykule Wolifiski 2002, a takze przedstawienie przede wszystkim sktadniowych
zasad dezambiguacji znacznikéw morfosyntaktycznych (tzw. tagéw) tego tagsetu.! Artykut
ten zaklada znajomos¢ terminologii i rozwiazaf wprowadzonych w artykule Woliriski 2002.

1. Skladniowe uwarunkowania tagsetu IPI PAN

Jednym z celéw projektu KBN 7 T11C 043 20 jest stworzenie duzego lingwistycznie anoto-
wanego korpusu jezyka polskiego, ktéry mégtby byé wykorzystywany w réznych zastoso-
waniach, nie tylko tych najbardziej typowych, leksykograficznych. Wazne jest zatem stwo-
rzenie maksymalnie przejrzystego tagsetu i jasnych zasad dezambiguacji, w minimalnym
stopniu narzucajacych uzytkownikowi poglady morfosyntaktyczne czy sktadniowe tworcow
korpusu.

Postulat ten byt realizowany juz w trakcie projektowania tagsetu, gdzie przejrzysto$é
ma zapewnié zestaw klas gramatycznych wyodrebnionych morfosktadniowo, a nie na pod-

! Niniejszy artykut powstal w wyniku wielu dyskusji z udzialem uczestnikéw niniejszego projektu, przede
wszystkim Marcina Woliriskiego, Lukasza Debowskiego i Elzbiety Hajnicz, a takze Zygmunta Saloniego, Moniki
Korczakowskiej i Beaty Wéjtowicz. Zasady dehomonimizacji opisane w niniejszym artykule odpowiadaja stanowi
projektu KBN 7 T11C 043 20 pod koniec roku 2002 i mogg ulec zmianie w wyniku dalszych prac projektowych.
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stawie zbioru kryteriéw morfologicznych, sktadniowych i semantycznych o niejasnych wa-
gach (por. tradycyjne rozumienie poje¢ takich, jak liczebnik i zaimek). Ponadto wydzielone
zostaly kategorie reprezentujace ‘mieszane cze¢Sci mowy’ (ang. mixed categories), dzigki
czemu uzytkownik moze sam decydowaé, czy na przyktad odstowniki typu pisanie i picie
traktowaé jako formy czasownikowe, czy tez jako formy rzeczownikowe, czy imiestowy
przymiotnikowe sa formami przymiotnikowymi, czy tez czasownikowymi itd.

Celem niniejszego punktu jest pokazanie, ze stworzenie wzglednie przejrzystego tag-
setu morfosyntaktycznego wymaga takze podjecia licznych decyzji sktadniowych.

1.1. Fleksemy synkretyczne i defektywne

Zagadnieniem z pogranicza morfologii i sktadni jest wyboér odpowiednich klas gramatycz-
nych (zwanych u nas klasami fleksyjnymi) i decyzja, ktére zbiory form wyrazowych o cha-
rakterze synkretycznym i/lub defektywnym nalezy wyodrebni¢ w nowe klasy gramatyczne,
a ktére wiaczy¢ do juz istniejagcych klas gramatycznych.

Przyktadem flekseméw defektywnych sg fleksemy rzeczownikowe plurale tantum, np.
WUJOSTWO Czy NOZYCE, oraz fleksemy traktowane przez nas jako rzeczowniki singulare tan-
tum, np. K10 i co. W obu wypadkach mamy do czynienia ze zbiorami form, ktérych
paradygmat rézni si¢ od typowego paradygmatu rzeczownikowego, a zatem — traktujac
serio pojecie fleksemu i klasy fleksyjnej — powinniSmy wyr6zni¢ klase rézniagca si¢ od
klasy rzeczownikéw, subst, posiadaniem stownikowej, a nie fleksyjnej, kategorii liczby. Do
klasy tej nalezatyby fleksemy plurale tantum, o ustalonej liczbie mnogiej, oraz fleksemy
typu KTo i co, o ustalonej liczbie pojedynczej. W interesie ograniczenia liczby klas flek-
syjnych nie czynimy jednak tego, dopuszczajac fleksemy defektywne. Upowaznia nas do
tego implicytne kryterium dystrybucyjne, a wiec sktadniowe: fleksemy plurale tantum i,
W mniejszym stopniu, singulare tantum maja dystrybucje podobng do dystrybucji zwyktych
rzeczownikéw, lecz ograniczong do pozycji dopuszczajacych rzeczowniki w liczbie mnogiej
lub, odpowiednio, w liczbie pojedynczej.

Z innym problemem mamy do czynienia w wypadku flekseméw synkretycznych? ta-
kich, jak Emu, pEPSI czy wipziMISIE. Jak pisze Wojdak 2000, ,,wiaczenie [leksemow synkre-
tycznych — AP] do klasy wyrazéw odmiennych jest mozliwe dopiero po uwzglednieniu ich
cech sktadniowych” (s.236), tj. ich dystrybucji i taczliwosci. Zgodnie z pracg Saloni 1974,
fleksemy takie traktujemy jako odmienne i, w wypadku flekseméw podanych powyzej,
zaliczamy je do klasy gramatycznej subst.

Ciekawym przyktadem flekseméw jednocze$nie defektywnych i synkretycznych sa li-
czebniki nieokre§lone typu puzo i TRocHE. Mimo skrajnej synkretycznos$ci tych flekseméw
i mimo tego, Ze moga one wystepowaé wylacznie w pozycjach mianownikowych, bierniko-
wych i tylko niektérych dopelniaczowych (Przepidrkowski, 1999), uznamy je za fleksemy
liczebnikowe, znowu ze wzgledu na ich charakterystyke sktadniowa: na przyktad w zdaniach
typu (1) ponizej, duzo zachowuje si¢ tak, jak liczebniki wiele i pie¢ w (2a), a nie tak, jak
rzeczownik rodzaju nijakiego stado w (2b).

(1)  Duzo koni byto zme¢czonych.
(2) a. Wiele / Pig¢ koni bylo zmeczonych.
b. Stado koni byto zmeczone / *zmegczonych.

2 Pojecie analogiczne do pojecia leksemow synkretycznych, dyskutowanego w pracy Wojdak 2000.
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Decyzje podjete powyzej wydajq si¢ zgodne z tradycja saloniowska (Saloni, 1974)
i niekontrowersyjne. Formami znacznie trudniejszymi do zaklasyfikowania sg formy za-
imkéw osobowych, wysoce nieregularne juz poprzez fakt szczatkowej odmiany przez ak-
centowoS¢ (go/jego) 1 poprzyimkowoS¢ (jego/niego), lecz takze ze wzgledu na to, Ze nie
jest oczywiste, ilu fleksemom te formy odpowiadaja— czy istnieje tylko jeden fleksem
zaimkowy, odmienny przez osobg, rodzaj i liczbe, bardzo nieregularny i w duzym stopniu
synkretyczny, czy tez istnieja cztery fleksemy 1A, TY, MY, WY 0 ustalonej liczbie i osobie,
odmienne przez przypadek, oraz pigty fleksem, on, o ustalonej osobie, lecz odmienny przez
liczbg, rodzaj i przypadek? W niniejszej wersji tagsetu IPI PAN wybraliSmy — w pelni
Swiadomi arbitralno$ci tego wyboru— rozwigzanie drugie, jako blizsze tradycji i pozwa-
lajace nam unikngé problemu wyboru formy hastowej fleksemu zawierajacego tak rézne
formy, jak ja, ty, my i ona. Kolejny przyktad tego typu decyzji, dotyczacej fleksemu SIEBIE,
zostanie podany w nastgpnym podpunkcie.

1.2. Tzw. zaimki anaforyczne

Tzw. zaimki anaforyczne si¢ i siebie przysparzajg wiele klopotu w rygorystycznych opisach
polszczyzny, poczawszy od decyzji, czy formy si¢ i siebie uznaé za formy jednego, czy tez
dwéch (f)leksemow.

Czasami si¢ okreSlane jest jako nieakcentowana forma zaimka anaforycznego SIEBIE,
a zatem moglibySmy ja opisa¢ za pomocg kategorii akcentowosci, podobnie jak opisywane
sg formy go, mu itp., uznajemy jednak na podstawie argumentéw ponizej, ze si¢ i siebie
nalezg do dwoch réznych fleksemdw.

Po pierwsze, podczas gdy siebie zawsze pelni funkcje zaimka anaforycznego (zwrot-
nego lub recyprokalnego), sie¢ jest formg wielofunkcyjna: oprécz funkcji zwrotnych, jest
takze elementem konstrukcji bezosobowych typu (3), konstrukcji medialnych typu (4) i cza-
sownikow zwrotnych (reflexiva tantum) typu (5) (por. Kups¢ 2000).

(3) Czyta si¢ / *siebie te ksigzke z przyjemnoscig.
(4) Zupa si¢ / *siebie szybko gotuje.
(5) Jan boi si¢ / *siebie Piotra.

Po drugie, mimo iz jako argument niektérych czasownikéw sie¢ wydaje si¢ petnié te
sama funkcje, co siebie, por. (6), to w wypadku innych czasownikéw, tylko forma siebie
jest dopuszczalna, por. (7).

(6) a. Janek zobaczy! si¢ / siebie w lustrze.
b. Janek umyt sie / siebie.

(7) a. Janek rozumie siebie / *si¢.
b. Janek kocha siebie / %sig.

Po trzecie, siebie, lecz nie sie, dopuszcza uzycia ‘prawie zwrotne’ (ang. near-reflexive),
na ktére w jezyku angielskim zwrdcit uwage Jackendoff 1992:

(8) W gabinecie figur woskowych, Ringo Starr umyt siebie / %sig, a figury pozostatych
trzech Beatleséw oddat do czyszczenia chemicznego.

3 W przyktadzie (7b) takze forma sie jest poprawna, ale zmienia znaczenie wypowiedzi, co zostalo zasy-
gnalizowane znakiem ‘%’.
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W przyktadzie (8) jedynie forma siebie moze by¢ rozumiana jako odnoszaca si¢ nie bez-
posrednio do podmiotu, lecz do podobizny desygnata podmiotu.

Réznice w dystrybucji i funkcji sie¢ i siebie pozwalajg nam zaklasyfikowaé te formy do
réznych fleksemow, sig i sieBie. Fleksem sig jest kublikiem — fleksemem nieodmiennym,
niespdjnikowym, nieprzyimkowym, niepredykatywnym, bez kategorii aspektu.

Trudniej jest poda¢ charakterystyke morfosyntaktyczna fleksemu sieBie. Jego formy
maja tylko trzy wykladniki tekstowe, siebie, sobie 1 sobg, r6zniace si¢ przypadkiem: siebie
jest wyktadnikiem formy biernikowej i dopetniaczowej, sobie — celownikowej i miejscow-
nikowej, za§ sobqg — narzgdnikowej. Brak zatem form mianownikowej i wotaczowej. Nie
jest natomiast jasne, czy fleksem ten odmienny jest przez liczbe i rodzaj. Cho¢ formy
fleksemu SIEBIE nie sa zréznicowane ze wzgledu na wartoSci tych kategorii, to istnieja
argumenty sktadniowe przemawiajace za tym, ze formy tego fleksemu posiadaja wartosci
tych kategorii.

) Zobaczyt w lustrze [siebie samego].
Zobaczyta w lustrze [siebie sama].
Zobaczyli w lustrze [siebie samych].

Zobaczyly w lustrze [siebie same].

/o o

W przyktadach (9a—-d), ciagi typu siebie samego, siebie samych itp. wydaja si¢ tworzy¢ frazy
(Kogo zobaczyt? Siebie samego.), ktérych elementem gtéwnym jest siebie (siebie nie moze
usuniete bez wplywu na akceptowalno$¢ zdania, za§ samego itp. — moze). Jezeli tak, to
formy samego, samq itp. prawdopodobnie uzgadniajg wartosci liczby i rodzaju z podmiotem
domyS$lnym nie bezposrednio (sg na to ‘zbyt gleboko’), lecz za posSrednictwem elementu
gtéwnego frazy, ktdrej sg sktadnikiem, czyli siebie.

Poniewaz argument przedstawiony powyzej nie rozwiewa wszystkich watpliwosci,
a uznanie, ze SIEBIE odmienia si¢ przez liczbe i rodzaj uczynitoby formy tego fleksemu
wysoce niejednoznacznymi (np. segmentowi siebie odpowiadatoby 2 x 2 x 9 = 36 form),
przyjeliSmy, ze fleksem siEBIE odmienia si¢ jedynie przez przypadek i w ogdle nie posiada
kategorii rodzaju i liczby. Jest on jedynym fleksemem o takich wlasnoSciach morfoskta-
dniowych, a wiec jedynym elementem klasy fleksyjnej siebie.

Wréémy na koniec do fleksemu siE i zwréémy uwage na to, ze zjawiska skladniowe
dostarczaja dodatkowego argumentu za znakowaniem segmentéw nie dluzszych niz stowa
ortograficzne. Wydawatoby si¢ bowiem, ze czasowniki zwrotne (reflexiva tantum) nale-
zatoby znakowa¢ w caloSci, bez wyodrebniania czasownika i formy sie. Jednak zjawisko
znane jako haplologia znacznika zwrotnego sie (Rappaport, 1998; Kups¢é, 1999) pokazuje,
ze takie podejécie skazane jest na niepowodzenie, gdyz czasami wymagatoby ono uznania
formy sie za nalezaca jednoczes$nie do dwéch lub wigcej (czterech w (13)!) znakowanych
segmentow. Przyktady ponizej pochodza z pracy Kups¢é 1999.

(10) Boje si¢ glo$no rozeSmiac.

(11) Jan stara si¢ goli¢ codziennie rano.

(12) Jest tadna pogoda i Janowi powinno si¢ przyjemnie dzi§ przechadza¢ po parku.

(13) Po tych lekach powinno mu si¢ zacza¢ udawaé mniej obawia¢ spotka¢ ze znajomymi
sprzed wojny.

Przyktady (11)-(12) pokazujg ponadto, Ze nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne okreSlenie
funkcji danego wystapienia sie: w (11) jedna forma si¢ pelni jednoczeSnie funkcje sie
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zwrotnego (goli¢ sie) i sie jako czgsci czasownika reflexivum tantum (stara sig), zas§ w (12)
forma sie jest jednoczeSnie czeScia konstrukcji bezosobowej (powinno sie) i czasownika
reflexivum tantum (przechadzac sie).

1.3. Kategoria zanegowania i tzw. zaimki negatywne

Kategoria zanegowania, wlaSciwa odstownikom i imiestowom przymiotnikowym, zostata
wprowadzona ze wzgledu na ciekawe lecz do niedawna stabo opisane zjawisko jezyka pol-
skiego jakim jest uzgodnienie negacji (ang. Negative Concord; por. Przepiérkowski i Kupsé
1999 i Przepidrkowski i in. 2002). Zjawisko to polega, w przyblizeniu, na wymaganiu
obecnosci zanegowanego elementu (de-)werbalnego w zdaniu, w ktérym wystepuje forma
tzw. zaimka negatywnego, np. NIKT, NIC, NIGDY, ZADEN:

(14) a. Nie przyszedl na zadne party.
b. *Przyszed! na zadne party.

(15) a. Nieprzyjscie na zadne party skoriczyto si¢ dla niego ostracyzmem otoczenia.
b. *Przyjscie na zadne party...

(16) a. Ten facet, niestuchany przez nikogo, ciggle tu przychodzi.
b. *Ten facet, stuchany przez nikogo,. ..

Zgodnie z tagsetem stosowanym w niniejszym projekcie, formy nieprzyjscie i niestuchany
sg zatem formami fleksemOw PRZYJSCIE 1 SLUCHANY O wartoSci zanegowania réwnej neg.
Ogolniej, formy neg charakteryzuja si¢ przedrostkiem nie- oraz dopuszczaniem zaimkéw
negatywnych.

Warto tu wspomnie¢ o dwoéch swoistych niekonsekwencjach w znakowaniu korpusu
IPI PAN kategorig zanegowania. Pierwsza z nich wynika z niesp6jnych regut ortograficz-
nych w jezyku polskim, ktére kaza pisaé nie tacznie w wypadku zanegowanych odstow-
nikéw i imiestowéw przymiotnikowych, ale osobno w wypadku zanegowanych czasowni-
kéw i imiestowéw przystdwkowych. Poniewaz przyjeliSmy zasade, wedtug ktdrej segmenty
(jednostki znakowane) nie moga by¢ dtuzsze od stéw ortograficznych, zmuszeni jesteSmy
znakowa¢ formy czasownikowe takie jak przyszedt w (14) niezaleznie od poprzedzajacej
je partykuly negacji, cho¢ petni ona sktadniowo doktadnie takg samg role, jak przedrostek
nie- w wypadku imiestowéw przymiotnikowych i, co wigcej, istnieja argumenty za tym, ze
jest faktycznie przedrostkiem czasownikowym (Kupsc¢ i Przepidrkowski, 1997). Nalezatoby
zatem znakowa¢ ciagi typu nie przyszedt jako zanegowane formy czasownika PRzyYJS$C.

Druga niekonsekwencja w znakowaniu kategorig zanegowania wynika z traktowania
tej kategorii jako produktywnej kategorii fleksyjnej. Gdyby warto$¢ neg kategorii zanego-
wania przyznawaé wszystkim formom zawierajgcym prefiks nie i dopuszczajacym zaimki
negatywne, to nalezatoby jg takze przyznaé niektérym formom finitywnym, niektérym
przymiotnikom i niektérym przystéwkom (Przepidrkowski i Kupsé, 1999):

(17) Ten facet nienawidzi nikomu pomagac.
(18) Ten facet, nigdy z niczego niezadowolony, dziala mi na nerwy.
(19) Westchnat niezauwazalnie dla nikogo.
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2. Dehomonimizacja w korpusie IPI PAN

W poprzednim punkcie pokazaliSmy, ze zaprojektowanie morfosyntaktycznego tagsetu dla
jezyka polskiego i zasad znakowania przy uzyciu tego tagsetu wymaga rozwazenia szeregu
zjawisk sktadniowych, w tym tak nietypowych, jak haplologia sie. W niniejszym punkcie
zajmiemy si¢ zasadami dezambiguacji znacznikéw morfosktadniowych na podstawie ich
kontekstu sktadniowego.

2.1. Podstawowe pojecia

Pojecie homonimii réinie jest rozumiane przez réznych autoréw?, stad tez zachodzi ko-
nieczno$¢ zdefiniowania tego pojecia na potrzeby niniejszej pracy.

Za podstawowg jednostke unilateralng, ktérej przypisywana jest interpretacja morfo-
syntaktyczna uznajemy segment rozumiany jako sfowo ortograficzne (‘od spacji do spa-
cji’) lub, w uzasadnionych i §ciSle zdefiniowanych wypadkach, wtaSciwy podciag stowa
ortograficznego (np. fgat|es, napisata|by|m, chodz|ze, potrzebowat|ze|by|s, do|i, polskol|-
-|niemiecki). Bilateralng jednostke sktadajaca sie z segmentu i jego interpretacji morfoskta-
dniowej oraz, byé moze, semantycznej bedziemy nazywaé formq wyrazowq. Przy takim
ustaleniu poje¢ wstepnych, przez homonimie bgdziemy rozumieé identyczno$¢ segmentow
dwdch lub wiekszej liczby réznych form wyrazowych. Definicja ta jest zgodna z rozumie-
niem homonimii w pracach Saloni 1996 i Awramiuk 1999 i jest w istocie zawezeniem
pojecia homonimii do pojecia homografii>. A wiec za formy homonimiczne uznawaé be-
dziemy takze na przyklad niehomofoniczne formy wyrazowe o wykladnikach tekstowych
cis 1 Dania.

Nalezy zauwazy¢, ze taka definicja homonimii nie ograniczna tego zjawiska do sytu-
acji, w ktoérych rézna jest charakterystyka semantyczna przypisywana danym segmentom —
rozwazamy tutaj takze homonimie wewnatrzparadygmatyczne, gdzie dane formy wyrazowe
réznig si¢ wytacznie charakterystyka morfosktadniowa (np. przypadkiem).

Poniewaz semantyka lezy poza zasiggiem naszych rozwazaf, ograniczymy powyzsze
pojecie formy wyrazowej do pary uporzadkowanej sktadajacej si¢ z segmentu i jednoznacz-
nej interpretacji morfosyntaktycznej.® Dehomonimizacje bedziemy zatem rozumieé jako
dezambiguacje morfosyntaktyczng, czyli ograniczenie liczby mozliwych analiz morfosyn-
taktycznych poszczegélnych segmentéw na podstawie kontekstu, w jakim dane segmenty
wystepuja.

Dezambiguacja tak rozumiana nie zawsze prowadzi do znalezienia jednoznacznych
opiséw — czgsto kontekst nie pozwala rozstrzygnaé, ktéra z kilku mozliwych interpretacji
morfosyntaktycznych jest w danym wypadku wlasciwa. Za przyktad niech postuzy zda-
nie (20) z pracy Woliriski 2002.

(20) Miatem miat.

Zdanie to jest niejednoznaczne juz na poziomie segmentacji, gdyz stowo miatem moze by¢
jednym segmentem, ktéry otrzyma interpretacje rzeczownikowa, lub moze si¢ ono sktadaé
z dwoéch segmentdw, miaf i em. Po odrzuceniu pierwszej segmentacji, odpowiadajacej

4 Przeglad znaczeii terminu homonimia w pracach jezykoznawczych i stownikach zawarty jest w monogra-
fiach Awramiuk 1999, rozdz. 1 i Majewska 2002, rozdz. 1.

5 Chodzi tu o takie rozumienie pojecia homografia, ktére nie wyklucza jednoczesnej homofonii.

6 Pojecie to odpowiada zatem pojeciu wyraz morfosyntaktyczny w pracy Bien 2001.
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zdaniu poprawnemu najwyzej w sensie eliptycznym (— Czym miat to posypac? — Miatem
miat. Ale posypat piaskiem.), zdanie jest nadal wieloznaczne, gdyz zaréwno segment Miaf,
jak i segment miat, moze by¢ wykladnikiem formy wyrazowej nominalnej (forma leksemu
MiAr) lub werbalnej (forma leksemu mie¢). Interpretacje te sg analogiczne do narzucajacych
sie interpretacji zdan nastepujacych:’

(21) a. Mialem piasek.
b. Ksigzkem miat.

Cho¢ wydawaé by si¢ moglo, ze jedynie interpretacja odpowiadajaca (21a) jest wila-
Sciwa, teoretycznie nalezy dopusci¢ takze interpretacje odpowiadajgcg (21b) i, co wigcej,
obie interpretacje sg semantycznie rGwnowazne, wig¢c nawet szerszy kontekst nie pozwoli
zdecydowad, ktéra z tych dwu interpretacji jest ‘wlasciwa’. Bardziej naturalnym przyktadem
ilustrujacym problem wielosci interpretacji trudnej do ujednoznacznienia jest (22).

(22) Autobus wyprzedzit samochdd.

W zdaniu tym oba segmenty interpretowane rzeczownikowo, tj. Autobus i samochod, moga
by¢ wyktadnikami form mianownikowych lub biernikowych i znowu nie sposéb na pod-
stawie samego zdania rozstrzygnal, ktdéra interpretacja jest ‘wlasciwa’. Zgodnie z tymi
przyktadami, dehomonimizacje¢ rozumiemy jedynie jako ograniczenie liczby interpretacji
do tych, ktére sa dopuszczalne w danym ograniczonym kontekscie, a nie jako usunigcie
wszystkich interpretacji oprocz tej ‘jedynej wtasciwe;j’.8

Zauwazmy na koniec, ze problem dehomonimizacji segmentéw nie jest rOwnowazny
problemowi dehomonimizacji zdan: zdanie (22) ma tylko dwie spdjne interpretacje (albo
mianownikowy Autobus i biernikowy samochdd, albo biernikowy Autobus i mianowni-
kowy samochod), podczas gdy dwie interpretacje segmentu Autobus i dwie interpretacje
segmentu samochod odpowiadaja w sumie czterem interpretacjom calego zdania — brakuje
bowiem informacji o zaleznos$ciach pomiedzy interpretacjami poszczegdlnych segmentéw
(mianownikowy Autobus wyklucza mianownikowy samochdd itd.). Cho¢ mozliwe jest re-
prezentowanie takich zaleznoSci w dezambiguowanym tekscie (Oliva i Petkevi¢, 2002),
ograniczymy si¢ tutaj do problemu dehomonimizacji poszczegdlnych segmentéw, ignorujac
problem spdjnej dehomonimizacji catych zdan.

2.2. Problemy dehomonimizacji wewnatrzfleksemowej

Przez dehomonimizacje wewngtrifleksemowq rozumiemy, poprzez analogi¢ z pojgciami
dehomonimizacja wewngqtrzparadygmatyczna i dehomonimizacja miedzyparadygmatyczna
(Awramiuk, 1999), wybdr odpowiedniej interpretacji danego segmentu spos$réd réznych
interpretacji w obrebie danego fleksemu. Problem wyboru odpowiedniej wartosci katego-
rii liczby 1 przypadka dla danego wystapienia segmentu okna jest typowym problemem
dehomonimizacji wewnatrzfleksemowe;.

W niniejszym projekcie przyjeto szereg kryteridw, na podstawie ktérych dokonywana
jest dehomonimizacja wewnatrzfleksemowa. Przede wszystkim, ze wzgledéw praktycznych

7 Zaktadamy, ze zdanie (21b) jest poprawne przez analogie do zdaii Dfugom pisat. i Niektére limeryki. . .
trochem upolityeznit. .. To ostatnie zdanie pochodzi z pracy Swidziriski 2001 (zdanie w tekscie, a nie przyktad
lingwistyczny).

8 Termin ujednoznacznianie jest zatem mylacy; bardziej wlasciwy bylby termin u-nie-tak-wielo-znacznianie.
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przyjeto zasadg rozwiazywania wieloznacznos$ci wytacznie na podstawie kontekstu nie prze-
kraczajacego granic zdania. Wynika z tego, ze gdyby w korpusie tekstow wystgpity zdania
typu (22), nie zostalyby one w pelni ujednoznacznione.

Dehomonimizacja dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tzw. zwigzkéw
zgody i rzagdu w obrebie danego zdania. Niekiedy wybdr odpowieniej interpretacji sposréd
form danego fleksemu jest prosty i wymaga tylko podstawowej wiedzy jezykoznawczej. Na
przyktad segment st6f moze by¢ interpretowany jako mianownik lub biernik, lecz w zda-
niu (23) poprawna jest tylko interpretacja biernikowa, co wynika z faktu, ze 1) segment
Hermenegilda ma wylacznie interpretacje mianownikowa, 2) segment oglgdata interpreto-
wany jest jako forma leksemu oGLADAC taczacego si¢ z mianownikiem i biernikiem, oraz 3)
segmenty Hermenegilda i stot rozumiane sg jako wyktadniki form bedacych sktadniowymi
argumentami formy oglgdata.

(23) Hermenegilda ogladata stét.

Mniej oczywiste jest, jaka jest interpretacja segmentéw cafy i dziern w (24), czy seg-
mentu smutng w (25).

(24) Hermenegilda ogladata st6t caty dzien.
(25) Pamigtam ja smutna.

W tym pierwszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze okoliczniki czasu tego typu wystepuja
w bierniku, por. (24'), oraz ze przymiotniki predykatywne moga uzgadniaé przypadek
z fraza, do ktdrej sie odnosza, lub wystepowa¢ w narzedniku, por. (257).

(24’) Hermenegilda ogladata st6t catg godzing.
(25’) a. Pamietam go smutnego.
b. Pami¢tam go smutnym.

A zatem zdanie (25) jest faktycznie dwuznaczne — segment smutng moze by¢ interpreto-
wany jako wykladnik formy biernikowej lub narz¢dnikowe;.

W niektdérych wypadkach, dehomonimizacja wymaga nie tylko gtebokiej Swiadomosci
zjawisk sktadniowych, ale takze podjgcia—lub tez Swiadomego uniknigcia— pewnych
decyzji teoretycznych. Kilka takich wypadkéw opisujemy ponizej.

2.2.1. Przypadek liczebnikéw w pozycji podmiotu

Sktadnia fraz liczebnikowych, zaréwno ich wewnetrzna struktura, jak i ich cechy mor-
fosktadniowe widoczne na zewnatrz, jest jednym z najszerzej dyskutowanych zagadnieni
polskiej sktadni.” Jedna z kontrowersji dotyczy przypadka fraz liczebnikowych w pozycji
podmiotu — co najmniej od czasu lwowskiej gramatyki Mateckiego z roku 1863 pojawiaja
si¢ opinie, ze przypadek liczebnika w zdaniach takich, jak (26) to biernik, a nie mianownik.

(26) Pigciu facetéw przyszto.

Petna argumentacja za korzySciami ptynacymi z takiego rozwigzania przedstawiona jest
w pracy Przepidrkowski 1999 (i powtérzona w pracy Przepidrkowski i in. 2002) i mozna
ja stresci¢ nastepujaco: przy zatozeniu, ze przypadek liczebnikéw w pozycji podmiotu nie

9 Por. np. Szober 1920, 1922, 1928, Saloni 1976a, 1977, Gruszczynski i Saloni 1978, Wisniewski 1990,

Kopcinska 1992, 1997, Franks 1994, Mieczkowska 1995, Przepiérkowski 1996, 1999, Chachulska 2000, Prze-
pidrkowski i in. 2002.



Sktadniowe uwarunkowania znakowania morfosyntaktycznego 9

zalezy od rodzaju, tj. jest taki sam dla wszystkich rodzajéw gramatycznych, tylko biernikowy
liczebnik pozwala prosto wyjasni¢ fakty w (27).

(27) a. Tych/ Te pi¢¢ kobiet przyszio.
b. Tych / *Ci pigciu m¢zczyzn przyszto.

Jak widaé na przyktadzie (27a), formy przymiotnika (tradycyjnie: zaimka) c1 uzgadniajg
si¢ albo z liczebnikiem (fe piec), albo z rzeczownikiem (tych kobiet). Gdyby liczebnik byt
w mianowniku, nieoczekiwana by byla niegramatyczno$¢ zdania (27b) z mianownikowg
forma ci. Nieoczekiwany byltby takze brak uzgodnienia podmiotu z czasownikiem. Jezeli
jednak przyjaé, ze liczebnik wystepuje w takich konstrukcjach w bierniku, to fakt, ze
pieciu meZczyzn moze by¢ modyfikowane jedynie przez forme fych wynika z synkretyzmu
tej formy pomiedzy biernikiem (uzgodnienie z liczebnikiem) i dopetniaczem (uzgodnienie
z rzeczownikiem). Dodatkowo nie wymaga wyjes$niania brak uzgodnienia z czasownikiem
poza skonstatowaniem faktu, ze jezyk polski jest podobny do innych jezykéw indoeu-
ropejskich, w ktérych czasownik uzgadnia rodzaj, osobe i liczbg jedynie z podmiotami
mianownikowymi.

Jedynym znanym nam empirycznym argumentem przeciwko bernikowym podmiotom
liczebnikowym jest obserwacja, ze w konstrukcjach wspétrzednie ztozonych w pozycji pod-
miotu fraza liczebnikowa moze wystepowac obok rzeczownikowej frazy mianownikowej,
a zatem fraza liczebnikowa réwniez musi by¢ mianownikowa (Saloni, 1976a), np.:

(28) Do kina poszto [[pigciu facetéw] i [ich bracia]-Nom].

Argument ten jest jednak tak mocny, jak zalozenie, ze tylko frazy o tej samej wartoSci
przypadka mogg by¢ wspélrzednie zlozone. Latwo pokazal, ze zalozenie to jest niepraw-
dziwe:

(29) a. Dajcie [wina-GeN i [calg §winig]-acc]!
b. Zrobie to [[péZnym wieczorem]-iNs lub [nastgpnego ranka]-Gen].
c. [Kto-NoMm, co-acc i komu-pat] dat?

Wydaje si¢ zatem, zZe istnieje mocny argument za biernikiem liczebnika w pozycji
podmiotu i nie ma empirycznych argumentéw przeciw takiemu rozwigzaniu, nalezatoby
wigc takie formy liczebnikowe znakowaé jako biernikowe. Jednak jak powiedziano powy-
zej, w niniejszym projekcie uznajemy kryterium uzytecznoSci i przejrzystoSci za nadrzedne,
a ono nakazuje nam znakowaé takie formy jako mianownikowe. Rozumowanie ktére pro-
wadzi do takiego wniosku jest nastgpujace: wobec wciaz zywej kontrowersji dotyczacej
przypadka liczebnika w pozycji podmiotu, formy liczebnikowe nalezy znakowac tak, zeby
nie wykluczaé zadnego z tych stanowisk. Gdyby byly one znakowane jako biernikowe,
trudne by byto odtworzenie przez uzytkownika korpusu informacji, ktére z biernikowych
form liczebnikowych znajduja si¢ w ‘pozycji mianownikowej’ — reprezentowany bytby za-
tem tylko jeden poglad. Jezeli jednak takie formy beda znakowane jako mianownikowe,
reprezentowane bgda oba poglady, gdyz uzytkownicy przekonani, ze sg to w istocie for-
my biernikowe beda mogli bez trudu zastgpi¢ wszystkie znaczniki typu num:pl:nom:. ..
znacznikami typu num:pl:acc:. . ..

Zgodnie z powyzszym, w dalszej czgSci niniejszego artykutu przyjmujemy, ze formy
liczebnikowe w pozycji podmiotu sg w istocie formami mianownikowymi.
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2.2.2. Rzad i uzgodnienie wewnatrz fraz liczebnikowych

Innym ciekawym zjawiskiem dotyczacym skladni fraz liczebnikowych jest réznica pomie-
dzy, z jednej strony, frazami liczebnikowymi w pozycji mianownika i biernika, gdzie liczeb-
nik zwykle faczy si¢ z rzeczownikiem w dopelniaczu, np. (30), a z drugiej strony, frazami
liczebnikowymi w celowniku, narzedniku i miejscowniku, gdzie zaréwno liczebnik, jak
i rzeczownik wystepuja w tym przypadku, por. (31).

(30) a. Piec¢-Nom kobiet-GEN przyszio.
b. Widzg¢ pigé-acc kobiet-GEN.

(31) a. Datem to pieciu-pat kobietom-DAT.
b. Rozmawialem z piecioma-iNs kobietami-Ins.
¢. Rozmawialem o pieciu-Loc kobietach-Loc.

Wydawaé by si¢ mogto, ze jest to zjawisko jedynie sktadniowe, zalezace od pozycji
sktadniowej danej frazy i nie wymagajace uwzglednienia na poziomie systemu znacznikéw
morfosyntaktycznych, lecz podobng chwiejnos¢ wida¢ takze w mianownikowych frazach
liczebnikowych, ktérych elementami gléwnymi sa megskoosobowe formy ‘niskich’ liczebni-
kéw (ang. paucal numerals) DWA, TRZY 1 CZTERY:

(32) a. Dwaj-Nom faceci-NoMm przyszli.
b. Dwodch-Nom facetdw-GEN przyszlo.

Przy zalozeniu, ktére uczyniliSmy w poprzednim punkcie, ze forma dwdch w pozycji
podmiotu jest formg mianownikowa, tradycyjne kategorie rodzaju, liczby i przypadka nie
pozwalaja odréznié form dwaj i dwéch— zajmuja one t¢ sama klatke paradygmatu liczeb-
nika pwa. Z tego powodu Bien i Saloni (1982) wprowadzili kategori¢ akomodacyjnosci
o wartoSci rec dla form takich, jak mianownikowe dwdch, wystepujace z rzeczownikiem
niemianownikowym, i congr dla form takich, jak mianownikowe dwaj, wystepujace z rze-
czownikiem w mianowniku.

W obecnym tagsecie kategoria ta zostala rozciggnigta na wszystkie formy wszystkich
liczebnikéw, dzigki czemu mianownikowe i biernikowe formy liczebnikowe w (30) zna-
kowane sg jako rec (w odpowiedniej pozycji znacznika), za$§ celownikowe, narz¢dnikowe
1 miejscownikowe formy liczebnikowe w (31) — jako congr. Pozostaje jednak pytanie, jak
znakowa¢ dopetniaczowe formy liczebnikowe.

(33) a. Nie widzialem pieciu kobiet.
b. Balem si¢ pieciu kobiet.

Narzucajaca si¢ interpretacja wartosci kategorii akomodacyjnosci, chyba zgodna z intencja-
mi autoréw artykulu Bieri i Saloni 1982, jest taka, ze formy rec to formy rzadzace dopet-
niaczem, za$ formy congr to formy uzgadniajace przypadek. Czy w wypadku liczebnikéw
w dopetniaczu mamy jednak do czynienia z rzagdem dopelniacza, czy tez z uzgodnieniem
dopetniacza?

Najprosciej bytoby przyjac ktéres z dwdch mozliwych rozwiazan arbitralnych i zatozy¢,
ze wszystkie dopelniaczowe formy liczebnikowe majg warto§¢ akomodacyjnosci réwng rec,
lub tez — ze wszystkie maja wartoS$¢ congr. W pracy Przepiérkowski 1999 podano, na pod-
stawie dystrybucji defektywnych liczebnikéw nieokreslonych typu duzo i troche, argumenty
(powtérzone w Przepiorkowski i in. 2002) za trzecim stanowiskiem, mianowicie takim, ze



Sktadniowe uwarunkowania znakowania morfosyntaktycznego 11

podzial na rec i congr przebiega w poprzek wystgpien dopetniaczowych form liczebni-
ka: formy liczebnikowe w pozycji przyczasownikowego (i przyprzyimkowego) dopetniacza
strukturalnego rzadzg dopetniaczem, za$§ w innych pozycjach — uzgadniajg przypadek z rze-
czownikiem.

Jest to kolejny przyktad kontrowersji sktadniowej, w ktérej tworcy tagsetu nie powinni
opowiadac si¢ po zadnej ze stron. Z tego powodu w obecnej wersji tagsetu i zasad deho-
monimizacji przyjeto, ze dopelniaczowe formy liczebnikowe pozostaja niejednoznaczne co
do wartoSci akomodacyjnosci, dzieki czemu bedzie je mozna ujednoznacznié na dalszych
etapach przetwarzania korpusu w zaleznoSci od wybranej teorii sktadniowe;.

2.2.3. Dehomonimizacja rodzaju

Juz sama liczba rodzajéw w jezyku polskim jest kontrowersyjna. Oprocz naiwnego podej-
Scia, wedtug ktérego rodzaje sg trzy (meski, zeniski, nijaki), funkcjonuje podejscie ,,szkolne”
(wspomniane powyzej 3 rodzaje w liczbie pojedynczej i dwa w mnogiej — meskoosobowy
1 niemeskoosobowy), 5 rodzajéw Manczaka 1956 i 9 rodzajéw Saloniego 1976b, bedacych
uszczegbtowieniem propozycji Mariczaka i wyodrgbnionych na podstawie nastepujacych
kontekstow:

(34) ml. Widze jednego albo dwdch sposréd tych , ktérych lubie.

m2. Widzg¢ jednego albo dwa sposrdd tych __, ktére lubie.
m3. Widzg¢ jeden albo dwa sposrdd tych __, ktdre lubig.
nl. Widze¢ jedno albo dwoje sposréd tych _ , ktdre lubie.
n2. Widze¢ jedno albo dwa sposérdd tych _ , ktére lubie.
f. Widze jedna albo dwie sposrdd tych __, ktdre lubig.
pl. Widze¢ jedno albo dwoje sposrdd tych __, ktérych lubig.
p2. Widzg¢ jedne albo dwoje sposrdd tych __, ktdre lubig.
p3. Widze¢ (jedna albo dwie pary) sposréd tych ____, ktére lubie.

Ponadto, Przepidrkowski i in. 2002 i Wolifiski 2001 niezaleznie proponuja ograniczenie
liczby rodzajéw w jezyku polskim przy jednoczesnym zdaniu sprawy z rdéznic pomi¢dzy
kontekstami nl i n2, oraz pomi¢dzy rodzajami plurale tantum pl, p2 i p3.

Obecnie przyjmujemy w niniejszym projekcie saloniowska klasyfikacje rodzajéw w je-
zyku polskim przedstawiong w (34), jako najbardziej szczegétowa, i zaktadamy, ze kategoria
rodzaju ma ten sam zestaw wartos$ci dla wszystkich klas gramatycznych, dla ktérych jest
wlasciwa. Oznacza to jednak istnienie duzej liczby synkretyzméw — na przyktad segment
zrobity ma siedem réznych interpretacji rodzajowych. Potrzebne sg zatem jasne reguly
dehomonimizacji takich wieloznacznosci.

Podstawowym kryterium dehomonimizacji rodzaju jest uzgodnienie: zaktadamy, ze
przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe oraz pseudoimiestowy uzgadniaja rodzaj z rze-
czownikiem, z ktérym si¢ taczg. Wyjatkiem od tej reguly jest uzgodnienie z fraza no-
minalng ztozong wspétrzednie, co spowodowane jest faktem, ze frazy takie majg dosyC
skomplikowana sktadni¢ zewnetrzna, nie dajaca sie uja¢ w kilka prostych regut:'°

(35) a. ... patriotyzm i poczucie obowigzku wobec kraju nakazywaly... (A1024)
b. ... lekko$¢ i odporno$¢ polimeréw na wptywy atmosferyczne predestynujg je do
powyzszych zastosowan. (C0138)

10 przyktady ponizej pochodza z Korpusu Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspétczesnej (Kurez i in.,
1990) i oznaczone sa numerem odpowiedniej prébki.
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(36) a. Ogoélnym dazeniem... jest poglebienie i rozszerzenie pozytywnych tendencji...

(A0810)
b. ... zmniejszyla si¢ produkcja i skup zywca... (A0999)
(37) a. Opanowanie i rozwiniecie technologii sklepienia dalo wigc poczatek... (C0134)
b. Spienianie i utwardzanie wypelniacza... wymaga nagrzania formy... (C0206)

Jak pokazuja przyktady powyzej, juz uzgodnienie liczby wymyka si¢ prostym regutom
sktadniowym: w przyktadach (35) mamy do czynienia z sytuacja, gdy fraza wspoétrzednie
ztozona ze spdjnikiem 7 i podrzgdnymi frazami nominalnymi w liczbie pojedynczej uzgad-
nia si¢ z czasownikiem w liczbie mnogiej. W przykladach (36) podobne frazy wspétrzednie
zlozone uzgadniajg si¢ natomiast z formami czasownikowymi w liczbie pojedynczej—
prawdopodobnie sg to przyktady uzgodnienia do najblizszego sktadnika konstrukcji wspo6t-
rzednie zlozonej, opisywanego m.in. w pracach Kallas 1974, 1993.

Takie uzgodnienie do najblizszego sktadnika jest jednak typowe dla fraz wspétrzednie
zlozonych wystepujacych na prawo od uzgadnianej formy czasownikowej, a nie na lewo:

(38) a. Na brzegu lezala 16dzZ i wiosto.
b2*L6dZ 1 wiosto lezalo na brzegu.

Z tego wynika, ze w wypadku przyktadéw (37), w ktérych fraza ztozona takze uzgadnia si¢
z forma czasownika w liczbie pojedynczej, mamy prawdopodobnie do czynienia z innym
zjawiskiem, polegajacym na ‘przeniesieniu znaczenia’ (ang. reference transfer; Nunberg
1978). Zjawisko to, na pograniczu sktadni, semantyki i pragmatyki, omawiane jest w od-
niesieniu do podmiotowych konstrukcji wspétrzednie ztozonych m.in. w pracach Morgan
1972 i Pollard i Sag 1994, na podstawie angielskich przyktadéw takich, jak (39).

(39) Doing phonology problems and drinking vodka makes me sick.

Semantyczno$¢ regul uzgodnienia z frazg wspotrzednie zlozong w jezyku polskim
dobitnie ilustruja takze przyktady (40) ponizej, dotyczace whasnie kategorii rodzaju.'!

(40) a. Kobieta i dziecko przyszli / ?*przyszty.
b. Kobieta i dziewcze przyszty / 7*przyszli.

Sktadniki frazy wspétrzednie ztozonej w (40a) maja identyczne wartoSci wszystkich kate-
gorii morfosktadniowych, co odpowiadajace im sktadniki w (40b), w szczegdlnoSci dziecko
i dziewcze maja t¢ sama warto$¢ kategorii rodzaju, nl, a jednak—z przyczyn seman-
tycznych — inaczej uzgadniajg si¢ z forma finitywna czasownika. Z powodu tych i innych
probleméw zwigzanych ze sktadnig zewnetrzng fraz wspoétrzednie ztozonych, w niniejszym
projekcie przyjeto zasade ignorowania w procesie dehomonimizacji wewnatrzfleksemowe;j
ewentualnych zwigzkéw zgody z takimi frazami.

2.3. Problemy dehomonimizacji mi¢dzyfleksemowej

W poprzednim punkcie omawialiSmy niektére problemy zwigzane z dehomonimizacja we-
wnatrzfleksemowa. Tutaj zilustrujemy problem wyboru odpowiedniego fleksemu sposréd
tych flekseméw, do ktérych moga naleze¢ interpretacje danego segmentu.
Dehomonimizacja migdzyfleksemowa w wiekszym stopniu niz dehomonimizacja we-
wnatrzfleksemowa odwotuje si¢ do intuicji semantycznych. Czesto stosowanym, cho¢ chyba

11 Na przyktady takie zwracaja uwage Przepiérkowski i in. 2002.
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rzadko formulowanym eksplicite kryterium wyboru odpowiedniego fleksemu dla danego
segmentu jest test, ktéry nazwiemy kryterium fleksyjnej niezmiennosci znaczenia. Zilu-
strujmy to kryterium na prostym przyktadzie (41).

(41) Nie lubie gotowaé, ale lubie piec, szczeg6lnie ciasta.

Jest oczywistym, ze w przykladzie tym interpretacja segmentu piec jest czasownikowa,
a Scislej, inf:imperf, a nie subst:sg:nom.acc:m3. Dlaczego jest to oczywiste? Nie decyduje
o tym skladnia, gdyz sktadniowo zdanie powyzsze tez jest niejednoznaczne i teoretycznie
mogtoby mie¢ struktur¢ analogiczng do struktury zdania (42).

(42) Nie lubig gotowad, ale lubi¢ rézne potrawy, szczegdlnie ciasta.

Decyduje o tym znaczenie zdania (41), a szczegdlnie znaczenie slowa piec pozostajace
w systematycznej relacji do odpowiednich znaczen stow pieke i pieczenie, a nie stéw piece
i piecami.

Sprébujmy sprecyzowaé to kryterium. Zatézmy, ze wsrdd teoretycznie mozliwych (za-
danych stownikowo) interpretacji segmentu s jest interpretacja méwiaca, ze s to wyktadnik
tekstowy formy f nalezacej do fleksemu F'. Kryterium fleksyjnej niezmiennosci znaczenia
mowi, ze segment s moze by¢ interpretowany w pewnym kontekscie K jako forma f flek-
semu F' tylko wtedy, gdy dla kazdej formy f’ tego fleksemu istnieje kontekst K’, w ktérym
/' ma to samo znaczenie, co f w kontek$cie K, uwzgledniajac regularne réznice znaczen
wynikajace z innych wartoSci kategorii gramatycznych tych form (np. réznice znaczefi
wynikajace z innej wartoSci kategorii liczby).

Wedlug powyzszego kryterium, segment piec ze zdania (41) nie moze by¢ interpre-
towany jako subst:sg:nom.acc:m3, tj. jako nalezacy do fleksemu rzeczownikowego, gdyz
istnieja takie formy tego fleksemu (np. piecem), dla ktérych nie da si¢ znaleZ¢ kontekstow,
w ktérych znaczytyby one to samo, co piec w (41). Kryterium to jest stosowane m.in. we
wstepie do Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej (SFPW; Kurcz 1 in. 1990):

Za stowoformy [tj., w naszym rozumieniu, segmenty — AP] rzeczownikowe uznano
te jednostki, ktére mozna uwaza¢ za nie wchodzace do opozycji rodzajowej obejmu-
jacej w mianowniku liczby pojedynczej rodzaj nijaki obok meskiego i zeriskiego —
przy zachowaniu tego samego znaczenia. Stosujac to kryterium, uznano nie tyl-
ko istnienie hasel rzeczownikowych takich, jak np.: LESNICZY (rzeczowniki rodzaju
meskiego), wytyczna (rzeczownik rodzaju zefiskiego), lecz réwniez...: POSPIESZNY
(rzeczownik rodzaju meskiego), PRZEWODNICZACY (rzeczownik rodzaju meskiego),
PRZEWODNICZACA (rzeczownik rodzaju zenskiego)... Uznawano wiec istnienie lek-
semow rzeczownikowych o ustalonym rodzaju obok lekseméw przymiotnikowych
odmiennych przez rodzaj, np. leksemu SREDNIA rodzaju zeriskiego obok leksemu
przymiotnikowego SREDNI.

A zatem, dla segmentdw takich, jak pospieszny (s) w zdaniu ,,PoSpieszny wjechal na
stacj¢” (K'), wykluczona zostanie interpretacja tego segmentu jako mianownikowej formy
przymiotnikowej (f) nalezacej do przymiotnikowego fleksemu pospieszny (F'), gdyz forma
nijaka tego fleksemu (/) nie moze w Zadnym kontekscie (X’) mieé tego samego znaczenia,
co poSpieszny w tym zdaniu.

OczywiScie kryterium to, cho¢ podane tutaj w sposéb eksplicytny, nie jest w petni
Sciste, gdyz postuguje si¢ tak nieScistymi pojeciami, jak znaczenie, szczegblnie to samo
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znaczenie, uwzgledniajq regularne roznice znaczen wynikajgce z innych wartosci kategorii
gramatycznych. Wydaje si¢ jednak, ze mimo tych niescistoSci, kryterium to jest pozyteczne,
gdyz pozwala na wyeliminowanie pewnych interpretacji.

Ponizej omawiamy kilka szczegétowych probleméw dotyczacych dehomonimizacji
miedzyfleksemowej, w wypadku ktérych kryterium fleksyjnej niezmiennoS$ci znaczenia
okazato si¢ niewystarczajace. Problemy te maja dwa giéwne Zrédta: brak wyraznych réznic
znaczeniowych pomiedzy fleksemami zawierajacymi homofoniczne formy i nieodmienno$é
takich flekseméw, uniemozliwiajaca zastosowanie powyzszego kryterium.

Rzeczownik czy przymiotnik: wszystko, to, tamto Formy nalezace do fleksemow rze-
czownikowych rodzaju n2: wszysTko, TO i TAMTO s3 homonimiczne z formami flekseméw
przymiotnikowych, odpowiednio, wszySTEK, TEN i TAMTEN. Fleksemy te maja na tyle zblizone
znaczenia, ze nie jest mozliwe stosowanie kryterium fleksyjnej niezmienno$ci znaczenia.

W wypadku, gdy mozna okresli¢ rodzaj danej formy tego typu i nie jest to n2, forma
ta nalezy do odpowiedniego fleksemu przymiotnikowego (np. Znam je wszystkie.,
Zapro$ ty c h, ktorych znasz.). W pozostatych wypadkach decyzja zalezy od pozycji danej
formy w zdaniu: jezeli wystgpuje ona w pozycji typowo rzeczownikowej, np. jako argument
czasownika lub przyimka, uznajemy ja za forme rzeczownikowa, np. Dokonata te g o
sama., przede wszystkimitp. W przeciwnym wypadku uznajemy dang forme za forme¢
przymiotnikowa, np. Te g o wyczynu dokonata sama. itp.

W wypadku potaczen typu fo wszystko pelnigcych funkcje fraz rzeczownikowych
(np. Juz to wszystko widziatem.), forma to jest arbitralnie traktowana jako forma
przymiotnikowa, za§ wszystko — rzeczownikowa. Rozwiazanie to jest wzorowane na SFPW.

Rzeczownik czy kublik: czym Podobne rozwigzanie stosujemy w wypadku segmentu
czym, ktéry moze zostaé¢ uznany za rzeczownik (subst) lub kublik (qub):

(43) subst: przy czym;
(44) qub: czym predzej.

Gdy czym wystepuje w pozycji typowo rzeczownikowej, np. jako argument czasownika
Taczacego si¢ z fraza nominalna, lub jako argument przyimka, uznajemy, ze jest to segment
rzeczownikowy. W przeciwnym wypadku, nadajemu mu interpretacj¢ kublikowa.

Rzeczownik, przymiotnik, predykatyw, spéjnik czy kublik: o0 Segment to moze zostaé
uznany za rzeczownik (subst), przymiotnik (nalezacy do fleksemu TEN; adj), sp6jnik (conj),
predykatyw (pred) lub kublik (qub).

Forma odmienna fo zostala oméwiona powyzej: jest forma rzeczownikowa, gdy zaj-
muje pozycj¢ przyczasownikowa (por. Jan zabrat t o) lub przyprzyimkowa (Jan popatrzyt
na to), oraz forma przymiotnikowa, gdy zajmuje pozycje przyrzeczownikowa (por. Jan
zabrat t o pudetko). Zgodnie z tg reguly, we frazie przy ty m, segment tym jest forma rze-
czownikowa (np. Upierat sie przy ty m.), o ile nie wystepuje po nim forma rzeczownikowa
modyfikowana przez tym (np. Upierat si¢ przy tym pomysle.).

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze rzeczownikowe i przymiotnikowe formy to, tradycyjnie
nazywane zaimkami, powinno by¢ tatwo odrézni¢ od fo predykatywnego, spdjnikowego
czy partykulo-przystéwkowego (tzw. kublika). Okazuje si¢ jednak, ze odréznienie pre-
dykatywnej i rzeczownikowej formy fo moze sprawiaé ktopoty. Przyjmujemy, ze forma
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to jest predykatywem w przykladach typu To (sq/byty) bliZniaki. czy Janek to dran.,
za$ rzeczownikiem w konstrukcjach typu To bylo stotem. (np. wskazujac na kilka ka-
waltkéw drewna). Uznajemy zatem, ze fo jest predykatywem w konstrukcjach typu to
(jest/byto/bedzie) NP, gdy fraza rzeczownikowa NP jest mianowniku, za$§ rzeczownikiem,
gdy fraza ta jest w narzedniku.

Nieodmienne to bgdace skladnikiem spéjnikéw ztozonych choé..., to...; jak..., to...;
jezeli..., to...; skoro..., to... uznajemy za spdjnik. 7o bywa takze sp6jnikiem samodzielnym
(np. Chcesz, to ktad? sie spac.; NawarzyteS piwa, to teraz je wypij.).

Ponadto nieodmienne fo jest kublikiem, jesli petni role wzamacniajgca i po jego usunig-
ciu sens wypowiedzenia nie ulega zmianie, np. w ktérym t o zaktadzie, coraz t o chiodniej
1tp.

Podobne kryteria mozna sformulowaé dla segmentu co, ktéry w zaleznosci od kon-
tekstu moze by¢ uznany za rzeczownik (subst, rodzaj n2), spdjnik (conj), kublik (qub) lub
przyimek (prep:acc).

Forma finitywna czy kublik: moZe Forma moze jest kublikiem w zwrotach takich, jak On
moze przyjdzie., natomiast forma nieprzeszla w przyktadach On moze przyjsé.. W niektérych
sytuacjach trudno jest te dwie formy odréznié, gdyz obie moga mie¢ znaczenie epistemicz-
nego operatora modalnego. Gdy usuni¢cie formy moze powoduje nieakceptowalnos$¢ zdania,
to przyjmujemy, ze jest to forma nieprzeszia, np. (45).

(45) a. Maria *(moze) to zignorowac.
b. Maria by¢ *(moze) przyjdzie.

Gdy segment moze jest jednoznacznie rozumiany jako modyfikujacy zdanie, ktérego
elementem gtéwnym jest jest forma finitywna, to jest on forma kublika mMozE:

(46) Maria moze przyjdzie.

W niektérych wypadkach testy te jednak nie wystarczaja do podjecia decyzji, jak
chocéby w przyktadzie (47), w ktérym dowolny z segmentéw moZe moze by¢ interpretowany
jako forma nieprzeszla, poprzez analogi¢ z (48).

(47) Moze moze przyjsé.
(48) a. Moze méglby przyjsé.
b. Mogtby moze przyjsc.

Spéjnik czy kublik: czy, skqd, gdzie, kiedy itp. Nieodmienne wyrazy pytajne czemu, czy,
dlaczego, dokqd, gdzie, kiedy, skqd itp. wystepujace na poziomie zdania gtéwnego uznajemy
za kubliki, np. (49). Te same formy w funkcji wyrazéw wzglednych lub wyrazéw pytajnych
wprowadzajacych zdanie podrzedne uznajemy za spdjniki, np. (50).

(49) a. Czy Janek przyszedt?
b. Skad to masz?
c. Gdzie méwiles, ze masz si¢ z nim spotkac?
d. A Maria przyjdzie kiedy?
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(50) a. Zastanawiatam si¢, czy to dobry przyktad.
Zapytatem go, skad to wie.

To jest to miejsce, gdzie go spotkatem.
Moéwites, gdzie go spotkasz?

Zaptace ci, kiedy to zrobisz.

oao o

Czasami kryteria te nie wystarczaja do nadania odpowiedniej interpretacji takim for-
mom. Na przyktad nie jest jasne, czy w przykladzie (51) segment czy jest forma spdjnikowa,
jak w (52a), czy tez forma kublika, jak w (52b).

(51) Czy przyjdzie — nie wiem.
(52) a. Nie wiem, czy przyjdzie.
b. Czy przyjdzie? Nie wiem.

Forma czy jest takze spdjnikiem taczagcym zdania réwnorzgdne, w tej funkcji czg-
sto réwnowazny lub i albo, np.: drzemat c zy udawal, Ze drzemie, byt smutny czy tez
znudzony, tak czy inaczej.

3. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo pokazanie, ze znakowanie morfosyntaktyczne wymaga
podjecia szeregu nietrywialnych decyzji sktadniowych, zaréwno na etapie projektowania
tagsetu, jak i w trakcie dehomonimizacji wewnatrzfleksemowej i miedzyfleksemowe;.

Wydawatoby si¢, ze takie decyzje powinny powodowaé mniejszg przejrzysto$¢ sys-
temu znacznikéw morfosyntaktycznych i wigkszg zaleznos$¢ tego systemu od danej teorii
sktadniowej, wbrew maksymom Geoffrey’a Leecha. W artykule tym prébowaliSmy jednak
pokazaé, ze jest wrecz przeciwnie — to wlaSnie dzigki znajomosci alternatywnych opiséw
sktadniowych danego zjawiska i §wiadomosSci arbitralnoSci wielu rozwigzah mozna zapro-
jektowac system znacznikéw morfosktadniowych i reguly ich ujednoznaczniania w taki
sposoéb, by zadego z tych alternatywnych pogladéw na sktadni¢ nie wykluczac.

Mamy nadzieje¢, ze w projekcie opisanym w niniejszej serii artykutéw udato nam si¢
zblizy¢ do idealu szczegdtowego, precyzyjnego i jednocze$nie precyzyjnego tagsetu dla
jezyka polskiego.

Bibliografia

Awramiuk, Elzbieta. (1999) SystemowoS¢ polskiej homonimii miedzyparadygmatycznej.
Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku.

Bien, Janusz S. (2001) ,,0 pojeciu wyrazu morfologicznego”. Gruszczynski i in. (2001),
67-78.

Bien, Janusz S. i Zygmunt Saloni. (1982) ,,Pojecie wyrazu morfologicznego i jego zasto-
sowanie do opisu fleksji polskiej (wersja wstepna)”. Prace Filologiczne XXXI: 31-45.

Borsley, Robert D. i Adam Przepidrkowski, red. (1999) Slavic in Head-driven Phrase
Structure Grammar. Stanford, CA: CSLI Publications.

Chachulska, Beata. (2000) ,,Jeszcze o liczebnikach typu piec”. Polonica XX: 137-159.



Sktadniowe uwarunkowania znakowania morfosyntaktycznego 17

Franks, Steven. (1994) ,,Parametric properties of numeral phrases in Slavic”. Natural
Language and Linguistic Theory 12(4): 597-674.

Gruszczyniski, Wiodzimierz, Urszula Andrejewicz, Mirostaw Bariko i Dorota Kopciriska,
red. (2001) Nie bez znaczenia... Prace ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi Saloniemu
z okazji jubileuszu 15000 dni pracy naukowej. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
Bialostockiego.

Gruszczynski, Wtodzimierz i Zygmunt Saloni. (1978) ,,Sktadnia grup liczebnikowych we
wspétczesnym jezyku polskim”. Studia Gramatyczne 11: 17-42.

Jackendoff, Ray. (1992) ,,Madame Tussaud meets the Binding Theory”. Natural Language
and Linguistic Theory 10: 1-31.

Kallas, Krystyna. (1974) ,,0 zdaniach Pachniat wiatr i morze., Andrzej i Amelia milczeli.”.
Studia z filologii polskiej i stowiariskiej XIV: 57-71.

. (1993) Skitadnia wspotczesnych polskich konstrukcji wspotrzednych. Torun: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Kopciniska, Dorota. (1992) ,,Prosta grupa liczebnikowa jako sktadnik podmiotowej frazy
mianownikowej”. Studia Gramatyczne X: 19-35.

. (1997) Strukturalny opis sktadniowy zdari z podmiotem-mianownikiem we wspot-
czesnej polszczyznie. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Kups¢, Anna. (1999) ,,Haplology of the Polish reflexive marker”. Borsley i Przepidrkowski
(1999), 91-124.

. (2000) ,,Lexical analysis of Polish multifunctional reflexive marker”. Tracy Hol-
loway King i Irina Sekierina, red., Annual workshop on formal approaches to Slavic
linguistics: The Philadelphia meeting 1999. Ann Arbor, 214-237.

Kups¢, Anna i Adam Przepidérkowski. (1997) ,,Morphological aspects of verbal negation
in Polish”. Proceedings of the second European conference on Formal Description of
Slavic Languages, Potsdam, Germany, November 20-22, 1997. W druku.

Kurcz, Ida, Andrzej Lewicki, Jadwiga Sambor, Krzysztof Szafran i Jerzy Woronczak. (1990)
Stownik frekwencyjny polszczyzny wspotczesnej. Krakéw: Wydawnictwo Instytutu Jezyka
Polskiego PAN.

Leech, Geoffrey. (1993) ,,Corpus annotation schemes”. Literary and Linguistic Compu-
ting 8(4): 275-281.

Mariczak, Witold. (1956) ,.Ile jest rodzajéw w polskim?”. Jezyk Polski XXXVI(2): 116-121.

Majewska, Malgorzata. (2002) Homonimia i homonimy w opisie jezykoznawczym. Warsza-
wa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Mieczkowska, Halina. (1995) Studia nad liczebnikiem. Krakéw: Universitas.

Morgan, Jerry. (1972) ,,Verb agreement as a rule of English”. Paul Peranteau et al., red.,
Papers from the Eighth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society. Chicago:
Chicago Linguistic Society.

Nunberg, Geoffrey. (1978) The pragmatics of reference. Ph. D. dissertation, City University
of New York.

Oliva, Karel i Vladimir Petkevic. (2002) ,,Morphological and syntactic tagging of Slavonic
languages”. Wyklad w ramach doktoranckiej szkoly letniej Empirical Linguistics and
Natural Language Processing, Sozopol, wrzesienn 2002.

Pollard, Carl i Ivan A. Sag. (1994) Head-driven Phrase Structure Grammar. Chicago, IL:
Chicago University Press / CSLI Publications.

Przepiérkowski, Adam. (1996) ,,Case assignment in Polish: Towards an HPSG analysis”.




18 ADAM PRZEPIORKOWSKI

Claire Grover i Enric Vallduvi, red., Studies in HPSG, tom 12 serii Edinburgh Working
Papers in Cognitive Science. Centre for Cognitive Science, University of Edinburgh,
191-228.

(1999) Case assignment and the complement-adjunct dichotomy: A
non-configurational constraint-based approach.  Rozprawa doktorska, Universitit
Tiibingen.

Przepiérkowski, Adam, Piotr Baniski, Lukasz Debowski, Elzbieta Hajnicz i Marcin Wolifiski.
(2002) ,,Konstrukcja korpusu IPI PAN”. Ztozone do Polonikow.

Przepiérkowski, Adam i Anna Kup$¢. (1999) ,,Eventuality negation and negative concord
in Polish and Italian”. Borsley i Przepiérkowski (1999), 211-246.

Przepiérkowski, Adam, Anna Kup$¢, Matgorzata Marciniak i Agnieszka Mykowiecka.
(2002) Formalny opis jezyka polskiego: Teoria i implementacja. Warszawa: Akademicka
Oficyna Wydawnicza EXIT.

Rappaport, Gilbert C. (1998) ,.Clitics as features: A non-semiotic approach”. Robert A.
Maguire i Alan Timberlake, red., American contributions to the twelfth international
congress of Slavists. Bloomington, IN: Slavica Publishers, 460-478.

Saloni, Zygmunt. (1974) ,Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich”. Jezyk Pol-
ski LIV(1): 3-13.

. (1976a) Cechy sktadniowe polskiego czasownika. Wroctaw: Ossolineum.

—— (1976b) ,,Kategoria rodzaju we wspétczesnym jezyku polskim”. Kategorie grama-
tyczne grup imiennych we wspotczesnym jezyku polskim. Wroctaw: Ossolineum, 41-75.

. (1977) ,,Kategorie gramatyczne liczebnikéw we wspoéiczesnym jezyku polskim™.

Studia Gramatyczne 1. 145-173.

(1996) ,Homonimia a hasta w slownikach polskich”. Jezyk Pol-
ski LXXVI(4-5): 303-314.

Szober, Stanistaw. (1920) ,,Sposoby taczenia liczebnikéw zbiorowych z rzeczownikami”.
Jezyk Polski V(1): 27-28.

. (1922) ,,Sposoby taczenia liczebnikéw gtéwnych z rzeczownikami”. Jezyk Pol-

ski VII(5): 128-134.

. (1928) ,.Trzy piekne corki byto nas u matki: Formy podmiotu i orzeczenia w
zdaniach z podmiotem logicznym, okreSlonym przydawka liczebnikowa”. Jezyk Pol-
ski XI11(4): 97-106.

Swidziﬁski, Marek. (2001) ,,Limeryki koniugacyjne”. Gruszczynski i in. (2001), 269-274.

Wisniewski, Marek. (1990) ,,Czy liczebnik moze by¢ uznany za nadrzednik dystrybucyjny
szeregu rzeczownikowego?”. Studia Gramatyczne IX: 87-97.

Wojdak, Piotr. (2000) ,,Z pogranicza odmiennoSci i nieodmiennoSci. pojecie niezmorfolo-
gizowanej kategorii fleksyjnej i leksemu synkretycznego”. Polonica XX: 233-251.

Woliniski, Marcin. (2001) ,,Rodzajéw w polszczyZnie jest osiem”. Gruszczynski i in. (2001),
303-305.

. (2002) ,,System znacznikéw morfosyntaktycznych w korpusie IPI PAN”. Ztozone

do Polonikow.




Sktadniowe uwarunkowania znakowania morfosyntaktycznego 19

SUMMARY

Syntactic aspects of the morphosyntactic annotation in the IPI PAN corpus

The aim of this article is to discuss some syntactic factors influencing the morphosyntactic (part of
speech and morphological) annotation of a large corpus of Polish designed and constructed at the
Institute of Computer Science, Polish Academy of Sciences.

In particular, we argue that, in order to design a maximally transparent system of morphosyn-
tactic annotation, one should be aware of and take into account such difficult areas of Polish syntax
as the internal and external syntax of numeral phrases, the distribution of anaphoric forms and the
rules governing the so-called negative concord.

We also discuss the impact of the syntactic context on the process of morphosyntactic disam-
biguation, showing that the rules of disambiguation between different forms of a single (f)lexeme
must be based on a number of syntactic decisions, as when determining the case of a numeral in the
subject position. Finally, we propose a criterion for disambiguating between the forms of different
(H)lexemes and discuss some difficult cases of such inter-(f)lexemic disambiguation.



