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O dystrybutywnym PO i liczebnikach jedynkowych”

Podstawowym celem niniejszego artykulu jest pokazanie, Ze przypadek podrzednika
przyimka dystrybutywnego ro (Lojasiewicz, 1979) =zalezy od klasy gramatycznej
reprezentanta tego podrzednika (liczebnik czy rzeczownik/przymiotnik), a nie od jego liczby
(mnoga czy pojedyncza). Z tego twierdzenia ptynie wniosek, ze — wbrew pogladowi obecnie
powszechnie przyjetemu, a zgodnie z charakterystyka liczebnika jepEN w pracy Gruszczynski
1 Saloni 1978 — forma jedne w polaczeniu z rzeczownikami plurale tantum (jedne sanie) nie

jest forma liczebnikowa.

1. Wstep

Jak wiadomo, dystrybutywny przyimek po cechuje si¢ ciekawymi wymaganiami
sktadniowymi wobec konotowanego podrzednika: niektore podrzedniki wystepuja
w miejscowniku (datem im po jednym jabtku | *datem im po jedno jabtko), inne za§ —
w bierniku' (datem im po dwa jabtka / po dwéch ochroniarzy | *datem im po dwoch jabtkach /
*datem im po dwaj ochroniarze; ten ostatni przykilad pokazuje, ze po po nie moze
wystepowaé mianownik). Nie jest jednak jasne, jak $cisle scharakteryzowaé te dwie klasy
podrzednikow.

Pierwsza 1 jak dotad chyba jedyna dyskusj¢ problemu zawiera artykul tojasiewicz 1979,
ktora pisze (s. 155), ze:

[o]gdlnq informacje na temat zasady doboru przypadka w wyrazeniach z po dystrybutywnym

*  Materiat niniejszego artykutu byt pierwotnie prezentowany na seminarium Teoretyczne problemy skladni
polskiej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (3 kwietnia i 15 maja 2006). Za dyskusj¢
i uwagi dzigkujg uczestnikom tego seminarium, a przede wszystkim Magdalenie Derwojedowej, Dorocie
Kopcinskiej, Jadwidze Linde-Usiekniewicz, Zygmuntowi Saloniemu, Markowi Swidzinskiemu i Marcinowi
Wolinskiemu.

1 Przyimek ten nalezy odrézni¢ od przyimka ro taczacego si¢ zawsze z miejscownikiem, np. w zdaniach
Przyjde po wykiadzie / po dwoch wykladach oraz od przyimka ro wymagajacego biernika, np. Poszedlem po
Marysie / po dwie osoby. Nie jest dla nas jasny status po w zdaniach typu Po domach zapalaly sie swiatta
(przyktad prof. Linde-Usiekniewicz, podany w dyskusji).



mozemy wydoby¢ jedynie ze Stownika poprawnej polszczyzny [Warszawa, 1973],

wedlug ktorego konstrukcja typu po jabtku jest charakterstyczna dla podrzednikow bez
liczebnikéw, za$ konstrukcja typu po dwa jabtka zawiera podrzedniki z liczebnikami. Jak

dalej zauwaza t.ojasiewicz 1979:

Zbior liczebnikow wystepujacych w polqczeniu z po dystrybutywnym w formie [biernikowej]
pokrywa sie ze zbiorem liczebnikow wyroznionych na podstawie morfologiczno-syntaktycznej

przez Z. Saloniego.

Z dalszej dyskusji wynika jednak, ze to nie liczebnikowos¢, a liczba podrzednika ma

znaczenie decydujace dla jego przypadka:

W wyrazeniach typu po jablku (po + grupa bez liczebnika) czton poprzedzony przyimkiem ma
obowiqzkowo forme liczby pojedynczej (por. *Dostali po jablkach). [...] Wspomniane
ograniczenie mimo podstawy semantycznej ma we wspolczesnej polszczyznie charakter
formalny, objelo tez bowiem wypadek, w ktorym czynnik formalny nie pokrywa sie
z semantycznym. Chodzi mianowicie o rzeczowniki plurale tantum. Nie mozna powiedzie¢:
*Do plecaka spakowali po spodniach (mimo ze chodzi w danym wypadku o jednq pare
spodni) [...] (Lojasiewicz, 1979, s. 155)

Taka interpretacje taczliwosci po zaktada réwniez Franks 1995% i — jak sie wydaje —
milczaco takze inni badacze.
Mozna zatem sformutowaé dwie hipotezy dotyczace taczliwosci dystrybutywnego ro*:

1. Dystrybutywne po laczy sig z:
* frazami nominalnymi sg w miejscowniku,

* frazami nominalnymi pl w bierniku.

2. Dystrybutywne po laczy sig z:

2 Inits distributive function Polish po assigns the locative case to singular DPs [ ...] With quantified DPs, on
the other hand, distributive po appears to be assigning the accusative (s. 160). [...] the traditional
assumption that po assigns locative or accusative, depending on the cardinality of the following DP and,
although I have found little mention of distributive po-phrases in the Polish literature, this seems to be the
generally assumed analysis (cf. Lojasiewicz, 1979) (s. 161).

3 Grupy i frazy rozumiemy tutaj podobnie jak Saloni i Swidzinski 1998, a zatem jako konstrukcje sktadniowe
okreslone poprzez ich wewngtrzna budowg (grupy) lub kontekst sktadniowy (frazy). W szczegdlnosci
mozliwymi realizacjami frazy nominalnej (np. wymaganej przez czasownik winzie¢) sg grupy rzeczownikowe
(widze duzy dom), grupy liczebnikowe (widze pie¢ domow) i grupy przymiotnikowe (elektywne; widze
najwyzszy z tych domow).



* grupami rzeczownikowymi i przymiotnikowymi w miejscowniku,

e grupami liczebnikowymi w bierniku.
2. Kryteria wyboru wlasciwej hipotezy
2.1. Kryteria nieskuteczne

2.1.1. Grupy rzeczownikowe pl

Wydawatoby sig, ze o tym, ktéra z tych hipotez jest prawdziwa, mozna si¢ natychmiast
przekona¢, sprawdzajac, jaki jest przypadek grupy rzeczownikowej w liczbie mnogiej
wystepujace] po po: jezeli jest to biernik, to prawdziwa jest hipoteza 1., jezeli za$
miejscownik, to prawdziwa jest hipoteza 2. Niestety, wydaje si¢, ze oprdcz ograniczen
sktadniowych, wystepuja tutaj takze ograniczenia semantyczne, wymagajace od podrzednika
wzglednie konkretnego okreSlenia ilodci', przez co oba ponizsze przyklady sa
nieakceptowalne (cho¢ pierwszy z nich jest chyba mniej razacy):

(1) ?*Datem im po jabtkach.

(2) *Datem im po jabtka.

2.1.2. Grupy liczebnikowe sg

Drugi test, ktory moglby rozstrzyga¢ pomigdzy tymi hipotezami, polegatby na
sprawdzeniu przypadka grupy liczebnikowej z centrum bedacym liczebnikiem w liczbie
pojedynczej. Gdyby wartoscia tego przypadka byl miejscownik, prawdziwa by byla hipoteza
1., za§ w wypadku biernika — hipoteza 2.

Postulowane w literaturze byly 4 liczebniki gléwne o pojedynczej wartosci selektywnej
liczby: 3 liczebniki utamkowe ¢wier¢, por i PorTORA oraz liczebnik iEpen. Zaden z tych
liczebnikéw nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi. Liczebniki ulamkowe typu por nie
tylko cechuja si¢ pelna neutralizacja opozycji przypadkowych, ale prawdopodobnie nalezy je
interpretowac jako posiadajace liczbe mnoga (Przepiorkowski, 2006).

Z drugiej strony, istnienie liczebnikowej formy jednym (np. w: po jednym jabtku) jest
kontrowersyjne: o ile Saloni 1977 dopuszcza taka mozliwos$¢, to juz Gruszcezynski 1 Saloni
1978 explicite rozumieja liczebnik iepEN jako leksem o peilnej neutralizacji opozycji

rodzajowych 1 przypadkowych, wystepujacy wytacznie w ciagach liczebnikowych typu

4 Ograniczenie to jest dosy¢ rozmyte, skoro pierwsze z ponizszych zdan wydaje si¢ akceptowalne, a drugie —
znacznie mniej:
(i) Datem im po kilka jabtek.
(i1) ?Datem im po wiele jabtek.



dwadziescia jeden 1 posiadajacy mnoga warto$¢ selektywnej kategorii liczby. Gdyby jednak
przyja¢ pierwsze z tych podejs¢, wyrazone w artykule Saloni 1977, to przyktady ponizej
przemawiatyby na korzy$¢ hipotezy 1., okreslajacej taczliwos¢ ro w kategoriach liczby
gramatyczne;j:

(3) Datem im po jednym jabiku.

(4) *Datem im po jedno jabiko.

W nastegpnym punkcie pokazemy, ze istnieja bardziej przekonujace argumenty za hipoteza
2., a co za tym idzie, takze za rozumieniem liczebnika JjEDEN zawartym w artykule

Gruszczynski 1 Saloni 1978.

2.2. Grupy rzeczownikowe plurale tantum

Rozumowanie nasze opiera si¢ na kryterium, ktére probowaliSmy zastosowa¢ w p. 2.1.1,
przy czym pod uwage wezmiemy dosy¢ specyficzne grupy rzeczownikowe pl, a mianowicie
grupy rzeczownikowe zbudowane wokot form plurale tantum.

Grupy takie byty krotko rozwazane w artykule Lojasiewicz 1979, ktora pisze (s. 156):

Nie mozna powiedzie¢ *Do plecaka spakowali po spodniach (mimo zZe chodzi w danym

wypadku o jednq pare spodni), trzeba sie uciec do konstrukcji omownej po parze spodni.

W odczuciu naszym i przynajmniej niektérych innych rodzimych uzytkownikow jezyka
polskiego zdanie Do plecaka spakowali po spodniach jest akceptowalne; zapewne nalezatoby
zbada¢ status tego typu zdan metodami ankietowymi. Zauwazmy jednak, ze o ile zdanie to
uzna¢ za nieakceptowalne, to w co najmniej takim samym stopniu nieakceptowalne jest
zdanie *Dat im po jabtkach, nawet jezeli chodzi w danym wypadku o doktadnie 2 jabtka na
osobg. Nalezy wigc uznaé, ze konstrukcja po spodniach nie dla wszystkich jest w pehni
akceptowalna juz z powodu ograniczenia semantycznego mocno preferujacego w tego typu
konstrukcjach leksykalna obecnos¢ wyrazenia specyfikujacego liczebnos¢ okreslanego zbioru.

Ponizej podamy zaswiadczone przyktady pokazujace, ze ro taczy si¢ z pluraliami tantum w

miejscowniku, co jest argumentem za hipoteza 2.

2.2.1. po jednych ustach na twarz

Akceptowalne wydaja si¢ przyktady typu po + jednych + plurale tantum, przynajmniej
w wypadku rzeczownikéw plurale tantum o rodzajach przymnogich pl 1 p2 (w sensie pracy

Saloni 1976); oto kilka sposrod przyktadow znalezionych w Internecie’, w naszym odczuciu

5 Ze wzglegdu na oszczgdnos$¢ miejsca nie podajemy doktadnych lokalizacji. Przyklady te zostaty znalezione za
pomoca przeszukiwarki Google, przy zapytaniu po jednych.



w pehi akceptowalnych:

(5) I wszyscy w studio po dwoje oczu, po jednym nosie i po jednych ustach na twarz.

(6) Wkoto znajdowato si¢ pigcioro drzwi. — No tak, dla kazdego po jednych — zauwazyt
Ron.

(7) Obecnie dorobilismy si¢ trzech kompletow kajdanek (po jednych na kazda rgke
z osobna 1 takie duze, z tancuchem na nogi)

(8) Sa to zajecia z poszczegodlnych epok — na I roku po jednych trzydziestogodzinnych
¢wiczeniach w kazdym semestrze

(9) Tak w ogole to wyjasnig: [...] w pozostate dni mam po jednych 3-godzinnych zajgciach
co dwa tygodnie, a wtorki cate wolne.

We wszystkich tych przyktadach wystepuje forma miejscownikowa®. Gdyby prawdziwa
byta hipoteza 1., oznaczaloby to, ze konstrukcje typu jednych ustach sa frazami nominalnymi
o warto$ci selektywnej kategorii liczby rownej sg. Jednak fakt liczby mnogiej takich
konstrukcji wydaje si¢ by¢ niekontrowersyjny i niezalezny od tego, czy traktuje si¢ tu jednych
jako przymiotnik, czy tez jako liczebnik w sensie artykutlu Saloni 1977. Zauwazmy, ze gdyby
istniala pojedyncza interpretacja konstrukcji jedne usta, to albo poprawne powinny by¢
nieakceptowalne zdania typu (10a), albo w zdaniach typu (10b) nalezatoby uzna¢ formy typu
mate 1 wystarczyly za formy liczby pojedyncze;j.

(10) a. *Jedne usta wystarczyto/wystarczyta/wystarczyt, zeby...

b. Jedne mate usta wystarczyly, zeby...

Cho¢ rozwiazanie takie jest w zasadzie teoretycznie mozliwe’, naruszatoby zasade ekonomii
opisu, gdyz — wylacznie w celu uznania, ze wartoscia selektywnej kategorii liczby fraz
plurale tantum typu jedne usta jest sg — wymagatoby przyjecia, ze wszystkie wykladniki
tekstowe niemgskoosobowych mnogich form przymiotnikowych i czasownikowych sa takze
tekstowymi wyktadnikami form pojedynczych rodzajow przymnogich. Wydaje sig, ze bytoby
to takze niezgodne z intencjami autora ,,Kategorii rodzaju we wspotczesnym jezyku polskim”,
ktory pisze np. o taczliwosci rzeczownikow plurale tantum z formami fleksyjnymi liczby
mnogiej przymiotnikéw (Saloni, 1976, s. 56)8.

Z powyzszej dyskusji wynika, ze frazy typu jednych ustach nalezy zgodnie z tradycja

6 Poszukiwania podobnych konstrukcji z forma biernikowa, po jedne, nie daty zadnych relewantnych
wynikow.

7 Dzigkujemy prof. Saloniemu za zwrdcenie nam na to uwagi.

8 Explicite o liczbie mnogiej sepen W potaczeniach z liczebnikami plurale tantum pisze Kopcinska 1992, s. 21,
przyp. 5, stwierdzajac, ze formy liczebnika sepen cechujq sie wartosciq kategorii liczby rowng sg lub pl
zaleznie od wartosci kategorii rodzaju (por. takze Kopcinska 1997, s. 40, przyp. 8, o liczebniku sepen,
ktoremu kategoria liczby przystuguje jako modulujqca morfologiczna). Przeciwko uznaniu takiego
systematycznego synkretyzmu kategorii liczby form typu mife i wystarczyly wylacznie na potrzeby opisu tzw.
rodzajow przymnogich wprowadzonych w pracy Saloni 1976 przemawia takze kontrowersyjny charakter
tych nowych rodzajow; por. Kucata 1976 i inne glosy dyskusyjne w pracy Laskowski 1976, a takze —

z zupehie innych pozycji — Przepidrkowski i in. 2002 i Przepiorkowski 2003, oraz Wolinski 2001.



uzna¢ za zawierajace formy liczby mnogiej, a zatem nalezy odrzuci¢ hipotezg 1. Zgodna
natomiast z powyzszymi przyktadami jest hipoteza 2., wedtug ktorej przypadek podrzg¢dnika
po zalezy od jego klasy gramatycznej: ciagi typu jednych ustach sa interpretowane jako grupy

rzeczownikowe w miejscowniku.

2.2.2. dostalismy po wafelkach

Whniosek powyzszy potwierdzaja zaswiadczone wystapienia dystrybutywnego po
z rzeczownikami w liczbie mnogiej, przede wszystkim rzeczownikami plurale tantum’, nie
modyfikowanymi formami leksemu JEDEN:

(11) A jesli chodzi o Dzien Dziecka, to dostaliSmy po wafelkach, po cukierku od pani
Mirki i nowy plac zabaw od pani Marzenki

(12) Oczekiwanie zostato nagrodzone i kazdy dostal po domowej roboty "pieguskach"

(13) Dostalis$my po extra czekoladkach.

(14) Dyskusje w kuluarach: miny powazne, buzki zafrasowane [...] ale w mini-barku
(kawa, herbata, 1 po paluszkach) z TV-podgladem (podobno nawet byto lepiej wida¢, niz
w sali konferencyjnej) juz jakby bardziej luzna atmosfera...

(15) kazdy dostanie po kartkach z naklejankami i bedzie rozklejal w swoich okolicach: )

W kazdym z powyzszych przyktadéw wystgpuje forma miejscownikowa, a nie biernikowa
rzeczownika plurale tantum, a wigc przyktady te potwierdzaja hipoteze 2., przeczac hipotezie
1. Konstrukcje takie nie sa typowe dla starannej polszczyzny i by¢ moze nie powinny zostaé
uznane za w petni poprawne, jednak w naszym odczuciu sa one zupeilnie akceptowalne

w potocznych odmianach jezyka polskiego.

3. Whnioski

Gléwny wynik niniejszego artykulu to stwierdzenie, ze przypadek frazy nominalnej
konotowanej przez dystrybutywne po zalezy od klasy gramatycznej reprezentanta tej frazy
(biernik w wypadku grupy liczebnikowej, miejscownik w wypadku grupy rzeczownikowe;j
lub przymiotnikowej), a nie od jej liczby gramatycznej. Okazuje sig, ze z tego twierdzenia
wyptywaja wnioski przeczace obecnie chyba powszechnemu pogladowi na temat liczebnika
JEDEN.

Cho¢ wedlug klasyfikacji zawartej w artykule Saloni 1974 jepen jest przymiotnikiem,
Saloni 1977, s. 156 proponuje wzbogacenie zbioru liczebnikéw o leksem liczebnikowy JjEDEN
(niezaleznie od istnienia leksemu przymiotnikowego JEDEN), odmienny przez rodzaj

1 przypadek. W szczegolnosci w paradygmacie liczebnika jepen znalazty si¢ formy typu jedni,

9 Mozna uzna¢, ze rzeczowniki waFELKI, PIEGUSKI, PALUSZKI 1 CZEKOLADKI $8 tutaj rzeczownikami plurale tantum w
znaczeniu ‘paczka wafelkow/pieguskdw/paluszkow’, ‘bombonierka czekoladek’.



Jjedne dla rodzajow przymnogich p1l i p2.

Mimo iz w kolejnym artykule, Gruszczynski 1 Saloni 1978, liczebnik jEDEN rozumiany jest
zupetnie inaczej (jako leksem, ktorego skrajnie synkretyczne formy wystgpuja tylko
w ciagach liczebnikowych typu dwadziescia jeden, tysiqc dziewieéset osiemdziesiqt jeden,
awigc w szczegdlnosci formy typu jedni, jedne nie sa nigdy liczebnikowe), w dalszych
pracach lingwistycznych zwykle przyjmuje si¢ istnienie mnogich form liczebnika jepen'’.

Tak rozumiany liczebnik jepEN bytby wyjatkiem wsrdd liczebnikoéw, jako ze pewne jego
formy miatyby selektywna kategori¢ liczby réwna sg, za§ inne — pl. Ponadto wydaje sig, ze
nie istnieja zadne formalne argumenty przemawiajace za uznaniem takiego JEDEN za liczebnik
(z kazdego paradygmatu przymiotnikowego mozna wyciaé paradygmat ‘liczebnikowy’
z pewnymi formami pojedynczymi i innymi — mnogimi, w podobny sposob, jak zostato to
zrobione dla jepen w artykule Saloni 1977), za$ jepeN zostat uznany za liczebnik wylacznie na
podstawie semantyki, wbrew podejsciu prac Saloni 1974 1 Laskowski 1984b zaktadajacemu
niemieszanie kryteriow semantycznych do klasyfikacji leksemow na czgsci mowy.

Whiosek poboczny wynikajacy z rozumowania w p. 2.2.1 jest taki, ze formy typu jedne,
Jjedni, jednych itp. modyfikujace rzeczowniki plurale tantum nie sa formami liczebnikowymi:
gdyby takimi byly, w mys$l hipotezy 2., ktérej poprawnos$¢ zostata wykazana w p. 2.2,
poprawne powinny by¢ konstrukcje typu *(kazdy ma) po jedne usta, z biernikowym jedne
usta. A zatem o ile w ogoéle jest sens przyjmowac istnienie liczebnika JjEDEN (obok
przymiotnika JEDEN), to nalezy ograniczy¢ jego zakres do ciagdw typu dwadziescia jeden, tak

jak zrobili to Gruszczynski i Saloni 1978.
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On the distributive preposition ro and the ‘one’-numerals

(English summary)

The main aim of this article is to choose between two competing hypotheses regarding the
combinatorial properties of the Polish distributive preposition po. While the majority view
seems to be that po combines with singular phrases in the locative and plural phrases in the
accusative, we show that it rather combines with locative nominal groups and accusative
numeral groups. As a corollary, we show that forms of JEpEN ‘one’ modifying plurale tantum

nouns cannot be interpreted as numeral.

O dystrybutywnym ro i liczebnikach jedynkowych

(streszczenie po polsku)

Podstawowym celem niniejszego artykulu jest pokazanie, ze przypadek podrzg¢dnika
przyimka dystrybutywnego ro (Lojasiewicz, 1979) =zalezy od klasy gramatycznej
reprezentanta tego podrze¢dnika (liczebnik czy rzeczownik/przymiotnik), a nie od jego liczby
(mnoga czy pojedyncza). Z tego twierdzenia ptynie wniosek, ze — wbrew pogladowi obecnie
powszechnie przyjetemu, a zgodnie z charakterystyka liczebnika jepEN w pracy Gruszczynski
1 Saloni 1978 — forma jedne w polaczeniu z rzeczownikami plurale tantum (jedne sanie) nie

jest forma liczebnikowa.

Stowa kluczowe

dystrybutywny przyimek po, leksem JepeN, liczebniki
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