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MIERZENIA ZROZUMIALOSCI
TEKSTOW INFORMACYJNYCH!

1. WPROWADZENIE

Wiele tekstow funkcjonujacych w polskiej przestrzeni publicznej jest
formulowanych tak, ze czes¢ odbiorcow ma powazne ktopoty z ich zro-
zumieniem. Sg to zwlaszcza teksty urzedowe (w tym — prawne), teksty
informacyjne (w tym — zamieszczane w prasie i mediach elektronicznych),
instruktazowe (zwlaszcza instrukcje obstugi urzadzen, ulotki informa-
cyjne dotaczane do srodkow farmaceutycznych i kosmetykow, instrukcje
wypelniania formularzy itp.). Autorzy tego typu tekstow zazwyczaj prze-
rzucaja odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy na odbiorcow. Przypisuja
im brak wystarczajacego wyksztalcenia (np. w zakresie prawa), trudno-
Sci ze skupieniem, nieznajomos¢é podstawowej terminologii itp. Wydaje
sie jednak, ze w wielu wypadkach tym, co utrudnia odbiér, jest struk-
tura samego tekstu — m.in. skomplikowane zdania, trudne stownictwo,
zwlaszcza terminologia fachowa, metaforyka, uzywanie zargonu zawo-
dowego itp.

W wielu krajach od dawna przywiazuje sie wage do tego, by teksty
przeznaczone dla przecietnego odbiorcy (czasem nawet dla kazdego od-
biorcy, ktéry umie czytac) byly formulowane w sposob mozliwie jasny
(czytelny, przejrzysty).? Dla niektorych jezykow, zwlaszcza dla jezyka
angielskiego, od wielu lat istnieja metody okres§lania (wyliczania) stop-
nia trudnosci sformutowanych w nich tekstow (por. nizej). Dla tekstow

1 Tekst powstal w ramach projektu badawczego finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki (2011/03/BHS2/05799), koordynowanego przez Szkotle
Wyzsza Psychologii Spolecznej w Warszawie.

2 Na przyklad w Szwecji wdrozony zostal w ciagu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat program klarsprdk, czyli ,jasny jezyk”, dzieki ktoremu pisma urzedowe
dawniej redagowane w tradycyjnym stylu kancelaryjnym staly sie czytelne dla
znakomitej wiekszosci obywateli. Pisze o tym szczegétowo M. Hadryan [2012].
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angielskich (i niektérych innych) proste narzedzie wyliczajace parametr
czytelnosci dotaczane jest nawet do popularnego edytora tekstow.

W Polsce do niedawna niemal nikt nie interesowat sie tg kwestig. Co
prawda, w latach szescdziesiatych XX wieku L. Sokotowski [1967] zwro-
cit uwage na wplyw struktury gramatycznej tekstu na jego zrozumiatos¢,
a W. Pisarek [1966, 1969], wzorujac sie na metodach amerykanskich
(por. nizej), zaproponowal wzér shuzacy do obliczania stopnia trudnosci
tekstu polskiego i probowal uswiadomic (przynajmniej dziennikarzom)
wage problemu, jednak z réznych powodow jego propozycja nie spotkata
sie z wiekszym zainteresowaniem i nie dotarta do powszechnej swiado-
mosci. W latach siedemdziesiatych pojawialy sie tez prace zawierajace
wyniki badan statystycznych, majacych dla omawianej kwestii zasadni-
cze znaczenie [m.in. Pisarek 1972; Woronczak 1976], a przede wszyst-
kim Listy frekwencyjne 1974-1977. W latach pézniejszych doszly do tego
prace bardziej szczeg6lowe, ktore mogly stanowi¢ podstawe glebszej ana-
lizy problemu zrozumialosci tekstu polskiego [m.in. Cygal-Krupa 1986;
Imiotczyk 1987; Markowski 1990; Ruszkowski 2004]. Jednak problem
(nie)zrozumialtosci tekstow byt w polskich pracach jezykoznawczych,
czy ogolniej — naukowych, poruszany niezwykle rzadko, przewaznie na
marginesie innych kwestii, zazwyczaj stylistycznych [por. np. Gajda
1990]. Brak bylo swiadomosci wagi problemu — w praktyce nie spraw-
dzano pod wzgledem zrozumiatosci (przystepnosci, czytelnosci, jasnosci)
tekstow instrukcji, regulaminéw, pism urzedowych, a nawet podrecz-
nikéw szkolnych. Ostatnio coraz wiecej przedsiebiorstw (zwlaszcza wy-
dawnictw prasowych), instytucji i urzedéw zaczyna dostrzega¢ problem.3
Zaczyna zdawac sobie z niego sprawe przede wszystkim administracja
panstwowa, m.in. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Ministerstwo Zdro-
wia,* ale takze specjaliSci zajmujacy sie nauczaniem jezyka polskiego
jako obcego [Seretny 2006; Banach 2011]. Wreszcie problemem zainte-
resowal sie Rzecznik Praw Obywatelskich, z ktoérego inicjatywy odbyt sie
I Kongres Jezyka Urzedowego i zainicjowana zostata kampania spoleczna
Jezyk urzedowy przyjazny obywatelom” [por. Kongres 2013]. Problemem
zaczelo w znacznie wiekszym stopniu interesowac sie takze Srodowisko
jezykoznawcow. Na Uniwersytecie Wroctawskim powstata Pracownia
Prostej Polszczyzny, w ktorej jezykoznawcy wraz ze specjalistami z Poli-
techniki Wroctawskiej opracowali i udostepnili aplikacje automatycznie
oceniajaca mglistos¢ tekstu (tzw. fog index, por. nizej), opracowali po-
radnik dla piszacych o funduszach europejskich [Miodek i in. 2010] oraz

3 Doktadniej méwit o tym na I Kongresie Jezyka Urzedowego Tomasz Piekot
[2013, 170].

4 Por. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 26 kwietnia 2010 r. w sprawie
badania czytelnosci ulotki, Dz.U. nr 84 z 18 maja 2010 r., poz. 551, http://do-
kumenty.rcl.gov.pl/D2010084055101.pdf.
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zbadali jezyk raportow ewaluacyjnych [Maziarz i in. 2012]. Co wazne,
zainteresowala sie tym prasa codzienna i dzieki temu informacja trafita
do masowego odbiorcy [por. Banas 2012].

W dalszym ciagu jednak bardzo niewiele osob i instytucji w Polsce
ma Swiadomos¢ tego, ze czytelnoS¢ mozna obiektywnie mierzy¢. Wydaje
sie, ze stworzenie i wprowadzenie nowoczesnego narzedzia, ktére umozli-
wialoby obiektywne ustalenie tej cechy tekstu, jest niezbedne. Prace nad
takim narzedziem prowadzone sg obecnie w dwoch osrodkach akade-
mickich:® w Pracowni Prostej Polszczyzny kierowanej przez Tomasza Pie-
kota na Uniwersytecie Wroctawskim [por. m.in. Broda i in. 2010; Piekot
2013] oraz w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie przez
zespol utworzony przez Wlodzimierza Gruszczynskiego w celu realizacji
projektu badawczego ,Mierzenie stopnia zrozumiatosci polskich tekstow
uzytkowych (pozaliterackich)”.® W niniejszym tekscie przedstawimy za-
lozenia tego projektu oraz wyniki uzyskane w trakcie dotychczas zreali-
zowanych etapow.

2. HISTORIA PROBLEMU

Proby mierzenia czytelnosci tekstow rozpoczely sie we wezesnym Sre-
dniowieczu, od kiedy to liczono rézne stowa w tekstach, aby w przyblize-
niu oddac poziom trudnosci dzieta [por. np.: Taylor, Wahlstrom 1999].
O naukowych metodach mozna mowi¢ od polowy XIX w. Wtedy przy
okazji prowadzenia badan nad historig jezyka angielskiego zauwazono
zaleznos$¢ miedzy dtugoscia zdania a stopniem trudnosci tekstu. W Rosji
w tym samym czasie N. Rubakin opublikowat liste 1500 stéw, ktore po-
winny by¢ znane wigkszosci Rosjan, zestawiong na podstawie badan co-
dziennych tekstéw pisanych przez przecietnych Rosjan [Choldin 1979].

Wspoblczesne badania nad czytelnoscia tekstow zapoczatkowali ame-
rykanscy naukowcy w latach dwudziestych XX wieku. Zauwazono wow-
czas wartos¢ list frekwencyjnych. W ciggu kilkudziesieciu lat powstaly
dziesiatki wzorow, za pomoca ktorych wyliczano stopien zrozumialo-
Sci — w wiekszosci przeznaczone one byty do badania tekstéw pisanych
w amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego.

5 Mozna tu tez wspomnieé o narzedziach stworzonych przez spoétke Utilitia
(przedsiebiorstwo spoteczne) do badania dostepnosci stron internetowych (www.
utilitia.pl). Jednym z testow, ktoére sa stosowane do oceny stron internetowych
za pomocsa tych narzedzi, jest sprawdzanie zrozumiatosci tekstu, ale niestety
z informacji podanych na stronie spoétki nie wynika, jakie metody zastosowano
w tym tesScie.

6 W sktad zespotu wchodzg: Bartosz Broda (IPI PAN), Edyta Charzynska
(SWPS), Lukasz Debowski (IPI PAN), Milena Hadryan (UAM), Bartlomiej Niton
(IPI PAN), Grazyna Oblas (UW), Maciej Ogrodniczuk (IPI PAN), Laura Polkowska
(UKSW).
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Sposrod wielu sposobow obliczania czytelnosci tekstow angielsko-
jezycznych, najwieksze uznanie zdobylo zaledwie kilka wzoréw, wsrod
nich: formuta Flescha wraz z pézniejsza modyfikacja znana pod nazwa
formuly Flescha—-Kincaida, wz6r Dalea i Chall, ,indeks mgly” Gunninga,
graf czytelnosci Frya, formulta Bormutha. O ich wartosci i uznaniu, ktére
zdobyly sobie w Stanach Zjednoczonych, moze swiadczy¢ chociazby to,
ze niektore z tych wzorow zostaly zastosowane w amerykanskiej wersji
powszechnie znanego edytora tekstow Microsoft Word, a wzor Flescha-
Kincaida stosowany jest przez niektore urzedy administracji centralnej
Stanéw Zjednoczonych do oceny czytelnosci tekstow tworzonych w tych
urzedach.

R. Flesch [1948] opracowal jeden z pierwszych szeroko uznanych
wzorow zrozumialosci. Wzér opieratl sie na sredniej liczbie sylab w wy-
razie i Sredniej liczbie wyrazéow w zdaniu. Wz6r Flescha ma nastepujaca
postac:

(1) T=206,835-1,015x T, —84,6 x T

gdzie: T - trudnosc¢ tekstu, T, — wskaznik trudnosci sktadni, czyli sred-
nia liczba wyrazow w zdaniu, a T, - wskaznik trudnosci stownictwa, czyli
Srednia liczba sylab w stowie.

W roku 1975 powyzszy wzor zostal przeformutowany przez J.P. Kin-
caida tak, by wartos¢ wyliczonego wskaznika odpowiadata liczbie lat,
ktore trzeba spedzi¢ w amerykanskiej szkole, by moc zrozumieé¢ dany
tekst. Wzoér Flescha—Kincaida ma postac:

2) T=0,39x T, —11,8x T,- 15,59

Na podobnych podstawach utworzony jest takze tzw. indeks mglisto-
Sci, czyli fog index R. Gunninga [Miles 1990]:”

(3) T=04x(T,+T)

gdzie zmienna T,, oznacza rowniez Srednia liczbe wyrazow w zdaniu, ale
T, — procent wyrazow trojsylabowych lub dtuzszych.

Co istotne, wyniki otrzymywane zaréwno za pomoca wzoru Flescha—
Kincaida, jak i wzoru Gunninga zostaly pozytywnie zweryfikowane za po-
moca empirycznych badan psycholingwistycznych (cloze procedure, por.
nizej). Wspoélczynnik korelacji wynikéw obu badan wynosit 0,91 [DuBay
2006].

7 Wzor ten zostal w ostatnich latach dostosowany do tekstéw pisanych po
polsku i zastosowany w informatycznym narzedziu opracowanym i udostepnio-
nym w Internecie przez Pracownie Prostego Jezyka na Uniwersytecie Wroctaw-
skim [por. Broda i in. 2010; Piekot 2013].
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W Polsce te same cechy tekstu wziatl pod uwage W. Pisarek [1969].
Zaproponowany przez niego wzor ma postac:

(4) T=-_1* S

2
gdzie: T - stopien trudnosci tekstu, Tq — przecietna dlugosc zdania mie-
rzona w wyrazach, a Ty, - procent wyrazow czterosylabowych lub dtuz-
szych.

Wzér Pisarka — w przeciwienstwie do wzoréw Flescha—Kincaida i Gun-
ninga — nie byl nigdy weryfikowany na duzym korpusie tekstow za po-
moca metod psycholingwistycznych.

Mimo stosunkowo duzej popularnosci wzoréw takich jak Flesza—Kin-
caida czy Gunninga w ostatnich latach zwrécono uwage, ze formuly te
odnosza sie tylko do struktury powierzchniowej tekstu, a problemy z ro-
zumieniem moga wynikac z innych jego cech. Zwrécili na to uwage kogni-
tywisci, a poézniej jezykoznawcy zwiazani z lingwistyka tekstu. Ci ostatni
odwotali sie do poje¢ kohezji i koherencji tekstu [Graeser, Louwerse,
McNamara 2002-2005]. Kohezja oznacza zwiazki miedzy skladnikami
tekstu: stowami, frazami, zdaniami. Koherencja natomiast wynika z od-
dzialywania miedzy kohezja a odbiorca. Okreslony poziom kohezji moze
wywolac inny poziom koherencji u jednego odbiorcy, inny u drugiego. Ko-
herencja oznacza potaczenia tworzone w wyniku oddzialywania elemen-
tow jezykowych na modele kognitywne odbiorcy. Innymi stowy kohezja
i koherencja okreslaja, w jakim stopniu tekst jest spojny syntaktycznie
i tematycznie dla potencjalnych odbiorcow. Kohezja i koherencja tek-
stu maja, zdaniem tworcow teorii, znamienny wplyw na czytelnosc tek-
stu.8 Im wieksza jest kohezja i koherencja tekstu, tym tekst jest bardziej
spojny, a przez to tatwiejszy w odbiorze. W Stanach Zjednoczonych pro-
wadzi sie prace nad zaawansowanym systemem komputerowym, stu-
zacym do okreslania kohezji i koherencji tekstow angielskojezycznych,
a tym samym do oznaczania ich czytelnosci. Program o nazwie Coh-Me-
trix° jest interaktywnym systemem, na ktéry sktadaja sie moduty obli-
czeniowe, syntaktyczne i leksykony. Aplikacja ma za zadanie analizowaé¢
spojnos¢ danego tekstu na podstawie znacznikéw kohezji, a nastepnie
da¢ odpowiednie miary czytelnosci tekstu dla réznych poziomoéw kohe-
rencji. Co wiecej, intencja autorow jest rowniez to, by program potrafit
w taki sposob zanalizowac¢ strukture syntaktyczna zdania, aby mozna
byto automatycznie wypelni¢ luki w kohezji danego tekstu i tym samym
zwiekszyC jego czytelnosc.

Poza metodami analitycznymi stosowane tez bywajg metody empi-
ryczne, odwotujace sie do doswiadczen psycholingwistyki. Prekursorem

8 Na gruncie polskim zwrdcita na to uwage M. Gaszyniska-Magiera [2010].
9 Por.: http:/ /www.cohmetrix.com.
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tego rodzaju metod byl amerykanski dziennikarz Wilson Taylor [1953].
Zaproponowany przez niego sposéb badania zrozumiatosci tekstu, na-
zywany cloze procedure, a odwolujacy sie do psychologii postaci (czyli
naturalnej zdolnosci i potrzeby uzupelniania brakéw tak, by uzyskac
poprawna catosd), polega na tym, ze w badanym tekscie wykresla sie co
piaty wyraz i zastepuje go pustym (linia zawsze tej samej dtugosci). Re-
spondentom poleca sie uzupelni¢ brakujace wyrazy. Procent poprawnie
uzupelionych wyrazow traktowany jest jako wskaznik czytelnosci ba-
danego tekstu.!?

slest brakujacych wyrazow” z samej swej istoty uwzglednia nie tylko
wszystkie znane czynniki, ale takze te jeszcze nieodkryte i niezbadane.
Co wiecej, nie pomija czynnikow pozajezykowych, takich jak znajomos¢
problematyki poruszanej w danym tekscie czy zainteresowanie odbiorcy
dang tematyka. Bierze tez pod uwage pewne czynniki semantyczne, takie
jak: nonsensowne polaczenia wyrazowe, dziwne struktury skladniowe
czy uzycie zaimkow wskazujacych w funkcji anaforyczne;.

Oceny stopnia trudnosci tekstu mozna dokonywac takze innymi spo-
sobami. Po pierwsze, za pomoca testow sprawdzajacych rozumienie prze-
czytanego tekstu (zazwyczaj jest to test pytan otwartych, ale moze by¢
takze test wyboru). Po drugie, za pomocg mniej lub bardziej subiektyw-
nych osadow dokonywanych przez przecietnych czytelnikéow lub przez
ekspertow.

3. JASNOPIS - INFORMATYCZNE NARZEDZIE
DO USTALANIA STOPNIA TRUDNOSCI TEKSTU

Od dwoéch lat realizowany jest wspomniany na wstepie projekt badaw-
czy ,Mierzenie stopnia zrozumiatosci polskich tekstow uzytkowych (po-
zaliterackich)”. Projekt ma charakter interdyscyplinarny (automatyczne
przetwarzanie jezyka naturalnego, statystyka, psychologia i oczywiscie
jezykoznawstwo). Jednym z najistotniejszych jego celow jest stworzenie
narzedzia informatycznego shuzacego do mierzenia stopnia zrozumialosci
uzytkowego tekstu pisanego w jezyku polskim (ang. readability).!! Narze-
dzie to, nazwane przez nas jasnopisem,'? w znacznym stopniu jest juz
gotowe. Ma postac programu komputerowego umozliwiajacego obliczenie
wskaznikow czytelnosci danego tekstu i ustalanie tych cech tekstu, ktore

10 Doktadniej metode te i jej podstawy teoretyczne charakteryzuje W. Pisarek
[1969, 36-38 lub 2007, 247-249].

11 Wymiennie stosujemy okreslenia zrozumialosé i czytelnosé, a takze na
zasadzie skrotu myslowego — trudnos$é. Termin czytelnosé jest niezbyt dogodny,
poniewaz odnosi sie on w swym pierwszym dostownym znaczeniu do cech fizycz-
nych tekstu pisanego, a dopiero w drugim, przeno$nym — do jasnosci, zrozumia-
losci tekstu (dowolnego).

12 Prototypowa wersja aplikacji dostepna jest pod adresem: http:/ /jasnopis.pl/.
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odpowiadaja za zbyt duzy stopien niezrozumiatosci. Teksty przeznaczone
do oceny moga by¢ albo wprowadzane (,wklejane”) bezposrednio, albo
poprzez wskazanie drogi dojscia do pliku tekstowego znajdujacego sie na
nosniku pamieci, albo przez podanie adresu URL.

Docelowo wskazniki obliczane przez program beda umieszczane na
skali wypracowanej w ramach projektu. Przy ustalaniu skali bierzemy
pod uwage wyniki prowadzonych przez nasz zespoét szeroko zakrojonych
badan ankietowych.!® Badania zostaly przeprowadzone dwukrotnie.
W pierwszym badaniu proba wynosita 1306 respondentéw, w drugim
— ponad 1700. Wyniki pierwszego etapu badan zostaly przedstawione
przez E. Charzynska i L. Debowskiego [2014]. Wyniki drugiego etapu
badan sa obecnie analizowane. W ankietach zastosowano przede wszyst-
kim testy cloze procedure i testy pytan otwartych. PytaliSmy takze o su-
biektywna ocene¢ stopnia zrozumienia tekstu po jego przeczytaniu.

W pierwszym etapie realizacji projektu stworzone zostalo narzedzie
umozliwiajace automatyczne obliczanie stopnia trudnosci tekstow za po-
moca metod analitycznych znanych z literatury. UwzgledniliSmy wzoér
Gunninga, za pomoca ktorego oblicza sie tzw. indeks mglistosci (ang.
fog index), oraz wzor Pisarka. Obydwa zastosowano w dwoéch wersjach:
w pierwszej jako ,wyrazy trudne” traktowano czterosylabowe lub dluzsze
po sprowadzeniu ich do formy bazowej (hastowej), w drugiej — brano pod
uwage dtugosc¢ formy faktycznie wystepujacej w tekstach (roboczo nazywa-
nej ,ortograficzng”). Procz tego indeks Pisarka obliczano za pomoca dwéch
wzoréw. Pierwszy z nich, przywotany powyzej, opisuje funkcje nieliniowa.
Drugi wzor, opisujacy funkcje liniowa, zrekonstruowany zostat na potrzeby
projektu na podstawie wykresu zamieszczonego w kilku tekstach W. Pi-
sarka [1969, 47 lub 2007, 259; 2002, 200)] przez Debowskiego [2012]:

(5) T=1/sT, + /5T, + 1

Ogotem wiec obliczane sa dwa wskazniki w szesciu wariantach:

e dwa warianty fog index wg wzoru (3): z uwzglednieniem form podsta-
wowych i z uwzglednieniem form tekstowych wyrazéw ,trudnych”;

e cztery warianty indeksu Pisarka: wedlug wzorow (4) i (5), a kazdy
z nich z uwzglednieniem form podstawowych i z uwzglednieniem form
tekstowych wyrazéw ,trudnych”.

W wariantach, w ktérych konieczne jest sprowadzanie form teksto-
wych do form podstawowych, czyli tzw. lematyzacja, zastosowany zostat
do tego celu analizator morfologiczny Morfeusz, wykorzystujacy dane
SGJP.1* Poniewaz Morfeusz jest analizatorem bezkontekstowym, za-
stosowany zostatl takze tager WCRFT, ktory w wypadku alternatywnych

13 Badania te koordynuje Edyta Charzynska. Ich metodologia i szczegdtowe
wyniki przedstawione zostana w innym miejscu.
14 Por.: http://sgjp.pl/morfeusz/index.html.
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interpretacji uzyskanych za pomoca Morfeusza wybiera na podstawie

kontekstu najprawdopodobniejsza z nich [Radziszewski 2013].

Przed przystapieniem do obliczania wskaznikéw trudnosci tekstu wy-

konywane sa wiec nastepujace operacje:

1) Nadestany plik, w zaleznosci od formatu, jest odpowiednio kon-
wertowany do formatu akceptowanego przez wykorzystywany dalej
tager. Jesli format pliku jest jednym z obstugiwanych przez program
Open Office, poza podzialem na akapity w tekScie zostaja ozna-
czone rowniez tytuly i wypunktowania (pod warunkiem, Ze zostaty
one odpowiednio wyszczegolnione w dokumencie wejSciowym). Tytuly
i wypunktowania bedg ignorowane przy zliczaniu statystyk tekstu.

2) Odpowiednio przygotowany plik jest znakowany przez tager WCRFT.
Wykrywa on konce zdan oraz nadaje poszczegélnym slowom tagi
zgodne z opisami na stronie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
[http:/ /nkjp.pl/poligarp/help/pl.html].

3) Oznakowana wersja pliku jest analizowana. Zliczane sg kolejne zda-
nia i akapity. Stowa oznaczone tagami: fin, praet, bedzie, inf, imps,
impt, winien, pred zliczane sa jako czasowniki. Stowa oznaczone ta-
gami adj, pact, ppas zliczane sa jako przymiotniki. Slowa oznaczane
jako subst i ger zliczane sg jako rzeczowniki. Znaki interpunkcyjne
(tag interp) sa ignorowane.

4) W zaleznosci od wybranego algorytmu przy klasyfikowania wyrazow
jako trudnych brana jest pod uwage ich forma podstawowa (BASE)
lub tekstowa (ORTH). Za stowa trudne uznawane sg te, ktére odpo-
wiednio w formie podstawowej lub tekstowej maja cztery sylaby lub
wiecej. Jesli wyraz uznany za trudny nalezy do jednej z wymienionych
w punkcie trzecim czesci mowy (nie liczac elementéow ignorowanych),
jest on odpowiednio zliczany jako trudny czasownik, trudny przy-
miotnik lub trudny rzeczownik.

5) Jesli wybrano indeks Pisarka, ignorowane ponadto sa liczebniki (tagi:
num, numcol) oraz liczby zapisane za pomocg cyfr. Ponadto dla in-
deksu Pisarka ignorowane sa nazwy wilasne, przyjeto tutaj prosty
algorytm pomijajacy wszystkie slowa rozpoczynajace sie duza litera,
nieznajdujace si¢ na poczatku zdania.

6) Ostatecznie na podstawie zliczonych wartosci ilosciowych wyliczane
sg statystyki tekstu:

* Srednia dhugos¢ zdania — jako iloraz liczby wszystkich znalezionych
w tekscie slow (bez interpunkcji) i liczby wykrytych zdan;

* Srednia dlugos¢ akapitu — jako iloraz liczby wszystkich stow w tek-
Scie i liczby akapitow;

* procent stéw trudnych - jako iloraz liczby stow uznanych w tekscie
za trudne (4 lub wiecej sylab) i catkowitej liczby stow w tekscie razy
100%;

* procent rzeczownikoéw — jako iloraz liczby wykrytych w tekscie rze-
czownikéw i liczby wszystkich stow razy 100%;
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* procent rzeczownikow trudnych - jako iloraz liczby rzeczownikow
uznanych za trudne i liczby wszystkich stow w tekscie razy 100%;
* procent czasownikéw — jako iloraz liczby wykrytych w tekscie cza-
sownikow i liczby wszystkich stow razy 100%;
* procent czasownikéw trudnych - jako iloraz liczby czasownikéow
uznanych za trudne i catkowitej liczby stow znalezionych w tekscie
razy 100%;
* procent przymiotnikow — jako iloraz liczby wykrytych w tekscie
przymiotnikow i wszystkich stow razy 100%;
* procent przymiotnikéw trudnych - jako stosunek przymiotnikéw
uznanych za trudne do calkowitej liczby slow razy 100%;
* stosunek rzeczownikow do czasownikéw liczony jest jako iloraz
liczby wszystkich znalezionych w tekscie wystgpien rzeczownikow
i liczby wszystkich znalezionych w tekscie wystapien czasownikow.
W drugim etapie prac do Jasnopisu wprowadzony zostal kolejnym
wskaznik. Jest to automatyczny test Taylora, ktéry bez watpienia sta-
nowi istotng innowacje metodologiczna. Ten modut aplikacji, uzupetnia
co n-te slowo w badanym tekscie na podstawie ,treningu” na korpusach
referencyjnych.!® Program ,odgaduje” pominiete stowa na podstawie
prawdopodobienstwa wystapienia stowa w tzw. bigramie, czyli dwuele-
mentowej sekwencji stow [dokladniejsze omoéwienie algorytmu — por.
Broda i in. 2014, 576]. Automatyczny test Taylora ma rowniez dwa wa-
rianty. W pierwszym wyniki generowane sa z wykorzystaniem miary ,za-
klopotania” (ang. perplexity), drugi jest dokladnym odtworzeniem testu
Taylora (narzedzie usuwa co piaty wyraz w tekscie, nastepnie stara sie
te luki prawidlowo uzupelnic). W obydwu wariantach sprawdza sie, do
ktorego ze zdefiniowanych przez nas typéw stylistyczno-gatunkowych
(literatura dla dzieci,'® teksty popularnonaukowe, teksty prasowe, tek-
sty ustaw, teksty artykulow w polskiej Wikipedii) dostarczony tekst jest
najbardziej podobny.

15 'W obecnej chwili wielko$¢ i warto$¢ korpusow jest jednym z najwiekszych
klopotow zespohlu. Brakuje nam odpowiednio duzej liczby tekstow, ktére bytyby
podzielone na klasy trudnosci. Uwidacznia sie tu problem metodologiczny: aby
wytrenowac projektowany system tak, by ocenial tekst pod wzgledem trudno-
Sci, musimy dysponowac duzg liczba tekstow podzielonych na klasy trudnosci.
Podziatu takiego mozna dokonac¢ albo na podstawie intuicji, albo na podstawie
wczesniej istniejacych metod obliczania wskaznika trudnosci tekstu, albo na
podstawie wynikéw badan ankietowych. Bez watpienia najbardziej wiarygodna
i poprawna metodologicznie podstawa sa wlasnie wyniki badan ankietowych.
Jednak korpus tekstow, ktéry mozna dzieki takim badaniom uzyskaé, jest zde-
cydowanie za maly.

16 Oczywiscie nie traktujemy literatury dla dzieci jako ,tekstow pozaliterac-
kich”. Odwotujemy sie¢ do nich, poniewaz trudno znalez¢ teksty nieliterackie
o takim samym stopniu trudnosci jak literatura dla dzieci, czyli zrozumiale nie-
mal dla wszystkich odbiorcow.
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Do Jasnopisu wlaczony zostal takze modul wyliczajacy stopien po-
dobienstwa tekstu poddanego badaniu do tekstow w korpusie referen-
cyjnym. Zakladamy, ze jesli jakis tekst wykazuje duzo podobienstw (na
réznych poziomach organizacji) do tekstow w jakims korpusie referencyj-
nym okreslonego typu, to réwniez poziom trudnosci tekstu badanego be-
dzie podobny do poziomu trudnosci tekstéw z tego korpusu. Na przyktad,
jesli okaze sie, ze badany tekst wykazuje duze podobienstwa do tekstow
ustaw, to mozna zasadnie przypuszczac, ze rowniez stopienn trudnosci
tego tekstu bedzie podobny do stopnia trudnosci tekstow ustaw. W mo-
dule ustalajacym stopienn podobienistwa zastosowano model wektorowy
(ang. vector space model) [por. Salton i in. 1975]. Dokladniejsza charak-
terystyka tego modutu przedstawiona jest w tekscie B. Brody i in. [2014].

W trakcie dotychczasowych prac nad systemem Jasnopis przeprowa-
dzono szereg eksperymentéw [Broda i in. 2014, 578-579]. Polegaly one
miedzy innymi na sprawdzeniu stopnia zgodnosci wynikéw otrzymywa-
nych za pomoca réznych metod. Sprawdzono korelacje zachodzace mie-
dzy wynikami uzyskiwanymi za pomoca ré6znych wariantéow tego samego
wzoru (np. fog index, wzory Pisarka) oraz wynikami uzyskiwanymi za po-
mocg roznych wzoroéw. Badania przeprowadzano na milionowym podkor-
pusie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Korelacje okazaly sie bardzo
wysokie. Najwiekszy stopien korelacji (0,99) wykazuja wyniki uzyskiwane
za pomoca dwoch wzoréow Pisarka — nielinearnego i linearnego, jesli przy
obliczeniach prowadzonych za ich pomocsg jako ,wyrazy trudne” traktuje
sie czterosylabowe lub dhuzsze formy podstawowe wyrazow wystepujacych
w tekscie. Najnizszy stopien (cho¢ tez bardzo wysoki — 0,94) wykazuja wy-
niki uzyskiwane za pomocg dwoch wariantéow formuly fog index.!”

ProbowaliSmy tez sprawdzi¢, na ile obecnos¢ wymienianych w lite-
raturze przedmiotu cech tekstu wpltywajacych na stopien jego trudno-
Sci oddziatuje na wyniki uzyskiwane za pomoca poszczegolnych wzoréw.
W tym celu w pietnastu probkach roznych tekstéow oznakowane zostaly
te elementy leksykalne, ktorych wplyw na stopien trudnosci wydaje sie
niezaprzeczalny, m.in.: rzeczowniki abstrakcyjne, terminy naukowe, wy-
razy nalezace do stylu urzedowego, archaizmy, wyrazy synchronicznie
obce, wyrazy o frekwencji tekstowej nizszej niz ich synonimy, peryfrazy.
Niektore z tych typoéw jednostek leksykalnych wystepowaly w naszych
tekstach na tyle rzadko (np. archaizmy), ze zbadanie ich wplywu na
zrozumialo$é okazato sie niemozliwe. Liczebnos¢ pozostatych silnie
korelowala zaréowno z wynikami wskaznikéw obliczanych za pomoca
stosowanych przez nas wzorow, jak i z wynikami badan psycholingwi-
stycznych.

Jasnopis udostepniany bedzie online pod adresem http://jasnopis.
pl (obecnie jest tam dostepna wersja testowa, ciagle udoskonalana i uzu-

17 Szczegotowe wyniki eksperymentow przedstawione zostaly w tekscie
B. Brody i in. [2014, 578].
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pelniana o nowe moduly i funkcje). Z technicznego punktu widzenia
udostepnienie dzialajacego online systemu do sprawdzania trudnosci
tekstow i proponowania w nich poprawek juz jest wielkim ulatwieniem
dla autorow i redaktorow. Wydaje sie jednak, ze narzedzie dostepne w ta-
kiej formie nie jest optymalne, jesli chce sie¢ wprowadzac¢ sugerowane
poprawki na biezaco. Kopiowanie fragmentéw tworzonego wlasnie doku-
mentu do przegladarki w celu sprawdzenia ich zrozumialosci nie wydaje
sie najwygodniejszym rozwigzaniem. Tym samym istotng czeScia pro-
jektu stato sie stworzenie wtyczek (ang. plug-in) do najbardziej popular-
nych edytoréw tekstowych Microsoft Word i Open Office.

Dzieki zastosowaniu wtyczek autorzy nie beda musieli znaczaco mo-
dyfikowac¢ swojego sposobu pracy, poniewaz nie trzeba bedzie kopiowac
pisanego tekstu do okna przegladarki. Dodatkowo, ze wzgledu na pro-
stote wykorzystania, wtyczka pozwala zintegrowa¢ mierzenie zrozumia-
losci z procesem pisania, a nie traktowac je jako dodatkowy etap, ktory
jest wykonywany juz po napisaniu tekstu.

Jak juz powiedzieliSmy wyzej, w ramach projektu prowadzone sa
na szeroka skale badania ankietowe zrozumialosci tekstow. Pomaga to
w wielu aspektach pracy nad mierzeniem zrozumialosci metodami anali-
tycznymi. Przede wszystkim umozliwia zobiektywizowana analize czynni-
koéw wplywajacych na rozumienie tekstow w jezyku polskim. Dodatkowo
dzieki wynikom badan ankietowych jesteSmy w stanie wyskalowa¢ na-
rzedzie i zmierzy¢ jakos¢ dzialania automatycznych metod mierzenia zro-
zumiatosci zaimplementowanych w programie Jasnopis.

4. WNIOSKI I PERSPEKTYWY

Juz na obecnym etapie prac Jasnopis stanowi duzg pomoc dla pi-
szacych i redagujacych teksty. Daje on mozliwosé bardzo szybkiego uzy-
skania wzglednie obiektywnej oceny stopnia trudnosci tekstu wyliczanej
réznymi sposobami. Dodatkowo wskazywane sg akapity najtrudniejsze
i najtatwiejsze, dane o stopniu nominalnosci tekstu (stosunek liczby cza-
sownikow do rzeczownikow).

Wydaje sie, ze osiagniecie dokladniejszych (blizszych intuicji bada-
czy?) wynikow za pomoca prostych wzoroéw nie jest mozliwe. Dlatego
podejmujemy proby zastosowania znacznie bardziej wyrafinowanych
metod. Probujemy w nich uwzgledni¢ rézne cechy tekstu, m.in. dlugosé
tanncuchow koreferencyjnych (odpowiedzialnych m.in. za sp6jnosc tek-
stu), a takze wyniki badan prowadzonych wczesniej w innych celach.
Wydaje sie, ze istotne bedzie uwzglednienie stopnia pokrycia tekstu przez
wyrazy og6lnie znane, cho¢ nie zawsze majace duza frekwencje tekstowa.
Wykorzystujemy do eksperymentéw listy frekwencyjne J. Imiotczyka
[1987], listy wyrazow wspolnoodmianowych A. Markowskiego [1990],
a takze listy rangowe Z. Cygal-Krupy [1986]. Najwieksze nadzieje wia-
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zemy jednak ze wspomnianym powyzej wyliczaniem stopnia podobien-
stwa do wyodrebnionych wczesniej typow tekstow.
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In search of a method of automatic measurement of readability
of informational texts

Summary

Numerous texts that are incomprehensible for some of their intended
recipients can be found in the Polish public space. In many cases, the problem is
related to the structure of the text, which can be measured objectively. Methods
of determining the degree of readability of texts have been developed for many
languages. The importance of this problem has also been noticed by certain
Polish institutions, publishing houses and offices in recent years. In the Polish
academia, the problem is being investigated primarily by two centres: Pracownia
Prostej Polszczyzny (Plain Polish Laboratory) at the University of Wroctaw
and the University of Social Sciences and Humanities (SWPS) in Warsaw.
This paper presents the state of research on this problem within the project
“Mierzenie stopnia zrozumiatosci polskich tekstéw uzytkowych (pozaliterackich)”
(“Measuring the degree of readability of nonliterary Polish texts”) carried out at
SWPS. The problem and the state of research thereon in Poland and abroad are
described in the first place. A tool for measuring readability of Polish texts called
Jasnopis, which is currently under construction and which uses both known
methods, such as Pisarek index, as well as new ones, such as the automatic
Taylor test, is presented afterwards. This paper is finished with a presentation
of conclusions from the works performed so far and ideas for further research.

Adj. Monika Czarnecka



