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Streszczenie

Niniejszy raport omawia zasady znakowania leksykalno-semantycznego
banku drzew Skladnica jednostkami leksykalnymi pochodzacymi ze Sto-
wosieci. Ponadto prezentuje metode przeniesienia znakowania nazw wta-
snych z NKJP do Skladnicy (wraz z ewaluacja). Wszystkie trzy wspo-
mniane zasoby zostaly pokrétce opisane. Na koniec przedstawiona zosta-
ta metoda aktualizacji uzyskanego znakowania do zmian zachodzacych
zarowno w Slowosieci, jak i w Skiadnicy.

Slowa kluczowe: lingwistyka komputerowa, korpusy tekstow,
banki drzew, znakowanie korpuséw, semantyka
leksykalna, wordnet

Abstract

Semantic Annotation of Treebank Skiadnica

Fundamentals, named entities, actualisation

The present report discusses the principles of lexical-semantic annota-
tion of treebank Skladnica by means of Slowosie¢ (PIWordNet) lexical
units. Moreover, it presents a method of mapping NKJP named enti-
ties annotation to Skladnica (including evaluation). All three resources
mentioned above are shortly described. Finally, a method of updating
the annotation to changes appearing both in Stowosie¢ and Sktadnica.

Keywords: computational linguistics, text corpora, treebanks,
corpora annotation, lexical semantics, wordnet
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1. Wstep

Reczne tworzenie zasobow jezykowych, choé pracochtonne, jest niezmiernie
cenne. Nie tylko stuzy do trenowania i weryfikacji metod automatycznego ich
tworzenia, lecz stanowi najbardziej wiarygodne Zrédto wiedzy dla uzytkowni-
kéw. Podstawowym rodzajem takich zasobdw sa korpusy tekstéw, a waznym
poziomem ich znakowania jest znakowanie semantyczne i pragmatyczne, w tym
nazw wlasnych. Jako ze poziom skladniowy i semantyczny jezyka sa w sposéb
dosé wyrazny powiazane, wydaje si¢ uzasadnione semantyczne znakowanie kor-
puséw oznakowanych sktadniowo, czyli bankéw drzew.

Niniejszy raport opisuje zasady rozszerzania Skladnicy frazowej (por. rozdz.
3), banku drzew zdan polskich, o znakowanie semantyczne wyrazéw wystepuja-
cych w zdaniach zgromadzonych w Skiadnicy za pomoca jednostek leksykalnych
polskiego wordnetu zwanego Slowosiecig (por. rozdz. 4). Znakowaniu podlegaja
wylacznie zdania, dla ktérych udato sie znalezé poprawne drzewo rozbioru.

Proces wlasciwego znakowania semantycznego Sktadnicy poprzedzony zo-
stal oznaczeniem w drzewach nazw wlasnych. Taka potrzeba wynika z odreb-
nosci nazw wlasnych, ktore nie posiadaja wlasciwe] interpretacji semantycznej
i w zwigzku z tym sa reprezentowane w Slowosieci w stopniu ograniczonym.
Dodatkowa motywacja byla mozliwo$é¢ wykorzystania istniejacego znakowania
nazw wlasnych w milionowym podkorpusie NKJP (por. punkt 2.1).

Zaréwno Stowosied, jak i Skladnica sa zasobami podlegajacymi intensyw-
nemu rozwojowi. Nie jest to bynajmniej rozwdj przyrostowy, w obu zasobach
korygowane sa wykryte bledy, zmienia sie koncepcja reprezentacji. Jednostki
leksykalne w Stowosieci moga byé¢ usuwane lub przesuwane do innych synse-
tow, synsety moga by¢ dzielone lub usuwane. Zmianom podlegaja tez laczace
je relacje. Rozwijana i modyfikowana jest gramatyka GFJP (i wykorzystuja-
cy ja parser gwigm) bedaca podstawa Skladnicy. W rezultacie zestaw drzew
rozbioru danego zdania generowany przez Swz’grg moze ulec zmianie; dotyczy
to w szczegblnosci drzewa wybranego jako poprawne. Zmiany te moga i be-
da wystepowaé w czasie realizacji znakowania semantycznego. Niezbedne wiec
stalo sie opracowanie metody modyfikowania zrealizowanego juz znakowania
w sposéb zachowujacy spdjnosé z kolejnymi wersjami Swigry i Slowosieci pray
jednoczesnym ograniczeniu ingerencji ludzkiej do niezbednego minimum.

Aktualna wersja Skladnicy frazowej sklada sie z akapitéw zawierajacych
20 tys. zdan, z czego 8210 posiada poprawne drzewo rozbioru. W podkorpusie
milionowym NKJP zaznaczone zostalo 75359 nazw wtasnych, z czego 4473
znajduje sie w zdaniach majacych poprawne drzewo rozbioru w Skiadnicy (jest
2595 takich zdan).

Sktadnica semantyczna bedaca rezultatem znakowania ma by¢ podstawa do
wspomaganego automatycznie tworzenia semantycznego stownika walencyjne-
go (Hajnicz, 2011). Fakt recznego wyznaczania zaréwno drzew rozbioru, jak i
stowosieciowych interpretacji semantycznych uwierzytelnia jako$¢ tego wspo-
magania.



2. Korpus NKJP

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP Przepiérkowski et al., 2012)
jest obecnie najwickszym korpusem jezyka polskiego, posiadajacym najwyzsze
standardy znakowania realizowanego na wielu niezaleznych poziomach. NKJP
jako calos¢ zawiera ok. 1,8 mld. segmentéw, jego podkorpus zréwnowazony
zawiera ok 300 mln. segmentow, jest to wiec korpus naprawde duzy.

7 punktu widzenia niniejszego opracowania najwazniejszy jest zréwnowa-
zony podkorpus zawierajacy ok. miliona tradycyjnie rozumianych stéw, zwany
w zwiazku z tym (pod)korpusem milionowym (Przepiérkowski et al., 2012,
s. 54). Sklada si¢ on z probek zawierajacych od 40 do 70 stéw. Kazda probka
obejmuje (przynajmniej) jeden pelny akapit (korpus w rezultacie sklada sie
z 18473 akapitéw). Korpus ten zostal recznie oznakowany.

Korpusy przechowywane sa w sposéb jednorodny w postaci drzewa katalo-
gbéw, w ktérego lisciach znajduja sie poszczegblne dokumenty (lub ich ,agre-
gaty”). Jezeli wiec do korpusu milionowego zostalo wylosowane kilka akapitéw
z tego samego dokumentu, sa one przechowywane tacznie. W wypadku korpusu
milionowego struktura drzewa katalogéw jest plaska.

Reczne znakowanie korpusu odbywato si¢ na kilku poziomach: morfosyntak-
tycznym, powierzchniowym skladniowym, semantycznym (dla ograniczonego
zestawu wyrazéw wieloznacznych) i nazw wlasnych (por. punkt 2.1). Kazdy
poziom znakowania przechowywany jest w odrebnym pliku XML. Spos6b zna-
kowania jest zgodny ze standardami TEI P5 (Przepiérkowski i Banski, 2009).
Tak wiec, metadane znajduja si¢ w pliku header.xml, tekst zrédlowy w pliku
text.xml, plik ann_segmentation.xml zawiera podzial na akapity, zdania i
segmenty. Nastepnie w pliku ann_morphosyntax.xml przechowywane jest zna-
kowanie morfosyntaktyczne, w pliku ann_senses.xml znakowanie semantyczne,
a w pliku ann named.xml identyfikacja nazw wlasnych. Natomiast znakowanie
syntaktyczne (Glowinska i Przepiérkowski, 2010) ma charakter powierzchniowy
i obejmuje dwa poziomy: wyrazéw syntaktycznych i grup (fraz) syntaktycz-
nych, w zwiazku z czym przechowywane jest na dwoch plikach: ann_words.xml
i ann_groups.xml, odpowiednio.

Tagset zastosowany do znakowania morfosyntaktycznego niewiele rézni sig¢
od wykorzystanego w Korpusie IPI PAN (por. Przepiérkowski, 2009). Na rys.
1 przedstawiony jest fragment znakowania dla zdania (1) zawierajacy fraze ulic
Gdynskiej i Piaskowej. Jak widaé, sposob znakowania jest bardzo rozbudowany;
rysunek zawiera jedynie ciag czterech segmentéw. W szczegdlnosci, przechowy-
wane sg wszystkie mozliwe lematyzacje, a dla kazdej z nich wszystkie interpreta-
cje morfosyntaktyczne segmentéw znane analizatorowi morfosyntaktycznemu!.

I Do znakowania NKJP wykorzystany zostat analizator morfosyntaktyczny Morfeusz
(Wolinski, 2006).



<seg corresp="ann_segmentation.xml#segm_1.22-seg" xml:id="morph_1.22-seg">
<fs type="morph">
<f name="orth">
<string>ulic</string>
</f>
<!-- ulic [143,4] -->
<f name="interps">
<fs type="lex" xml:id="morph_1.22.1-lex">
<f name="base">
<string>ulica</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="subst"/>
</f>
<f name="msd">
<symbol value="pl:gen:f" xml:id="morph_1.22.1.1-msd"/>
</f>
</fs>
</f>
<f name="disamb">
<fs feats="#an8003" type="tool_report">
<f fVal="#morph_1.22.1.1-msd" name="choice"/>
<f name="interpretation">
<string>ulica:subst:pl:gen:f</string>
</f>
</fs>
</f>
</fs>
</seg>
<seg corresp="ann_segmentation.xml#segm_1.23-seg" xml:id="morph_1.23-seg">
<fs type="morph">
<f name="orth">
<string>Gdynskiej</string>
</f>
<!-- Gdynskiej [148,9] -—>
<f name="interps">
<fs type="lex" xml:id="morph_1.23.1-lex">
<f name="base">
<string>gdynski</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="adj"/>
</f>
<f name="msd">
<vAlt>
<symbol value="sg:gen:f:pos" xml:id="morph_1.23.1.1-msd"/>
<symbol value="sg:dat:f:pos" xml:id="morph_1.23.1.2-msd"/>
<symbol value="sg:loc:f:pos" xml:id="morph_1.23.1.3-msd"/>
</vAlt>
</f>
</fs>
<fs type="lex" xml:id="morph_1.23.2-lex">
<f name="base">
<string>Gdynski</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="adj"/>
</f>



<f name="msd">
<symbol nkjp:manual="true" value="sg:gen:f:pos" xml:id="morph_1.23.2.1-msd"/>
</f>
</fs>
</f>
<f name="disamb">
<fs feats="#an8003" type="tool_report">
<f fVal="#morph_1.23.2.1-msd" name="choice"/>
<f name="interpretation">
<string>Gdynski:adj:sg:gen:f:pos</string>
</f>
</fs>
</f>
</fs>
</seg>
<seg corresp="ann_segmentation.xml#segm_1.24-seg" xml:id="morph_1.24-seg">
<fs type="morph">
<f name="orth">
<string>i</string>
</f>
<!-- i [158,1] -->
<f name="interps">
<fs type="lex" xml:id="morph_1.24.1-lex">
<f name="base">
<string>i</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="conj"/>
</f>
<f name="msd">
<symbol value="" xml:id="morph_1.24.1.1-msd"/>
</f>
</fs>
<fs type="lex" xml:id="morph_1.24.2-lex">
<f name="base">
<string>i</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="interj"/>
</f>
<f name="msd">
<symbol value="" xml:id="morph_1.24.2.1-msd"/>
</£>
</fs>
<fs type="lex" xml:id="morph_1.24.3-lex">
<f name="base">
<string>i</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="qub"/>
</f>
<f name="msd">
<symbol value="" xml:id="morph_1.24.3.1-msd"/>
</f>
</fs>
</f>



<f name="disamb">
<fs feats="#an8003" type="tool_report">
<f fVal="#morph_1.24.1.1-msd" name="choice"/>
<f name="interpretation">
<string>i:conj</string>
</f>
</fs>
</f>
</fs>
</seg>
<seg corresp="ann_segmentation.xml#segm_1.25-seg" xml:id="morph_1.25-seg">
<fs type="morph">
<f name="orth">
<string>Piaskowej</string>
</f>
<!-- Piaskowej [160,9] -->
<f name="interps">
<fs type="lex" xml:id="morph_1.25.1-lex">
<f name="base">
<string>piaskowy</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="adj"/>
</f>
<f name="msd">
<vAlt>
<symbol value="sg:gen:f:pos" xml:id="morph_1.25.1.1-msd"/>
<symbol value="sg:dat:f:pos" xml: "morph_1.25.1.2-msd"/>
<symbol value="sg:loc:f:pos" xml:id="morph_1.25.1.3-msd"/>
</vAlt>
</f>
</fs>
<fs type="lex" xml:id="morph_1.25.2-1lex">
<f name="base">
<string>Piaskowy</string>
</f>
<f name="ctag">
<symbol value="adj"/>
</f>
<f name="msd">
<symbol nkjp:manual="true" value="sg:gen:f:pos" xml:id="morph_1.25.2.1-msd"/>
</f>
</fs>
</f>
<f name="disamb">
<fs feats="#an8003" type="tool_report">
<f fVal="#morph_1.25.2.1-msd" name="choice"/>
<f name="interpretation">
<string>Piaskowy:adj:sg:gen:f:pos</string>
</f>
</fs>
</f>
</fs>
</seg>

Rysunek 1. Fragment reprezentacji zdania w notacji NKJP



Ponadto w wypadku korpusu milionowego anatatorzy mieli mozliwos¢é doda-
nia wlasnych interpretacji morfosyntaktycznych (i wlasnych lematéw), co byto
oznaczane przez nkjp:manual="true". Kazdy segment ma przyporzadkowany
identyfikator rozpoczynajacy sie od napisu morph wskazujacego, ze mamy do
czynienia z morfosyntaktycznym poziomem znakowania, zas koniczy sie napisem
seg wskazujacym, ze jest to identyfikator segmentu. Wtasciwa czesé identyfi-
katora stanowia dwie liczby rozdzielone kropka. Pierwsza z nich determinuje
numer akapitu, a druga kolejny numer segmentu w ramach akapitu.

(1) Pierwsza z wymienionych sygnalizacji pojawi si¢ u zbiegu ulic Gdyriskiej i
Piaskowej w Kozieglowach.

(2) Kolejna sygnalizacja pojawi sie u zbiegu ulic Okreznej i Gdyriskiej i ulatwi
wyjazd z osiedla 40-lecia w Czerwonaku.

Pozostale poziomy znakowania sg zupelng nowoscig na gruncie polskiej lin-
gwistyki korpusowej. Znakowanie na danym poziomie odwotuje sie do znakowa-
nia na poziomie nizszym za pomoca atrybutu corresp. Znakowanie na poziomie
morfosyntaktycznym zawiera odwotania do pliku ann_segmentation.xml, zas
pozostale poziomy znakowania odwotuja si¢ do pliku ann morphosyntax.xml.
Jedynym wyjatkiem jest tu znakowanie syntaktyczne na poziomie grup, ktore
zawiera odwolania do pliku ann_words.xml.

2.1. Nazwy wlasne w NKJP

Skupimy sie teraz na najbardziej dla nas interesujacym poziomie znakowa-
nia, czyli nazwach wlasnych. W NKJP zostaly uwzglednione nastepujace typy
jednostek nazewniczych.

— geogName,

— orgName,

— persName (surname, firstname, addName),

— placeName (bloc, country, district, region, settlement),
— time,

— date.

Wszelkie inne nazwy, na przyklad nazwy wytwordéw (marka samochodu
Golf, system operacyjny Linuz), choréb (Dawn), zwierzat (kot Dratewka) itp.
zostaly zignorowane.

Reprezentacja nazw wlasnych z powyzszego zdania znajduje si¢ na rys. 2.
Na tym poziomie notacji pojedyncze segmenty stuzg do opisu poszczegdlnych
nazw wlasnych. Dla kazdej nazwy podawany jest jej typ (opcjonalnie takze
podtyp), postaé ortograficzna oraz lemat. Bardzo wazna jest lista elementéw
o nazwie ptr bedaca lista skltadnikéw danej nazwy. Kazdy taki element posiada
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<s xml:id="named_1.28-s" corresp="ann_morphosyntax.xml#morph_1.28-s">
<seg xml:id="named_1.28-s_n4">
<fs type="named">
<f name="type">
<symbol value="placeName"/>
</f>
<f name="subtype">
<symbol value="settlement"/>
</f>
<f name="orth">
<string>Kozieglowach</string>
</f>
<f name="base">
<string>Kozieglowy</string>
</f>
<f name="certainty">
<symbol value="high"/>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_1.27-seg"/>
</seg>
<seg xml:id="named_1.28-s_n3">
<fs type="named">
<f name="type">
<symbol value="geogName"/>
</f>
<f name="orth">
<string>Piaskowej</string>
</f>
<f name="base">
<string>ulica Piaskowa</string>
</f>
<f name="certainty">
<symbol value="high"/>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_1.25-seg"/>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_1.22-seg"/>
</seg>

10



<seg xml:id="named_1.28-s_n2">
<fs type="named">
<f name="type">
<symbol value="geogName"/>
</f>
<f name="orth">
<string>ulic Gdyriskiej</string>
</f>
<f name="base">
<string>ulica Gdynska</string>
</f>
<f name="certainty">
<symbol value="high"/>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_1.22-seg"/>
<ptr target="named_1.28-s_nl"/>
</seg>
<seg xml:id="named_1.28-s_nl1">
<fs type="named">
<f name="derived">
<fs type="derivation">
<f name="derivType">
<symbol value="relAdj"/>
</f>
<f name="derivedFrom">
<string>Gdynia</string>
</f>
</fs>
</f>
<f name="type">
<symbol value="placeName"/>
</f>
<f name="subtype">
<symbol value="settlement"/>
</£>
<f name="orth">
<string>Gdynskiej</string>
</f>
<f name="base">
<string>gdyAski</string>
</f>
<f name="certainty">
<symbol value="high"/>
</f>
</fs>
<ptr target="ann_morphosyntax.xml#morph_1.23-seg"/>
</seg>
</s>

Rysunek 2. Reprezentacja nazw wlasnych w notacji NKJP
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atrybut target wiazacy nazwe z segmentem z pliku ann_morphosyntax.xml
badz z inna nazwa. Tak wiec reprezentacja ta ma charakter rekurencyjny.

Zwroémy jeszeze uwage na dwa fakty. Po pierwsze, w NKJP jako nazwy
wlasne reprezentowane sa przymiotniki pochodne od zwyktych, rzeczowniko-
wych nazw wlasnych. Jako przykltad niech postuzy przymiotnik gdynski jako
pochodny od nazwy miasta Gdynia. Informacja, ze to przymiotnik, zaznacza-
na jest poprzez <f name="derived"> ... <f name="derivType"> <symbol
value="relAdj"/> </f> ... </f>. Po drugie, reprezentowanie nazw jako list
przynaleznych do nich segmentéw umozliwia reprezentacje nieciagtosci i cze-
Sciowego zachodzenia nazw na siebie (por. Przepiérkowski et al., 2012, s. 185).
W naszym przykladzie nazwy ulica Piaskowa i ulica Gdynska maja wspdlng
czesé ulica, a druga z nich jest nieciagta.

Podobny sposéb reprezentacji przewidziano dla nazw mieszkancoéw panstw,
miejscowosci i regionéw (Europejczyk, Polak, Mazowszanin, Warszawiak, Zoli-
borzanin). W tym wypadku typ derywacyjny derivType ma wartos$é persDeriv.

3. Skladnica frazowa

Skladnica frazowa utworzona zostala na podstawie recznie znakowanego
podkorpusu NKJP omoéwionego powyzej. Zaséb ten wciaz jest rozwijany, i na
razie obejmuje tylko cze$é korpusu. Zdania wchodzace w jego sktad sa wpierw
parsowane przez parser Swigra (Wolinski, 2004), a nastepnie lingwisci zwani
ydendrologami” wyszukuja wéréd wygenerowanych przezen drzew poprawne
za pomoca programu Dendrarium. Kazde zdanie jest analizowane przez dwdch
dendrologéw, a w wypadku niezgodnoéci trafia do weryfikacji przez ,superden-
drologa”. Do pierwszej wersji Skiadnicy wylosowano ok. 20 tys. zdan z kor-
pusu milionowego, ignorujac przy tym transkrypcje tekstéw mowionych oraz
fora internetowe (Woliniski, 2011). Dla 11 535 (57,7%) parser wygenerowal zbidr
drzew rozbioru (przechowywany w postaci upakowanego lasu), a dla 7841 z nich
,dendrolodzy” znalezli poprawne drzewo rozbioru.

3.1. Informacje ogélne

Elementem gléwnym pliku XML jest w Skiadnicy frazowej element forest.
Element ten zawiera nastepujacych potomkéow:
— text, ktérego wartoscia jest tekstowa postaé zdania,
— startnode,
— stats zawierajacy dane o przebiegu procesu parsowania,
— answer-data zawierajacy opis wyniku doboru drzewa,
— node zawierajacy poszczegdlne wierzchotki drzew rozbioru.
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Element answer-data posiada jednego potomka base-answer oraz dwdéch po-
tomkéw extra-answer. Kazdy z nich posiada dwa atrybuty type i username
oraz potomka tekstowego comment. Atrybut type posiada nastepujace wartosci:
— FULL oznaczajacy zdanie posiadajace poprawne drzewo rozbioru,
— MORPH oznaczajacy wystapienie blednego znakowania morfosyntaktycz-
nego w zdaniu,
— NOT_SENTENCE oznaczajacy, ze wypowiedzenie jest réwnowaznikiem
zdania,
— NO_TREE oznaczajacy brak drzewa rozbioru,
— TOO_DIFFICULT oznaczajacy zdanie zbyt trudne dla parsera,
— WRONG_SENTENCE oznaczajacy zdanie niepoprawne sktadniowo.
Jedli dwéch ,dendrologéw” dokonuje identycznej oceny zdania, a wypadku od-
powiedzi ,FULL” wybiera te same drzewa (te same wierzcholki maja przypo-
rzadkowany atrybut chosen="true", patrz ponizej, element base-answer jest
generowany automatycznie i dziedziczy atrybut type.

3.2. Wierzcholki

Pojedynczy wierzcholek drzewa jest reprezentowany za pomoca elementu
node. Zgodnie z przyjetymi zasadami, w Skladnicy przechowywany jest caly
upakowany las. Oznacza to, ze nie sa tworzone duplikaty wierzchotkéw (termi-
nalnych i nieterminalnych) drzew, za to pojedynczy wierzchotek moze przyna-
leze¢ do wielu drzew (moze byé potomkiem kilku réznych wierzchotkéw). Po-
prawne drzewo jest oznakowane za pomoca atrybutu chosen o wartosci true.
Atrybut ten przypisywany jest wierzcholkom, a w wypadku nieterminali takze
listom ich potomkéw (element children). Wynika to z faktu, ze jeden nieter-
minal moze mieé przypisanych kilka list potomkéw.

Na rys. 3 widnieje fragment reprezentacji zdania (3) dotyczacy frazy prawem
fizyki w formacie Skltadnicy frazowej.

Zwréémy uwage, ze element child bedacy potomkiem elementu children
moze by¢ opatrzony atrybutem head="true". Jest tak niezaleznie od faktu,
ze Skladnica frazowa ma reprezentacje skladnikowa, a parser Swigra oparty
jest na gramatyce DCG (Pereira i Warren, 1980), w ktérej centrum frazy nie
jest zaznaczane. Twoércom Skiadnicy zalezalo bowiem na mozliwie jak najwiek-
szym uniezaleznieniu tworzonego zasobu od konkretnego formalizmu. Dodanie
informacji o centrum umozliwia m.in. przeksztatlcenie wynikéw na formalizm
zaleznosciowy (Wréblewska i Wolinski, 2011).

Na rys. 4 a) przedstawione jest (pod)drzewo rozbioru frazy ulic Gdynskiej
1 Piaskowej w Kozieglowach. Jak widaé¢, ani ulica Gdynska, ani tym bardziej
ulica Piaskowa nie posiadaja w rozbiorze tego zdania odpowiadajacej im fra-
zy. Takze napis ulic Gdyriskiej 1 Piaskowej nie stanowi odrebnej frazy w tej
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<forest sent_id="NKJP_1M_1305000000420/morph_1—p/morph_1.28—s" grammar_no="1305126214">

<text>Pierwsza z wymienionych sygnalizacji pojawi sie u zbiegu ulic
Gdyriskiej i Piaskowej w Kozieglowach.</text>
<startnode from="0" to="15">wypowiedzenie</startnode>
<answer-data>
<base-answer type="FULL" username="none">
<comment>AUTO</comment>
</base-answer>
</answer-data>
<node nid="70" from="7" to="9" subtrees="1" chosen="true">
<nonterminal>
<category>fno</category>
<f type="przypadek">narz</f>
<f type="rodzaj">nij</f>
<f type="liczba">poj</f>
<f type="osoba">3</f>
<f type="rekcja">[1</f>
<f type="klasa">rzecz</f>
<f type="zap">bzap</f>
<f type="poz">_</f>
<f type="neg">tak</f>
<f type="dest">neut</f>
<f type="ink">ni</f>
</nonterminal>
<children rule="noal" chosen="true">
<child nid="71" from="7" to="8" head="true"/>
<child nid="74" from="8" to="9" head="false"/>
</children>
</node>
<node nid="71" from="7" to="8" subtrees="1" chosen="true">
<nonterminal>
<category>fno</category>
<f type="przypadek">narz</f>
<f type="rodzaj">nij</f>
<f type="liczba">poj</f>
<f type="osoba">3</f>
<f type="rekcja">[]</f>
<f type="klasa">rzecz</f>
<f type="zap">bzap</f>
<f type="poz">_</f>
<f type="neg">tak</f>
<f type="dest">neut</f>
<f type="ink">ni</f>
</nonterminal>
<children rule="nol" chosen="true">
<child nid="72" from="7" to="8" head="true"/>
</children>
</node>
<node nid="72" from="7" to="8" subtrees="1" chosen="true">
<nonterminal>
<category>formarzecz</category>
<f type="przypadek">narz</f>
<f type="rodzaj">nij</f>
<f type="liczba">poj</f>
<f type="rekcja">[1</f>
</nonterminal>
<children rule="n_rzl1" chosen="true">
<child nid="73" from="7" to="8" head="true"/>
</children>
</node>
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<node nid="73" from="7" to="8" subtrees="1" chosen="true">
<terminal token_id="morph_2.49-seg" interp_id="morph_2.49.1.1-msd"
disamb="true" nps="false">
<orth>prawem</orth>
<base>prawo</base>
<f type="tag">subst:sg:inst:n</f>
</terminal>
</node>
<node nid="74" from="8" to="9" subtrees="1" chosen="true">
<nonterminal>
<category>fno</category>
<f type="przypadek">dop</f>
<f type="rodzaj">zef</f>
<f type="liczba">poj</f>
<f type="osoba">3</f>
<f type="rekcja">[1</f>
</nonterminal>
<children rule="nol" chosen="true">
<child nid="75" from="8" to="9" head="true"/>
</children>
</node>
<node nid="75" from="8" to="9" subtrees="1" chosen="true">
<nonterminal>
<category>formarzecz</category>
<f type="przypadek">dop</f>
<f type="rodzaj">zen</f>
<f type="liczba">poj</f>
<f type="rekcja">[1</f>
</nonterminal>
<children rule="n_rzl1" chosen="true">
<child nid="76" from="8" to="9" head="true"/>
</children>
</node>
<node nid="76" from="8" to="9" subtrees="1" chosen="true">
<terminal token_id="morph_2.50-seg" interp_id="morph_2.50.2.1-msd"
disamb="true" nps="false">
<orth>fizyki</orth>
<base>fizyka</base>
<f type="tag">subst:sg:gen:f</f>
</terminal>
</node>
<node nid="178" from="8" to="9" subtrees="1" chosen="false">
<terminal token_id="morph_2.50-seg" interp_id="morph_2.50.2.3-msd"
disamb="false" nps="false">
<orth>fizyki</orth>
<base>fizyka</base>
<f type="tag">subst:pl:acc:f</f>
</terminal>
</node>

Rysunek 3. Fragment reprezentacji zdania w Skladnicy frazowej

15



fno

Inol

formarzecz | formarzecz
n_rzl n_rzl
_pt14i
"ulica” "ulica™ B
i Piaskowej w Okreznej i Gdynskiej

Gdyski
adj:sg:gen:fpos

Gdyriski i Piaskowy w Kozieglowy Okrezny
conj j PC

n:fipos|  conj

ulic Gdyriskiej
bs | pr

Kozieglowach ‘ | ulic

Rysunek 4. Przykladowe poddrzewa rozbioru ze Skiadnicy

reprezentacji. Natomiast na rys. 4 b) widnieje (pod)drzewo rozbioru frazy ulic
Okreznej i Gdyriskiej ze zdania (2). Réznice w potraktowaniu podobnych fraz
w tych dwéch rozbiorach wynikaja z odmiennej budowy zdan.

Na rysunku $ciezka prowadzaca od wierzchotka reprezentujacego dang fraze
do jej centrum skladniowego zaznaczona jest pogrubiona (,poszarzona”).

4. Slowosieé

Stowosie¢ (Piasecki et al., 2009) jest jednym z dwdch polskich wordne-
téw (drugim jest PolNet (Vetulani et al., 2009)). Wordnet jest przykladem
sieci semantycznej zbudowanej wokol idei pojecia reprezentowanego poprzez
zbiér synoniméw; stad powszechnie uzywany termin synset. Dlatego word-
net bywa niejednokrotnie postrzegany jako leksykalna sie¢ semantyczna. Naj-
wczesniejszym a zarazem najbardziej znanym wordnetem jest bez watpienia
WordNet Prinstonski (ang. Princeton WordNet, PWN) (Fellbaum, 1998, http:
//wordnet .princeton.edu/).

W wypadku Slowosieci réwnie waznym pojeciem co synset jest jednostka
leksykalna (ang. lezical unit), ktére to pojecie w PWN nie jest uzywane. Jako
ze wszystkie formy wyrazowe danego wzorca odmiany traktowane sa jako ca-
tosé, wystepuje tu powiazanie z pojeciem leksemu, w zwiazku z tym jednostki
leksykalne reprezentowane sa w postaci tréjki (lemat, numer znaczenia, iden-
tyfikator numeryczny). Zaréwno para (lemat, numer znaczenia), jak i identyfi-
kator numeryczny jednoznacznie identyfikuja dana jednostke. Pojecie to poza
wyrazami obejmuje takze zleksykalizowane jednostki wielocztonowe. Numery
znaczen (przy zadanym lemacie i kategorii gramatycznej) uporzadkowane sa od
najczestszych do najrzadszych na podstawie frekwencji w korpusie (poczawszy
od wersji 1.6).
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124 aparycja 1 198 atrybut 3
136 apteka 1 199 atrybut 1
139 arbiter 2 18382  atrybut 2
19474  arbiter 1

Rysunek 5. Fragment pliku jednostki.txt dla rzeczownikéw ze Slowosieci 1.6

Takze kazdy synset posiada swéj jednoznaczny identyfikator numeryczny.

Stowosie¢ obejmuje trzy klasy gramatyczne: rzeczowniki, czasowniki, przy-
miotniki; przystéowki maja zostaé uwzglednione w przysztosci.

Zarowno jednostki leksykalne, jak i synsety sa wigzane przez liczne rela-
cje leksykalne. Synonimia wyrazana jest przez fakt przynaleznosci do jednego
synsetu. Podstawowymi relacjami pomiedzy synsetami sa wzajemnie odwrot-
ne hiponimia i hiperonimia oraz holonimia i meronimia. Relacjami pomiedzy
jednostkami sa m.in. antonimia, konwersja i derywacyjnosc.

4.1. Reprezentacja Slowosieci

Istnieja dwie zasadnicze reprezentacje Stowosieci: baza danych wykorzysty-
wana przez programy stuzace do jej tworzenia i przegladania oraz plik XML.
Réwnowazna reprezentacja jest w postaci zestawu tabel, oddzielnie dla kaz-
dej z trzech rozwazanych kategorii gramatycznych. Podstawowe dwa pliki to
jednostki.txt zawierajacy trzykolumnowa tabele (identyfikator jednostki, le-
mat, numer znaczenia) oraz synsety.txt zawierajacy dwukolumnowa tabe-
le (identyfikator jednostki, identyfikator synsetu). Pozostale takie pliki sa to
dziedziny.txt zawierajacy dwukolumnowa tabele (identyfikator jednostki, ka-
tegoria semantyczna) oraz caly zestaw dwukolumnowych tabel relacji. Frag-
ment pliku jednostki.txt widnieje na rys. 5.

4.2. Nazwy wlasne w Slowosieci

W Stowosieci zostala tez uwzgledniona, w sposéb doé¢ przypadkowy, pewna
liczba nazw wlasnych. Sa one reprezentowane za pomoca takich samych jedno-
stek jak wyrazy pospolite. Jako ze ten sam obiekt moze posiadaé¢ kilka nazw
choéby ze wzgledu na wystepowanie skrétowcéw, jednostki reprezentujace na-
zwy wlasne takze sa grupowane w synsety. Tak wiec z technicznego punktu
widzenia nazwy wlasne sa reprezentowane w Stowosieci w taki sam sposéb jak
pozostale pojecia. Wyrdznia je fakt, ze sa wiazane z reprezentowanymi przez
siebie wyrazami pospolitymi za pomoca wzajemnie odwrotnych relacji typu i
egzemplarza (relacje miedzy synsetami). Jednak poniewaz relacje te zostaly
wprowadzone do Stowosieci dosé¢ poézno, czesé wezesniej uwzglednionych nazw
wlasnych jest wigzana ze swym pospolitym odpowiednikiem za pomoca relacji
hiponimii, co wprowadza pewien balagan.
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4.2.1. Lista nazw wlasnych

Jako ze w Stowosieci 1.0 nazwy wlasne reprezentowane byly w stopniu nie-
omal Sladowym, do celéw automatycznego znakowania korpusu sensami wy-
razéw (Hajnicz, 2011) stworzylam wlasny zestaw nazw. Ma on postaé tabe-
li, w ktérej lematom poszczegdlnych nazw wlasnych przypisywana jest lista
ich typow ze Slowosieci w postaci liczbowych identyfikatoréw odpowiednich
synsetéw. Podobnie jak jednostki w Slowosieci, sa one uporzadkowane wedle
istotnoéci znaczen. Jednak przyjety porzadek jest arbitralny; nie prowadzo-
no zadnych analiz statystycznych. Przyjeto konwencje, ze miasto ma wyzszy
spriorytet” niz wie$ (Boleslawiec, Chelmno) czy nazwisko (Kalisz), a planeta
niz béstwo (Uran, Wenus). Ustalenie jednak, czy ,wazniejsza” jest rzeka czy
jezioro (Haricza, jest to takze nazwisko) jest nieoczywiste.

Zestaw ten zostal znaczaco rozbudowany na potrzeby znakowania Skiadnicy
i obecnie liczy ponad 8300 lematdéw, z czego ok. 750 jest wieloznacznych (niecale

10%).

4.2.2. Imiona i nazwiska

Rzecz jasna zaréwno leksem imie, jak i nazwisko w Slowosieci wystepuja.
Wydaje sie wiec oczywiste, ze imiona Marek, Anna i nazwiska Olszewski, Wdj-
cik powinny mieé przypisany taki wlasnie typ. Jednak oba sg hiponimami nazwy
wiasnej, a za jej posrednictwem {leksemu, wyrazu, verbum} i znaku jezykowego.
Jednostki te dobrze reprezentuja wiec uzycie nazw wlasnych w wypowiedze-
niach typu Nazywam sie Marek Olszewski, Mam na imie Marek, Mowig do
niego Zdzichu.

Rozwazmy jednak zdanie Marek Olszewski wszedl do restauracji. W po-
dobnym kontekscie moze pojawié sie Mezczyzna/Facet/Nieznajomy wszedt do
restauracyi, nigdy jednak Imie/Nazwisko weszlo do restauracji czy Wyraz/Znak
jezykowy wszedtl do restauracji. Tak wigc z punktu widzenia testéw na hiponi-
mie/hiperonimie (por. Derwojedowa et al., 2008; Piasecki et al., 2009, Appendix
A) nie jest to poprawna interpretacja tych nazw. Kto$ mégtby co prawda po-
wiedzieé, ze nazwy wlasne takim relacjom nie podlegaja. W moim najgtebszym
przekonaniu jednak zasady obowiazujace dla relacji typu powinny by¢ podobne.
Jako argument za takim rozwiazaniem niech postuzy fakt, ze reprezentowane
w Stowosieci Warszawa i Wroctaw sg typu miasto, a nie nazwa wtasna.

Dlatego proponuje wprowadzenie pomocniczych, sztucznych jednostek lek-
sykalnych mezczyzna okreslany imieniem, kobieta okreslana imieniem, cztowiek
okreslany nazwiskiem oraz cztowiek ze wzgledu na miano, trzy pierwsze bedace
hiponimem ostatniego, ta z kolei bedaca hiponimem cztowiek, jednostka, osoba.

Nazwiska stanowia najliczniejszy podzbior nazw w tabeli, jest ich 4178, wiec
stanowig ok 50% wszystkich nazw. Charakterystyczna cechg jezyka polskiego,
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podobnie jak innych jezykéw slowianskich, jest wystepowanie odrebnych form
zenskich nazwisk, pochodnych od form meskich. Pierwsza grupe takich nazwisk
stanowia formy zenskie nazwisk o zakoficzeniach -owa, -éwna (Boryczkowa,
Florczakowa, Gawlikowa, Skowrondwna) pochodne od nazwisk zakonczonych
spoltgloskowo (Florczak, Gawlik, Skowron) lub na -o (Boryczko) wystepujace
bezposrednio po spoéltglosce. Druga grupe stanowia formy zenskie nazwisk kon-
czace sie na -cka,-dzka, -ska (Lipnicka, Gilowska), pochodne od form meskich
konczacych sie¢ na -cki,-dzki, -ski (Lipnicki, Gilowski). Ze wzgledu na regu-
larno$¢ tworzenia takich form zrezygnowalam z osobnego reprezentowania ich
w tabeli nazw. Zamiast tego stosowana jest prosta heurystyka przeksztalcania
form zeniskich na ich meskie odpowiedniki?. Warto zauwazyé, ze formy zenskie
konczace sie na -owa, -6wna sg we wspolczesnej polszczyznie w zaniku, wiec nie
warto inwestowaé¢ w zaawansowane metody ich wykrywania. W rezultacie w ta-
beli nazw przechowywana jest niewielka liczba zenskich form nazwisk, ktérych
nie obejmowaly zastosowane heurystyki, a ktore wystapily w korpusie milio-
nowym. Sa to np. Czapkowa, Fiolkowa, Guzianka, Kaczmarkowa, Kamzowa,
Lichoniowa, Macioszkowa, Wactawkowna, Wiesioniowa. Dotyczy to takze zen-
skich form nazwisk o odmianie przymiotnikowej (Cicha, Dymna, Konieczna).

4.2.3. Sztuczne synsety przymiotnikowe

Istnieje konieczno$é¢ interpretacji licznych przymiotnikéw pochodnych od
nazw wilasnych, ktore w Slowosieci uwzglednione nie zostaly (algierski, cze-
czenski, europejski, hinduski, kaliningradzki, kaweczynski, legnicki, ogélnopolski,
salwadorski, waszyngtoriski). Pierwotnie zamierzalam traktowaé takie nazwy
jako egzemplarze przymiotnikéw kontynentalny, krajowy, narodowy, miedzy-
narodowy, panstwowy, okregowy, dzielnicowy, miejski, wiejski itp. Jednak po
zastanowieniu uznalam, ze legnicki piekarz to nie to samo co miejski piekarz,
biskup koszalinski nie jest biskupem miejskim, nie méwiac juz o tym, ze na-
rod indyjski nie jest narodem narodowym, panstwowym czy krajowym. Dlatego
zdecydowalam sie na wprowadzenie nastepujacych sztucznych jednostek przy-
miotnikowych:

— pochodny od nazwy dzielnicy,

2 W wersji skryptu wykorzystanej do przenoszenia nazw wlasnych z NKJP do Skladnicy
Semantycznej nie zostaly uwzglednione przypadki zaniku -e przy tworzeniu takich form jak
Grabarkowa, Macioszkowa od nazwisk Grabarek, Macioszek oraz zamiany miekkiej koncéwki
-é, i, §, Z na i (Lichoniowa, Mikuciéwna od Lichon, Mikué), lecz heurystyka ta moze zo-
staé¢ bez trudu uzupelniona. Zwr6émy uwage na takie nazwiska jak Kopcidwna (od Kopeé),
dla ktorych nalezaloby zastosowaé obie te heurystyki. Nie zostala tez wdrozona heurystyka
tworzenia form o konicéwkach -yna/-ina, -(i)anka dla nazwisk konczacych si¢ na -a oraz nie-
ktérych koncéwek spélgtoskowych (-g), np. Szelburzyna, Zarembina, Szelburzanka, Zarem-
bianka pochodnych od Szelburg, Zaremba; jednak w podkorpusie milionowym nie wystapita
ani jedna forma tego typu.
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— pochodny od nazwy miejscowosci,
— pochodny od nazwy obszaru,
— pochodny od nazwy geograficznej.

5. Reprezentacja nazw wlasnych w Skladnicy

Kiedy rozwazamy problematyke znakowania semantycznego tekstow, bar-
dzo istotny jest sposob potraktowania nazw wlasnych. Nazwy wtasne nie maja
bowiem znaczenia w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia. Warszawa, Wro-
ctaw, Paryz nie oznaczaja miast, one sa miastami. Najprostszym sposobem
potraktowania nazw wlasnych podczas znakowania semantycznego tekstu jest
ich calkowite zignorowanie. Jednak takie podejscie powoduje, ze znaczaca licz-
ba zdan nie jest w pelni semantycznie zinterpretowana. Ma to swoje istotne
konsekwencje na przyklad w procesie automatycznego wykrywania preferen-
cji selekcyjnych (Agirre i Martinez, 2001; Bergsma et al., 2008; Brockmann
i Lapata, 2003; Erk, 2007; Ribas, 1994) wydobywania walencji semantycznej
z korpusu tekstéw (Hajnicz, 2011) czy wykrywania alternacji (Lapata, 1999;
McCarthy, 2001; Resnik, 1993). Mozna co prawda w ogdle zignorowaé zdania
zawierajace nazwy wlasne, jednak w ten sposéb material jezykowy uleglby
wyraznemu ograniczeniu.

Dlatego zdecydowalam si¢ na oznakowanie nazw wlasnych wystepujacych
w Skladnicy. Jednak znakowanie to dokonywane jest oddzielnie od wtasciwe-
go znakowania semantycznego tekstu, jako proces wstepny. Tak wiec lingwisci
dokonujacy recznego znakowania semantycznego Skiadnicy otrzymuja zdania,
w ktorych nazwy juz zostaly oznakowane. Taka procedura zostala przyjeta
z dwéch powodow. Po pierwsze, w Stowosieci uwzgledniony jest jedynie niewiel-
ki podzbidér nazw wystepujacych w korpusie. Po drugie, chciatam wykorzystaé
znakowanie nazw wlasnych podkorpusu milionowego NKJP, ktorego Skladnica
jest podzbiorem.

Nazwy wlasne zostaly dodane do Skladnicy w sposéb pétautomatyczny i sa
one reprezentowane nieco odmiennie niz wyrazy pospolite.

5.1. Skladnia xml-owa

W celu reprezentowania nazw wlasnych zostala rozszerzona sktadnia plikéw
xml-owych, w ktérych przechowywana jest Sktadnica.

Nazwy wlasne reprezentowane beda jako element o nazwie named, ktore-
go jedynym atrybutem jest identyfikator name_id, a jego warto$¢ w zalozeniu
dziedziczona jest z NKJP. Warto$¢ ta sktada si¢ z nastepujacych elementéw:
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ustalonego prefiksu named?, identyfikatora zdania ztozonego z dwéch liczb roz-
dzielonych kropka: numeru akapitu i numeru zdania w akapicie wraz z sufiksem
-s oraz identyfikatora nazwy w zdaniu: litery n, po ktérej nastepuje numer
kolejny nazwy (w kodzie szesnastkowym). Czesci te rozdzielone sa znakiem
podkreslenia (np. named_105.27-s 16, por. rys. 6).

Element ten posiada nastepujacych potomkéw: po pierwsze nambase re-
prezentujacy lemat nazwy, nastepnie nkjp_type zawierajacy atrybuty type i
subtype wskazujace na typ i podtyp nazwy przypisane im w znakowaniu NKJP.
Najwazniejszymi potomkami sg plwn_units i plwn_types, stanowiace reprezen-
tacje nazwy w Slowosieci. Pierwsza z nich pojawia sie w wypadku, gdy lemat
nazwy (lub jej centrum, patrz ponizej) wystepuje w Slowosieci, druga z nich,
gdy nazwa wystepuje w tabeli nazw (lub wcale). Podstawowymi atrybutami
zarowno elementu plwn_units, jak i plwn_types, sa part, case_agreement i
polysemy. Atrybuty te wykorzystywane byly przez skrypt dokonujacy automa-
tycznej konwersji nazw wlasnych z postaci wystepujacej w NKJP na oparta na
Stowosieci postaé¢ wlasciwa dla Skladnicy Semantycznej, i zostana doktadniej
omoéwione w punkcie 5.2 opisujacym te procedure.

Jako ze przymiotniki pochodne od nazw wlasnych (np. amerykariski, lubu-
ski) znakowane byly w NKJP jako nazwy wlasne, zostaly one uwzglednione
takze w powyzszym znakowaniu. Uzasadnieniem jest nie tylko cheé zachowania
zgodnosci ze znakowaniem NKJP, ale takze czynnik praktyczny: przymiotni-
ki takie wystepuja w Slowosieci w stopniu réwnie ograniczonym co wlasci-
we nazwy. Nazwy takie opatrzone zostaly opcjonalnym atrybutem adjective
o wartoéci true. Zeby nie mnozy¢ liczby atrybutéw, zdecydowalam sie w tej
sytuacji ustawi¢ atrybut type elementu nkjp_type na wartos¢ typu derywacyj-
nego (ktéry de facto jest typem nazwy), natomiast atrybut subtype pozostawié
bez zmian, o ile istnieje (por. rys. 9, 10), a w przeciwnym razie przypisa¢ mu
oryginalng (a tracona) warto$é atrybutu type (por. rys. 11).

Analogiczna procedura wykonywana jest dla typu derywacyjnego persDeriv
(,,mieszkaniec”).

Drugim specjalnym przypadkiem sa formy zenskie nazwisk omoéwione juz
w punkcie 4.2.2. Formy takie sa lematyzowane do wersji meskiej i opatrywane
atrybutem female o wartosci true.

Element plwn_units posiada niepusta liste potomkéw o nazwie unit, zas
element plwn_types posiada niepusta liste potomkdéw o nazwie type. Posiadaja
one identyfikatory w postaci atrybutéw o nazwie luid i typid, odpowiednio.
Identyfikatory te skladaja sie z dwoch czesci rozdzielonych dywizem. Pierwsza
stanowi ostatnia cze$¢ identyfikatora nazwy, jednoznacznie identyfikujaca ja

3 Inne wartoéci tego prefiksu wynikajace z réznic w metodzie znakowania nazw wtasnych
w NKJP i Skladnicy Semantycznej oméwione zostang w punkcie 5.3.
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w ramach zdania. Druga sktada sie z liter sv lub tv, odpowiednio, po ktérych
nastepuje numer znaczenia. W wypadku elementu unit jest to numer znaczenia
przypisany jednostce w Slowosieci, w przeciwnym razie liczba kolejna (por.
luid="n6-sv1" na rys. 6 oraz typid="n1-tv1" na rys. 7).

Jesli w Slowosieci wystepuja jednostki, ktorych lematy roznig sie jedynie
kaszta, element plwn_units bedzie zawieral tylko te jednostki, dla ktérych na-
stapilo uzgodnienie kaszty (por. punkt 5.2.2). Jako ze w Slowosieci numeracja
znaczeh jest wspélna dla lematéw rézniacych sie jedynie kaszta (przykladem
tego jest kodcidl/Koscidl), identyfikatory elementéw unit nie musza by¢ ciagle
pod wzgledem numeracji.

Pozostate atrybuty elementéw unit i type to: status o wartoéciach auto
(przypisany automatycznie), modif (zmodyfikowany recznie), added (element
dodany recznie) oraz gléwnie dla przymiotnikéw (oraz dla niektérych okreslen
czasu) suggested; chosen (opcjonalny) o wartosciach true, false wskazujacy
rzeczywista interpretacje nazwy wlasnej w zdaniu (warto$é false przypisywana
jest jedynie w wypadku blednego wyboru automatycznego) oraz, jedynie dla
elementu type, opcjonalny usage o wartosSciach metaph, metonymy.

Element type ma dwéch potomkéw tekstowych: nbase okreslajacy lemat
nazwy w tabeli oraz plwntype okreslajacy identyfikator synsetu Stowosieci be-
dacego typem tej nazwy umieszczonym w tabeli nazw (por. punkt 4.2.1). Lista
potomkéw tekstowych elementu unit jest dtuzsza i zawiera: lubase okreslaja-
cy lemat nazwy w Slowosieci, lusense okreslajacy numer znaczenia, luident
okreslajacy identyfikator jednostki oraz synset okreslajacy identyfikator syn-
setu, do ktorego dana jednostka nalezy.

Odrebne przechowywanie lematu dla kazdego elementu unit/type wynika
z faktu, ze lemat ten moze by¢ z réznych wzgledéw odmienny od wladciwego
lematu nazwy, a w szczegdlnych przypadkach mogg si¢ one takze rézni¢ miedzy
soba.

Przyktad nazwy posiadajacej interpretacje bezposrednio w Slowosieci za-
prezentowany jest narys. 6, za$ przyklad nazwy wlasnej wystepujacej wylacznie
w tabeli nazw widnieje na rys. 7. Sa tez przypadki, gdy nazwa wystepuje w obu
zasobach (por. rys. 8).

Ze wzgledu na zmiany w Stowosieci, zaréwno element unit, jak i type moze
posiadaé opcjonalny atrybut update wskazujacy na zmiany dotyczace danej
jednostki badZ synsetu (por. punkt 8.3).

5.2. Podstawy automatycznej konwersji nazw wlasnych z NKJP do

Sktadnicy

Réznice w sposobie reprezentacji nazw wlasnych w NKJP i Skladnicy fra-
zowej sa doéc¢ istotne i maja one zasadniczy wptyw na metode i zakres konwer-
sji. Podstawowa grupe réznic tworzy sam sposéb przechowywania informacji.
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<named name_id="named_105.27-s_n6">
<nambase>Ministerstwo Spraw Wewnetrznych</nambase>
<nkjp_type type="orgName"/>
<plwn_units part="head" case_agreement="Full" polysemy="true">
<unit luid="n6-sv1" status="auto" chosen="true">
<lubase>ministerstwo</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>3501</luident>
<synset>2896</synset>
</unit>
<unit luid="n6-sv2">
<lubase>ministerstwo</lubase>
<lusense>2</lusense>
<luident>3502</luident>
<synset>8257</synset>
</unit>
<unit luid="n6-sv3">
<lubase>ministerstwo</lubase>
<lusense>3</lusense>
<luident>3503</luident>
<synset>1663</synset>
</unit>
</plwn_units>
</named>

Rysunek 6. Przyktad nazwy wtasnej uwzglednionej w Stowosieci
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<named name_id="named_86.19-s_n1">
<nambase>UW</nambase>
<nkjp_type type="orgName"/>
<plwn_types part="whole" case_agreement="Full" polysemy="true">
<type typid="nl-tvl" status="auto" chosen="false">
<nbase>UW</nbase>
<plwntype>3631</plwntype>
</type>
<type typid="nl-tv2" status="modif" chosen="true">
<nbase>UW</nbase>
<plwntype>7692</plwntype>
</type>
<type typid="nl-tv2">
<nbase>UW</nbase>
<plwntype>6423</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 7. Przyklad nazwy wtasnej uwzglednionej wylacznie w tabeli nazw

<named name_id="named_404.50-s_n1">
<nambase>Wielkopolska</nambase>
<nkjp_type type="geogName"/>
<plwn_units part="whole" case_agreement="Full" polysemy="false">
<unit luid="nl-sv1" status="auto" chosen="true">
<lubase>Wielkopolska</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>63313</luident>
<synset>43106</synset>
</unit>
</plwn_units>
<plwn_types part="whole" case_agreement="Full" polysemy="false">
<type typid="nl-tvl" status="auto" chosen="true">
<nbase>Wielkopolska</nbase>
<plwntype>1397</pluntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 8. Przyklad nazwy wlasnej uwzglednionej w obu zbiorach danych

24



W NKJP pojedynczy plik XML zawiera calty dokument podzielony na akapity
i zdania (w wypadku podkorpusu oznakowanego recznie ograniczony do wybra-
nych akapitéw), w Skladnicy kazde zdanie reprezentowane jest w oddzielnym
pliku. Reprezentacja NKJP ma charakter linearny, tzn. zdanie jest ciagiem
segmentow, Skladnica zawiera drzewa rozbioru. Z drugiej strony NKJP za-
wiera mechanizmy reprezentacji zjawisk nieciaglych (takze na poziomie nazw
wlasnych), ktére w Skladnicy sa ignorowane?.

Automatyczna konwersja nazw wtasnych z NKJP do Skiadnicy sklada sie
z dwoch niezaleznych faz: wyznaczenia wierzchotka w drzewie, ktéry ma zostaé
oznakowany jako nazwa wlasna oraz przypisanie nazwie wladciwej interpretacji
opartej na Stowosieci.

5.2.1. Wyznaczanie wierzchotka

Jako ze nazwy wlasne bardzo czesto sa jednostkami wielocztonowymi, kto-
rych interpretacja czesto nie jest kompozycyjna, przyjeta zostala zasada, ze
elementy reprezentujace nazwy wtasne nie sa dodawane do wierzchotkéw ter-
minalnych, lecz do najnizej potozonych wierzchotkéw nieterminalnych repre-
zentujacych dang nazwe. Tak wiec w wypadku jednoczlonowych nazw rze-
czownikowych jest to wierzcholek kategorii formarzecz, zas w wypadku nazw
przymiotnikowych formaprzym.

Kazdy wierzchotek w Skladnicy posiada atrybuty from oraz to wskazu-
jace granicy frazy. Jak latwo zauwazy¢ dla terminali, nie jest to numeracja
segmentéw, lecz pozycji przed (from="0") i pomiedzy segmentami. Z drugiej
strony kazdy terminal posiada atrybut token_id wiazacy go z reprezentowanym
przezen segmentem z pliku ann morphosyntax.xml, podobnie jak nazwy wla-
sne. W rezultacie dla kazdego wierzchotka mozna wyznaczy¢ pierwszy i ostatni
segment frazy, ktérg wierzcholek ten opisuje. Wsérod wierzchotkéw opisujacych
te sama fraze (o identycznej wartodci atrybutéw from i to) wybierany jest
wierzchotek najnizej potozony w drzewie.

7 kolei dla kazdej nazwy reprezentowanej w pliku ann_named.xml mozna
rekurencyjnie wyznaczy¢ zbiér segmentéw wchodzacych w jej sklad. Jako ze
segmenty te posiadaja identyfikatory dajace sie uporzadkowaé numerycznie,
mozliwe jest bezposrednie wyznaczenie pierwszego i ostatniego elementu w tym
zbiorze. Umozliwia to powigzanie kazdej nazwy wtasnej z odpowiadajacym jej
wierzchotkiem drzewa rozbioru, o ile nazwa ta jest reprezentowana w drzewie
jako odrebna fraza.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze nie wszystkie nazwy wtasne udaje
si¢ bezposrednio przeniesé¢ z NKJP do Skladnicy. Sposrod nazw wystepujacych
w zdaniu (2) jedynie Kozieglowy oraz przymiotnik gdyriski daja sie bezposred-
nio reprezentowaé¢ w Skladnicy.

4 Co czasem prowadzi do braku poprawnego drzewa rozbioru zdania.

25



Warto takze podkresli¢, ze metoda ta ignoruje przypadek fraz nieciaglych.
Trudno uznaé to za blad, gdyz frazy nieciagle nie sg obstugiwane przez parser
Swigra. Jednak zdania zawierajace pewnego typu nieciagloéci w Skladnicy sie
znajduja; dotyczy to w szczegdlnosci rozwazanych powyzej przyktadéw. Po-
wyzsza metoda nie potrafi rzecz jasna obstuzyé¢ takich przypadkéw poprawnie.
W rezultacie na przyklad dla zdania (2) automatyczna konwersja zostanie do-
konana nie tylko dla nazw Czerwonak i gdynski, lecz takze dla nazwy ulica
Gdynska — element named zostanie przypisany do wierzchotka reprezentujace-
go fraze ulic Okreznej i Gdyriskiej. Wynika to z faktu, ze pierwszym segmentem
zaréwno frazy, jak i nazwy, jest segment ulic, za$ ostatnim — segment Gdyrn-
skiej. Takie sa wtasnie konsekwencje wystepowania w znakowaniu podkorpusu
milionowego nazw nieciaglych. Jak zobaczymy ponizej, nie jest to sytuacja cal-
kowicie btedna. Natomiast nazwy ulica Okrezna oraz osiedle 40-lecia® zostana
w procesie automatycznej konwersji zignorowane i beda musiaty zostaé¢ dodane
recznie.

5.2.2. Wyznaczanie interpretacji semantycznej

Zasadniczg kwestia podczas konwersji nazw wtasnych z milionowego do
Skladnicy jest przypisanie nazwom ich typow semantycznych w oparciu o Slo-
wosieé (por. rozdz. 4). Istnieja dwa zrédla tej informacji: wlasciwa Slowosied
oraz tabela nazw (por. punkt 4.2.1). W zalozeniu zrédla te powinny byé roz-
taczne. Dlatego podczas automatycznej konwersji analiza tych dwoch Zrodet
oraz tworzenie na ich podstawie elementéw plwn_units i plwn_types (por.
punkt 5.1) dokonywane bylo calkowicie niezaleznie, co moglo prowadzi¢ do
bledu w wypadku ich nierozlacznosci (por. punkt 5.5), gdyz w kazdym z nich
niezaleznie heurystycznie wybierana byla najbardziej prawdopodobna interpre-
tacja nazwy.

Pierwszym krokiem w tym procesie byto dopasowanie lematu nazwy z kor-
pusu do Slowosieci (badz tabeli). W procesie konwersji przyjeto zalozenie, ze
nie musi by¢ to posta¢ identyczna. Dopasowywanie nazwy dokonywane byto
na kilku poziomach. Co wazne, kolejny poziom realizowany byl jedynie wéow-
czas, gdy dopasowywanie lematow na wyzszym poziomie zakonczylo sie porazka,
(modyfikowany byl lemat nazwy pobrany z korpusu):

— pelna zgodnosé nazwy (part="Full");

— usuniecie cudzyslowéw (part="Quote");

— zmiana kaszty (w nawiasach znajduje sie odpowiednia warto$é atrybutu
case_aggreement):

5 W zdaniu tym fraze stanowi osiedla 40-lecia w Czerwonaku. Co ciekawe, w znakowaniu

milionowego kwestia, ktéra z tych fraz powinna by¢ znakowana jako nazwa wlasna nie jest
potraktowana zbyt konsekwentnie.
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— pierwszych liter wyrazéw sktadowych na duze (FirstUpper),

— pierwszych liter wyrazéw skladowych na male (FirstLower),

— wszystkich liter na duze (A11Upper),

— wszystkich liter na malte (AllLower),

— wszystkich liter poza pierwszymi na male (Al1Lower);

— podmiana zefskiej formy nazwiska (female="true");

— zastosowanie heurystyki centrum (part="head").

Poniewaz biezaca wersja Swigry nie obstuguje cudzyslowéw, heurystyka usuwa-
nia cudzystowéw jest nadmiarowa. Zostala wpisana, poniewaz w znakowaniu
milionowego cudzystowy zostaly w lematach zachowane (Zwigzek Zawodowy
yoolidarnosé”, NSZZ ,Solidarnosé”, ,S” itd.) i to bez ujednolicania pisowni.
Heurystyka zamiany wszystkich liter poza pierwszymi na male stuzy do obstugi
sytuacji, w ktérych lematy nazwy z wypowiedzen pisanych w catosci duzymi
literami zostaly zapisane bez zmiany kaszty (uzyskujemy zamiane JAWORSKI
na Jaworski, nie jaworski).

Kwestia zenskich form nazwisk zostala oméwiona w punkcie 4.2.2. Warto
zauwazy¢, ze jesli wystepuja nazwiska réznigce sie jedynie wystapieniem -o
po spoélglosce (Curyl/Curylo, Gromyk/Gromyko), forma zenska lematyzowana
jest do nazwiska konczacego sie na spolgloske, gdyz taki test przeprowadzany
jest jako pierwszy. Odwrotnie jest tylko w wypadku, gdy forma o koncowce
spolgtoskowej nie zostanie wykryta ze wzgledu na wymiane wewnatrztemato-
wa (Gwarkowa, Orzeszkowa, Raczkéwna zostang zlematyzowane do Gwarko,
Orzeszko, Raczko, nie Gwarek, Orzeszek, Raczek).

Najwazniejsza heurystyka dotyczaca poszukiwania lematu, ktory zostanie
nastepnie poddany interpretacji semantycznej, jest heurystyka centrum. Zarow-
no w Slowosieci jako takiej, jak i przede wszystkim w tabeli nazw, znajduje sie
niewiele wielocztonowych jednostek nazewniczych. I sa to w wiekszosci nazwy
niekompozycyjne, gltéwnie geograficzne (miasta Gora Kalwaria, Grodzisk Ma-
zowiecki, New Jersey, Nowy Jork, Rio de Janeiro, Ruda glgska, San Francisco,
panstwa Nowa Zelandia, Trynidad i Tobago, rzeki Rio Grande), ale i nazwi-
ska (ben Laden), partie polityczne (Platforma Obywatelska) czy firmy (Canal
Plus). Jednak wiele nazw, przede wszystkim nazw instytucji, ma charakter
kompozycyjny. Wiele firm ma w nazwie termin Fabryka, Przedsiebiorstwo, Za-
klad, Zaklady (Warszawska Fabryka Dzwigéw, Paristwowe Przedsiebiorstwo In-
stalacyjne, Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego, Parnstwowy Zaklad
Ubezpieczen, Zaklad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego, Zakltady Tluszczowe
SA, Zaktady Cegielskiego)®, wickszoéé szkét ma w nazwie szkola (podstawo-
wa, Srednia), liceum, technikum (Szkola Podstawowa nr 4, Liceum Ogdlno-
ksztalcgee im. Juliusza Slowackiego, Panstwowe Technikum Korespondencyjne,

6 W nazwach wystepuje takze termin zakliad w znaczeniu jednostki organizacyjnej in-
stytucji, np. Zaklad Anatomii Prawidlowej SAM.
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Technikum Hotelarskie, a takze Szkola Oficerska Centralnego Osrodka Szko-
lenia Stuzby Wieziennej, Szkola Policealna dla Dorostych), wiekszo$é uczelni
ma w nazwie politechnika, uniwersytet (Politechnika Wroctawska, Uniwersy-
tet Gdanski, Uniwersytet Kardynala Wyszyriskiego), itp., itd. (Ministerstwo
Rolnictwa, Wielkopolski Bank Kredytowy). Dotyczy to takze niektérych nazw
geograficznych, np. ulic, dzielnic, i osiedli. W szczegdlnosci, w przyktadach zdan
prezentowanych m.in. na rys. 4 wystepuja nazwy ulica Gdynska, ulica Piaskowa,
ulica Okrezna, osiedle 40-lecia. Dlatego w sytuacji, gdy dana nazwa nie wyste-
puje w zadnym z rozwazanych zrédel danych bezposrednio, warto zastosowaé
heurystyke szacowania jej interpretacji na podstawie jej centrum.

Heurystyka wykorzystuje fakt, ze w Skladnicy przechowywana jest infor-
macja, ktory z terminali bedacych potomkami wierzcholka reprezentujacego
dana fraze stanowi jego centrum skladniowe (w wypadku fraz rzeczownikowych
centrum skladniowe i semantyczne sg sobie rowne, por. Przepiérkowski, 2006;
Hajnicz, 2011, s. 96). W tym celu podczas pierwotnego przegladania drzewa
kazdemu wierzchotkowi przypisywany jest lemat jego centrum. Lemat ten jest
nastepnie wyszukiwany w Slowosieci i tabeli nazw.

Bardzo duza grupe wielocztonowych jednostek nazewniczych stanowi pa-
ra zlozona z imienia i nazwiska danej osoby (Barbara Blida, Pawel Piskor-
ski, Kazimierz Pytko). W wigkszosci wypadkéw centrum takich fraz stanowi
imie. Jednak wlasciwa interpretacja nazwy nie jest kobieta/mezczyzna okresla-
ny imieniem, lecz czlowiek ze wzgledu na miano (por. punkt 4.2.2). Dlatego
w tym przypadku heurystyka centrum jest zastepowana bardziej specyficzng
heurystyka ,imienia i nazwiska”.

Po zastosowaniu heurystyki formy zenskiej nazwiska badz heurystyki cen-
trum moze rzecz jasna byé¢ zastosowana heurystyka zmiany kaszty. Zauwazmy
jednak, ze lemat centrum nie musi by¢ (i zazwyczaj nie jest) zgodny pod wzgle-
dem kaszty z lematem nazwy wlasnej (i forma ortograficzna w tekscie): jesli
jest to wyraz pospolity, to jego lemat pisany jest mala litera. Moze to powodo-
wa¢é drobna konfuzje, gdy dla nazwy Uniwersytet Gdariski mamy <plwn_units
part="head" case_agreement="Full" polysemy="true">, a nastepnie jego
potomne elementy unit posiadajg lemat uniwersytet.

Wszystkie omoéwione powyzej heurystyki dotycza nazw bedacych frazami
rzeczownikowymi. Nazwy majace postaé¢ fraz przyimkowych sa bardzo nielicz-
ne; niektére ulice (Przy Bazantarni, Przy Rondzie, Za Lgkami), budynki (dom
Bez Kantéw, dom Pod Sedesami) czy organizacje (kabaret Pod Egidg, Piwnica
pod Baranami, restauracja U Aktoréw). Nazwy takie zazw. pojawiaja sie w tek-
$cie wraz z determinujacym ich interpretacje wyrazem pospolitym dom, ulica,
kabaret, restauracja, i wtedy ma zastosowanie heurystyka centrum?. W prze-
ciwnym razie zastosowanie moze mie¢ co najwyzej heurystyka zmiany kaszty:
takie nazwy nie bywaja kompozycyjne.

7 Heurystyka ta rzecz jasna czasem zawiedzie, np. dla Piwnicy pod Baranami.
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Jak juz wspominatam, w NKJP przymiotniki pochodne od nazw wtasnych
sa znakowane na poziomie nazw wlasnych, co jest zaznaczana przez dodanie
typu derywacyjnego (derivType) o wartoéci relAdj. Z drugiej strony, w Sklad-
nicy nazwom takim odpowiadaja frazy przymiotnikowe. Informacje te mozna
wiec wydoby¢ i dopasowad.

Rzecz jasna nazwy rzeczownikowe interpretowane sa za pomocg jednostek
i synsetéw rzeczownikowych; dotyczy to takze nazw bedacych frazami przyim-
kowymi. Jest to spdjne z ogbdlnymi zasadami znakowania semantycznego Skiad-
nicy jako caloéci®. Ta sama zasada musi dotyczyé¢ nazw przymiotnikowych.

W Slowosieci wystepuje pewna liczba przymiotnikéw pochodnych od nazw
wlasnych; sa one przetwarzane i reprezentowane w analogiczny sposéb jak na-
zwy rzeczownikowe, tyle ze element plwn_units zawiera atrybut adjective=
"true" (por. rys. 9). Natomiast nazwy takie nie sa jak dotad reprezentowane
w tabeli nazw. Dlatego przygotowatam dla nich heurystyki ogdlne:

— przypisanie jednego ze sztucznych synsetéw przymiotnikowych (por. punkt

4.2.3):

— pochodny od nazwy dzielnicy (subtype="district"),

— pochodny od nazwy miejscowosci (subtype="settlement"),

— pochodny od nazwy obszaru (subtype="bloc/country/region"),

— pochodny od nazwy geograficznej dla wszystkich pozostatych nazw po-

siadajacych typ placeName badz geogName;
— przypisanie listy synsetéw przymiotnikowych:

— dla nazw typu orgName: partyjny, urzedowy, firmowy,

— dla nazw typu persName: wlasny, osobniczy, swéj.

Na rys. 9 widnieje przyklad nazwy przymiotnikowej znajdujacej sie w Slo-
wosiect, na rys. 10 — przyktad nazwy majacej atrybut subtype="settlement"
(identyfikator synsetu 200212 oznacza pochodny od nazwy miejscowosct), zas
na rys. 11 — przyklad nazwy posiadajacej atrybut type="orgName". Zwrdé-
my uwage na fakt, ze atrybut case_aggreement ma warto$¢ irrel: procedura
dopasowywania lematu zawiodla, a uzyta heurystyka ogdlna jest niezalezna od
lematu.

Istnieja jednak dwie sytuacje, w ktorych nazwy o charakterze rzeczowniko-
wym przypisywane sa frazom morfoskladniowo przymiotnikowym:

— przymiotnikowe nazwy ulic (Gdyriska, Okrezna, Piaskowa), jezior (Biale,

Maszewskie) itp.

— okre$lenia czasu (19.27, 12.50, 1299-ty, 756, dziesigly, pigta).
Jesli nazwa zawiera centrum bedace wyrazem pospolitym (u zbiegu ulic Gdyni-
skiej i Piaskowej, na poczgtku 1995 roku), jest to nazwa rzeczownikowa, do

8 Takze w wypadku fraz przyimkowo-nominalnych; fraza przyimkowa dziedziczy sens

rzeczownika bedacego centrum dopelnienia rzeczownikowego przyimka (centrum semantycz-
nym frazy przyimkowej jest rzeczownik).
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<named name_id="named_36.40-s_n3">
<nambase>hiszpariski</nambase>
<nkjp_type type="relAdj" subtype="country"/>
<plwn_units part="whole" case_agreement="Full" polysemy="false"
adjective="true">
<unit luid="n3-sv1" status="auto" chosen="true">
<lubase>hiszparnski</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>2134</luident>
<synset>8567</synset>
</unit>
</plwn_units>
</named>

Rysunek 9. Przyklad nazwy przymiotnikowej uwzglednionej w Slowosieci

<named name_id="named_131.36-s_nd">
<nambase>sztokholmski</nambase>
<nkjp_type type="relAdj" subtype="settlement"/>
<plwn_types part="whole" case_agreement="irrel" polysemy="false"
adjective="true">
<type typid="nd-tvl" status="auto" chosen="true">
<nbase>sztokholmski</nbase>
<plwntype>200212</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 10. Przyklad nazwy przymiotnikowej z dopasowanym sztucznym synsetem
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<named name_id="named_184.67-s_nl1">
<nambase>LPR-owski</nambase>
<nkjp_type type="relAdj" subtype="orgName"/>
<plwn_types part="whole" case_agreement="irrel" polysemy="true"
adjective="true">
<type typid="nl-tv2" status="suggested">
<nbase>LPR-owski</nbase>
<plwntype>8344</plwntype>
</type>
<type typid="nl-tv3" status="suggested">
<nbase>LPR-owski</nbase>
<plwntype>9411</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 11. Nazwa przymiotnikowa, dla ktérej zastosowano ogdlna heurystyke

ktorej stosuje sie heurystyke centrum. Jednak brak takiego centrum (dzis od
19.27, o pigtej po poludniu,okolo dziesigtego, w 1299-tym, mieszkanie na Oboz-
nej) nie zmienia faktu, ze nazwa taka interpretowana jest jako godzina, dzier,
rok, ulica itp., czyli posiada typ rzeczownikowy.

Dlatego nazwa taka przypisywana jest frazie rzeczownikowej (fno) nadrzed-
nej nad fraza przymiotnikowa (£pt), o ile taka fraza o tych samych granicach
w zdaniu wystepuje. Przyklad takiej nazwy (ze zdania Juz w 756 bylo biskup-
stwo.) mozna zobaczy¢ na rys. 12.

Przyjete zostalo zalozenie, ze nazwy typu time oraz date posiadaja wy-
tacznie interpretacje rzeczownikowa. Jako ze nazwy tego typu tak naprawde
nie posiadaja lematu, atrybut part ma warto$¢ irrel.

Dla nazw rzeczownikowych, dla ktérych nie udalto sie znalezé lematu za
pomocg heurystyk omoéwionych powyzej, a ktérym udalto sie przyporzadko-
waé wierzcholek w drzewie, tworzona byla pusta nazwa zawierajaca element
<plwn_types part="whole" case_agreement="irrel" polysemy="irrel">,
posiadajaca jednego potomka type z atrybutami status="added" i chosen=
"true".

5.2.3. Dyzambiguacja

Spora liczba nazw wlasnych jest niejednoznaczna, np. Mars to planeta,
bo6g wojny oraz baton czekoladowy, Alberta to imie zenskie, jezioro i prowincja
w Kanadzie, Brzezina ma w tabeli nazw 6 interpretacji, niezaleznie od pospo-
litej nazwy lasu; z kolei lematowi szkola uzyskiwanemu na zasadzie heurystyki
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<named name_id="named_82.35-s_nl1">
<nambase></nambase>
<nkjp_type type="date"/>
<plwn_types part="irrel" case_agreement="irrel" polysemy="true">
<type typid="nl-tv1l" status="suggested">
<nbase>0756</nbase>
<plwntype>5084</plwntype>
</type>
<type typid="nl-tv2" status="suggested">
<nbase>0756</nbase>
<plwntype>21452</plwntype>
</type>
<type typid="nl-tv3" status="suggested">
<nbase>0756</nbase>
<plwntype>48395</pluntype>
</type>
<type typid="nl-tv4" status="suggested" chosen="true">
<nbase>0756</nbase>
<plwntype>65377</pluntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 12. Nazwa semantycznie rzeczownikowa, morfosktadniowo przymiotnikowa

centrum przypisane jest w Stowosieci 1.6 1 1.8 az 10 jednostek! Dlatego podjeta
zostata préba dyzambiguacji niejednoznacznych nazw wtasnych, w ktorych wy-
korzystywana jest informacja o typie i podtypie nazwy przypisanej jej w NKJP.
W tym celu kazdemu typowi i podtypowi rozwazanemu w NKJP (por. punkt
2.1) przypisane zostala lista identyfikatoréw synsetéw, jakie zostaly przypisane
nazwom tego typu w tabeli nazw. Licznosé tych list jest bardzo zréznicowana,
por. tabela 1.

Procedura dyzambiguacji oparta byta na heurystyce najczestszego sensu
(por. Gale et al., 1992; Agirre i Edmonds, 2006). Jednak heurystyka ta stoso-
wana byla jedynie do podzbioru interpretacji zgodnych z typem i (w wypadku
jego wystepowania) podtypem nazwy. W wypadku nazw wystepujacych w Sto-
wosieci (element plwn_units) zgodno$é badana byla dla bezposredniego typu
nazwy i wszystkich jego hiperoniméw. Jedynie w wypadku, gdy zaden z senséw
wyrazéw nie byl zgodny z taka lista, rozwazany byt caly zbior interpretacji.

Zastosowanie wlaéciwej heurystyki polegalo na wyborze najwyzszego nume-
ru znaczenia (lusense) dla danego lematu, w wypadku tabeli nazw wybierany
byl synset umieszczony jako pierwszy (spoéréd zgodnych) na liScie interpreta-
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geogName orgName persName placeName time

23 55 89 1 8
addName 1 bloc 1
forename 2 country 3
surname 1 district 2
region 11
settlement 5

Tabela 1. Liczba interpretacji przypisana poszczegélnym typom nazw NKJP

cji nazwy. Wybrana interpretacja opatrywana byla atrybutami status="auto"
oraz chosen="true".

W wypadku nazw przymiotnikowych nie jest dokonywana dyzambiguacja,
bo nie ma do niej podstaw. Zamiast tego wszystkie elementy type opatrywane
sg atrybutem status="suggested". Jeden z elementéw moze zostaé nastepnie
opatrzony atrybutem chosen="true" podczas recznej korekty znakowania, ale
nie jest to obowiazkowe.

5.3. Reczna korekta znakowania nazw wlasnych

Wersja Skladnicy frazowej w sposéb automatyczny opatrzona interpretacja
semantyczna nazw wlasnych zgodnie z procedurg oméwiona powyzej zostala
nastepnie w calosci poddana recznej korekcie. Korekta ta miala za zadanie
1. poprawe heurystycznie dobranych stowosieciowych typéw nazw,

2. okreslenie stowosieciowych typéw nazw, ktérych nie udalo sie odnalezé

w Slowosieci ani w tabeli nazw,

3. znalezienie adekwatnych wierzchotkéw dla nazw, dla ktérych nie udato sie
dopasowaé wierzchotka w sposéb automatyczny,

4. dodanie nazw zignorowanych w znakowaniu NKJP.

Punkty 34 byly realizowane wylacznie wtedy, gdy ich zaniechanie powodowato

pozostawienie w zdaniu jakich§ niezinterpretowanych wyrazéw (rzeczownikéw

badZ przymiotnikéw), ktére nie mogly by¢ interpretowane jako wyrazy pospo-

lite. Tak wiec nie byly dodawane interpretacje dla nazw

— bedacych czescig sktadowa zinterpretowanej nazwy,

— ktérych wszelkie czesci skladowe zostaly zinterpretowane.

Na przyktad najmniejsza fraza obejmujaca nazwe Wendy Melvoin w zdaniu

Jednak glowng role w pracy nad brzmieniem plyty odegratly gitarzystka Wendy

Melvoin i grajgca na instrumentach klawiszowych Lisa Coleman. jest gitarzyst-

ka Wendy Melvoin. Centrum tej frazy stanowi wyraz gitarzystka, ktéry po-

prawnie interpretuje cata nazwe. Z drugiej strony w NKJP wystepuja tez nazwy
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Wendy oraz Melvoin, ktére zostaly poprawnie przekonwertowane do Skladnicy.
Dodawanie tej nazwy do Skfadnicy jest wiec zbedne. Ponadto znakowanie takie
nie bylo realizowane w wypadku gdy nadfraza obejmowala zdanie wzgledne ze
wzgledu na niedopuszczalny poziom nadmiarowosci takiej nadfrazy®.

Punkt 1 dotyczy btednego wyboru interpretacji nazwy i realizowany jest na
dwa sposoby. Jesli na licie elementow unit badz type znajduje si¢ poprawna
interpretacja, element ten uzupelniany jest o atrybuty status="modif" oraz
chosen="true" (por. rys. 7). W przeciwnym razie dodawany jest nowy ele-
ment type (element nbase dziedziczy nazwe po nambase), przy czym atrybut
status uzyskuje wartos¢ added. Jest to wazne rozréznienie z dwoch powoddw.
Przede wszystkim wskazuje brak danej interpretacji w tabeli nazw. Informacja
ta wykorzystywana jest takze podczas oceny procesu konwersji: jesli poprawnej
interpretacji nie bylo na liScie, automatyczne dokonanie poprawnego wyboru
nie bylo mozliwe (por. rys. 13). W wypadku gdy element named nie zawieral
potomka plwn_types (a wylacznie plwn_units), element ten dodawany jest
w calosci (por. rys. 14). W obu wypadkach blednie wybrana interpretacja ma
zmieniany atrybut chosen na false. Z jednym wyjatkiem: gdy znaczenie wy-
brane automatycznie i to poprawne sg trudne do rozréznienia, atrybut ten
uzyskuje warto$é¢ close (por. rys. 14). W wyjatkowych wypadkach dotyczy to
takze elementu plwn_types (np. Maria jako imie meskie: Jan Maria Rokita),
a nie tylko zblizonych znaczen w Stowosieci dla elementu plwn_units. Jest to
informacja wazna z wielu wzgledéw: dla przyszlego rozwoju Slowosieci, w wy-
padku wykorzystywania przysziej Skliadnicy Semantycznej do ewaluacji algo-
rytméw ujednoznaczniania znaczenie wyrazéw (ang. Word Sense Disambigu-
ation, WSD, Agirre i Edmonds, 2006). Szczegdlny przypadek stanowi sytuacja,
gdy poprawna interpretacja znajduje sie w jednym z elementéw plwn_units,
plwn_types. Woéwczas niepoprawna interpretacja uzyskuje chosen="false"
bez koniecznosci znajdowania interpretacji poprawnej (por. rys. 22).

Realizacja punktu 2 ogranicza sie do dobrania wlasciwej interpretacji (ele-
ment plwntype, por. rys. 15). Specyficzny przypadek stanowi sytuacja, gdy
fiasko dopasowania lematu wynikalo z faktu, ze w zdaniu wystapil jedynie
fragment nazwy (np. Brytania zamiast Wielkiej Brytanii). Inny specyficzny
przypadek stanowia inicjaly imion i nazwisk, ktére oczywiscie nie sa nigdzie
reprezentowane. Przeciwnie niz w NKJP, przyjelam konwencje, ze inicjaly sa
zawsze interpretowane jako cztowiek ze wzgledu na miano, bez wzgledu na to,
czy wystepuja na pozycji imienia czy nazwiska (A. Mickiewicz, Adam M.).

W Slowosieci znajduje sie pewna liczba jednostek wieloczlonowych (szkola
podstawowa, szkola ponadpodstawowa, szkola $rednia, szkola wyzsza; kopalnia
soli, kopalnia wegla brunatnego, kopalnia wegla kamiennego); ich udzial rosnie

9 Zgodnie z powyzszymi zasadami, moglo to wymusié¢ znakowanie podfraz nazwy.
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<named name_id="named_4.62-s_n2">
<nambase>Wik</nambase>
<nkjp_type type="geogName"/>
<plwn_types part="whole" case_agreement="Full" polysemy="false">
<type typid="n2-tvl" status="auto" chosen="false">
<nbase>Wik</nbase>
<plwntype>200001</plwntype>
</type>
<type typid="n2-tv2" status="added" chosen="true">
<nbase>Wik</nbase>
<plwntype>4267</pluntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 13. Przyklad nazwy wlasnej z dodang wlasciwa interpretacja

wraz z rozwojem zasobu (w Slowosieci 1.6 stanowia juz ok. 20% jednostek rze-
czownikowych). Heurystyka centrum dla nazw takich jak Szkola Podstawowa nr
4, Wyzsza Szkola Bankowa, Kopalnia Soli w Wieliczce znajdzie jednostki od-
powiednio o lematach szkola, kopalnia gdy tymczasem bardziej adekwatne by-
tyby lematy szkola podstawowa, szkola wyzsza, kopalnia soli. Dlatego w ramach
recznej korekty poprawiana byta takze interpretacja takich nazw'®. Korekta ta-
ka dotyczy jedynie elementu plwn_units, ktéremu przypisywany jest atrybut
part="sub". Wpisywane sa wszystkie jednostki o danym lemacie (w Stowosieci
1.6 istnieja 3 jednostki o lemacie szkola podstawowa), jedna opatrywana jest
atrybutem chosen="true". Rzecz jasna warto$é¢ tego atrybutu dla interpre-
tacji wybranej automatycznie zmieniana jest na close, o ile tylko heurystyka
wyboru interpretacji byla poprawna. Przyklad takiej nazwy znajduje si¢ na
rys. 16. Czasem samo zastosowanie heurystyki centrum mogto by¢ nieadekwat-
ne (nazwa Dom Dziecka na Oruni bylaby blednie interpetowana jako dom i
poprawnie jako dom dziecka, ktéry nie jest w zadnym znaczeniu hiponimem
domu).

W wypadku, gdy pewna nazwa nie wystepuje w Stowosieci, lecz znajdu-
je sie tam jej synonim, element plwn_units wprowadzany jest z atrybutem
part="synonym". Przykladem takiej sytuacji jest termin Wysoka Izba (rys.
17). Termin ten nie jest egzemplarzem sejmu czy tez senatu (jak Warszawa
jest egzemplarzem miasta), wigc zastosowanie tu elementu plwn_types byloby
w tym wypadku niepoprawne'!.

10 Pomyst ten pojawit sie juz w trakcie korekty, dlatego nie zostat zrealizowany w pelni
konsekwentnie.
11 Wysoka Izba nie zostata uznana przez leksykograféw NKJP za nazwe wlasng. Ponie-
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<named name_id="named_4.19-s_nl1">
<nambase>Rada Europy</nambase>
<nkjp_type type="orgName"/>
<plwn_units part="head" case_agreement="Full" polysemy="true">
<unit luid="nl-sv1" status="auto" chosen="close">
<lubase>rada</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>7249</luident>
<synset>7801</synset>
</unit>
<unit luid="nl-sv2">
<lubase>rada</lubase>
<lusense>2</lusense>
<luident>21080</luident>
<synset>2845</synset>
</unit>
<unit luid="nl-sv3">
<lubase>rada</lubase>
<lusense>3</lusense>
<luident>7250</luident>
<synset>2844</synset>
</unit>
</plwn_units>
<plwn_types part="whole" case_agreement="irrel" polysemy="irrel">
<type typid="nl-tvl" status="added" chosen="true">
<nbase>Rada Europy</nbase>
<plwntype>200013</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 14. Nazwa wtasna ze zblizona interpretacja wybrana automatycznie
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<named name_id="named_48.31-s_n2">
<nambase>LPR</nambase>
<nkjp_type type="orgName"/>
<plwn_types part="whole" case_agreement="irrel" polysemy="irrel">
<type typid="n2-tv1l" status="added" chosen="true">
<nbase>LPR</nbase>
<plwntype>7692</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 15. Przyktad nazwy wlasnej spoza Stowosieci i tabeli nazw

Realizacja punktow 3 i 4 wymaga stworzenia nowego elementu named; atry-
but case_aggreement ma wéwczas zawsze wartos¢ irrel. Realizacja punktu 3
wymaga znalezienia w drzewie rozbioru zdania nadfrazy badz podfrazy nazwy.
Dotyczy on wylacznie nazw wieloczlonowych, w drzewie zawsze istnieja frazy
obejmujace dowolng nazwe jednocztonowa. W wypadku podfrazy prefiks iden-
tyfikatora nazwy (atrybut name_id) zmieniany jest na subname (por. rys. 18),
za$ w wypadku nadfrazy — na supername (por. rys. 19): jest to istotne, gdyz
jest to jedynie przyblizona reprezentacja danej nazwy. Lemat nazwy kopiowany
jest z NKJP. Dalsza procedura sprowadza sie do znalezienia wlasciwej nazwy
w Stowosieci (element plwn_units) lub tablicy nazw (element plwn_types) i
wybrania poprawnej interpretacji spoéréd dostepnych, a w wypadku fiaska recz-
ne dobranie dodatkowej interpretacji. W tym drugim wypadku atrybut part
ma warto$¢ sub, super, odpowiednio, za$ element nbase przyjmuje wartosé
lematu calej frazy. Szczegdlny przypadek stanowia przymiotniki przyprzymiot-
nikowe (bialorusko), ktére w Skladnicy nie posiadaja odrebnego nieterminala,
i sa interpretowane w wierzchotku przymiotnika zlozonego (bialorusko-polski,
por. rys. 20).

Punkt 4 realizowany jest w sposéb analogiczny, tyle ze dla nazwy pomi-
nietej w NKJP powinna istnie¢ w Skiadnicy adekwatna fraza. Prefiks identyfi-
katora nazwy zmieniany jest na ignored, element nkjp_type posiada atrybut
type="undefined". Numeracje takich identyfikatoréw stanowia kolejne liczby
ujemne'?. Przyklad takiej nazwy znajduje sie na rys. 21.

W kilku przypadkach poza nazwami zostaly recznie oznakowane idiomy,
gdyz ich interpretacja semantyczna jest niekompozycyjna. Prefiks nazwy ma

waz nie jest to oczywisty blad, a termin ten jest ewidentnie niekompozycyjny, identyfikator
nazwy posiada prefiks lexicalized.

12 Jako ze identyfikatory maja inny prefiks, moznaby im nadawaé kolejne liczby dodatnie.
Jednak wéwczas identyfikatory luid i typid nie bylyby unikalne w ramach zdania.
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<named name_id="named_81.12-s_nl1">
<nambase>Klub PSL</nambase>
<nkjp_type type="orgName"/>
<plwn_units part="head" case_agreement="Full" polysemy="true">
<unit luid="nl-sv1" status="auto" chosen="close">
<lubase>klub</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>108270</luident>
<synset>78523</synset>
</unit>
<unit luid="nl-sv2">
<lubase>klub</lubase>
<lusense>2</lusense>
<luident>2580</luident>
<synset>1256</synset>
</unit>
<unit luid="nl-sv3">
<lubase>klub</lubase>
<lusense>3</lusense>
<luident>2579</luident>
<synset>4855</synset>
</unit>
<unit luid="nl-sv4" status="added" chosen="true">
<lubase>klub parlamentarny</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>108271</luident>
<synset>78527</synset>
</unit>
</plwn_units>
</named>

Rysunek 16. Przyklad nazwy wtasnej interpretowanej przez jednostke wielocztonowa
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<named name_id="lexicalized_23.13-s_n-1">
<nambase>Wysoka Izba</nambase>
<nkjp_type type="undefined"/>
<plwn_units part="synonym" case_agreement="irrel" polysemy="true">
<unit luid="n-1-sv1">
<lubase>sejm</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>21211</1luident>
<synset>7813</synset>
</unit>
<unit luid="n-1-sv2">
<lubase>sejm</lubase>
<lusense>2</lusense>
<luident>7855</1luident>
<synset>7814</synset>
</unit>
<unit luid="n-1-sv3">
<lubase>sejm</lubase>
<lusense>3</lusense>
<luident>17981</luident>
<synset>8865</synset>
</unit>
<unit luid="n-1-sv4" status="added" chosen="true">
<lubase>sejm</lubase>
<lusense>4</lusense>
<luident>7856</luident>
<synset>3038</synset>
</unit>
</plwn_units>
</named>

Rysunek 17. Przyklad interpretacji frazy za pomoca jej synonimu
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<named name_id="subname_13.51-s_n1">
<nambase>Alpy Julijskie</nambase>
<nkjp_type type="geogName"/>
<plwn_types part="sub" case_agreement="irrel" polysemy="irrel">
<type typid="nl-tv1l" status="added" chosen="true">
<nbase>Alpy</nbase>
<plwntype>8363</plwntype>
</type>
</pluwn_types>
</named>

Rysunek 18. Przyklad nazwy interpretowanej w wierzchotku podfrazy

<named name_id="supername_1.62-s_nl1">
<nambase>ul. Wilcza</nambase>
<nkjp_type type="geogName"/>
<plwn_types part="super" case_agreement="irrel" polysemy="irrel">
<type typid="nl-tvl" status="added" chosen="true">
<nbase>ul. Wilcza w Warszawie</nbase>
<plwntype>1167</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 19. Przyklad nazwy interpretowanej w wierzchotku nadfrazy

<named name_id="supername_1.67-s_n1">
<nambase>biatoruski</nambase>
<nkjp_type type="relAdj" subtype="country"/>
<plwn_types part="super" case_agreement="irrel" polysemy="irrel"
adjective="true">
<type typid="nl-tvl" status="added" chosen="true">
<nbase>biatorusko-polski</nbase>
<plwntype>2262</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 20. Przyklad nazwy bedacej przymiotnikiem przyprzymiotnikowym

40



<named name_id="ignored_30.62-s_n-2">
<nambase>WIG20</nambase>
<nkjp_type type="undefined"/>
<plwn_types part="whole" case_agreement="irrel" polysemy="irrel">
<type typid="n-2-tvl" status="added" chosen="true">
<nbase>WIG20</nbase>
<plwntype>200016</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 21. Przyklad nazwy wlasnej pominietej w znakowaniu NKJP

woéwcezas postaé lexicalized, a odpowiednie elementy type sa opatrzone atry-
butem usage o warto$ci metaph lub idiom. Na przyklad w zdaniu (3) nazwa
Pokadj 240 zostala uzyta metaforycznie, w znaczeniu grupy ludzi zajmujacych
ten pokdj.

(3) Pokdj 240 napart silnie na dziennikarzy i prawem fizyki wywalil ich z prze-
pelnionego namiotu.
(4) Gramy Beethovena, dzi$ nawet idg tradycyjnie koncerty fortepianowe.

Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku metonimii. W zdaniu (4) nie chodzi
o granie kompozytora, tylko jego utworéw. Oczywiscie nazwa Beethoven jako
kompozytor takze jest reprezentowana. Aby nie umieszczaé¢ dwbdch elementow
named w jednym wierzchotku, interpretacja metonimiczna byla umieszczana
w wierzchotku o poziom wyzej (kategorii fno zamiast formarzecz).

W analogiczny spos6b traktowane byly neologizmy (fenomulat, prefiks na-
zwy neologism), wyrazenia obce (tupacamaros, prefiks nazwy foreign) oraz
wyrazenia gwarowe (mucka, prefiks nazwy dialect). Jako ze zazwyczaj taki
idiom, a neologizm, czy wyrazenie obce lub gwarowe nie jest nazwa wtasna,
atrybut part ma warto$¢ irrel.

5.4. Ocena automatycznej konwersji nazw wltasnych

Reczna korekta automatycznego znakowania Skladnicy frazowej nazwami
wlasnymi stanowi podstawe do oceny jakos$ci procesu automatycznego.

Sposrod 4473 nazw z milionowego NKJP znajdujacych sie w zdaniach po-
siadajacych drzewo rozbioru, a wiec takich, ktére potencjalnie mogly zostac
przekonwertowane, w Skladnicy znalazly si¢ 4294 nazwy, czyli az 96%. Fia-
sko konwersji dla pozostalych nazw spowodowane bylo réznicami pomiedzy
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geogName orgName persName placeName date time

268 683 1915 1233 166 29
addName 81 bloc 9
forename 759 country 553
surname 721  district 19
region 38

settlement 587

Tabela 2. Liczba przekonwertowanych nazw poszczegdlnych typéw NKJP

zakresem nazwy a granicami odpowiadajacej jej frazy. Dla 15 takich nazw do-
pasowana zostata w Sktadnicy podfrazal®, a dla 28 — nadfraza.

Ponadto oznakowane zostaly 122 nazwy pominiete w znakowaniu NKJP,
7 zwrotow obcojezycznych, 5 leksykalizacji, 4 neologizmy, 3 przypadki metoni-
mii i jedno wyrazenie gwarowe.

Dalsza analiza dotyczy jedynie nazw, dla ktérych automatyczna konwersja
zostala zrealizowana. W tabeli 2 przedstawiony zostala podzial przekonwerto-
wanych nazw wedlug ich typéw i podtypéw. Jak widaé, najwieksza ich liczbe
stanowia nazwy osobowe (ok. 45%), jesli jednak potraktowaé nazwy miejsc i
nazwy geograficzne lacznie, okaze sie, ze jest ich niewiele mniej (ok. 35%).

W tabeli 3 przedstawione zostaly dane liczbowe dotyczace decyzji co do
wyboru jednostki (Stowosieé) lub typu (tabela nazw) wzgledem wyboru pod-
jetego automatycznie. Kolumna chosen (od nazwy atrybutu) wskazuje typ
podjetej decyzji: true oznacza akceptacje decyzji podjetej automatycznie, mo-
dif, added oznaczaja, ze atrybut chosen="true" przypisany zostal elementowi
o adekwatnej wartosci atrybutu status, za$ cl&mod, cl&add oznaczaja to samo
pod warunkiem, ze element wybrany automatycznie mial skorygowany atrybut
na chosen="close" (a nie false). Wiersz false opisuje sytuacje, w ktérej zaden
element nie zostal wybrany i oznacza, ze dodatkowy element named zostal doda-
ny do innego wierzchotka (dotyczy to przymiotnikowych nazw ulic; odpowied-
nia heurystyka zostala wdrozona dopiero w poprawionej wersji programu). Na
koniec, wiersz c&f&a ma zastosowanie jedynie dla lematu rozwazonego w obu
zrodlach i oznacza, ze w jednym wypadku element wybrany automatycznie
uzyskal atrybut chosen="close", a w drugim false.

Kolumny unit, type oznaczaja odpowiednio, ze nazwa reprezentowana
jest przez plwn_units badz plwn_types (w wypadku podkolumn kolumny OBA
zaznaczane jest, w ktérym elemencie pojawil sie atrybut chosen="true"). Spe-
cyficzny charakter ma wiersz ADDED, oznaczajacy, ze dodany zostal caly ele-
ment plwn_types (w jednym wypadku plwn_units), a nie tylko element unit

13 W wypadku nazwy wielocztonowej jeden nazwie mogto zostaé przyporzadkowane kilka
podfraz.
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OBA

chosen unit type unit type oba razem RAZEM
true 1305 (314) | 1599 (22) 39 70 38 147 3051
modif 50 (2) 3 (0) 1 0 2 3 56
added 10 (1) 36 (0) 0 9 0 9 55
cl&mod 39 (0) 3 (0) 0 0 0 0 42
cl&add 5 (0) 81 (3) 0 0 0 0 86
false 5 (5) 0 (0) 0 0 0 0 5
c&ef&a 0 (0) 0 (0) 0 12 0 13 12
razem 1414 (322) | 1722 (25) 40 91 40 171 3307
ADDED 6 (0) | 765(151) 1 215 — 216 987

RAZEM | 1420 (322) | 2487 (176) 41 306 40 387 4294

Tabela 3. Rodzaj decyzji podjetej w zaleznosci od zrédla informacji o nazwie

czy type. Liczby w podkolumnie type kolumny OBA oznaczaja w tym wy-
padku dodanie elementu plwn_types przy istniejacym elemencie plwn_units.
Liczby w nawiasach oznaczaja liczbe przymiotnikow w wypadku kolumny unit
(i wiersza ADDED) oraz liczby pochodnych nazw zenskich dla pozostalych wier-
szy kolumny type.

W tabeli 4 widnieja takie same dane, ale wytacznie dla nazw niejednoznacz-
nych w (przynajmniej jednym) ostatecznie wybranym zrédle danych'#. 46,2%
wszystkich nazw posiadalo interpretacje w Stowosieci, 48,9% znajdowalo sie
w tabeli nazw, za$ 4,9% uwzglednione zostalo w obu zasobach (odpowiednio
78,8%, 16,6% i 4,6% dla nazw wieloznacznych). Udalo si¢ automatycznie zin-
terpretowaé¢ 82% nazw, przy czym 19,2% z nich bylo niejednoznacznych. Su-
marycznie, automatyczne heurystyki zadzialaly poprawnie w 86,6% sytuacji
(80,1% dla jednostek Stowosieci oraz 92,8% dla typ6éw z tabeli nazw), jednak
gdy wezmiemy pod uwage wylacznie nazwy niejednoznaczne (w danym Zré-
dle interpretacji), uzyskamy juz jedynie 65,4%, 61,2% i 86,6%, odpowiednio!®
Wiyniki te staja sie odrobine lepsze po uwzglednieniu znakowania uznanego za
zblizone.

Ponizej uzyskane wyniki przeanalizowane zostana pod katem uzytych heu-
rystyk. Pod uwage zostana wziete wylacznie wyniki uzyskane automatycznie
(zignorowany bedzie wiersz ADDED). Analiza zostanie przeprowadzona dla kaz-
dego zrodta oddzielnie, tak jak aplikowane byly heurystyki, oraz w wypadku

14 W wypadku wiersza ADDED oznacza. to status"suggested".

15 W powyzszych wyliczeniach z wiersza ADDED zostata uwzgledniona tylko kolumna

OBA.
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OBA
chosen unit type unit type oba razem RAZEM
true 326( 2) | 97 (1) 1 10 8 19 442
modif 0 (2) 3 (0) 1 0 2 3 56
added 5 (0) 9 (0) 0 4 0 4 18
cl&mod | 39 (0) 2 (0) 0 0 0 0 41
cl&add 5 (0) 1 (0) 0 0 0 0 6
false 2 (2) 0 (0) 0 0 0 0 2
c&ft&a 0 (0) 0 (0) 0 5 0 5 5
razem 7(37) 112 (1) 2 19 10 31 570
ADDED 2 (0) | 33(14) 0 106 — 106 141
RAZEM | 429 (37) | 145 (15) 2 125 10 137 711

Tabela 4. Rodzaj decyzji podjetej w zaleznosci od zrédia informacji
o nazwie wieloznacznej

Stowosieci takze dla przymiotnikéw. Przeprowadzanie odrebnej analizy dla 25
form zenskich wydaje si¢ zbedne.

Zacznijmy od nazw reprezentowanych w Stowosieci. W tabeli 5 zaprezento-
wane sg statystyki dla wszystkich nazw, a w tabeli 6 — nazwy wieloznaczne.
Kolumny wskazuja, jaka heurystyka doboru kaszty zostalta zastosowana. Kaz-
da kolumna zawiera trzy podkolumny wskazujace, ze nazwa byta analizowana
w calodci (W), zastosowana zostala heurystyka centrum (H) oraz wynik suma-
ryczny (R). Wiersze oznaczane sa tak jak poprzednio. Nowosé stanowia dwa
ostatnie wiersze podajace wyniki procentowe: dla interpretacji wybranych au-
tomatycznie (wiersz true) oraz dla z uwzglednieniem interpretacji zblizonych
do prawidlowych (suma wierszy true, cl&mod, cl&add i close). Procenty liczone
sa zawsze wzgledem wszystkich adekwatnych interpretacji (warto$é w prawym
dolnym rogu tabeli).

Spoérod 475 segmentéw przymiotnikowych pochodnych od nazw wiasnych
przekonwertowanych z milionowego NKJP do Slowosieci, lematy 323 (68%)
znalazly sie w Slowosieci, z czego az 313 (96,9%) zostalo poprawnie zinterpreto-
wane bez uzycia jakichkolwiek heurystyk (32 spo$réd 37 niejednoznacznych —
86,5%), 5 bylo btednymi nazwami ulic, dla 2 zastosowano heurystyke FirstLow
(raz z sukcesem), a 3 wymagaly modyfikacji. Mozna wiec powiedzieé, ze nazwy
przymiotnikowe, o ile tylko w Stowosieci wystapily, nie powodowaly wiekszych
kontrowers;ji.

Przejdzmy teraz do tabeli nazw, w ktérej wystepuja wylacznie nazwy rze-
czownikowe. W tabeli 7 widnieja statystyki dla wszystkich nazw, a w tabeli
8 — dla nazw wieloznacznych.
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Full FirstLow FirstUp AllLow RAZEM
chosen | W H R|WH RWH R|WH R| W H R
true 922 356 1278| 88 13 101| 0 O O] 4 0 4]1014 369 1383
modif 10 33 43 7 2 9, 0 0O 0] O O O 17 35 52
added 1 6 72 0 20 1 1L 0 O O 3 7 10
cl&mod 6 18 2412 3 15/ 0 0O Of O O O] 18 21 39
cl&add 0 2 2, 3 0 3] 0 0 0, 0 0 O 3 2 5
close 3 20 23] 4 2 6/ 0 0 0 0O 0 O 7T 22 29
false 17 8 102|138 32 170 0 3 3| 9 1 10| 164 121 285
razem | 959 520 1479|254 52 306 0 4 4|13 1 15|1226 577 1803
procent | 51,1 19,7 70,9 4,9 0,7 5,6|0,0 0,0 0,0/0,2 0,0 0,2| 56,2 20,5 76,7
procdcl | 51,6 22,0 73,659 1,0 69/0,0 0,0 0,0{0,2 0,1 0,2| 57,8 23,0 80,8

Tabela 5. Statystyki dla wszystkich nazw ze Stowosiecs

Full FirstLow FirstUp AllLow RAZEM
chosen |'W H R |W H R|W H R|W H R|W H R
true 37 215 252 68 7 75 0 O O] 1 0 1]106 222 328
modif 10 33 43 72 9 0 0 0] O O O 17 35 52
added 1 2 3 2 0 210 0 0] O 0 O 3 2 5
cl&mod| 6 18 24| 12 3 15( 0 O O O O O 18 21 39
cl&add | 0 2 2 3 0 3] 0 0 0] 0O 0 O 3 2 5
close 1 17 18 1 2 3]0 0 0] 0 0 O 2 19 21
false 1 42 43] 66 15 8| 0 0 0 2 0 2| 69 57 126
razem | 56 329 385|159 29 18| 0 O O] 3 O 3| 218 358 576
procent | 6,4 37,3 43,8|11,8 1,2 13,0{0,0 0,0 0,0|0,2 0,0 0,2|18,4 38,5 56,9
procdcl | 7,6 43,7 51,4|14,6 2,1 16,7/0,0 0,0 0,0|0,2 0,0 0,2|22,4 45,8 68,2

Tabela 6. Statystyki dla wieloznacznych nazw ze Slowosieci
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Full FirstLow FirstUp Al11lUp RAZEM
chosen | W H R |W H R|/W H R|{W H R|W H R
true 08 7 115 0 O O} O O O 1 O 1]109 7 116
modif 4 0 4, 0 0 0 O O O] O O O 4 0 4
added 8 5 13 0 0 Of O 1 1| 0 O O 8§ 6 14
cl&mod 0 210 0 0f 0O O O O 0 O 0 2
cl&add 1 4 5/ 0 0 0 0 O O 0 0 O 1 4 5

razem 123 16 139 0 O O O 1 1| 1 O 1| 124 17 141

procent | 76,6 5,0 81,6/0,0 0,0 0,0]/0,0 0,0 0,0/0,7 0,0 0,7|77,3 50 82,3
procdcl | 78,7 7,8 86,5/0,0 0,0 0,000 0,1 0,1/0,7 0,0 0,7|79,4 7,8 87,2

Tabela 8. Statystyki dla nazw wieloznacznych z tabeli nazw

Jak wida¢, bez zastosowania zadnej heurystyki zinterpretowano 53,2% nazw
posiadajacych interpretacje stowosieciowe (i jedynie 9,7% spoéréd wieloznacz-
nych) oraz az 95,2% nazw wystepujacych w tabeli nazw (87,2% wieloznacz-
nych). Widaé¢ wiec wyraZnie, ze heurystyki dopasowywania lematu maja wy-
raznie wigksze zastosowanie podczas poszukiwania interpretacji w Stowosieci.
Najbardziej skuteczna jest heurystyka centrum oraz zamiana pierwszej litery le-
matu (ew. wszystkich pierwszych liter wyrazéw skladajacych sig¢ na nazwe wie-
loczionowa), w wypadku nazw z tabeli jakiekolwiek znaczenie ma tylko pierwsza
z nich. Az o 12 punktéw procentowych (do 90,2%) podnosza heurystyki sku-
teczno$é interpretacji nazw w Stowosieci (o 50 — od 6,4% do 56,9% w wypadku
nazw wieloznacznych). Zgodnie z przewidywaniami, dotyczy to gtéwnie nazw
interpretowanych przez centrum bedace wyrazem pospolitym, typu szkola czy
ministerstwo; wyrazy pospolite sa w wiekszosci bardziej wieloznaczne od nazw.

Nieliczne przypadki zastosowania heurystyki centrum dla nazw z tabeli do-
tycza przede wszystkim nazw geograficznych, takich jak miejscowosci (Kamie-
niec Podolski, Bukowina Tatrzariska), rzeki (Drweca Warminska) czy pasma
gérskie (Beskid Zywiecki, Tatry Wysokie), lecz takze nazw instytucji (PKO
BP, KC PZPR, ZOZ w Piasecznie o centrach PKO, KC, ZOZ wystepujacych
w tabeli nazw).

5.5. Zrédta bltedéw konwersji

W zalozeniu Stowosieé oraz tabela nazw powinny by¢ rozlaczne. Istnieja
jednak przypadki, w ktérych nie do kornica jest to prawda. Dotyczy to umiesz-
czonych w tabeli nazw:
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— homonimicznych z wyrazami pospolitymi, dotyczy to imion (RdzZa), nazwisk
(Dymek, Pierdg, Sikora, Stomka, Wilk), ale i miast (£4d%)'%;

— homonimicznych nazw, z ktorych jedna wystepowala w Slowosieci, a inna
w tabeli: w Slowosieci sa miasta Jarostaw, Kalisz, Paryz, Warszawa, za$
w tabeli znajduja sie imie i nazwiska oraz marka samochodu warszawa,
odpowiednio (por. rys. 22);

— w Slowosieci znajduje si¢ podzbidr interpretacji z tabeli, np. Podhale jako
region pojawia sie w obu zrédltach, w tabeli dodatkowo interpretowane jest
jako klub pitkarski; Mars, Merkury, Wenus w Slowosieci zostaly uznane
wylacznie za planety, w tabeli interpretowane sa takze jako bostwa (a Mars
dodatkowo jako baton);

Ciekawy przypadek stanowi ulica Nowy Swiat. W Slowosieci jest to okreslenie

Ameryki, w tabeli jest nazwisko Swiat uzyskiwane przez heurystyke centrum;

zadna z tych interpretacji nie jest adekwatna.

Spora liczba nazw homonimicznych z wyrazami pospolitymi w ogdle w tabeli
sie nie pojawilta (nazwiska Chmura, Goreczyca, Kruczek, Pidro, Srebro, imiona
Malwa itp.), gdyz ich obecnos$é w korpusie w ogdle nie zostala wykryta.

Do pewnego stopnia niezalezny rozwdéj obu zréodet spowodowal, ze niektére
nazwy (np. Chopin, Jezus, Wielkopolska) sa poprawnie interpretowane w obu.
Prowadzi to do redundancji bez wystapienia bledu (por. rys. 8).

W Stowosieci wystepuje wiele jednostek o lematach jednoliterowych, takich
jak witaminy (A, B, C, D, E, K), symbole pierwiastkéw (wegiel C, woddr
H, potas K, séd N, tlen O), jednostki fizyczne (jednostki temperatury w skali
Celsjusza C, Fahrenheita F czy Kelvina K, jednostka sily newton N). Jako ze
inicjaly skladaja sie z dwoch segmentéw: litery i kropki, heurystyka centrum
prowadzi do dos¢ zaskakujacej i nie da sie ukry¢ niepoprawnej interpretacji
(por. rys. 23).

Heurystyka zmiany kaszty stosowana byta do pierwszego dopasowania. Mia-
lo to na celu zmniejszenie wieloznacznosci, ale moglo tez byé potencjalnym
zrodlem bledéw. Na przyklad w Slowosieci Kosciél oznacza instytucje, zas
kosciol — Swigtynie. W wiekszoéci przypadkow da to pozytywny wynik, ale na
przyktad nazwa Kos$ciol Mariacki zostanie zinterpretowana blednie.

We frazach typu sw. Piotr, Swiety Piotr centrum stanowi imie Piotr, przez
co heurystyka ,imie¢ i nazwisko” uzna to za czlowieka ze wzgledu na miano,
a nie Swietego.

Heurystyka centrum zawodzi natomiast wéwczas, gdy wlasciwa interpreta-
cje nazwy stanowi jednostka wielocztonowa — takie jednostki zawsze dobierane
byly recznie.

16 Poniewaz miasto £ddZ jest reprezentowane bezposérednio w Slowosieci, kwestia ta
w praktyce nie wystapila.
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<named name_id="named_128.16-s_n1">
<nambase>Warszawa</nambase>
<nkjp_type type="placeName" subtype="settlement"/>
<plwn_units part="whole" case_agreement="Full" polysemy="false">
<unit luid="nl-sv1" status="auto" chosen="true">
<lubase>Warszawa</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>58505</luident>
<synset>39237</synset>
</unit>
</plwn_units>
<plwn_types part="whole" case_agreement="FirstLower"
polysemy="false">
<type typid="nl-tvl" status="auto" chosen="false">
<nbase>warszawa</nbase>
<plwntype>7462</pluntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 22. Przyklad nazwy wlasnej, ktérej odmienne interpretacje
wystepuja w obu zbiorach danych

<named name_id="named_18.44-s_n3">
<nambase>N.</nambase>
<nkjp_type type="persName" subtype="surname"/>
<plwn_units part="head" case_agreement="Full" polysemy="false">
<unit luid="n3-sv1" status="auto" chosen="false">
<lubase>N</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>55236</luident>
<synset>5246</synset>
</unit>
</plwn_units>
<plwn_types part="whole" case_agreement="irrel" polysemy="irrel">
<type typid="n3-tvl" status="added" chosen="true">
<nbase>N.</nbase>
<plwntype>200004</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>

Rysunek 23. Przyktad btednej interpretacji inicjalu za pomoca heurystyki centrum
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W wypadku wieloznacznosci stosowana byla heurystyka dopasowania in-
terpretacji stowosieciowej do typéw i podtypéw NKJP. Heurystyka ta dziatata
gorzej dla synsetow niz dla nazw z listy ze wzgledu na niedostateczne powia-
zanie hiperoniméw wykorzystywanej wersji Stowosieci.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze niepoprawna interpretacje moga powodowaé
takze bledy w znakowaniu NKJP. Bledna moze by¢ identyfikacja nazwy. Na
przyklad w zdaniu Sam Mendel to prosty Zyd. wyraz Sam zostal uznany za
imie, choé to przymiotnik (Mendel za nazwisko). Czasem bledna jest jedynie
kategoryzacja. Na przyklad w zdaniu Rybnik blyskawicznie zlozyl trzy projek-
ty i pienigdze te otrzymal. nazwa Rybnik zostala uznana za orgName, a nie
settlement.

6. Znakowanie semantyczne wyrazéw pospolitych

Podstawowym zadaniem nie jest reinterpretacja nazw wlasnych w oparciu
o Slowosied, lecz przypisanie jednostek Stowosieci wszystkim wyrazom pospoli-
tym (rzeczownikom, czasownikom i przymiotnikom) wystepujacym w zdaniach
posiadajacych drzewa rozbioru w Skiadnicy frazowej. Znakowanie nazw wia-
snych dla Sktadnicy frazowej 0.5 zostalo juz przeprowadzone. Natomiast wia-
$ciwe znakowanie wyrazow pospolitych dopiero ma si¢ rozpocza¢. W niniejszym
rozdziale omdwione zostana pokrdtce zasady, ktéorym znakowanie to ma podle-
gaé.

W przeciwienstwie do nazw wtasnych, standardowej interpretacji seman-
tycznej podlega¢ beda wylacznie pojedyncze segmenty, a znakowanie to przy-
porzadkowywane bedzie wierzchotkom terminalnym (potomkom nieterminali
kategorii formarzecz, zaimos, psubst dla rzeczownikéw, formaczas dla czasowni-
kéw oraz formaprzym, padj dla przymiotnikéw)!”.

Zadanie realizowane bedzie za posrednictwem dedykowanego programu Se-
mantykon.

6.1. Skladnia xml-owa

W wyniku znakowania semantycznego Skladnicy frazowej pliki XML za-
wierajace upakowane lasy drzew rozbioru sa rozbudowane na dwdch pozio-
mach. Po pierwsze, dodawane sg informacje dotyczace catego zdania. Z drugiej
strony, dodawana jest informacja dotyczaca znakowania poszczegdlnych nazw
wlasnych (element named, patrz punkt 5.1) oraz wyrazéw pospolitych (element
plwn_interpretation, patrz ponizej).

17 Zaimki osobowe zaimos, rzeczownikowe psubst i przymiotnikowe padj beda zazwyczaj
interpretowane za pomoca anafory, por. punkt 6.2.1.
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6.1.1. Informacje ogdlne

Podczas znakowania nazw wtasnych do elementu forest zostal dodany
atrybut plwn_version o wartoéci plwn-1-6 oznaczajacy, ze identyfikatory jed-
nostek leksykalnych i synsetéw pochodzilty ze Stowosieci 1.6. Znakowanie wyra-
z6w pospolitych bedzie juz realizowane za pomoca Slowosieci 1.8 (znakowanie
nazw wilasnych zostanie wpierw zaktualizowane, por. rozdz. 8). Ze wzgledu na
dalszy rozwdj Slowosieci atrybut ten zostanie zastgpiony trzema:

— named_plwn_ver wskazujacy wersje Slowosieci za pomoca ktérej realizowane
byto znakowanie nazw wtasnych,

— sense_plwn_ver wskazujacy wersje Stowosieci za pomoca ktorej realizowane
byto znakowanie wyrazéw pospolitych,

— updated_plwn_ver wskazujacy wersje Stowosieci, do ktorej zostata dokona-
na aktualizacja.

Ponadto zostanie dodany specjalny element sem_answers, bedacy odpo-
wiednikiem elementu answer-data (por. punkt 3.1). Atrybut type bedzie po-
siada¢ nastepujace wartosci:

— FULL oznaczajacy bezproblematyczna realizacje zdania znakowania seman-
tycznego,

— SYNTAX oznaczajacy blednie dobrane drzewo rozbioru,

— MISSING_LEMMA oznaczajacy brak lematu ktéregos z segmentéow w Sto-
wWoSIECT,

— MISSING_SENSE oznaczajacy brak w Stowosieci jednostki leksykalnej po-
prawnie identyfikujacej ktérys z segmentéw,

— IGNORED_NAME oznaczajacy nieoznakowana nazwe wlasna,

— ANAPHORA oznaczajacy wystapienie anafory,

— ELIPSIS oznaczajacy wystapienie elipsy,

— PRED_NOUN oznaczajacy pojawienie si¢ w zdaniu rzeczownika predyka-
tywnego,

— PRED_ADJ oznaczajacy pojawienie sie w zdaniu przymiotnika predykatyw-
nego.

Jako ze wymienione zjawiska nie wykluczaja sie wzajemnie, odpowiedz moze

stanowi¢ ich liste. Jedyny wyjatek stanowi odpowiedz FULL, ktéra oznacza,

ze zadne z powyzszych zjawisk nie wystapito. Nawet bledny rozbiér zdania

(SYNTAX) nie stanowi przestanki do zaprzestania znakowania semantycznego,

gdyz znakowanie takie moze zostaé w przysztosci przeniesione na skorygowane

drzewo rozbioru (por. rozdz. 7).

6.1.2. Znakowanie segmentu

Wierzcholki terminalne reprezentujace segmenty interpretowane za pomoca
Stowosieci zostana rozbudowane o potomka o nazwie plwn_interpretation
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posiadajacego atrybuty sem_id zlozone z prefiksu sem i kolejnej liczby dzie-
siatkowej (poczawszy od 1) rozdzielonych znakiem podkreslenia. Jako ze lemat
interpretacji bedzie z natury rzeczy tozsamy z lematem segmentu, nie ma po-
wodu powtdrnie go wypisywac.

Dla wiekszosci wyrazow, Slowosie¢ bedzie zawierata jednostki leksykalne
stanowigce poprawng interpretacje danego segmentu w kontekscie. Do ich re-
prezentacji stuzy¢ bedzie, podobnie jak dla nazw, element plwn_units. Dopusz-
czalna jest jednak sytuacja, w ktérej zadna jednostka potomna tego elementu
nie jest opatrzona atrybutem chosen. Poza elementem plwn units, w wyjat-
kowych okolicznosciach moga pojawié¢ sie nastepujace typy elementéw:

— other_units,

— derived_units,

— anaphora.

Elementy te beda posiadaé¢ liste argumentéw zmodyfikowana w stosunku do

elementu plwn_units dla nazw wlasnych:

— atrybut part zostanie pominiety,

— atrybut relat bedzie wystepowal jedynie w elemencie other_units przyj-
mujac warto$ci synonym, hypernym, multiunit,

— atrybut case_agreement bedzie mial jedynie wartosci true, false,

— atrybut polisemy bedzie mial wartosci true, false.

Element anaphora nie posiada atrybutu case_agreement, zas other_units po-

siada go opcjonalnie, wytacznie dla relat="multiunit", gdyz lemat synonimu,

hiperonimu czy poprzednika anaforycznego nie ma nic wspoélnego z lematem

segmentu. Podobnie jak w wypadku nazw, wymienione elementy beda posiada-

ly liste potomkéw unit z takim samym zestawem potomkdéw oraz atrybutami:

— atrybut luid zlozony z prefiksu tozsamego z wartoscia sem_id przodka oraz
(po dywizie) liter sv po ktérych nastepuje numer sensu (czyli warto$é ele-
mentu lusense),

— opcjonalny atrybut chosen o wartoéciach true, close,

— opcjonalny atrybut update.

Dla zachowania unikalnosci identyfikatoréw, prefiks atrybutu sem_id (i konse-

kwentnie 1uid) zostanie zmieniony na syn, hyp, mul dla elementu other_units

w zaleznosci od wartosci atrybutu relat, der dla elementu derived_units oraz

ana dla elementu anaphora!®.

6.2. Zasady znakowania semantycznego segmentéw w Sktadnicy
Semantycznej

Zdanie jest oznakowane poprawnie, jezeli kazdy wierzchotek terminalny re-
prezentujacy dowolny segment rzeczownikowy, czasownikowy i przymiotnikowy

18 Zmiana prefiksu wartoéci atrybutu sem_id ma miejsce tylko wéwczas, gdy element
plwn_units nie wystepuje, gdyz w Slowosieci brak jednostek o adekwatnym lemacie.
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<plwn_interpretation sem_id="sem_5">
<plwn_units case_agreement="true" polysemy="true">
<unit luid="sem_b-sv1" chosen="true">
<lubase>zbieg</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>143884</luident>
<synset>103314</synset>
</unit>
<unit luid="sem_b-sv1">
<lubase>zbieg</lubase>
<lusense>2</lusense>
<luident>28750</luident>
<synset>13274</synset>
</unit>
</plwn_units>
</plwn_interpretation>

Rysunek 24. Przykltad znakowania niejednoznaczengo wyrazu pospolitego

posiada element potomny plwn_interpretation, w ktérym dokladnie jeden
element unit jest opatrzony atrybutem chosen="true". Wyjatek stanowia na-
zwy wlasne: sa one interpretowane semantycznie jako calosé, wiec skladajace
sie¢ nan segmenty by¢ znakowane nie musza. Jednak dla nazw majacych cha-
rakter kompozycyjny (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) znakowanie
segmentow sktadowych jest zalecane.

Element plwn_units jest obowiazkowy dla wszystkich segmentéw, dla kto-
rych w Slowosieci wystepuje przynajmniej jedna jednostka o lemacie tozsamym
z lematem segmentu. Warto$¢ atrybutu polisemy zalezy od liczby jednostek
(dlugosci listy potomkéw) 1 wynosi false w wypadku listy jednoelementowe;j.
Na lidcie jednostek (element unit) musza wystapi¢ wszystkie jednostki o lema-
cie tozsamym z lematem segmentu:

— 7 zachowaniem zgodnodci kaszty (atrybut case_agreement="true"),

— z dowolna kaszta (atrybut case_agreement="false").

Co najwyzej jeden z tych elementéw moze posiadaé atrybut chosen="true",
jednak dowolna ich ilo$é moze posiadaé atrybut chosen="close" (oznaczajacy
jednostke bliska znaczeniowo wybrane;j).

Przykladowa interpretacja segmentu zbieg ze zdania (1) przedstawiona jest
na rys. 24.

Potomkiem plwn_interpretation moze by¢ takze element other units,
ktéry pojawia sie w wypadku braku jednostki (o takim lemacie jak znakowany
segment) stanowigcej poprawna interpretacje wyrazu w kontekécie. Atrybut
relat ma wéwczas wartosé:
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<plwn_interpretation sem_id="sem_6">
<plwn_units case_agreement="true" polysemy="false">
<unit luid="sem_6-sv1">
<lubase>koncert</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>2725</luident>
<synset>1325</synset>
</unit>
</plwn_units>
<other_units relat="hypernym" polysemy="false">
<unit luid="hyp_6-sv1" chosen="true">
<lubase>utwér muzyczny</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>17030</luident>
<synset>6994</synset>
</unit>
</other_units>
</plwn_interpretation>

Rysunek 25. Przyktad znakowania wyrazu pospolitego, dla ktérego
brak poprawnej interpretacji w Skiadnicy

— synonym, jesli jednostka o danym lemacie jest synonimem segmentu

w kontekscie uzycia,

— hypernym, jedli jednostka o danym lemacie jest hiperonimem segmentu

w kontekscie uzycia.

Synonim lub hiperonim moze by¢ jednostka jedno- lub wieloczlonowa. Przyktad
znakowania wyrazu koncert ze zdania (4) widnieje na rys. 25. Inne przyklady
to znakowanie segmentu CB-radio przez radio czy segmentu ciemnowisniowy
przez wisniowy.

Jak juz pisatam, w Slowosieci znajduje sie¢ wiele jednostek wielocztono-
wych. Jednostki te bardzo czesto pojawiaja sie w tekécie w postaci ciagu seg-
mentéw. W takich sytuacjach segment stanowiacy centrum danej frazy moze
zostaé oznakowany za pomoca jednostki wieloczlonowej, ktorej lemat obejmuje
lemat tego segmentu. Wowczas element other_units wystepuje z atrybutem
relat="multiunit". Przykladem takiej sytuacji jest fraza prawem fizyki ze
zdania (3) (por. rys. 26). W tym wypadku atrybut case_aggreement dotyczy
wylacznie lematu znakowanego segmentu (prawo), a nie jednostki wielocztono-
wej.

Zdarzaja sie takze sytuacje, w ktérych jednostki wieloczlonowe maja zasto-
sowanie, chociaz ,uzupelniajace” sktadowe ich lematu w zdaniu nie wystepuja.
Taka sytuacja ma miejsce w zdaniach (1) i (2) dla wyrazu sygnalizacja, dla kt6-
rej najwlasciwsza interpretacja jest jednostka sygnalizacja Swietina. Zazwyczaj
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w takich sytuacjach istnieje jednostka o wyjSciowym lemacie jednocztonowym
(prawo, sygnalizacja) bedaca hiperonimem (rzadziej synonimem) wybranej jed-
nostki wielocztonowej. Jest ona opatrywana atrybutem chosen="close". Jed-
nak nie zawsze tak jest. W zdaniu Lubimy zaglgdac¢ do takich duzych centrow
segment centréw powinien by¢ interpretowany jako centrum handlowe, ktore
nie jest hiponimem zadnej jednostki leksykalnej o lemacie centrum.
Brakujace jednostki moga dotyczyé wyrazow derywowanych od lematow
uwzglednionych w Stowosieci. Sa to
— zdrobnienia (rgczyna),
— zgrubienia tapsko, nochal,
— pokrewienstwo: zona (wdjtowa, imperatorowa), corka (wdjtdwna), syn
(kasztelanic)
— przedrostek (antysemicki, kryptokomunista, pseudoeuropejczyk,
quasi-mocarstwowy).
Dlatego element other_units posiada opcjonalne atrybuty deriv_type i
deriv_source. Wartoécia pierwszego z tych atrybutéw bedzie odpowiednio de-
min, augment, cognat, prefix. Wystapienie tych atrybutéw wymusza pojawie-
nie sie dodatkowo elementu derived_ units stanowiacego interpretacje wyrazu
pierwotnego.
Przyktadem wystapienia derywatywu jest segment imperatorowej ze zdania
Przez burte statku Imperatorowej zaczely sie wychylaé rézne postaci [...[; jego
interpretacja widnieje na rys. 27.

6.2.1. Segmenty specjalnej troski

Istnieje kilka rodzajéw segmentéw, ktére wymagaja specjalnego traktowa-
nia. Wynika to z faktu, ze ich interpretacji semantycznej nie da sie standardowo
i bezposrednio ustali¢ przypisujac im odpowiednie jednostki Stowosieci.

Pierwsza taka grupe stanowig gerundia i imiestowy. Ich podstawowa ceche
stanowi fakt, ze morfologicznie sa one czasownikami (i lematyzuja si¢ do cza-
sownika), za$ skladniowo rzeczownikami (gerundia (ger — terminale potomne
wzgledem nieterminala formarzecz) oraz przymiotnikami (imiestowy przymiot-
nikowe pact, ppas — terminale potomne wzgledem nieterminala formaprzym).
Whbrew nazwie, imiestowy przystéwkowe (pcon, pant) sa potomne wzgledem
nieterminala formaczas i nie zachowuja sie jak wlasciwe przystowki. Ich znako-
wanie jak typowych czasownikow jest wiec w pelni uzasadnione.

Jako ze gerundia i imiestowy przymiotnikowe stanowia pewien specyficzny
rodzaj derywatow, do ich interpretacji wykorzystamy element derived_units.
Poniewaz sytuacja jest poniekad przeciwna do ,typowej” derywacji: dysponu-
jemy lematem wyrazu zrédtowego, a nie pochodnego, atrybuty deriv_source i
deriv_dest zostana uzyte w nieco innej konfiguracji. Zawsze jednak wlasciwa
interpretacja dotyczy derywatu.
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<plwn_interpretation sem_id="sem_4">
<plwn_units case_agreement="true" polysemy="true">
<unit luid="sem_4-sv1">
<lubase>prawo</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>6460</luident>
<synset>7310</synset>
</unit>
<unit luid="sem_4-sv2" chosen="close">
<lubase>prawo</lubase>
<lusense>2</lusense>
<luident>50813</luident>
<synset>52811</synset>
</unit>
<unit luid="sem_4-sv3">
<lubase>prawo</lubase>
<lusense>3</lusense>
<luident>6461</luident>
<synset>1311</synset>
</unit>
<unit luid="sem_4-sv4">
<lubase>prawo</lubase>
<lusense>4</lusense>
<luident>20905</luident>
<synset>8188</synset>
</unit>
</plwn_units>
<other_units relat="multiunit" case_agreement="true"
polysemy="false">
<unit luid="mul_4-sv1" chosen="true">
<lubase>prawo fizyki</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>6460</luident>
<synset>7310</synset>
</unit>
</other_units>
</plwn_interpretation>

Rysunek 26. Przyktad znakowania wyrazu pospolitego jednostka wielocztonowa,
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<plwn_interpretation sem_id="sem_6">
<other_units relat="hypernym" polysemy="false"
deriv_type="cognat" deriv_source="imperator">
<unit luid="hyp_6-sv1" chosen="true">
<lubase>zona</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>11751</luident>
<synset>6303</synset>
</unit>
</other_units>
<derived_units case_agreement="true" polysemy="false"
deriv_type="cognat" deriv_dest="imperatorowa'">
<unit luid="der_6-sv1" chosen="close">
<lubase>imperator</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>45586</luident>
<synset>29133</synset>
</unit>
<unit luid="der_6-sv2">
<lubase>imperator</lubase>
<lusense>2</lusense>
<luident>24112</luident>
<synset>5985</synset>
</unit>
</derived_units>
</plwn_interpretation>

Rysunek 27. Przykltad znakowania derywatywu, dla ktérego brak poprawnej
interpretacji w Skladnicy

57



<plwn_interpretation sem_id="sem_2">
<plwn_units case_agreement="true" polysemy="false"
deriv_type="ger" deriv_dest="funkcjonowanie">
<unit luid="sem_2-sv1" chosen="match">
<lubase>funkcjonowacé</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>1824</luident>
<synset>54227</synset>
</unit>
</plwn_units>
<derived_units case_agreement="true" polysemy="false"
deriv_type="ger" deriv_source="funkcjonowac">
<unit luid="der_2-sv1" chosen="true">
<lubase>funkcjonowanie</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>126208</luident>
<synset>91200</synset>
</unit>
</derived_units>
</plwn_interpretation>
</node>

Rysunek 28. Znakowanie gerundium majacego poprawna interpretacje w Sltowosieci

W Slowosieci znajduje sie bogaty zestaw gerundiow i znacznie skromniej-
szy zestaw imiestowéw przymiotnikowych (na dodatek stabo powiazanych re-
lacjami). Przykladowa interpretacja segmentu funkcjonowania ze zdania Rok
funkcjonowania wyzszych szczebli samorzgdow nie upowaznia jeszcze do ocen
(wystepujacego w Stowosieci) znajduje sie na rys. 28. Natomiast przyktadowa
interpretacja segmentu Prowadzgcy ze zdania Prowadzgcy suzuki grand vitara
48-letni Zbigniew S. [...] stracil panowanie nad kierownicg nie posiadajacego
w Slowosieci interpretacji przymiotnikowej widnieje na rys. 29.

Drugi przypadek wymagajacy szczegolnej uwagi stanowia zaimki. Poza seg-
mentami kategorii gramatycznych ppronl2 (o lematach ja, ty, my, wy) i ppron3
(o lemacie on), bedace bezposrednimi potomkami nieterminala kategorii za-
imos), lecz takze rzeczowniki (ktos, ktokolwiek, nikt, kto, ktdz, cos, cokolwiek,
nic, co). Pierwsze pieé¢ okresla obiekty osobowe i jako takie interpretowane jest
jako osoba'®. Natomiast interpretacja pozostatych jest w zasadzie dowolna i
powinna by¢ determinowana przez kontekst. W wypadku zaimkéw powinno
by¢ mozliwe znalezienie poprzednika anaforycznego. Do interpretacji zaimkéw

19 Stowosieé 1.8 zawiera jednostki o lematach ktos, ktokolwiek bedace hiponimami osoby,
jednak juz nikt wystepuje jedynie w znaczeniu czlowiek malo wazny.
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<plwn_interpretation sem_id="sem_1">
<plwn_units case_agreement="true" polysemy="true"
deriv_type="pact" deriv_dest="prowadzacy">
<unit luid="sem_1-sv1">
<lubase>prowadzié</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>93035</luident>
<synset>66370</synset>
</unit>
<unit luid="sem_1-sv7" chosen="match">
<lubase>prowadzié</lubase>
<lusense>7</lusense>
<luident>6597</luident>
<synset>2630</synset>
</unit>
<unit luid="sem_1-sv12">
<lubase>prowadzié¢</lubase>
<lusense>12</lusense>
<luident>6595</luident>
<synset>66367</synset>
</unit>
</plwn_units>
<other_units relat="synonym" polysemy="false"
deriv_type="pact" deriv_source="irrel">
<unit luid="syn_1-sv1" chosen="true">
<lubase>kierujacy</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>2527</luident>
<synset>9586</synset>
</unit>
</derived_units>
</plwn_interpretation>
</node>

Rysunek 29. Znakowanie imiestowu przymiotnikowego bez interpretacji w Stowosieci
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stuzy element anaphora. Posiada on dodatkowe atrybuty ref_sent i ref_node
wskazujace wierzcholek (zazwyczaj segment reprezentujacy wyraz pospolity,
lecz moze to by¢ takze nazwa wlasna) bedacy poprzednikiem. Pierwszy z nich
posiada trzy specjalne wartoéci: self oznaczajaca, ze poprzednik znajduje sie
w tym samym zdaniu co zaimek, context oznaczajacy, ze brak jest jednoznacz-
nego poprzednika i przyjeta interpretacja zostala przyjeta ogdlnie z kontekstu
oraz none obstugujacy sytuacje, gdy dostepny kontekst nie pozwala na ustale-
nie interpretacji zaimka. Specjalna wartoscia drugiego jest none, przyjmowana
w wypadku ogoélnego kontekstu oraz w sytuacji, gdy zdanie zawierajace po-
przednik nie posiada poprawnego drzewa rozbioru, a w konsekwencji nie jest
interpretowane semantycznie.

Jedli poprzednik anaforyczny znajduje sie w zdaniu posiadajacym drzewo
rozbioru (w najprostszym przypadku w tym samym zdaniu, co zaimek), to
jest on zinterpretowany semantycznie, i zaimek dziedziczy jego interpretacje
semantyczna. Taka sytuacja ma miejsce w zdaniach (5) i (6) (w przykladach
koreferencja zaznaczona jest za pomoca indekséw). Interpretacja nie jest kopio-
wania, tylko jest umieszczane odwolanie do wierzcholka, z ktoérego pochodzi.
Rys. 30 zawiera interpretacje segmentu jego z przykladu (5) posiadajacego
poprzednik w tym samym zdaniu, za$ rys. 31 zawiera interpretacje segmentu
im ze zdania (b) przykladu (6), posiadajacego poprzednik w zdaniu (a). Nato-
miast interpretacja zaimka jg z przyktadu (9), ktérego poprzednik jest nazwa
wlasna, widnieje na rys. 32. W obu wypadkach wierzcholek referencyjny jest
interpretowany semantycznie.

(5) Jeszcze po poludniu zawieszony prezes [...] nie wiedzial, czy czlonkowie
rady podejmg jakie$ decyzje w jegoy sprawie.

(6) (a) Demonstranci; mieli flagi Liberalno-Demokratycznej Partii Rosjif...].
(b) Nie udalo sie imy rozwingé transparentéw.

(7) (a) Ksigdz Stanislaw jest w S. od roku 1992. (b) Po awanturze z rodzing
K. wygrzebano przeciwko niemuy stare sprawy.

Jesli bezposrednim poprzednikiem jest inny zaimek (lub elipsa, patrz punkt
6.3), nawiazanie realizowane jest do pierwszego odwolania do danego obiektu
w kontekscie (zazwyczaj jest nim interpretowalny wyraz pospolity; por. przy-
ktad (8), czasem nazwa wlasna).

Jedli poprzednik anaforyczny znajduje sie w zdaniu nie posiadajacym drze-
wa rozbioru w Skladnicy, interpretacja semantyczna musi by¢ reprezentowa-
na bezposrednio. Jako ze pierwsze zdanie z (7) takiego drzewa nie posiada
(<base-answer type="NO_TREE">), dotyczy to interpretacji poprzednika ana-
forycznego segmentu niemu ze zdania drugiego (rys. 33). Pewien problem sta-
nowia zaimki, ktérych poprzednikiem anaforycznym jest zaimek (lub elipsa!)
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<node nid="20" from="4" to="5" subtrees="1" chosen="true">
<plwn_interpretation sem_id="sem_3">
<plwn_units case_agreement="true" polysemy="false">
<unit luid="sem_3-sv1" chosen="true">
<lubase>prezes</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>36989</1luident>
<synset>23067</synset>
</unit>
</plwn_units>
</plwn_interpretation>
</node>

<node nid="105" from="18" to0="19" subtrees="1" chosen="true">
<plwn_interpretation sem_id="sem_13">
<anaphora ref_sent="self" ref_node="20"/>
</plwn_interpretation>
</node>

Rysunek 30. Przyktad znakowania anaforycznego zaimka posiadajacego
poprzednik w tym samym zdaniu

<node nid="13" from="3" to="4" subtrees="1" chosen="true">
<plwn_interpretation sem_id="ana_2">
<anaphora ref_sent="morph_162.48-s" ref_node="5"/>
</plwn_interpretation>
</node>

Rysunek 31. Przyklad znakowania anaforycznego zaimka posiadajacego
poprzednik w innym zdaniu akapitu
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<node nid="7" from="1" to="2" subtrees="1" chosen="true">
<named name_id="named_30.38-s_n1">
<nambase>Agatka</nambase>
<nkjp_type type="persName" subtype="forename"/>
<plwn_types part="whole" case_agreement="Full" polysemy="false">
<type typid="nl-tvl" status="auto" chosen="true">
<nbase>Agatka</nbase>
<plwntype>200002</plwntype>
</type>
</plwn_types>
</named>
</node>
<node nid="27" from="6" to="7" subtrees="1" chosen="true">
<plwn_interpretation sem_id="ana_4">
<anaphora ref_sent="self" ref_node="7"/>
</plwn_interpretation>
</node>

Rysunek 32. Przyklad znakowania anaforycznego zaimka, ktérego poprzednik
jest nazwa wlasng

<node nid="57" from="8" to="9" subtrees="1" chosen="true">
<plwn_interpretation sem_id="ana_5">
<anaphora ref_sent="morph_6.10-s" ref_node="none">
<unit luid="sem_3-sv1" chosen="true">
<lubase>ksigdz</lubase>
<lusense>1</lusense>
<luident>2972</luident>
<synset>5943</synset>
</unit>
</anaphora>
</plwn_interpretation>
</node>

Rysunek 33. Przyklad znakowania anaforycznego zaimka posiadajacego
poprzednik w zdaniu bez drzewa rozbioru
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w zdaniu, ktore nie posiada drzewa rozbioru: brak jest wierzchotka, do ktérego
moznaby si¢ odwotaé, oraz lematu, ktéory moznaby zinterpretowaé. W takiej
sytuacji dodawana jest sztuczna jednostka o lemacie (element base) on (lub
pustym w wypadku elipsy) oraz o jednostce i synsecie o identyfikatorze 0. W ten
sposéb zaznaczamy, ze interpretacja tych segmentéw, jakakolwiek by nie byta,
musi by¢ identyczna.

6.3. Elipsy

Reprezentacja wystapien zjawiska elipsy i ich semantycznej interpretacji
jest kwestia kontrowersyjna. Zwazywszy jednak na fakt, ze bank drzew bedzie
podstawsa do tworzenia semantycznego stownika walencyjnego, jest ona wysoce
uzasadniona.

Na poziomie semantycznym, interpretacja elipsy bardzo przypomina ana-
fore: trzeba znalezé segment, mogacy stanowi¢ wypelnienie luki w strukturze
semantycznej wypowiedzenia. Jest tylko jeden problem: elipsy nie wystepuja
na powierzchni, i nie sg w zaden sposéb w Skladnicy frazowej reprezentowane
(nie ma odpowiadajacych im wierzcholkéw). Dlatego musza by¢ reprezentowane
jako oddzielne elementy drzewa rozbioru.

6.4. Skladnia xml-owa

Do reprezentowania elipsy stuzy element elipsis bedacy bezposrednim po-
tomkiem elementu forest?’. Element ten posiada trzy podstawowe atrybuty:
elipsis_id bedacy identyfikatorem elipsy, category wskazujacy kategorie gra-
matyczna elipsy oraz parent bedacy identyfikatorem wierzchotka, ktérego po-
tencjalnym potomkiem (wymaganym) byloby dane wystapienie elipsy, gdyby
zostalo zrealizowane na powierzchni. Ponadto uwzgledniany jest atrybut case
dla opisu elipsy frazy rzeczownikowej lub przymiotnikowej. Dla reprezentacji
elipsy ,czesciowej” wprowadzono opcjonalny atrybut sibling. Identyfikator
elipsy sktada sie z prefiksu eli oraz kolejnej liczby naturalnej. Jedynym potom-
kiem elementu elipsis jest element plwn_interpretation wraz z potomkiem
anaphora, analogiczne jak dla zaimkéw (por. punkt 6.2.1).

6.5. Zasady znakowania elips

Zaznaczane sa wylacznie elipsy wystepujace w calym zdaniu, a ich adekwat-
nym rodzicem jest zawsze wierzcholek kategorii zdanie znajdujacy si¢ najni-
zej w drzewie. Imiestowy przystéwkowe oraz bezokoliczniki, bedace potomkami

20 Elementy te bedg umieszczane na konicu, za wszystkimi elementami node.
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<elipsis elipsis_id="eli_1" category="fno" case="mian" parent="1">
<plwn_interpretation sem_id="ana_1">
<anaphora ref_sent="morph_5.14-s" ref_node="16"/>
</plwn_interpretation>
</elipsis>

Rysunek 34. Przyklad reprezentacji elipsy posiadajacej poprzednik w innym zdaniu

<elipsis elipsis_id="eli_1" category="fno" case="mian" parent="83">
<plwn_interpretation sem_id="ana_1">
<anaphora ref_sent="self" ref_node="7"/>
</plwn_interpretation>
</elipsis>

Rysunek 35. Reprezentacja elipsy posiadajacej poprzednik bedacy nazwa wtasna

wierzchotka fwe, systemowo nie posiadaja podmiotu, wiec jego brak nie moze
by¢ uznany za elipse. Mamy tu do czynienia z regularnym zjawiskiem kontro-
li, ktére zostanie rozwiazane na poziomie slownikowym, wiec zrezygnowatam
z oznaczania ich w korpusie.

Zasady semantycznej interpretacji elips sa analogiczne do interpretacji za-
imkéw: nalezy powiazac ja z segmentem stanowiacym jej poprzednik w akapicie.
W przykladach (8)—(10) wystapienia elips oznaczone sa przez [el];. Interpretacja
elipsy podmiotu w zdaniu (b) przykladu (8) widnieje na rys. 34, za$ interpre-
tacja elipsy podmiotu zdania podrzednego z przyktadu (9) mozna obejrzeé na
rys. 35 (por. tez dotyczacy tego samego zdania rys. 32).

(8) (a) Paul Broca, lekarz paryski, zachowal mdzgia swoich pierwszych pa-
cjentéw dla potomnosci. (b) Po utrwaleniu iche w formalinie [el]; przeka-
zal jea do muzeum w Paryzu. (¢) W 2007 roku neurolodzys amerykanscy
wyciggneli jes z muzeum i [ells poddali badaniu rezonansem magnetycz-
nym. (d) [el]s Potwierdzili $cisto$é obserwacji Broki.

(9) Agatkay mowila, Ze to ja1 strasznie bolalo, ale [el]; nie mogla nawet pi-
sngé...

(10) (a) Niemcy wyrzucajg z mieszkania Konstantego Prusay. (b) Gdzie sie
[elly podzieje? Jak [el]; uratuje resztki ksiegozbioru?

W przeciwienstwie do anafory, reprezentacja elipsy musi zawiera¢ infor-
macje charakteryzujaca fraze, ktora zostala pominieta. Stuzg temu atrybuty
category oraz, w wypadku frazy rzeczownikowej lub przymiotnikowej, case.
Podobnie jak w wypadku anafory, segment determinujacy kontekstowo znacze-
nie pominietego skladnika zdania moze znajdowaé si¢ w tym samym ((9), (11),
(13)) badz wezedniejszym ((8), (10), (12), (14)) zdaniu.

64



znakkonca
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formaczas formaczas
n_cz10 formaprzym n_cz10 -
n_pt1 hopt1 _cz4
i
["wyprzedzi¢” | [ "kalendarzowy" | [er] [preskazaé’] ["mijac"] ["dziesige” | n
wyprzedzila kalendarzows Ta przekazala Mija dziesiec .
wyprzedzi¢ kalendarzowy ten przekazaé mija¢ dziesiec .
praet:sg:f:perf | adj:sgrace:f:pos di m:f:pos | praet:sg:f:perf fin:sg:terzimperf | num:pl:nom:f:rec interp

Rysunek 36. Przykladowe poddrzewa rozbioru fraz nominalnych realizowanych jako
a), b) frazy przymiotnikowe ¢) frazy liczebnikowe

Przyjrzyjmy sie jeszcze ponizszym zdaniom. W przeciwienstwie do poprzed-
nich przyktadéw, w ktérych pewne pozycje sktadniowe nie byly wypelnione,
tym razem rzeczownikowe pozycje sa wypelnione przez frazy przymiotnikowe
((11) i (12)) badz liczebnikowe ((13) i (14)), co pokazuja fragmenty drzew
z rys. 36.

(11) W tym roku prawdziwa zimay wyprzedzita kalendarzowq; .

(12) (a) Komitet Wierzycieli MAAD zlozyl doniesienie karne [...] w poznaii-
skiej Prokuraturze; Wojewddzkiej. (b) Ta; przekazala sprawe do PW
w Lesznie.

(13) Jedna osobay zmarla, a pieéy ciezko zatrulo sie alkoholem niewiadomego
pochodzenia.

(14) (a) Mija pieé minut;. (b) Nie przychodzi. (c¢) Mija dziesieé;.

W takim wypadku nie mamy do czynienia z calkowita elipsa, a jedynie
z ,,czesSciows”. Jednak z punktu widzenia znakowania semantycznego, a zwlasz-
cza tworzenia semantycznego stownika walencyjnego, sytuacja nie jest zadowa-
lajaca, gdyz pozycja nie jest poprawnie zinterpretowana semantycznie: pozycja
rzeczownikowa nie moze mie¢ interpretacji przymiotnikowej, a liczebniki w ogé-
le nie sa semantycznie interpretowane. Dlatego zdecydowatam si¢ na reprezen-
towanie takich elips. Posiadaja one dodatkowy atrybut sibling wskazujacy
fraze stanowiaca faktyczna realizacje wymagania. Jej bezposredni przodek jest
najlepszym kandydatem na przodka frazy eliptycznej, i nie jest to w tym wy-
padku fraza kategorii zdanie (w omawianych przypadkach jest to wierzcholek
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<elipsis elipsis_id="eli_1" category="fno" sibling="67" parent="66">
<plwn_interpretation sem_id="ana_1">
<anaphora ref_sent="self" ref_node="50"/>
</plwn_interpretation>
</elipsis>

Rysunek 37. Zapis elipsy frazy rzeczownikowej realizowanej jako przymiotnikowa

<elipsis elipsis_id="eli_1" category="fno" sibling="39" parent="38">
<plwn_interpretation sem_id="ana_1">
<anaphora ref_sent="morph_7.38-s" ref_node="14"/>
</plwn_interpretation>
</elipsis>

Rysunek 38. Zapis elipsy frazy rzeczownikowej realizowanej jako liczebnikowa

nieterminalny kategorii fno). Przyklad reprezentacji elipsy frazy nominalnej ze
zdania 11 realizowanej jako fraza przymiotnikowa (kalendarzowgq) znajduje sie
na rys. 37. Rodzenstwem jest w tym wypadku fraza przymiotnikowa fpt.

Przykladowa interpretacja elipsy frazy nominalnej realizowanej jako liczeb-
nikowa w zdaniu (c) przyktadu 14 zostala zaprezentowana na rys. 38. Zauwaz-
my, ze w przykladach tych ominiety zostal argument case. W wypadku frazy
realizowanej jako przymiotnikowa, rzeczownik uzgadnia przypadek z przymiot-
nikiem. Natomiast w wypadku frazy realizowanej jako liczebnikowa to liczebnik
jest centrum sktadniowym frazy (centrum semantycznym jest w obu wypadkach
rzeczownik), i to on wskazuje, w jakim przypadku wystepuje fraza jako calosé.
W obu wypadkach przypadek frazy nominalnej jest ustalony i uwzgledniony
w potomku typu rekcja nieterminala kategorii formaczas potomnego wzgledem
wierzchotka wskazywanego przez atrybut parent.

7. Przenoszenie znakowania semantycznego na nowe
wersje Sktadnicy

Jak pisatam we wstepie, Skladnica jest zasobem intensywnie rozwijanym.
Co wazne, nie jest to rozwdj przyrostowy, gdyz rozwijana jest takze gramatyka
GFJP (vaidziﬁski7 1992; Swidzinski i Woliiski, 2009) bedaca podstawa kon-
strukcji drzew rozbioru w Skladnicy. Tak wiec w kolejnych wersjach Skiadnicy
nie tylko pojawig sie nowe akapity, dotychczas nie rozwazane, ale takze:

1. identyczne poprawne drzewa rozbioru w zmienionym upakowanym lesie,
2. zmienione poprawne drzewa rozbioru,
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3. poprawne drzewa rozbioru zdan, ktére wczesniej takowych nie posiadaty,
4. brak poprawnego drzewa rozbioru zdan, ktére wcze$niej takowe posiadaly.
Zmiany te w wyrazny sposéb wplywaja na strukture upakowanego lasu. Nie
tylko zmiana drzewa wybranego jako poprawne (punkt 2), ale juz sam zmiana
sktadu lasu (punkt 3) powoduje, ze nie zostaje zachowana numeracja wierz-
chotkéw (atrybut nid elementu node). Powstala wiec konieczno$é opracowania
modutu przenoszacego znakowanie z wczesniejszej wersji Skladnicy na nowszg
w taki sposob, by ograniczy¢ koniecznosé ingerencji ludzkiej do minimum.

Podstawowy mechanizm tego przenoszenia wykorzystuje fakt, ze atrybuty
fromi to wyznaczajace granice frazy reprezentowanej przez wierzchotek zostaja
zachowane. Co wiecej, w kazdym drzewie istnieje dokladnie jeden wierzcholek
terminalny reprezentujacy dany segment. Jako ze znakowanie semantyczne wy-
razéw pospolitych (por. rozdz. 6) przypisywane jest terminalom, przeniesienie
elementu plwn_interpretation nie powinno stanowi¢ problemu.

Szczegdlnej uwagi wymagaja jednak dwa specyficzne przypadki: anafora
i elipsa. W obu wypadkach, o ile tylko poprzednik anaforyczny znajduje sie
w innym zdaniu, istnieje mozliwosé, ze zdanie to stracito lub zyskalo rozbior.
Jedli zdanie stracito rozbidér, interpretacja poprzednika musi zostaé przenie-
siona z aktualizowanej wersji Skladnicy. Jesli zyskalo, mozna podjaé probe
automatycznego odnalezienia w nim poprzednika anaforycznego (po jego ozna-
kowaniu) — zaréwno lemat, jak i sama interpretacja musza si¢ zgadzaé. Jesli
zgodno$é taka istnieje dla doktadnie jednego segmentu, mozna automatycznie
zastapi¢ element plwn_units odpowiednim odnoénikiem (atrybut ref node),
w przeciwnym razie niezbedna jest ingerencja anotatora. W wypadku elipsy
istotna kwestia jest tez przeniesienie elementu, pod ktéry elipsa jest podcze-
piana. Jesli nie uda si¢ odnalezé wierzchotka kategorii zdanie o takich samych
granicach frazy, znéw niezbedny bedzie udzial anotatora.

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w wypadku przenoszenia
znakowania nazw wlasnych (por. rozdz. 5). Wynika to z faktu, ze element named
jest przypisywany do wierzchotkéw nieterminalnych. Ogdlna zasada przepisy-
wania nazw zaklada wiec zgodno$é nie tylko granic frazy reprezentowanej przez
wierzchotek, ale i jej kategorii. Wiekszosci nazw jednocztonowych jest przypi-
sywana do bezposredniego przodka terminala, wiec w takim wypadku (malo
prawdopodobna) niezgodno$é kategorii nie musi by¢ sztywnym wymaganiem.
Istnialy jednak sytuacje, w ktorych element named byt przypisywany do wierz-
chotka wyzej polozonego w drzewie (patrz str. 42), i tu, tak jak w wypadku
nazw wielocztonowych, potrzebna jest pelna zgodnos¢.

Zmiana poprawnego drzewa moze powodowaé nie tylko znikniecie wierz-
chotka adekwatnego dla danej nazwy, ale w wypadku, gdy takowego brakowato
(prefiks subname, supername atrybutu name_id?!), takze jego pojawienie si¢.

21 Niektére nazwy zostaly calkowicie zignorowane.
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Jako ze domyslne granice takich nazw (wyliczane w procesie konwersji, por.
punkt 5.2.1) nie sa w obecnej wersji Skladnicy semantycznej przechowywane,
sprawdzenie, czy w zmienionym drzewie pojawily sie wierzchotki adekwatne
dla takich nazw wymagaloby konfrontacji z podkorpusem milionowym NKJP.
Dlatego taka kontrola musi zosta¢ przeprowadzona recznie.

8. Aktualizacja znakowania semantycznego wzgledem
kolejnych wersji Stowosiect

Znacznie powazniejsza i trudniejsza kwestie stanowig zmiany wprowadzane
do Stowosieci. Mozna je zaklasyfikowaé¢ w nastepujacy sposob:
dodanie nowego lematu,
dodanie nowej jednostki leksykalnej dla rozwazonego lematu,
zmiana identyfikatora jednostki,
zmiana identyfikatora synsetu,
przesuniecie jednostki do innego synsetu,
usuniecie jednostki leksykalnej,
usuniecie synsetu,
zmiana relacji laczacej jednostki badz synsety.
Aktualizacje znakowania semantycznego mozna podzieli¢ na dwie fazy: iden-
tyfikacje zmian w Slowosieci oraz wprowadzanie ich do Skiadnicy.

S I o

8.1. Identyfikacja zmian wprowadzonych w Stowosieci

Tworcy Stowosieci na biezaco monitoruja zmiany wprowadzane do zasobu.
Jednak do utworzenie kolejnej oficjalnej wersji Stowosieci towarzyszy tylko je-
den plik kodujacy zmiane¢ numeracji znaczen pomiedzy kolejnymi wersjami Sto-
wosieci (por. rys 39). Nowa (po lewej stronie) i stara (po prawej) identyfikacja
jednostki oddzielone sa $rednikiem, kazda z nich sklada si¢ z lematu, kategorii
gramatycznej (1 — czasownik, 2 — rzeczownik, 4 — przymiotnik) oraz numeru
znaczenia oddzielonych kropkami. Zmianie ulega co najwyzej numer znaczenia,
z pliku tego mozna wiec bez trudu utworzy¢ 3 trzykolumnowe tabele (lemat,
stary numer sensu, nowy numer sensu) dla kazdej kategorii gramatycznej.

Postugujac sie adekwatnymi tabelami zmian, mozna wykryé w Stowosieci
jednostki, dla ktérych zmienity sie identyfikatory. W tym celu nalezy poréw-
na¢ pliki jednostki.txt obu wersji dla wszystkich kategorii gramatycznych;
umozliwia to jednoczesnie wykrycie usunietych i dodanych jednostek (i ca-
lych lematéw). W ten sposéb tworzone sa pliki added-<pos>-entities.txt i
deleted-<pos>-entities.txt zawierajace trzykolumnowe tabele (lemat, zna-
czenie, identyfikator) jednostek dodanych badz usunietych, modified-<pos>-
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aparycja.2.1;aparycja.2.1 arbiter.2.1;arbiter.2.2

aparycja.2.2;aparycja.2.2 archaiczny.4.2;archaiczny.4.1
apteka.2.1;apteka.2.1 archaiczny.4.1;archaiczny.4.2
arabski.4.1l;arabski.4.1 atrakcyjny.4.1;atrakcyjny.4.1
aranzowac.l.2;aranzowac.1.1 atrybut.2.1;atrybut.2.1
aranzowac.1l.1l;aranzowac.1.2 atrybut.2.3;atrybut.2.2
arbiter.2.2;arbiter.2.1 atrybut.2.2;atrybut.2.3

Rysunek 39. Fragment pliku kodujacego zmiane numeracji znaczen
pomiedzy Slowosiecig 1.4 a 1.5

entities.txt zawierajacy czterokolumnows tabele (lemat, znaczenie, stary
identyfikator, nowy identyfikator)??. Poréwnanie dwéch wersji plikéw
synsety.txt (przy uzyciu tabeli zmian identyfikatoréw jednostek) umozliwia
stworzenie pliku different-<pos>-synsets.txt zawierajacego czterokolum-
nowa tabele (lemat, znaczenie, stary synset, nowy synset) zmian przynaleznosci
jednostek do synsetéw. <pos> koduje verbs, nouns badz adjects w zaleznosci
od kategorii gramatycznej.

Nastepnie wykrywane sa synsety, ktére r6znig sie identyfikatorami przy tym
samym skladzie; tworza one dwukolumnowsa tabele przechowywana na pliku
modified-<pos>-synsets.txt. Pozostale synsety, z ktérych usunieto wszyst-
kie jednostki wypisywane tworza tabele jednokolumnowa na pliku deleted-
<pos>-synsets.txt, zaé nowopowstale — takaz tabele na pliku added-<pos>-
synsets.txt. Informacja ta jest potrzebna ze wzgledu na fakt, ze cze$é nazw
interpretowana jest za pomoca typu stowosieciowego reprezentowanego przez
identyfikator synsetu. Jako ze informacja dotyczaca zmian ma by¢ nie tylko wy-
korzystywana w procesie automatycznej aktualizacji Skladnicy semantycznej,
lecz takze przegladana przez czlowieka, istnieje mozliwo$é utworzenia wersji
plikéw zawierajacych wytacznie identyfikatory synsetéw oraz uzupelnionych
o skladajace sie nan jednostki. W tym drugim wypadku jednostki usuniete
badz dodane oznaczane sa odpowiednio przez ‘*’ lub ‘+’.

Tabele takie tworzone sa dla wszystkich jednostek (synsetéw) badz wylacz-
nie dla tych, ktore zostaly wykorzystane w Skladnicy.

Usuniecie jednostki leksykalnej spowodowane jest zazwyczaj zbytnim roz-
drobnieniem znaczen; dlatego jest jej przypisywana lista jednostek (zazwyczaj
jednoelementowa), z ktérymi usuwana jednostka zostala ,zunifikowana”. Lista
taka tworzona jest automatycznie na podstawie Skladnicy semantycznej po-
przez powigzanie jednostek interpretujacych konkretne segmenty z wystapienia-

22 Tabele zawierajg, zawsze stary numer znaczenia. Nowy uzyskiwany jest poprzez wspo-
mniang tabele.
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Czarny 1 2,38796,11372 patac 2 1
fundusz 2 2,357359,226986 sp6étdzielnia 2 1
klub sportowy 1 1,357363,226991 towarzystwo 1 2
ministerstwo 1 3

Rysunek 40. Fragment pliku kodujacego zastepowanie jednostek usunietych
badz brakujacych pomiedzy Stowosiecig 1.6 a 1.8

mi oznakowanymi chosen="true" i chosen="false". Uporzadkowanie listy de-
terminowane jest w pierwszej kolejnoéci frekwencja wspolwystepowania, a na-
stepnie ranga znaczenia. W rezultacie tabela deleted-<pos>-entities.txt
uzupelniana jest o liste numeréw znaczen (zakladamy, ze lemat nie ulega zmia-
nie). Uwzgledniona zostala takze sytuacja, w ktérej usunieta jednostka zosta-
la zastapiona jednostka nowododana?? (z pliku added-<pos>-entities.txt).
Woéwezas w miejsce numeru znaczenia wstawiana jest tréjka (znaczenie, identy-
fikator, synset). W powstalej tabeli suggested-<pos>-entities.txt uwzgled-
niane sa (na podobnej zasadzie) jednostki, ktérych brakowalo we wczesniejsze]
wersji Stowosieci (byly zastapione atrapami o numerze jednostki 0 i sztucznie
wysokim numerze synsetu). Fragment takiej tabeli znajduje sie na rys. 40. Nu-
mer znaczenia jednostki o lemacie Czarny ulegl zmianie; jednostki o lematach
fundusz i klub sportowy zostaly dodane.

Jako ze w Slowosieci semantycznej zostaly dotychczas oznakowane wylacz-
nie nazwy wlasne, mechanizm wykorzystania synoniméw badz hiperoniméw
jednostek nie zostal jeszcze zaimplementowany. W przyszloéci planowane jest
uzupelnienie jednostek dodanych z pliku added-<pos>-entities.txt o liste
ich synonimoéw lub, jesli jednostka tworzy synset jednoelementowy, o liste jej
bezposrednich hiperoniméw. Ma to umozliwi¢ automatyczne zastepowanie sy-
noniméw/hiperoniméw adekwatnymi jednostkami.

8.2. Przeniesienie zmian wykrytych w Stowosieci do tabeli nazw

Do obstugi elementéw plwn_types interpretujacych nazwy wtasne niezbed-
na jest takze lista zmian identyfikatorow synsetow. Poza tabela nazw, istnieje
lista wszystkich synsetow, ktore zostaly w niej wykorzystane.

W Slowosieci sa one traktowane jako zbiory jednostek. Usuniecie pojedyn-
czej jednostki z synsetu zmienia jego tozsamos$¢. Dlatego zmiany dotyczace
synsetow mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1. zmiana identyfikatora synsetu bez zmiany jego skladu (ew. z dodanymi
caltkiem nowymi jednostkami),

23 Zdarzyty sie takie przypadki. Ich celem byta prawdopodobnie zmiana kolejnosci zna-
czen.
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20

ADD: przedsigbiorstwo:1,

DEL: zaktad:1,

SAME: biznes:2, business:1, firma:1, interes:3,
597

DEL: medyk:1,

SAME: doktor:1, 1lek.:1, 1lekarz:1,

740
ADD: dzielnica miasta:1+,
DEL: dystrykt:1,

SAME: dzielnica:1, rejon:2,

871
ADD: jednostka:7+,
SAME: formacja:1, oddzia*:1, poczet:2, zwiagzek taktyczny:1,

11427
DEL: istota fantastyczna:2x,

Rysunek 41. Fragment pliku kodujacego zmiany sktadu synsetéw zachodzace
pomiedzy Stowosiecig 1.6 a 1.8

2. zmiana skladu synsetu:

— synsety usunigte (brak jednostek),

— synsety zmodyfikowane (dodane i usuniete jednostki, lecz przynaleznosé

przynajmniej jednej jednostki pozostala bez zmian),

— synsety dodane (nowy identyfikator lub istniejacy z zupelna zmiana skla-

du).

W praktyce, kazdemu synsetowi mozna przypisaé¢ trzy listy, z ktoérych przy-
najmniej jedna musi byé niepusta: dodanych, usunietych i zgodnych jedno-
stek. Identyfikuje to sytuacje wymienione powyzej. Synsety z pierwszej gru-
py moga by¢ przetwarzane automatycznie (przy wykorzystaniu tabeli z pliku
modified-<pos>-synsets.txt). Pozostale wymagaja niestety recznego przej-
rzenia. W tym celu tworzona jest dodatkowa tabela synsetéw (plik synset-
<pos>-changes.txt), ktérych egzemplarze w tabeli nazw musza by¢ przejrza-
ne recznie. Fragment takiej tabeli znajduje si¢ na rys. 41.

Zmiany do tabeli nazw sa wprowadzane recznie. Jednak w celu aplikacji tych
zmian w Skladnicy tworzone sa dwie tabele: suggested-<pos>-synsets.txt
zawierajaca pary (stary synset, nowy synset) oraz tabela suggested-<pos>-
names.txt zawierajaca tréjki (lemat nazwy, stary synset, nowy synset) dla tych
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nazw z tabeli, ktérych stowosieciowy typ semantyczny ulegt w sposéb indywi-
dualny. Tabele te nie musza by¢ roztaczne ze wzgledu na stary identyfikator
synsetu; indywidualne sugestie z drugiej z tabel aplikowane sa jako pierwsze.
Przyktadem takiej sytuacji jest nazwa Paszczaczek, ktérej przypisany zostat
synset paszczak w miejsce istota fantastyczna, ktérej synset nota bene takze
ulegt zmianie.

8.3. Wprowadzenie zmian wykrytych w Stowosieci do Skiadnicy

Relacje taczace jednostki i synsety nie sa w Skladnicy semantycznej prze-
chowywane. Jednak wybér jednostki adekwatnie interpretujacej dany segment
jest dokonywany na podstawie tych relacji, i ich zmiana moze ten wybér za-
burzyé¢. W celu zminimalizowania niezbednej ingerencji ludzkiej podczas zmia-
ny wersji Slowosieci przyjete zostalo zalozenie, ze numer znaczenia stanowi
stabilng interpretacje lematu?* i ze wszelkie modyfikacje relacji zachowuja te
interpretacje na przyjetym poziomie granulacji. Dotyczy to takze synonimii,
czyli przesuniecia jednostki do innego synsetu oraz zmiany identyfikatora syn-
setu?’. Dlatego wykrywanie zmiany relacji pomiedzy dwiema jednostkami badz
synsetami nie zostalo zaimplementowane. Zmiana synsetu zaimplementowana
zostala, poniewaz sg one w Skladnicy przechowywane.

Zmiana identyfikatora jednostki jest operacja czysto techniczng. Tak wiec
zmiany 3-5 wprowadzane sa w sposéb w pelni automatyczny: dla kazdej nazwy
(element named) czy segmentu (element plwn_interpretation) podmieniany
jest identyfikator jednostki (element luident) lub synsetu (element synset)
jednostki (element unit) o ustalonym lemacie (element lubase) i znaczeniu
(element lusense). Powoduje to dodanie atrybutu update o wartosci odpo-
wiednio unit, synset.

Wystapienia usunietej jednostki (element luident) nie sa ze Skladnicy
wyrzucane, tylko maja dodawany atrybut update="deleted". Jedli jednostka
miala warto$é atrybutu chosen="true", jest on zmieniany na old. Nastepnie
lista ,,zblizonych” jednostek z tabeli suggested-<pos>-entities.txt jest uni-
fikowana (przecinana) z jednostkami posiadajacymi atrybut chosen="close".
Pierwszy element ze zunifikowanej listy ma zmieniany atrybut chosen na true
oraz dodawany atrybut update="close". Jesli jest to jednostka, ktéra pojawi-
la si¢ dopiero w nowej wersji, dodawany jest nowy element unit (z atrybutem
update="added"). Jesli lista jest pusta, korekta musi byé¢ dokonana recznie
(atrybut update uzupelniany jest o warto$¢ manual).

24 Sytuacja, w ktérej zostata dokonana zmiana numeracji znaczeh miedzy wersjami Sto-
wosiect jest obshugiwana automatycznie, patrz ponizej.

25 (Czyli technicznie rzecz biorac przesuniecie wszystkich sktadajacych si¢ nan jednostek
do innego, pustego synsetu bez zmiany jego sktadu.

72



W wypadku wyrazéow pospolitych jednostki dodane wykorzystywane beda
takze do korekty interpretacji tych segmentéw (i nazw), ktérych interpretacja
si¢ nie powiodtla, i zostaly oznakowane za pomoca synoniméw badz hiperoni-
mow poprzez dodanie elementu other_units o wartosci atrybutu odpowiednio
synonym lub hypernym. Jako ze anotatorzy beda mieli spora dowolnosé¢ w do-
bieraniu tychze, za poprawna interpretacje uwaza sie nowa jednostke (o ade-
kwatnym lemacie), jesli
— lista synonimoéw zawiera:

a. jednostke wybrang jako synonim,

b. hiponim jednostki wybranej jako hiperonim,

c. jednostke bedaca kohiponimem jednostki wybranej jako synonim,

d. jednostke bedaca kohiponimem jednostki wybranej jako hiperonim.

— lista bezposrednich hiperoniméw zawiera:

a. jednostke wybrang jako hiperonim,

b. hiponim jednostki wybranej jako hiperonim,

c. jednostke wybrang jako synonim,

d. jednostke bedaca kohiponimem jednostki wybranej jako synonim,

e. jednostke bedaca kohiponimem jednostki wybranej jako hiperonim.
Powyzsze heurystyki stosuje si¢ w kolejnosdci az do znalezienia pasujacej jed-
nostki. Wéwczas interpretacja uzupelniana jest o
— element plwn_units w wypadku, gdy nie brakowalo jednostek o danym

lemacie zawierajacy wszystkie jednostki o tym lemacie,

— elementy unit dla jednostek spelniajacych heurystyke.

Dodawane jednostki opatrywane sa atrybutem update="added". Jednostka
spelnia heurystyke o najwyzszym numerze znaczenia opatrywana jest atry-
butem chosen="true", pozostale maja wartos¢ tego atrybutu ustawiona na
close. Zastapione synonimy i hiperonimy takze nie sa ze Skiadnicy usuwane,
tylko uzupetniane o atrybut update="supplemented".

W wypadku fiaska niezbedna jest ingerencja anotatora?S. Podobnie jak
w podstawowym trybie pracy, moze on wybraé¢ jedna jednostke wtasciwa i
dowolna liczbe bliskich znaczeniowo. Sa one opatrywane atrybutem update=
"added ,manual", za$ warto$¢ atrybutu chosen jest ustalana na true badz close.

Podobna procedura stosowana jest dla nazw wtasnych posiadajacych ele-
ment plwn_units. Dla jednostek usunigtych, ze zmienionymi identyfikatorami
oraz przesunietych do innych synsetéw ta analogia jest pelna. Natomiast w wy-
padku aktualizacji jednostki bedacej atrapa dodawany jest atrybut update=
"supplemented". Jako ze Stowosieé¢ rozbudowywana jest takze o nazwy wlasne,
nalezy przyjrzeé sie takze i im. Automatyczna korekta dokonywana jest tylko
przy pelnej zgodnosci lematéw i przy braku jednostki (element unit) opatrzo-
nej atrybutem chosen="true". Z drugiej strony nazwa interpretowana powinna

26 Jest rzecz jasna mozliwe, ze adekwatna jednostka nie zostata dodana.
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byé za posrednictwem tabeli nazw (element plwn_types), a dodawana jednostka
powinna byé egzemplarzem badz hiponimem jej (skorygowanego, patrz poni-
zej) typu semantycznego (element type opatrzony atrybutem chosen="true").
Jesli nazwa (element named) nie zawierala elementu plwn_units, dodawane sa
wszystkie jednostki o tym lemacie, podobnie jak w wypadku wyrazéw pospoli-
tych.

Wszystkie elementy type (wybrane badZ nie) podlegaja korekcie zgodnej
7 tabela korekty tabeli nazw (por. punkt. 8.2). Korekta ta nie obejmuje jednak
nazw spoza tabeli (por. punkt 5.2.2 str. 5.2.2). Nazwy interpretowane przez
synsety, dla ktérych ustalono automatyczng zmiane identyfikatora, takze moga
by¢ skorygowane automatycznie. Pozostale takie nazwy muszg by¢ przejrzane
recznie.

Takze w tym wypadku element type uzupelniany jest o atrybut update.
Nadawana jest mu wartos¢ modified przy automatycznej zmianie identyfikatora
synsetu, supplemented przy dodaniu odpowiednika dla stworzonej przeze mnie
atrapy, lemma przy zmianie wlasciwej dla pojedynczego lematu oraz general
przy zmianie wladciwej dla wszystkich lematéw nazw danego typu. W dwoch
ostatnich wypadkach atrybut moze posiada¢ dodatkowy sktadnik deleted, jesli
stary synset zostal usuniety. Rzecz jasna dla poprawek dokonywanych recznie
wartoscia tego atrybutu jest manual.

8.3.1. Analiza wynikéw

Oméwione powyzej rozwiazania zostaly zastosowane do wprowadzenia roz-
nic pomiedzy Slowosiecig 1.6 a 1.8 do Skltadnicy nazw, czyli Sktadnicy Frazowej
0.5 zawierajacej oznakowane nazwy wlasne (por. rozdz. 5). W Skladnicy nazw
znajduje si¢ w sumie 4479 nazw, zwrotéw obcojezycznych i innych leksykali-
zacji (w tym 498 nazw przymiotnikowych). 1807 (322 przymiotnikowe) z nich
ma przypisane jednostki, za$ 2874 (176) — typ. Oczywiscie liczba wystapien
jednostek i typéw jest wigksza ze wzgledu na niejednoznaczno$é¢ nazw.

Znakowanie nazw wlasnych jest na tyle regularne, ze w Skladnicy nazw wy-
korzystane zostalo 957 jednostek rzeczownikowych (382 sposréd nich zostalo
wybrane) oraz 83 jednostki przymiotnikowe (64 wybrane). Ponadto wykorzy-
stane zostalo 311 typéw nazw rzeczownikowych (290 z nich zostalo wybrane)
oraz 25 typéw przymiotnikowych (22 wybrane). Jest to rzecz jasna znikoma
czes¢ zasobow Slowosieci. Dlatego tak istotna byta opcja ,,przyciecia” zmian do
jednostek i synsetéw wykorzystanych w Sktadnicy. W tablicy 9 widnieje liczba
zmian dotyczacych jednostek i synsetow rzeczownikowych i przymiotnikowych,
odpowiednio. Kolumna wszystkie oznacza wszystkie zmiany, jakich dokonano
w Slowosieci, kolumna Skfadn. oznacza ograniczenie sie do jednostek i synsetow,
ktore zostaly uzyte w Skiadnicy, za$ kolumna wybr. oznacza jednostki i synsety,
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jednostki synsety
wszystkie Skladn. wybr. wszystkie Skladn. wybr.

I—g added 10736 55 24 8416 0 0
£ deleted 473 13 5 636 2 2
g changed 775 19 7 10407 25 23
Y identifier 58 3 1 19 0 0
% added 8988 16 12 8063 0 0
£ deleted 51 0 0 98 0 0
a changed 399 1 0 8593 3 3
E identifier 3 0 0 5 0 0

Tabela 9. Liczba zmienionych jednostek i synsetéw pomiedzy wersjami Stowosieci

ktére zostaly uznane w Skladnicy za poprawne. Z kolei wiersz added oznacza
jednostki badZ synsety dodane (w wypadku synsetéw ograniczanie dotyczylo
wystapien lematéw), deleted — usuniete, changed oznacza zmiane przynalezno-
Sci jednostki do synsetu lub zmiane sktadu synsetu, w koncu identifier oznacza
zmiane identyfikatora jednostki badz synsetu.

Jak widaé, ograniczenie si¢ do zmian dotyczacych jednostek i synsetow,
ktére wystapity w Skladnicy, oznacza tak istotne zmniejszenie liczby zmian, ze
mogly one bez trudu by¢ przejrzane recznie. W ten sposéb opracowany zostalt
recznie zbior sugerowanych zmian dla jednostek usunietych oraz uzupetnionych
atrap. Sugestie takie zaproponowano dla 7 jednostek i 11 synsetéw (7 z nich to
uzupelnione atrapy) rzeczownikowych oraz dla jednego synsetu przymiotniko-
wego bedacego atrapa.

Niewielka skala zmian w Stowosieci przeklada sie na niewielka liczbe mo-
dyfikacji, jakich trzeba bylo dokona¢ w Skiadnicy nazw. Na tym etapie udato
sie uniknaé ingerencji recznej. Dane na temat liczby automatycznie dokona-
nych modyfikacji znajduja sie w tabeli tab:mod-treebank. Jako nazwy zmian
postuzyly wartosci atrybutu update?’. Zauwazmy, ze zmianie identyfikatora
jednostki zawsze towarzyszyla zmiana identyfikatora synsetu.

27 7 ta réznica, ze dla elementu plwn_types atrybut ma wartoéé general, nie synset.

7



rzeczowniki przymiotniki
jednostki synsety jednostki synsety

deleted 32 2 0 0
close 13 0 0 0
unit,synset 3 — 0 -
synset 74 25 2

supplemented 5 58 2 1

Tabela 10. Liczba modyfikacji jednostek i synsetéw wprowadzonych do Skladnicy

9. Podsumowanie

W raporcie opisane zostaly zasady znakowania leksykalno-semantycznego
banku drzew Skladnica jednostkami leksykalnymi pochodzacymi ze Stowosieci
oraz aktualizacji tego znakowania do zmian zachodzacych w obu tych zaso-
bach. Sam proces znakowania nie zostal jeszcze rozpoczety; na razie jedynie
zrealizowano znakowanie nazw wlasnych.

Proces przenoszenia nazw wlasnych z korpusu NKJP do Skiadnicy zakon-
czyl sie sukcesem, a analiza bledéw wskazuje, w jaki sposob nalezy poprawié
wykorzystywane w nich heurystyki. Po pierwsze, warto szerzej wykorzystaé
znakowanie NKJP, przede wszystkim dla nazw rzeczownikowych, ktoérych nie
udalo sig¢ zinterpretowaé (tak jak to jest robione dla nazw przymiotnikowych),
dla inicjaléw oraz nazw osobowych lematyzowanych do wyrazéw pospolitych
(zmiana kaszty na dolna). Po drugie, dla wyrazéw posiadajacych zaréwno in-
terpretacje stowosieciowa, jak i w tabeli nazw, warto wybieraé interpretacje
uzyskana za pomoca heurystyki o wyzszym priorytecie.

Proces aktualizacji Skladnicy do nowszych wersji Stowosieci mozna bedzie
oceni¢ dopiero w wypadku kompletnego znakowania leksykalno-semantycznego;
na razie zakres wymaganych modyfikacji byl zbyt ograniczony.
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