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Automatyczne wydobywanie terminologii dziedzinowej z korpusow tekstowych
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1 Wprowadzenie

Wydobywanie terminologii z korpuséw dziedzinowych jest zadaniem polegajacym na
identyfikacji fraz, zwanych terminami, typowych dla dziedziny, ktérej dotycza zgromadzone
teksty. Pojecie terminologii dziedzinowej jest powszechnie stosowane, opracowywane sg
stowniki terminéow np.: ekonomicznych (Gesicki i Gesicki 1996), literackich (Glowinski,
Kostkiewiczowa i Okopien-Stowinska 2010), sztuk picknych (Kozankiewicz 1976). Stowniki
te sktadaja si¢ zwykle z haset bedacych terminami dziedzinowymi wraz z opisem ich
znaczenia. Problemy zwigzane z tworzeniem, opracowaniem, normalizacja terminologii
dotyczacej jakiej$s dziedziny stanowig zakres zainteresowania naukowcoOw wielu specjalnosci.
Temat ten przewija si¢ w pismach bibliotekoznawczych np.: ,,Przegladzie bibliotecznym”
(2003 1/2), ,Zagadnieniach informacji naukowej” czy ,Praktyce i Teorii Informacji
Naukowej i Technicznej”. Jest on interesujacy dla jezykoznawcow i ttumaczy, a takze dla

naukowcow zajmujacych si¢ dang dziedzing.

Pomimo wielu publikacji dotyczacych terminologii, brak jest precyzyjnej definicji, ktéra
moglaby postuzy¢ do automatyzacji procesu wyboru hasel, ktore powinny znalez¢ si¢ w
takich stownikach oraz do oceny uzyskanych wynikoéw. Przyjrzyjmy si¢ jak hasta termin oraz

terminologia opisane sa w stownikach jezyka polskiego.

Stownik pod redakcja Doroszewskiego (Doroszewski 1958-1969) okresla termin jako ,,wyraz
albo potaczenie wyrazowe o specjalnym, konwencjonalnie ustalonym znaczeniu naukowym
lub technicznym”, natomiast terminologi¢ jako ,,0g6t terminow, ktorymi postuguje si¢ dana
dziedzina wiedzy, techniki; mianownictwo”. Stownik PWN (Drabik, Kubiak-Sokoét i Sobol

2012) te same hasta definiuje nast¢pujaco: termin to ,,wyraz lub wyrazenie 0 specjalnym



znaczeniu w jakiej$ dziedzinie”, natomiast terminologi¢ stanowi ,,0g6t termindéw i stownictwa

uzywanego w danej dziedzinie wiedzy, zwlaszcza nauki lub techniki”.

Powyzsze definicje stownikowe nie wskazuja jednak drogi postgpowania w przypadku
realizacji zadania przez program komputerowy. Dlatego tez na potrzeby automatycznej
ekstrakcji terminologii dziedzinowej najpierw zdefiniujemy co bedziemy rozumieli pod

pojeciem terminu.

Wigkszos¢ stownikéw zawierajacych terminologie dziedzinowg sklada si¢ z fraz
rzeczownikowych. Wprawdzie niektore podejécia np. (Savova i inni 2003) biorg pod uwagg
frazy czasownikowe, jednak zwykle terminami sa formy nominalne, czyli recytacja wiersza, a
frazy czasownikowe recytowanie wiersza czy recytowac wiersz nie sa uwzgledniane. Na
potrzeby niniejszego zadania ograniczymy wigc pojecie wyrazenia dziedzinowego do frazy
rzeczownikowej. Jednak nie kazda napotkana w tekscie fraza rzeczownikowa jest terminem
dziedzinowym. Przez termin dziedzinowy bedziemy rozumieli fraz¢ rzeczownikowa, ktora w
tekstach dziedzinowych wystepuje dostatecznie czesto by przypuszczaé, ze opisuje pojgcie
istotne dla dziedziny i réwnocze$nie czegsto$¢ wystepowania tej frazy w tekstach spoza

dziedziny jest nizsza.

Zadanie ekstrakcji terminologii z tekstow dziedzinowych moze by¢ realizowane z mysla o
wielu zastosowaniach, poczawszy od tworzenia stownikoOw 1 tezauruséw terminologii
dziedzinowej, czy tworzenia stownikow wielojezycznych wykorzystywanych do automa-
tycznego tlumaczenia, przez indeksowanie tekstow lub powigzang z nim ekstrakcje
informacji, az po tworzenie ontologii dziedziny, ktérej dotycza zgromadzone teksty. W
zalezno$ci od planowanego zastosowania konstrukcja identyfikowanych fraz moze si¢ nieco

zmienia¢, tak by rezultaty byty najlepiej dopasowane do planowanego celu.

2 Automatyczna ekstrakcja terminologii dziedzinowej

W literaturze opisanych jest wiele rozwigzan shuzacych realizacji zadania ekstrakcji
terminologii z tekstow dziedzinowych, patrz (Korkontzelos, Klapafti i Manandhar 2008) i
(Pazienza, Pennacchiotti i Zanzotto 2004). Wszystkie te metody wymagaja zgromadzenia
korpusu tekstow reprezentatywnych dla danej dziedziny. Zawarte w nim teksty poddawane sa
wstepnej analizie jezykowej przypisujacej poszczegdlnym wyrazom nazwy cze$ci mowy

(POS), a w jezykach fleksyjnych réwniez ich pelng interpretacje morfologiczng. Niezaleznie



od przyjetych szczegdlowych rozwigzan, proces ekstrakcji terminologii sktada sie z kilku,

omoéwionych w dalszej czgéci niniejszego rozdziatu, etapow.

2.1  Identyfikacja fraz

Do identyfikacji fraz bedacych kandydatami na terminy dziedzinowe wykorzystywana jest
wiedza lingwistyczna dotyczgca ich konstrukcji gramatycznej w rozwazanym jezyku. Takie
podejscie opisane jest W pracach: (Justeson i Katz 1995) i (Frantzi, Ananiadou i Mima 2000).
W tym celu wykorzystywane jest zwykle ptytkie parsowanie (ang. shallow parsing). Istnieja
wprawdzie rozwigzania, w ktorych stosowana jest pelna, gleboka analiza syntaktyczna (ang.
deep parsing) catych zdan, patrz Savova i inni (2003), ale takie podejscie wydaje si¢ nie by¢
efektywne. Nalezy tez wspomnie¢, ze sg takze rozwigzania, w ktorych pomijana jest
calkowicie analiza syntaktyczna. Na przyktad, w pracy (Wermter i Hahn 2005) kandydatami
na terminy jest n kolejnych stow (n-gramy). Wybor gramatycznie poprawnych fraz

dokonywany jest wowczas na pdzniejszym etapie.
W jezyku polskim terminami mogg by¢ nastepujace frazy:

e rzeczowniki, akronimy lub skroty pochodzace od rzeczownika;

e rzeczowniki z sekwencja przymiotnikow (wystepujacych przed lub po rzeczowniku);

e powyzsze Sekwencje rzeczownikowe modyfikowane tego samego typu fraza w
dopetiaczu;

e frazy rzeczownikowe modyfikowane frazami przyimkowymi;

e koordynacja wymienionych powyzej fraz.

Jednak nie kazda fraza zbudowana zgodnie z powyzszymi regulami jest terminem
dziedzinowym. Juan C. Sager w ksigzce A Practical Course in Terminology Processing
(1990) wskazuje kryteria, ktore powinny spetniac¢ frazy terminologiczne. Jednym z nich jest
mozliwo$¢ ustalenia znaczenia frazy bez rozpatrywania kontekstu, w ktorym ona wystapila.
Dlatego tez frazy bedace terminami dziedzinowym nie powinny zawiera¢ pewnych stow np.
inny, niektory, jakis, pewien, poprzedni. Fraza inna faktura materiatu nie tworzy terminu,
podczas gdy tak samo zbudowana fraza bogata faktura materiatu, jest dobra kandydatka na
termin. Inng grupg stéw, ktore nie powinny wystepowaé w wybranych frazach, sg okreslenia
czasu, ktore sa uniwersalne dla kazdej dziedziny. Sa to miedzy innymi stowa typu dzien,
miesigc, godzina oraz kKonkretne nazwy poniedziatek czy grudzien. Powszechnie stosowanym
rozwigzaniem w przypadku automatycznej ekstrakcji terminologii jest opracowanie listy

stow, ktore nie powinny wystepowac w terminach.



W jezyku polskim, grupa wyrazen prowadzacych do tworzenia fraz nieb¢dacych wlasciwymi
kandydatami na terminy sa przyimki ztozone. Jesli rozwazymy fraze na gruncie muzyki
wspolczesnej, to bez wykluczenia przyimka zlozonego na gruncie z mozliwosci tworzenia
fraz terminologicznych, przy probie identyfikowania wszystkich fraz rzeczownikowych
otrzymamy fraze grunt muzyki wspoiczesnej. Proponujemy wigc wykluczenie przyimkow

ztozonych (i ich fragmentow) z fraz kandydujacych do miana terminu.

2.2  Szeregowanie fraz

Wyselekcjonowane wstepnie frazy rzeczownikowe roznig si¢ miedzy soba potencjalng
przydatno$cig przy tworzeniu terminologii dziedzinowej. Przyktadowo, teksty dotyczace
muzyki zawiera¢ mogg frazy orkiestra symfoniczna, drugi utwor, czy kardiolog. Ta pierwsza
jest niewatpliwie terminem zwigzanym z wykonywaniem muzyki, druga raczej nie zostanie
zaklasyfikowana jako termin, natomiast trzecia pochodzi z innej dziedziny i mogta pojawic
si¢ na przyklad w kontekScie opisywania pozamuzycznego wyksztalcenia muzyka czy
kompozytora. Aby w tysigcach fraz rzeczownikowych zidentyfikowac te najscislej zwigzane z
konkretng dziedzing, potrzebna jest metoda szeregowania ich tak, by frazy znajdujace si¢ na
poczatku wyznaczonej listy byty tymi najbardziej charakterystycznymi. Porzadek ten moze
wyznacza¢ miara liczbowa uwzgledniajaca cechy, ktore uznamy za wazne dla wyrdznienia
termindw dziedzinowych. Najwazniejsza informacja, jaka mozemy wykorzysta¢ przy
konstrukcji takiej miary, jest liczba wystapien frazy w tekscie. Im czgsciej fraza wystepuje,
tym wigksza jest szansa, ze jest to fraza zwigzana z dang dziedzing. Biorac pod uwage jedynie
czestosci wystepowania fraz nie uwzglednilibySmy jednak co najmniej dwdch waznych
obserwacji. Po pierwsze, frazy wielowyrazowe wystepuja rzadziej niz pojedyncze wyrazy, tak
wiec kryterium czesto§ci powinno by¢ rozne dla fraz o roéznej dlugosci. Po drugie, czgsé
terminéw dziedzinowych pojawia si¢ bardzo czgsto wewnatrz innych fraz, na przyktad fraza
orkiestra symfoniczna pojawia si¢ w takich dtuzszych okresleniach jak: nowojorska orkiestra
symfoniczna, filadelfijska orkiestra symfoniczna czy narodowa orkiestra symfoniczna, i wtedy
czestos¢ wystgpowania terminu, ktory stanowi cze$¢ dluzszej frazy (w tym przypadku
orkiestra symfoniczna), bytaby zanizona. Rozwigzaniem tego problemu jest uwzglednianie
wystgpien fraz wewnetrznych. Rodzi ono jednak kolejne problemy, gdyz nie kazda fraza
wewnetrzna jest terminem dziedzinowym. Jesli jaka$ fraza wystepuje zawsze w otoczeniu
tych samych stow, najbardziej prawdopodobne jest, Ze to cata, dtuzsza sekwencja, a nie jej
fragment tworzy termin dziedzinowy. Natomiast duza zmiennos$¢ kontekstow czesto wskazuje

na to, ze rozwazany fragment jest terminem. Przykladowo, wyszukujac frazy wewnetrzne w



terminie Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, zidentyfikujemy fraze Uniwersytet
Kardynata Stefana. Je$li wystepuje ona tylko w konteks$cie podanej frazy dhuzszej, to
powinna zosta¢ odrzucona jako kandydat na termin. Z kolei duza liczba kontekstow dla frazy
kosciot parafialny (m.in. stary, dawny, rzymskokatolicki, zakrystia, wieza) jest argumentem
przemawiajagcym za potraktowaniem tej frazy jako termin dziedzinowy. Propozycja miary
istotnosci frazy jako kandydata na termin dziedzinowy, ktéra uwzglgdnia poruszone wyzej

problemy, jest wspotczynnik C-value (Frantzi, Ananiadou i Mima 2000):

C-value(f)
I(f) * freq(f),jezeli fraza f nigdzie nie wystepuje jako zagniezdzona
- Yper, freq(b)
I(f) * <freq(f) - bET;(T ) ),W przeciwnym przypadku
f

Przez T¢ oznaczmy zbior fraz zawierajacych badang frazg f. W zacytowanym wzorze liczba
wystgpien danej frazy (freq(f)) mnozona jest przez warto$¢ I(f) zwickszajacg koncowsa wartosc
dla fraz dtuzszych (typowym rozwigzaniem jest przyjecie, ze I(f) rowne jest logarytmowi z
dhugosci frazy f zwigkszonemu o 1 lub jest to logarytm z dlugosci frazy dla fraz
wielowyrazowych 1 wybrana stata dla pojedynczych wyrazow). Sktadnik odejmowany obniza
wage tych fraz, ktore wystepuja wewnatrz innych fraz, 0 warto$¢ stanowigcg wynik
podzielenia liczby wszystkich wystapien badanej frazy (zarowno tych samodzielnych jak i
wewnetrznych) przez liczbe réznych typow kontekstow (P(Tr)), w ktorych te wystgpienia
maja miejsce. Wartos$¢ ta jest tym wigksza, im mniej roznych typoéw kontekstow ma fraza dla
tej samej ogolnej ich liczby. Jesli fraza nigdy nie wystepuje samodzielnie, a tylko w jednym

kontekscie innej frazy rzeczownikowej, to koncowa wartos¢ wspotczynnika rowna jest zeru.

Przyktadowe wyniki uzyskane dla zbioru okoto jednego miliona stow tekstow dotyczacych
muzyki (gtdéwnie jazzu), wykazuja, ze wspotczynnik C-value ma zblizong wartos¢ (181.9) dla
pojedynczego stowa (kompozycja), ktore wystgpito ponad 1800 razy w prawie 500 réznych
kontekstach, jak i dla frazy dwuwyrazowej (muzyka jazzowa), ktora wystapita okoto 180 razy
w prawie 60 roznych kontekstach (179.4). Natomiast pojedyncze stowo charakter, ktore

wystgpito 185 razy w 96 réznych kontekstach ma wspotczynnik C-value rowny 18,4.

Wspotczynnik C-value wykorzystywany jest do porzadkowania fraz zidentyfikowanych w
tym samym zbiorze tekstow. Poroéwnywanie wspotczynnikéw uzyskanych dla roznych

zbioréw wymaga ich normalizacji.



2.3  Uproszczona forma podstawowa frazy

Dla jezyka polskiego (podobnie jak dla innych jezykow fleksyjnych) zliczanie czestosci fraz,
zardwno tych, co wystapity samodzielnie w teks$cie, jak i1 tych zagniezdzonych w innych
frazach, nie jest czynno$cig polegajgcg ha prostym poréwnywaniu napisow. Nastepujacg fraze
w narzedniku: renowacjqg nawy gitéwnej nalezy zidentyfikowaé jako wystgpienie frazy
podstawowej: renowacja nawy gtownej. W jej wnetrzu wystapity cztery zagniezdzone frazy o
nastepujacych formach podstawowych: renowacja nawy, nawa gtowna, renowacja oraz
nawa. Zadna z tych form nie moze byé rozpoznana, a tym samym nie moze by¢
zarejestrowane jej wystapienie, w rozwazanej frazie w narzedniku, i tylko dwie z nich daja si¢
zidentyfikowaé przez proste porownywanie napisow w formie podstawowej. Jezeli chcemy
wigc ustali¢ czestosé wystapienia frazy o podanej formie podstawowej, to musimy znalezé w
tekscie wystapienia form tej frazy we wszystkich przypadkach. Problem zliczania czgstosci
fraz moze by¢ rozwigzany na kilka sposobow. Pierwszg nasuwajaca si¢ metoda jest
sprowadzenie wszystkich wystapien fraz rzeczownikowych w teksécie do form podstawowych.
Zadanie to wymaga jednak jednoznacznej i poprawnej lematyzacji fraz, co dla jezyka
polskiego nie zawsze jest zadaniem prostym do realizacji przez program komputerowy.
Rozwazmy przyktadowa fraze¢ w dopelniaczu oftarza gtéwnego kosciota parafialnego, dla
ktorej decyzja o tym czy przymiotnik glowny opisuje oftarz czy kosciot wymaga wiedzy o
Swiecie. Powyzszej frazie mozemy przypisa¢ nastepujace lematy: oftarz glowny kosciola
parafialnego jak i oftarz gitéownego kosciota parafialnego. Decyzja jakiego stopnia
przymiotnika nalezy uzy¢ lematyzujac np. fraze wyiszej szkofy nastrgcza trudno$ci. Nie

wiemy czy powinna to by¢ wyzsza szkola czy tez wysoka szkofa.

Innym rozwigzaniem jest wykorzystanie uproszczonej formy podstawowej, ktorg uzyskujemy
lematyzujac poszczegélne elementy frazy. Dla wyzej rozwazanej frazy jest to forma
renowacja nawa gtéowny, a dla zagniezdzonych w niej fraz: renowacja nawa, nawa gtéwny,
renowacja oraz nawa. Ich wystapienia W oznaczonym morfologicznie tekscie, z lematami
przypisanymi do poszczegélnych stow, daja si¢ zidentyfikowaé za pomoca prostego
poréwnywania napisow. Rozwigzanie to rowniez nie jest doskonate, gdyz nalezy pamigtac, ze
istniejg frazy, ktore majg rézne wiasciwe formy podstawowe, a ich uproszczone formy
podstawowe sg takie same. Przewaga tego rozwigzania jest jednak prostota zastosowania go
do omawianego zadania. Ponizej omowimy kiedy takie rozwigzanie prowadzi do btgdnego

potaczenia roznych znaczeniowo fraz.



e Frazy, w ktorych element gtowny jest modyfikowany frazami rzeczownikowymi
roéznigeymi si¢ liczba, np. remont nawy bocznej oraz remont naw bocznych. Jesli zadaniem
jest opracowanie stownika terminologicznego, to polaczenie tych fraz uproszczong fraza
podstawowa jest korzystne. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku opracowywania stownika
terminologicznego niezbedne jest ustalenie zasad, wedlug ktéorych dokonywany jest
wybor odpowiedniej formy podstawowej terminu umieszczanego w stowniku. Jednak w
przypadku, gdy terminologia ma postuzy¢ do ekstrakcji informacji z tekstow moze by¢
istotne rozréznienie obu fraz i ustalenie czy remont dotyczyt obu naw bocznych czy tylko
jednej.

e Frazy zawieraja przymiotniki, ktore wystapity w réznych stopniach, np. lewa nawa
wysoka oraz lewa nawa wyzsza. Obie frazy maja taka samg forme podstawowa lewy nawa
wysoki. Pierwsza fraza jest stwierdzeniem faktu, ze nawa jest wysoka, natomiast druga
fraza moéwi o wzglednej wielko$ci lewej nawy, zapewne w pordwnaniu z nawg prawa.

e Frazy zawierajace imiestowy przymiotnikowe w formie zanegowanej i niezanegowanej
maja te same uproszczone formy podstawowe np. niewydany tomik poezji oraz wydany
tomik poezji maja identyczne formy podstawowe wydaé tomik poezja gdyz dla
imiestowow przymiotnikowych informacja o zanegowaniu jest jedng z kategorii gra-
matycznych.

e Frazy zawierajace stowa nalezace do réznych klas gramatycznych (czg¢sci mowy), a
posiadajacych takie same uproszczone formy podstawowe. Sytuacja taka zachodzi dla fraz
zawierajacych rzeczowniki odstowne (gerundia) oraz imieslowy przymiotnikowe, ktore
maja takie same formy podstawowe bedace bezokolicznikami. Istniejg wiec frazy, ktore
pomimo réznych konstrukcji syntaktycznych sa sprowadzone do takiej samej
uproszczonej formy podstawowej. Przyktadem takich fraz sa uzgodnienieg terminu
renowacji oraz uzgodnionyppss termin renowacji, obie maja uproszczona forme
podstawowa uzgodnié termin renowacja. W pierwszej frazie elementem glownym jest
rzeczownik odstowny uzgodnienie, ktory jest modyfikowany fraza rzeczownikowa w
dopetniaczu terminu renowacji. Elementem glownym drugiej frazy jest natomiast

rzeczownik termin, ktory modyfikowany jest imiestowem przymiotnikowym uzgodniony.

Opisane powyzej sytuacje wystepuja w danych sporadycznie. Niektorych z nich mozna
unikng¢ dodajac do formy podstawowej informacje o klasie gramatycznej stowa lub kategorii

gramatycznej prowadzacej do konfliktu.



2.4  Wyodrebnianie zagniezdzonych fraz

Jedng z istotnych cech wykorzystywanej przez nas metody C-value jest zwrocenie uwagi na
istnienie fraz terminologicznych, ktore jako maksymalne frazy wystepuja w tekstach albo
bardzo rzadko albo wcale. Cecha ta jest o tyle wazna, ze korpusy dziedzinowe zwykle nie sg
bardzo duze, wobec tego uwzglednienie w procesie ekstrakcji terminologii jedynie fraz
maksymalnych moze prowadzi¢ do pomini¢cia istotnych terminéw. W metodzie tej
zaproponowano wiec, by we frazach maksymalnych rozpoznawa¢ wszystkie poprawne
gramatycznie frazy wewnetrzne. Podejécie takie prowadzi jednak do tworzenia fraz
semantycznie niepoprawnych, ktoére powstaja przez obcigcie istotnego elementu frazy.
Przyktadowo, we frazie druga wojna swiatowa mozemy wyrdozni¢ trzy poprawne
gramatycznie terminy. Sg to: druga wojna, wojna oraz wojna swiatowa. O ile dwie ostatnie
frazy sa poprawnymi terminami o tyle pierwsza z nich nie powinna by¢ rozwazana jako
termin. W pracy (Marciniak i Mykowiecka 2015) zaproponowalismy metod¢ pozwalajaca na
wyeliminowanie lub znaczne obnizenie rangi takich ,,urwanych” fraz. Metoda ta dzieli kazda
maksymalng fraz¢ na co najwyzej dwie frazy zagniezdzone. Jako miejsce podzialu wybiera
najstabsze ogniwo w danej frazie. Wybor ten dokonywany jest na podstawie sity powigzan
poszczeg6lnych par stow (bigramow) liczonych dla catego korpusu na podstawie lematow
stow. Sita wigzania jest ustalana przy pomocy wspotczynnika NPMI (ang. Normalised
Pointwise Mutual Information, znormalizowana punktowa informacja wzajemna)
zaproponowanego w (Bouma 2009). Dla bigramu ,x y”, wspotczynnik ten jest liczony
wedtug ponizszego wzoru, gdzie x i y sg lematami kolejnych stow w tekscie; p(X) i p(y) to

czesto$¢ wystgpienia lematéw w rozwazanym korpusie a p(X,y) to czestos¢ bigramu ,,x y”.

p(x,y)

NPMI(X,y) = lnm

[/ —In(p(x,y))

Wspotczynnik NPMI jest tym wiekszy im czesciej stowa x 1 y wystepuja obok siebie. Jesli
stowa te zawsze ze sobg sgsiaduja, caly wspotczynnik rowny jest 1. Zaproponowana metoda
pozwala na wyeliminowanie fraz druga wojna oraz pierwsza wojna z ogélnodostepnego
(http://zil.ipipan.waw.pl/Korpus%20plWikiEcono) korpusu tekstow ekonomicznych, gdyz
warto$¢ NPMI dla powyzszych biogramow wynosi odpowiednio 0.36 oraz 0.25 podczas gdy

dla bigramu wojna swiatowa jest to 0.79.



2.5  Analiza kontrastywna

Opisana powyzej metoda szeregowania fraz pozwala na selekcje z tekstu czestych fraz o
strukturze odpowiadajacej terminom dziedzinowym. Aby jednak otrzymany zbiér terminow
byl wystarczajagco obszerny, trzeba przetworzy¢ stosunkowo duzo danych, a im wigkszy jest
zbior, tym wigksza jest szansa, ze skladajgce si¢ na niego teksty zawierajg istotng liczbe
wystgpien terminow z roéznych innych dziedzin. W analizowanym zbiorze tekstow
dotyczacych muzyki, takimi terminami sg przyktadowo silna osobowosé, stary kontynent czy
wielkie szczescie. Metoda pozwalajacg na odrzucenie terminow nalezgcych do innych
dziedzin tematycznych jest poréwnanie list terminéw otrzymanych dla réznych kolekcji
tekstow. Dobor tych kolekcji ma istotny wptyw na wynik porownania. Jezeli jako korpus
kontrastywny wybierzemy zbior tekstow ogolnych, mamy szanse na wyeliminowanie
terminOw typu wiasny sposob czy tatwe zadanie. Natomiast jezeli chcemy wyeliminowaé
terminy specjalistyczne z innej, pokrewnej dziedziny, powinni§my analizowac zbiory tekstow
z tego wlasnie zakresu. Samo pordéwnanie czestoSci wystgpowania terminu w réznych
zbiorach danych nie daje pozadanych rezultatéw, gdyz zbiory te maja z reguly rdézna
wielkos¢. W literaturze opisanych jest kilka strategii porownywania terminow pochodzacych
z analizy réznych zbioréw tekstow. Kazda z tych metod opiera si¢ na innej mierze réznic w
rozkladzie termindw W poréwnywanych tekstach. W przygotowanym programie
zaimplementowano trzy z nich. Metoda pierwsza (Rayson i Garside 2000) wykorzystuje
wspotczynnik LL (logarytm wiarygodnosci, ang. Log-Likelihood) mowiacy na ile ro6zni sie
czestos¢ konkretnego terminu w dwoch porownywanych korpusach. Druga metoda (Bonin i
inni 2010) taczy czestos¢ wystgpowania w korpusie dziedzinowym z odwrotng czestoscia
wystegpowania W korpusie ogélnym (liczong jako stosunek wielkosci korpusu do czestosci

badanego terminu).

Trzeci sposob porownywania (CSmw) (Basili i inni 2001) przeznaczony dla termindéw
wielowyrazowych, uwzglednia nie tylko czesto$§¢ wystepowania petlnych terminow, ale tez
czesto$¢ wystepowania stdw stanowigcych element gltoéwny badanej frazy. W tym
wspolczynniku czestosé terminu jest wygltadzona tak, by zmniejszy¢ wariancje wynikow dla
terminéw rzadkich. Niezaleznie od wielosci podejmowanych prob, brak jest jednak
uniwersalnej, skutecznej metody rozrdzniania terminéw wystepujacych rzadko, od terminow

pochodzacych z innej dziedziny.



3 Program TermoPL

TermoPL ' jest programem do automatycznego wyszukiwania terminéw ze zbioru
dokumentow dotyczacych wybranej dziedziny wiedzy. Przed uruchomieniem programu
nalezy przetworzy¢ teksty dokumentow przez tager jezyka polskiego?, ktory podzieli
wejsciowy tekst na tzw. tokeny, czyli stowa, znaki interpunkcyjne oraz inne ciggi znakow,
przypisujac im ujednoznaczniong interpretacj¢ morfologiczng. Wyniki dzialania tagera
powinny by¢ zapisane w pliku tekstowym, w ktorym zastosowano system kodowania znakow
UTF-8. Program akceptuje trzy formaty plikow wejsciowych: format przyjety w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) (Przepiorkowski i inni 2012), XCES oraz nast¢pujacy
prosty format:

forma #lemat #tag#,

w ktorym kazdy token opisany jest przez jedng lini¢ tekstu sktadajaca si¢ z jego formy
ortograficznej, lematu oraz interptetacji morfologicznej opisanej przy pomocy znacznikéw
przyjetych w NKJP. W formacie tym poszczegolne zdania oddzielone sa specjalng linig
tekstu:

& #& #interp#.

TermoPL przetwarza pliki wejsciowe zdanie po zdaniu wyszukujac W nich najdtuzsze ciagi
tokenow zgodne z zadana gramatyka. Uzytkownik moze wybra¢ standardowa gramatyke
wbudowang w program lub zdefiniowa¢ swoja wtasna. Zbior regut okreslajacych gramatyke

standardowg jest nastepujacy:

NPP : SNAP NAP_GEN*;
NAP[agreement] : AP* N AP¥*;

NAP GEN[case = gen] : NAP;

AP : ADJ | PPAS | ADJA DASH ADJ;
N[pos = subst, ger];

ADJ[pos = adjl;

ADJA[pos = adjal;

PPAS [pos = ppas];

DASH[form = "-"];

! Program TermoPL mozna pobraé ze strony http://zil.ipipan.waw.pl/TermoPL.
? Przykladowo, mozna skorzysta¢ z serwisu demo.clarin-pl.eu/demo/tager.htmil#



http://zil.ipipan.waw.pl/TermoPL
file:///E:/Prezentacje/2016/jezykpolski/demo.clarin-pl.eu/demo/tager.html

Symbole NAP | NAP GEN oznaczaja frazy rzeczownikowe, z ta jednak réznica, ze NAP GEN
jest fraza rzeczownikowg W dopetlniaczu ([case = gen]). Zaklada si¢ rowniez, ze tokeny
dopasowane do wzorca NAP (a takze do NAP GEN) zgadzaja si¢ mi¢dzy soba co do liczby,
rodzaju i przypadka ([agreement]). Standardowa gramatyka rozpoznaje frazy sktadajgce
si¢ z rzeczownika (N[pos = subst, ger]), przed ktorym i po ktorym moze wystgpic¢
dowolna liczba modyfikatorow przymiotnikowych (aP), np. miejska bibioteka publiczna.
Frazy te z kolei mogg by¢ modyfikowane przez dowolng liczbe tego samego typu fraz w
dopetniaczu, np. Sekretariat Naczelnika Wydziatu Dziatalnosci Gospodarczej Komendy
Powiatowej Policji.

Znalezione w tekscie frazy pasujace do tego opisu, po przeksztatceniu na uproszczong forme
podstawows, staja si¢ poczatkowa lista kandydatow na terminy. W nastepnym Kkroku,
program odnajduje w rozpoznanych wczesniej frazach inne podfrazy zgodne z przyjeta
gramatyka stosujac rekurencyjnie jedna z dostepnych metod selekcji fraz zagniezdzonych, 0
ktorych mowa byta w rozdziale 2.4. Wygenerowane w ten sposob frazy dotaczane sa do listy
kandydatow.

Uzytkownik moze samodzielnie zdefiniowa¢ listy stow i fraz, ktore nie sg uwzgledniane przez
program. Moga by¢ to frazy zawierajgce okreslone stowa (np. ten, taki, jaki), zawierajace
przyimki ztozone (np. na modfe, pod plaszczykiem, u podstaw), lub bedace terminami
ogolnymi (np. aktualny stan, druga pofowa, mata zmiana).

Zidentyfikowane w tekscie terminy moga zosta¢ przeksztalcone z formy uproszczonej na
forme¢ podstawowa. Przyktadowo sekwencja prawo karny zamieniona zostaje na prawidtowsg
form¢ prawo karne. Uzytkownik ma wplyw na to, ktore tokeny zostang finalnie
przeksztalcone na forme¢ podstawowsg. W standardowej gramatyce sa to tylko tokeny
dopasowane do symbolu NAP, o czym informuje program znak $ przed tym symbolem. Na
ogo6t forma podstawowa terminu generowana przez program jest fraza w liczbie pojedynczej,
chyba ze wszystkie formy tego terminu w badanym korpusie sa w liczbie mnogiej (np. drogi
oddechowe).

Po skompletowaniu petnej listy potencjalnych terminéw, program szereguje je obliczajac dla
kazdego z nich wspotczynnik C-value. Posortowana lista teminow wys$wietlana jest na
ekranie monitora w postaci tabeli, ktora oprocz formy uproszczonej lub podstawowej (Term),
zawiera: Kkolejny numer terminu na liscie (#), jego ocen¢ (Rank), C-value (C-value),
dtugo$¢ (Length), catkowita liczbe wystapien (Freqg_s), liczbe wystapien w kontekscie

innych fraz (Freq_ in) oraz liczbe tych kontekstow (Context #). Przyktadowe rezultaty



przedstawione sg na rysunku 1. Zawierajg one tylko formy wielowyrazowe, gdyz wybrana

zostata opcja Multi-word terms only.

1ol
[] Show|1000 |top-ranked terms Multi-word terms only Search:| |&|
# | o Rank |oTerm |7 Cvalue |4 Length |~ Freqs | Freqin | Context# |
1 1 papier wartosciowy 281,21 2 284 187 67 E
2 2 driatalnosc gospodarcza 217,45 2 220 135 53 =]
3 4 osoba fizyczna 154,52 2 156 34 23
4 6 fundusz inwestycyjny 139,62 2 143 53 25
5 13 kodeks spdtek handlowych 110,95 5 T 5 5
3 16 spotka akcyjna o3 2 100 38 19
7 5 podatek dochodowy 146,11 2 148 53 28
& 21 spotka handlowa 51,78 2 101 33 5
9 12 osoba prawna 111,47 2 113 33 18
10 17 bank centralny 57,55 2 53 42 28 E
Forms:

papierdw wartogciowych[26,137], papier wartogciowy[6 5], papiery wartosciowe[29,12], papierem wartogciowym[4 0], papierami
wartosciowymi[23 2], papieru wartosciowego[6 4], papierach wartogciowych[3,0], Papieraw Wartogciowych[0,26], Papierow wartogciowych[0,1]

Sentences: 17265; Tokens: 456195; Terms: 55033 v

Open... ‘ | Save... | ‘ Options... ‘ @

Rysunek 1. Fragment listy terminow dla korpusu wiki-ekono.

Wyodrebniony zbidr termindw mozna zapamigta¢ W pliku tekstowym i uzy¢ do poréwnania z
innym zbiorem terminow, 0 czy byta mowa w podrozdziale 2.5. W tabeli rezultatow pojawi
si¢ wowczas nowa kolumna zawierajaca obliczony wspotczynnik istotnosci terminu w
korpusie. Poszczeg6lne wiersze tabeli zostang takze oznaczone réznymi odcieniami kolorow
w zaleznosci od tego, na ile reprezentatywny jest dany termin w badanych korpusach. Im
ciemniejszy (bardziej nasycony) jest kolor, tym bardziej dany termin jest reprezentatywny dla
jednego z dwoch porownywanych korpuséw. Rozne odcienie koloru zottego wskazuja na to,
ze termin jest relatywnie czesciej uzywany w aktualnie badanym korpusie. Zielen oznacza
sytuacje odwrotng, tzn. ze dany termin jest bardziej charakterystyczny dla korpusu
porownawczego. Przyktadowe wyniki poréwnania za pomocg metody LL pokazane sa na

rysunku 2.



B TermoPL - wiki-econo_NPMI3 vs. NKIP_NPMI3 [LL] - Ol x|

[ ] show|1000 |top-ranked terms [_| Multi-word terms only Search: | |&|
# | <+ Rank |A Term |‘7 C-value |"' LL £ Length |~ Freg_s |V Freq_in |V Context # |
85 84 wartos¢ nominalna 4718 27 2 49 51| 17 Z
86 85 grodki pienigzne 4574 34,98 2 43 29 23 =
a7 86 zysk 46,66 2377 1 469 286 119
23 a7 pienigdz 45,75 199 1 450 324 128
e3 83 Krajowy Rejestr Sadowy 4551 2891 3 30 9 7
50 89 umowa 4537 9,39 1 456 308 133
91 80 poziom 45,1 12,97 1 452 380 205
92 9 ograniczona cdpowiedzialnosc 45 30,99 2 46 1 1
93 52 okres 44 47 697 1 447 305 134
94 93 gielda papierow wartosciowych | 44,38 - 3 29 3 3
95 o4 kodeks cywilny 4412 30,3 2 46 15 f:
L] 95 polityka 439 6,35 1 441 395 207
97 ) deficyt budzetowy 43,85 17,14 2 45 23 20
93 97 teoria 43,19 224 1 434 368 172 E

Open... ‘ | Save... | ‘ Options... ‘ @ A

Rysunek 2. Fragment listy terminéw z korpusu wiki-ekono poréwnanego z korpusem 1M
NKJP.

4 Podsumowanie

Kazda dziedzina wiedzy czy forma komunikacji posiada wtasne, charakterystyczne dla niej,
stownictwo. W artykule omowiliSmy problemy zwigzane z ekstrakcja terminologii z tekstow
dziedzinowych w jezyku polskim oraz przedstawiliSmy program TermoPL stuzacy do
realizacji tego zadania®. Wykorzystaliémy w nim ogélnie uznang metode C-value, ktora
wymagata dostosowania do fleksyjnego charakteru jezyka polskiego. Wprowadzilismy
rowniez modyfikacje w procesie rozpoznawania fraz zagniezdzonych, ktéra ogranicza
rozpoznawanie fraz ,,urwanych”. Omowiony program powstat w ramach realizacji projektu
ClarinPL".

% Program zaprezentowany w niniejszym artykule zawiera implementacje metod opracowywanych w ciagu paru
ostatnich lat wspolnie przez Matgorzatg Marciniak i Agnieszke Mykowiecka. Malgorzata Marciniak jest glowna
autorka rozdziatow 1, 2.1, 2.3 i 2.4. Agnieszka Mykowiecka jest glowna autorka rozdziatéw 2.2 i 2.5. Piotr
Rychlik zaimplementowal prezentowana wersj¢ programu i jest gldwnym autorem rozdziatu 3. Wszyscy
wspotautorzy majg swoj wktad w ostateczng redakcje catosci tekstu.

* Praca finansowana w ramach wkladu krajowego na rzecz udzialu w migdzynarodowym
przedsiewzieciu ,,CLARIN ERIC: Wspélne zasoby jezykowe i infrastruktura technologiczna”.
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Matgorzata Marciniak, Agnieszka Mykowiecka, Piotr Rychlik

Streszczenie

Kazda dziedzina wiedzy czy forma komunikacji posiada wlasne, charakterystyczne dla niej,
stownictwo. Slowniki zawierajace stowa 1 wielowyrazowe terminy dziedzinowe stuzace
identyfikacji istotnych poje¢ i ich leksykalnych odpowiednikéw w tradycyjnym podej$ciu
tworzone byty przez zajmujacych si¢ ta dziedzing specjalistow. Metoda ta jest jednak bardzo
czasochtonna a zatem, zwlaszcza dla szybko zmieniajacych si¢ dziedzin, niewystarczajaca. W
niniejszej pracy prezentujemy program pozwalajacy na automatyczng identyfikacje fraz
rzeczownikowych bedacych potencjalnymi terminami dziedzinowymi oraz ich

uporzadkowanie wedtug miary przyblizajacej stopien ich istotnos$ci.

Matgorzata Marciniak, Agnieszka Mykowiecka, Piotr Rychlik
Automatic extraction of domain terminology from text corpora

key words: domain terminology, text corpora

Abstract

Every knowledge domain or a form of communication has its own characteristic vocabulary.
In traditional approach, dictionaries containing words and multi-word terms identifying
important concepts and their lexical equivalents were created by specialists in a subject area.
This method, however, is very time-consuming and therefore inadequate, especially for
rapidly changing domains. In this paper we present a computer program allowing for
automatic identification of noun phrases being a potential domain terms and their ranking

according to some measure of significance.



