LingVaria
X (2015) | 2(20)
doi: 10.12797/1V.10.2015.20.11

Adam Przepiérkowski
Instytut Podstaw Informatyki PAN,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa

adamp@ipipan.waw.pl

INZYNIERIA LINGWISTYCZNA
A OBECNA SYTUACJA JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO

Slowa klucze: lingwistyka informatyczna, lingwistyka formalna, jezykoznawstwo w Polsce
Keywords: computational linguistics, formal linguistics, linguistics in Poland

Tytul niniejszego artykutu' nawiagzuje do opublikowanego w poprzednim numerze
,LingVariow” artykutu Piotra Zmigrodzkiego oceniajacego stan jezykoznawstwa
polskiego z punktu widzenia tworcow Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN
(WSJP). Podobnie jak tamten artykul, ten réwniez ma charakter bardziej publicy-
styczny niz naukowy. Chcialbym w nim zwréci¢ uwage na to, Ze podobna jest ocena
obecnej sytuacji jezykoznawstwa polskiego z punktu widzenia dziedziny na pogra-
niczu lingwistyki i informatyki - dziedziny, ktora przyjeto sie nazywac lingwistykg
informatyczng lub inzynierig lingwistyczng.

»Leksykografia stanowi [...] kanal upowszechniania wynikéw analiz lingwi-
stycznych $cisle naukowych” (Zmigrodzki 2015: 110), natomiast inzynieria lingwi-
styczna takie $§cisle naukowe analizy wykorzystuje do tworzenia narzedzi przetwa-
rzania tekstow (na przyklad tzw. parseréw, czyli analizatoréw sktadniowych) i coraz

1 Zauwagi do wezeéniejszej wersji artykutu dzigkuje serdecznie Januszowi S. Bieniowi, Magdalenie
Danielewiczowej, Wlodzimierzowi Gruszczynskiemu, Agnieszce Patejuk i Markowi Swidzin-
skiemu. Podzigkowania te nie implikuja oczywiécie bezwarunkowego poparcia wyzej wymienio-
nych dla wszystkich stawianych tu tez.



136 ADAM PRZEPIORKOWSKI

liczniejszych aplikacji (systemoéw tlumaczenia automatycznego czy tez bardziej in-
teligentnych wyszukiwarek internetowych). W kierowanym przeze mnie Zespole
Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN jest i byto realizowa-
nych wiele projektéw krajowych i europejskich?, zwigzanych z najrézniejszymi po-
ziomami wiedzy lingwistycznej: od sygnaléw akustycznych mowy, poprzez system
morfoskladniowy i skltadniowy polszczyzny, do semantyki leksykalnej i kompozy-
cjonalnej oraz zjawisk takich jak koreferencja i metafora; prowadzimy takze inten-
sywne prace leksykograficzne, o ktdrych wigcej ponizej. W obecna sytuacje jezyko-
znawstwa polskiego mam takze wglad z zupelnie innej perspektywy, jako czlonek
Zarzadu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w drugiej juz kadencji, uczestni-
czacy w procesie oceny i akceptacji zgloszen nadsytanych na zjazdy PT]. Z obu tych
perspektyw wylania si¢ — podobnie jak z perspektywy leksykografii wspdlczesnej
— ,obraz do§¢ pesymistyczny” (Zmigrodzki 2015: 113).

Zaczne od obszaru mi najblizszego, a wiec od skladni. Jakie podejscia do sktadni
dominujg na $wiecie? Zeby nie by¢ golostownym, postuze sie czterema kompendiami
skladniowymi z ostatnich lat. Najstarsze z nich, z roku 2011, to Non-Transformational
Syntax: Formal and Explicit Models of Grammar (Borsley, Borjars 2011). Giéwne teo-
rie sktadniowe, ktére zostaly tam uznane za godne opisania, to Head-driven Phrase
Structure Grammar (HPSG: Pollard, Sag 1994), Lexical Functional Grammar (LFG:
Bresnan 1982; Dalrymple 2001) i gramatyki kategorialne (Ajdukiewicz 1935; Steed-
man 1996) — kazdej z nich poswigcono dwa rozdzialy. Pare innych rozdzialéw doty-
czy ogolnie podejs$¢ opartych na ograniczeniach (ang. constraint-based), takich jak
wspomniane teorie HPSG i LEG, a jeden - autorstwa Raya Jackendoffa - poswigcony
jest alternatywnym podejéciom do Programu Minimalistycznego (Chomsky 1995).
Z roku 2014 pochodzi pozycja Theories of Syntax: Concepts and Case Studies (Kui-
per, Nokes 2014). Teorie tu omdéwione to Systemic Functional Grammar (Halliday
1994), znowu LFG i znowu podejscia generatywno-transformacyjne Chomsky’ego.
W kompendium Syntax - Theory and Analysis. An International Handbook (Kiss,
Alexiadou 2015) w czeéci Syntactic Models omdwione zostaly te same teorie co w wy-
dawnictwie z roku 2011, a takze Construction Grammar (Goldberg 1995), gramatyki
zalezno$ciowe oraz modelowanie skfadni w Optimality Theory (Prince, Smolen-
sky 1993). W koncu w majacym dopiero sie ukaza¢ w tym roku, ale juz dostepnym
w postaci PDF, podreczniku Grammatical Theory: From Transformational Gram-
mar to Constraint-Based Approaches (Miiller 2015a) znowu omdwione zostaly te-
orie Chomsky’ego, HPSG, LFG, gramatyki kategorialne, Construction Grammar
i gramatyki zaleznosciowe, a takze Tree Adjoining Grammar (Joshi 1985) i podejscie
bedace prekursorem HPSG, czyli Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG;
Gazdar et al. 1985). Daje to nastepujacy ranking:

2 Liste i opisy tych projektéw zob. http://zil.ipipan.waw.pl.
3 Zob. http://langsci-press.org/catalog/book/25.
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gramatyki generatywno-transformacyjne 4
Lexical Functional Grammar 4
Head-driven Phrase Structure Grammar 3
gramatyki kategorialne 3
gramatyki zaleznosciowe 2
Generalized Phrase Structure Grammar 1
Tree Adjoining Grammar 1
Optimality Theory 1
Systemic Functional Grammar 1
Construction Grammar 1

Poréwnajmy te dane z obrazem syntaktyki polskiej w artykule Macieja Gro-
chowskiego (2012). Poszczegdlne punkty artykutu omawiajg: skfadnie tradycyjna
(przede wszystkim Klemensiewiczowska), sktadnie strukturalng w wersji klasycz-
nej (spod znaku Kurylowicza), tzw. skladnie semantyczng (Karolak, Bogustaw-
ski) i sktadnie formalna, do ktérej zaliczane sg ,,sktadnia dystrybucyjna” (Misz,
Szupryczynska, Kallas, Saloni, Swidzinski i in.) oraz sktadnia ,uksztaltowana
pod wplywem generatywizmu” (Polanski, Bobrowski, ale takze Wojtasiewicz
i Bellert)*. Jak tatwo zauwazy¢, w przecigciu tych dwéch podsumowan - nasze-
go na podstawie czterech wspolczesnych kompendiéw skladni i Grochowskiego,
opisujacego sytuacje w Polsce - znajdujg si¢ wylacznie gramatyki generatywno-
-transformacyjne, i to tylko przy zbiorowym potraktowaniu wszelkich odmian
generatywno-transformacyjnych: Grochowski wspomina wyltacznie o pracach
odnoszacych sie do wezesnych modeli Chomsky’ego, aktualne kompendia za$
omawiaja modele z lat 9o. i pdzniejszych (Program Minimalistyczny — we wszyst-
kich czterech wydawnictwach) oraz z lat 8o. (Teoria Rzagdu i Wigzania - w dwoch
wypadkach).

Oczywiscie fakt, ze my$l sktadniowa rozwija si¢ w Polsce w duzej mierze w ode-
rwaniu od tendencji $wiatowych, nie oznacza automatycznie, ze polskie jezykoznaw-
stwo stoi na nizszym poziomie. Oznacza jednak, ze syntaktyka w Polsce nie podaza
za ogolnym trendem polegajacym na znacznie wigkszym stopniu formalizacji analiz:
zwro¢my uwage na to, ze wszystkie najczesciej wymieniane w kompendiach teorie
to teorie mocno sformalizowane: tak jest niewatpliwie w wypadku HPSG i gramatyk
kategorialnych, ale takze w wypadku LFG i - obecnie w znacznie mniejszym stop-
niu - gramatyk generatywno-transformacyjnych. W odréznieniu od przytlaczajacej
wiekszosci analiz polonistycznych analizy sformulowane w ramach tych teorii moga

4 Pomijam tu krotkie punkty poswiecone ,sktadni poziomu meta” i skltadni w jezykoznawstwie
kognitywnym.
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by¢ mniej lub bardziej bezposrednio przeniesione do komputerowej implementacji
gramatyki danego jezyka’.
Jak pisze Zmigrodzki:

Badaniem polszczyzny zajmuja sie u nas w tej chwili zasadniczo trzy kolektywy ba-
dawcze: jezykoznawcy polonisci, jezykoznawcy neofilologiczni (przede wszystkim
chyba anglisci) oraz przedstawiciele nauk technicznych, rozwijajacy tzw. lingwistyke
komputerows czy inzynierie jezykowa (Zmigrodzki 2015: 115).

Przynajmniej w zakresie sformalizowanych prac sktadniowych polonisci oddajg
pole pozostalym dwoém grupom. Nie liczac unikatowej we wspolczesnym genera-
tywizmie transformacyjnym spdjnej analizy duzego fragmentu danego jezyka na-
turalnego dokonanej przez poloniste, Ireneusza Bobrowskiego (2005)%, intensyw-
ne - cho¢ zwykle, z powodéw zupelnie oczywistych, kontrastowe raczej niz czysto
polonistyczne - prace w ramach tego paradygmatu prowadzone sa gléwnie na angli-
stykach: poznanskiej, wroctawskiej, lubelskiej, krakowskiej i innych. Takze jedyna
znana mi monografia dotyczaca analizy pewnych zjawisk jezyka polskiego w teorii
Construction Grammar powstala na anglistyce (warszawskiej; Szymanska 2000),
a bodajze jedyna dotychczas obroniona w Polsce praca doktorska w ramach teorii
LFG zostala napisana na... orientalistyce (znowu warszawskiej; Olejarnik 2009).

Obraz, jaki zastaje lingwista informatyczny probujacy opracowa¢ system anali-
zy skladniowej - albo sktadniowo-semantycznej — polszczyzny, jest wiec nastepu-
jacy: z jednej strony mamy do dyspozycji niewatpliwe osiggniecia szkoty skladni
dystrybucyjnej, ale osiggniecia juz w duzej mierze wyeksploatowane w formalnych
powierzchniowo-sktadniowych gramatykach Szpakowicza (1978, 1983) i Swidzin-
skiego (1992)7, a takze we wczesnych wersjach rozwijanej obecnie polskiej grama-
tyki LFG (wiecej o tym ponizej), z drugiej za$ strony — mniej lub bardziej formalne
analizy wybranych zjawisk jezyka polskiego w ramach teorii generatywno-trans-
formacyjnych, ktére nie poddaja si¢ fatwo implementacji. Aby wiec méc skorzy-
sta¢ ze wspdlczesnych teorii sktadniowych dajacych silniejsze i lepiej sformalizo-
wane narzedzia analizy, takich jak HPSG czy LFG, lingwista informatyczny musi
przeja¢ na siebie obowiazki lingwisty polonistycznego i sam zacza¢ tworzy¢ opisy
w ich ramach.

5 Stwierdzenie to nie dotyczy gramatyk generatywno-transformacyjnych, gdyz wykorzystywane
przez nie pojecie transformacji nie jest tatwe do efektywnego zaimplementowania, a takze z po-
wodu duzego rozdrobnienia analiz i czestego ignorowania zjawisk wykraczajacych poza coraz
weziej rozumiany trzon (ang. core) jezyka (zob. Miiller 2015b).

6 Cho¢ monografia ukazala si¢ w roku 2005, a jej wczesniejsza dwutomowa wersja w latach go.
XX w., to wykorzystywany jest w niej formalizm generatywno-transformacyjny z lat 60., czyli
tzw. model standardowy Chomsky’ego (z elementami GPSG).

7 Implementacja tej drugiej — nadal rozwijana — opisana jest w obronionej w IPI PAN pracy doktor-
skiej Wolinskiego (2004).
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W polskiej lingwistyce informatycznej taka sytuacja miata miejsce co najmniej
trzykrotnie. Na przelomie lat 9go. XX w. i poczatku wieku XXI stworzony zostat for-
malny - i spdjny wewnetrznie — opis wybranych zjawisk jezyka polskiego (w tym
niektérych nieanalizowanych wczesniej tak szczegélowo, jak na przyklad nadawa-
nie przypadka strukturalnego i wigzanie zaimkéw anaforycznych) w ramach teorii
Head-driven Phrase Structure Grammar. Opis ten - czysto teoretyczny, cho¢ mocno
sformalizowany i poparty proba implementacji komputerowej — zostat opublikowa-
ny w postaci monografii (Przepiorkowski et al. 2002), a towarzyszyly mu cztery dok-
toraty, takze o charakterze formalno-lingwistycznym raczej niz implementacyjnym,
oraz liczne artykuly, réwniez opublikowane w materiatach konferencji slawistycz-
nych. W $rodowisku polonistycznym prace te nie tylko pozostaly praktycznie bez
odzewu?, co zapewne nie dziwi, gdy wezmie si¢ pod uwage stopien ich formalnego
zaawansowania, ale tez — jesli juz zostaja zauwazone - funkcjonujg w $wiadomosci
polonistéw jako wylacznie inzynieryjne, a nie teoretycznolingwistyczne®. W po-
dobnym czasie zostal napisany na Politechnice Poznanskiej i obroniony w IPI PAN
doktorat proponujacy zaleznosciowy opis szerokich fragmentéw jezyka polskiego
(Obrebski 2002) - o ile mi wiadomo, takze on pozostal praktycznie niezauwazony.
Obecnie trwaja natomiast w IPI PAN prace zmierzajace do stworzenia - w ramach
teorii Lexical Functional Grammar - gramatyki skltadniowo-semantycznej o szero-
kim pokryciu empirycznym (Patejuk, Przepidrkowski 2012). W wypadku tych prac
wkladamy wigcej sSwiadomego wysitku w dotarcie do polonistow (np. Patejuk, Prze-
piorkowski w druku), moze wigc tym razem uda si¢ nawiazac jakis dialog, cho¢ nie
nastraja optymistycznie obserwacja, ze

[...] widoczna jest [...] nieufno$¢ jezykoznawcéw do lingwistow ,technicznych”,
a nawet ostentacyjne lekcewazenie tej galezi badan nad jezykiem, tym bardziej przy-
kre, ze wyrazane przez osoby, ktdre z racji pelnionych funkeji raczej powinny dgzy¢
do zjednoczenia sit wszystkich badaczy jezyka (Zmigrodzki 2015: 115).

Podobnie wyglada sytuacja w wypadku semantyki, w ktorej powstajace opisy
sa zwykle zbyt malo sformalizowane czy precyzyjne, by mogly by¢ bezposrednio
wykorzystane w przetwarzaniu jezyka. Jak wielu polskich semantykéw potrafi si¢
postugiwa¢ rachunkiem lambda? Jak wielu zna podstawy logiki intensjonalnej wy-

8 Aby nie by¢ golostownym, podaje przyklad: Kiklewicz (2012) omawia zjawisko tzw. haplologii
sig, nie odwolujac si¢ do bodajze pierwszego - i chyba nadal jedynego — wnikliwego opisu tego
zjawiska (Kupé¢ 1999, 2000), sformutowanego w terminach teorii HPSG. Wspomniane tu i poni-
zej prace HPSG i LFG spotkaly si¢ natomiast z odzewem poza Polska, o czym moga $§wiadczy¢
publicznie dostepne dane z Google Scholar.

9 Na przyklad: ,Koncepcje skfadni formalnej sa wykorzystywane przez zespoty [...] zajmujace si¢
komputerowym generowaniem jezyka [...] (Przepiorkowski, Kup$¢, Marciniak, Mykowiecka
2002)” (Grochowski 2012: 149). Cytat ten jest mylacy takze dlatego, ze w tym czasie nie zajmowa-
liémy si¢ generowaniem jezyka, a jedynie jego analizg.
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korzystanej przez Richarda Montague’a — ucznia Alfreda Tarskiego - do pokaza-
nia, ze opis semantyki kompozycjonalnej podlega calkowitej formalizacji? Jak wie-
lu potrafi wykorzysta¢ w swoich analizach pojecie kwantyfikatora uogélnionego,
wprowadzone zresztg przez polskiego matematyka i logika Andrzeja Mostowskiego?
Oczywiscie nie chodzi o to, by wszystkie prace formalizowa¢ na kazdym ich eta-
pie, martwi natomiast prawie catkowity brak takich formalizacji. Badanie jezykow
z wykorzystaniem tych — powszechnie stosowanych w semantyce swiatowej — poje¢
jest raczej domena wydzialéw matematyczno-informatycznych i filozoficznych niz
tilologicznych.

Koniecznos¢ tworzenia odpowiednio sformalizowanych opiséw skladni czy se-
mantyki to niejedyny obszar, w ktérym lingwisci informatyczni wyreczajg lingwi-
stow polonistycznych i leksykograféw. Na Politechnice Wroctawskiej tworzony jest —
zgodnie z metodologia stownika angielskiego Princeton WordNet — wielki stownik
semantyczny jezyka polskiego Stowosiec (Piasecki, Szpakowicz, Broda 2009). Stow-
nik ten grupuje jednostki leksykalne w zbiory synoniméw (tzw. synsety) i okresla
relacje semantyczne pomiedzy tymi zbiorami - hiperonimie, meronimie i wiele in-
nych. Takie wordnety istnieja juz dla wielu jezykéw; polski zaczal by¢ tworzony dosy¢
pdzno, ale jest obecnie jednym z najwigkszych i najbardziej zaawansowanych tego
typu zasobéw na $wiecie. Innym przykladem nowoczesnego stownika tworzonego
poza naturalnym $rodowiskiem leksykograficznym jest Walenty (zob. Hajnicz et al.
w druku i inne prace tam cytowane), polski stownik walencyjny o znacznie wigk-
szym pokryciu empirycznym i bardziej zaawansowanym aparacie pojeciowym niz
najwickszy do niedawna stownik tego typu, tj. Sfownik syntaktyczno-generatywny
czasownikéw polskich (SSGC: Polanski 1980-1992). Oczywiscie w obu wypadkach
prace lingwistyczne wykonywane sg przede wszystkim przez odpowiednio prze-
szkolonych lingwistéw, a nie przez informatykéw™. Informatycy zapewniajg nato-
miast narzedzia ulatwiajace i przyspieszajace takie prace, a takze dbajg o zachowa-
nie odpowiedniego stopnia precyzji i spojnosci.

Podsumowujac ten watek, stwierdzam, ze lingwistyka polska, rozwijana przez
dekady w oderwaniu od osiagnie¢ lingwistyki §wiatowej, w stopniu dalece niewy-
starczajacym dostarcza materialéw — czy to analiz, czy zasoboéw — potrzebnych do
stworzenia bardziej sformalizowanych i implementowalnych opiséw polszczyzny.
Gdy zas juz takie zasoby powstaja, czesto pozostaja zamkniete w szufladach lub —
w najlepszym razie — w opastych tomach, zamiast by¢ udostgpniane w postaci elek-

10 Podzial na ,lingwistow” i ,informatykéw” nalezy zreszta traktowal jako bardzo nieostry, co
najlepiej wida¢ po skladzie osobowym Zespotu Inzynierii Lingwistycznej IPI PAN: ja sam mam
magisterium i habilitacje informatyczne, ale doktorat z lingwistyki teoretycznej (i czuje sie bar-
dziej lingwista niz informatykiem), niektérzy czlonkowie zespolu ukonczyli studia informatycz-
ne (i nierzadko wykonuja prace lingwistyczng), a inni - lingwistyczne lub pokrewne (i czasami
wykonuja prace informatyczne). Jedna osoba ukonczyta w Niemczech studia z ,,lingwistyki infor-
matycznej” - jest bardziej lingwista czy informatykiem?
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tronicznej, znacznie fatwiejszej do wykorzystania nie tylko w przetwarzaniu jezyka,
ale takze w codziennej praktyce lingwistycznej. Znakomitym przykladem jest tu
wspomniany juz SSGC, ktdéry do postaci elektronicznej zostal przetworzony przez
i z inicjatywy (co dziwi) informatykow™.

Powyzsze kilka akapitéw moze brzmiec jak narzekania sfrustrowanego lingwisty
informatycznego. Tak nie jest — inzynieria lingwistyczna rozwija si¢ w Polsce wyjat-
kowo preznie, przede wszystkim w osrodkach warszawskim, wroctawskim i poznan-
skim, ale takze w innych miejscach, a braki wynikajace ze stanu lingwistyki polskiej
udaje nam si¢ uzupelni¢ w ramach wilasnych prac. Naszkicowana powyzej sytuacja
stanowi raczej zagrozenie dla samej lingwistyki uprawianej w Polsce, juz obecnie
zmarginalizowanej na $wiecie. Znowu trafnie diagnozuje to Zmigrodzki (2015: 115),
piszac, ze ,,[...] nie jest rowniez mozliwy rozwoj wspoélczesnych badan nad polszczy-
zng bez wsparcia ze strony informatykow, zwlaszcza zas informatykéw o nachyleniu
lingwistycznym”; coraz czesciej zauwazajg to takze inni jezykoznawcy, jak wynika
cho¢by z odpowiedzi na ankiete jubileuszowsg ,,Jezyka Polskiego” (JP 2013) i zartyku-
tu Renaty Przybylskiej (2013: 29): ,[...] bodajze najwigksza przyszlo$¢ stoi przed tym
dzialem jezykoznawstwa, ktory taczy sie z technologia informatyczng”. Z satysfak-
cja obserwuje coraz wigksze wykorzystanie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(NKJP; Przepiorkowski et al. 2012) nie tylko w pracach leksykograficznych (przede
wszystkim w procesie tworzenia WSJP), ale takze w badaniach skfadniowych, se-
mantycznych i innych; w pelni zgadzam sie takze ze Zmigrodzkim (2015: 114), ze:
»Kontynuacja prac nad NKJP [...] jest zadaniem o kluczowym znaczeniu z punktu
widzenia przysztosci [...] calego polskiego jezykoznawstwa XXI w.” — prace takie
powinny mie¢ w miar¢ mozliwosci stale finansowanie. Wptyw metod przetwarza-
nia jezyka na rozwdj jezykoznawstwa bedzie jednak coraz znaczniej wykraczal poza
takie trywialne (z punktu widzenia lingwistyki informatycznej) zastosowania kor-
pusowe, a coraz czesciej inzynieria lingwistyczna bedzie dostarczala metod automa-
tycznego odkrywania wiedzy lingwistycznej danej w tekstach tylko implicite. Jako
prosty przyktad niech postuzy zadanie wykrywania kolokacji w tekstach - juz teraz
zaden szanujacy sie lingwista-leksykograf, majac za zadanie opracowanie stowni-
ka kolokacji, powiedzmy, ekonomicznych, nie analizowalby tekstow dziedzinowych
recznie, tylko skorzystalby z jednego z wielu dostepnych programoéw znajdujacych
takie kolokacje automatycznie. Oczywiscie wynik dzialania takich programéw
nalezy uporzadkowac i zinterpretowa¢ — i tu lingwista jest (przynajmniej obec-
nie) niezbedny - ale wigkszo$¢ pracy wykonuje program zawierajacy odpowiednie

11 Zob. http://zil.ipipan.waw.pl/SGDPV. Historia powstania tej wersji jest dosy¢ dluga, ale w naj-
wiekszym skrdcie: stownik zostal przepisany do bazy MS Access w roku 2000 w ramach prac
na Politechnice Slaskiej, nie mégt jednak by¢ w tej postaci rozpowszechniany z powodu braku
odpowiednich licencji. Takg zgode na rozpowszechnianie wersji elektronicznej udalo sie uzyskac
IPI PAN; sam slownik zostal wyczyszczony i przetworzony do postaci XML w ramach projektu
europejskiego (sic!) CESAR realizowanego w ZIL IPI PAN.
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wzory statystyczne i umiejacy przypisa¢ charakterystyke morfosyntaktyczna sto-
wom tekstowym. Juz ten prosty przyktad pokazuje, ze wspdlczesne metody pozwa-
lajg znajdowac¢ informacje tam, gdzie nie byla ona podana explicite: nie oczekujemy,
ze w tekstach wejsciowych beda zaznaczone kolokacje — zamiast tego program dzia-
ta na tekstach nieoznakowanych i sam takie kolokacje znajduje. Bardziej zaawan-
sowanym przykladem sg systemy wykrywajace zaleznosci walencyjne w tekstach,
ktdre s3 oznakowane jedynie morfoskladniowo, a nie sktadniowo. Takie programy
komputerowe powstaja od okolo potowy lat 9o., a w kontekscie jezyka polskiego
systemy takie zostaly opracowane w ramach projektu kierowanego przeze mnie
w latach 2005-2008. Kolejnym dobrym przykladem moze by¢ zastosowanie metod
automatycznego znajdowania wyrazéw semantycznie zblizonych do danego - cho¢
metody takie nadal zbyt czesto myla si¢ w okreslaniu, czy dane dwa wyrazy pozo-
stajg w relacji hiperonimii, synonimii czy moze antonimii, by mozliwa byla petna
automatyzacja procesu konstrukcji sfownika semantycznego typu wordnet, to na
tyle dokladnie znajduja one wyrazy znaczeniowo spokrewnione, by mozliwe byto
istotne przyspieszenie pracy leksykografa i zwigkszenie jakosci wynikow jego pracy.
InZzynieria lingwistyczna w Polsce osiagneta wigc stan, w ktérym coraz mniej jest
zalezna od lingwistyki teoretycznej czy polonistycznej, coraz wigcej moze natomiast
takiej ,,czystej lingwistyce” zaoferowac.

Wydaje sie wiec, ze jezykoznawstwo polskie stanelo obecnie na rozdrozu. Moze
ono kontynuowa¢ obserwowany obecnie w wielu — cho¢ nie we wszystkich! - obsza-
rach chéw wsobny, gdzie poszczegélne towarzystwa wzajemnej adoracji rozwijaja
te lub tamtg teori¢ bez ogladania si¢ nie tylko na dokonania lingwistyki $wiatowej
i informatycznej, lecz takze na inne towarzystwa wzajemnej adoracji. Ale by¢ moze
jest to dobry moment, zeby - jak pisze Zmigrodzki (2015: 115) - ,,zastanowic sie nad
rolg tzw. srodowiska jezykoznawczego w rozwoju naszej dyscypliny teraz i w przy-
szloéci”. Niestety, nie napawa optymizmem zarysowany przez Zmigrodzkiego (ibid.:
116) stan ksztalcenia miodych jezykoznawcéw zakonczony konkluzja: ,,obecny ab-
solwent polonistyki [...] na pewno nie jest przygotowany do pracy leksykograficzne;j
i naukowe;j”.

Mimo tej diagnozy chcialbym jednak zamkng¢ niniejszy artykul nutg optymi-
zmu. W IPI PAN od pierwszych lat obecnego wieku intensywnie wspolpracujemy
z lingwistami — przewaznie polonistami - i jest to zwykle wspdtpraca satysfakcjo-
nujaca dla obu stron, nawet jezeli dotyczy tak zmudnego zadania jak reczne ujed-
noznacznianie informacji morfosyntaktycznych w korpusach (najpierw w Korpu-
sie IPI PAN, potem w NKJP). Wielokrotnie spotykalismy si¢ z uwagami, takze ze
strony doktorantéw studiéw polonistycznych, ze dopiero intensywna praca nad
autentycznymi tekstami, w ktérych kazde stowo musi by¢ zinterpretowane w spo-
sob precyzyjny, uswiadomita im z jednej strony bogactwo polszczyzny, a z drugiej

12 Zob. http://nlp.ipipan.waw.pl/PPJP/.
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strony potrzebe sformalizowanego podejscia do jezyka, mimo pewnej arbitralnosci
takich formalizacji w niektorych przypadkach. Owocng wspétprace prowadzilismy
i prowadzimy nie tylko z polonistyka warszawska, lecz takze z doktorantami i pra-
cownikami Katedry Lingwistyki Formalnej, z réznymi zakladami Instytutu Jezy-
ka Polskiego PAN, z frazeologami z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Ol-
sztynie oraz z lingwistami z wielu innych o$rodkéw. Na niedawno powstalych na
Uniwersytecie Warszawskim Studiach Kognitywistycznych® juz na poziomie licen-
cjackim nauczana jest lingwistyka strukturalistyczna spod znaku de Saussure’a, ale
takze wspodlczesna skladnia formalna (LFG, z elementami skfadni dystrybucyjnej
i zaleznosciowej) i wspolczesna semantyka formalna; absolwenci tych studiow beda
zapewne lepiej przygotowani do wspoétpracy z lingwistami informatycznymi - i do
nowoczesnych badan lingwistycznych w ogéle — niz absolwenci niejednej polonisty-
ki czy filologii. Zaryzykowalbym wiec stwierdzenie, Ze powstaje pewien ekosystem,
w ktérym nawigzany zostal dialog pomiedzy jezykoznawstwem informatycznym
a jezykoznawstwem teoretycznym i polonistycznym, i to ekosystem znacznie bar-
dziej zréznicowany niz modelowa, ale dotyczaca jedynie morfosktadni i sktadni po-
wierzchniowej wspdtpraca informatykéw (Bien, Szpakowicz) i lingwistow (Saloni,
Swidziniski, Gruszczynski) na Uniwersytecie Warszawskim w latach 70. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze taka blizsza integracja srodowiska mozliwa jest takze na poziomie
ogolnokrajowym.
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Linguistic engineering and the current situation of Polish linguistics
Summary

The thesis of this reply to Piotr Zmigrodzki’s pessimistic diagnosis (published in the previous issue of
»LingVaria”) of Polish linguistics from the perspective of modern lexicography is that the diagnosis
from the perspective of linguistic engineering must be equally pessimistic — in fact, even more so. We
argue that syntax and - to some extent — semantics are developed in Poland in isolation from develop-
ments outside Poland and the resulting analyses too often do not meet the usual criteria of preciseness
and formal rigour. We end with an optimistic note showing that fruitful cooperation between compu-
tational and theoretical linguists is possible — even if rare — in Poland.



