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1. Wprowadzenie'

Celem niniejszego artykutu jest eksplikacja problemow zwiazanych z przyjmowana w pewnym
nurcie polskiego jezykoznawstwa procedura delimitacji jednostek jezyka, w tym przede
wszystkim nieciagtych jednostek typu czekac na i wiedzied, ze, a wige takich, ktorych cz¢sciami
sa tradycyjnie rozumiane przyimki, np. na w czekac¢ na, czy tez wlaczniki (termin Jadwigi
Wajszczuk 1997), np. ze w wiedzied, Ze.

Omawiane podejscie wydaje si¢ mie¢ bezposrednie Zrodlo w pracach Andrzeja Bogu-
stawskiego, a szczegdlnie w czgsto cytowanym artykule z roku 1976. Wedtug naszkicowane;j
tam procedury czekac na jest niepodzielna jednostka jezyka, gdyz nie istnieje niezamknigta
»klasa substytucyjna”, do ktorej nalezy segment czekac 1 ktorej dowolny inny element mogiby
wystapi¢ zamiast czekad, z zachowaniem ,,petnej symetrii formalnej i funkcjonalne;j” do czekac
na. Upraszczajac nieco, tylko niektore tradycyjne czasowniki tacza si¢ z forma na niewyraza-
jaca relacji lokatywnej czy temporalnej, czasowniki te nie tworza otwartej klasy, a wigc czekac
na jest jednostka jezyka. Analogiczne rozumowanie prowadzi do wyodrebnienia jednostki
wiedziec, ze.

Podejscie to mozna przeciwstawi¢ podej$ciu przyjmowanemu w praktycznie wszyst-
kich innych nurtach jezykoznawstwa, zarowno polskiego, jak i anglosaskiego, w ktorych od-
powiednimi jednostkami sa same czasowniki, np. czekac i wiedzie¢, natomiast to, ze pierwszy z
nich moze si¢ taczy¢ z fraza przyimkowa oparta na wymagajacym biernika przyimku na, a
drugi z fraza zdaniowa wprowadzona przez Ze, jest kwestia ich wymagan sktadniowych, a wigce

ich walencji*. Takie podejs$cie — nazywane ponizej podejsciem standardowym — mozna znalez¢

'Za pomocne uwagi do wezesniejszych wersji artykutu bardzo dziekuje Mirostawowi Banice, Katarzynie Kus,
Agnieszce Patejuk, Sebastianowi Zawadzie, Sebastianowi Zurowskiemu oraz anonimowym recenzentom.
*Na temat sktadniowych terminéw walencja, predykat, argument, modyfikator zob. Przepiorkowski (2026).
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na przyklad w ,sktadni zottej” (Karolak 1984, np. s. 165-166) oraz ,niebieskiej” (Saloni i
Swidzinski 2012, np. s. 113 — por. pojecie akomodacji niemorfologicznej), a takze w innych
gramatykach polskich, w cze$ciach dotyczacych walencji (np. Wrobel 2001, s. 243, czy Na-
gorko 2012, s. 273). Ponizej zobaczymy, ze te dwa podejscia nie sag rownowazne.

Nurt zwiazany z nazwiskiem A. Bogustawskiego nazywany bywa ,,polska szkola se-
mantyczng™”, w skrocie PSS. W nurcie tym nie jest jasny status segmentdw powszechnie
uznawanych za przyimki. Na przyktad z samego artykulu Bogustawskiego (1976) nie wynika,
czy sa to nadal wyrazy majace w jakims$ sensie swoja odrebna klase gramatyczna, a wigc w
szczegblnosci czy forma na w czekac¢ na jest nadal w jakim$ sensie przyimkiem, czy tez jest
jedynie nieciagla sylaba predykatu czasownikowego.

W punkcie 2. przedstawiam konkluzywne moim zdaniem argumenty za tym, ze — wbrew
pewnym sugestiom w omawianym nurcie — takie formy sa jednoznacznie przyimkami. Kolejny
punkt, 3., po§wigcony jest omoéwieniu pewnego ogdlniejszego problemu z procedura wyod-
rebniania jednostek jezyka przyjmowana w PSS. W punkcie 4. postaram si¢ pokaza¢, ze pro-
blemy te wynikaja z niewystarczajacej w omawianym nurcie jezykoznawstwa uwagi poswig-
conej zagadnieniom sktadniowym, w tym walencji, oraz ze zbyt niskiej eksplicytnosci i precyzji

opisu. Sugestie przyczyny tego stanu rzeczy zawarte sa w punkcie 5.
2. Przyimki w niecigglych jednostkach jezyka

Jasne podejscie do statusu tradycyjnych przyimkow w jednostkach typu czekac na przedstawia
Magdalena Danielewiczowa (2017, s. 64), gdy pisze o ,,sylabie na”, ktora ,,nie moze by¢ wy-
odrebniona inaczej niz jako czgs$¢ predykatu czekac na [co$, kogos]”, 1 dodaje, ze ,,nieciagla
sylaba predykatu tylko genetycznie nawiazuje do przyimka”, a wigc sama przyimkiem nie jest.

Ponizej przedstawiam pig¢ argumentdw przeciwko temu twierdzeniu.
2.1. Szyk

Poréwnajmy postulowana nieciagta jednostke czekac na [co$, kogo$] z nieciagla jednostka bac
sie [czegos, kogos]. W obu wypadkach oprocz podmiotu jednostka taka taczy si¢ z fraza no-
minalna, ale uwarunkowania szyku tych potaczen sa skrajnie rdzne:

(1) a. Janek boi sie Marysi. vs

Janek czeka na Marysie.

*Na temat tej etykietki zob. np. przypis 21 na s. 30 w monografii: Danielewiczowa (2012).



b. To Marysi boi sie Janek. vs
* To Marysie czeka na Janek. (por.: To na Marysie czeka Janek.)
c. Marysi to Janek si¢ od dawna boi. vs
* Marysie to Janek na od dawna czeka. (por. Na Marysie to Janek od dawna czeka.)
Jak pokazuja to kontrasty w (1b—c), sylaba na — inaczej niz sie w ba¢ sie — silnie wiaze si¢ z
fraza nominalna wymagana przez hipotetyczna jednostke czekac na. W standardowym pode;j-
$ciu wynika to oczywiscie z tego, ze na nie jest tutaj ,,nieciagla sylaba” jedynie ,,genetycznie
nawiazujaca do przyimka”, ale jest pelnoprawnym przyimkiem tworzacym sktadnik z fraza
nominalng w bierniku — dopiero taka fraza przyimkowa jest argumentem czasownika czekac.
W podejsciu Danielewiczowej (2017) ta r6znica miedzy na i sie nie wynika natomiast z
proponowanego opisu hipotetycznej jednostki czeka¢ na 1 wymaga dodatkowego opisu — zu-

pehie zbytecznego w podejsciu standardowym.

2.2. Dopetniacz negacji

Jak wiadomo, czasowniki, ktére w kontekstach afirmatywnych tacza si¢ z biernikiem, w od-
powiednich kontekstach z negacja tacza si¢ z dopetniaczem, np.:
(2)  Janek lubi Marysie. vs Janek nie lubi Marysi.
3) Janek chcial napisac wiersz. vs Janek nie chcial napisac¢ wiersza.
Inaczej zachowuja si¢ przyimki — ich rzad biernikowy jest stabilny, np.:

(4)  Janek poszedt na koncert. vs Janek nie poszedt na {koncert / *koncertu}.

W zdaniach w (4) wystepuje niekontrowersyjny przyimek; pojs¢ na nie jest jednostka jezyka w
wprowadzona tutaj przez na — na inne wyrazenia adlatywne, np.:
(5)  podjs¢ na koncert : pojs¢ dokads :: pocztapac na koncert : pocztapac dokqds

Gdyby wigc przyjaé, ze czekac na jest czasownikiem taczacym si¢ z biernikiem, to
niewytlumaczone by pozostato, dlaczego w kontekstach z negacja poprawny jest nadal biernik,
a nie dopetniacz, wbrew produktywnej regule dotyczacej dopetniacza negacji:

(6)  Janek czeka na Marysie. vs Janek nie czeka na {Marysie | *Marysi}.

Powyzszy fakt natychmiast wynika natomiast z podej$cia standardowego, w ktorym czasownik
czekac taczy si¢ z fraza przyimkowa, gdyz — jak to zostato zilustrowane w (4) — argumenty

przyimkow nie podlegaja dopelniaczowi negacji.

“*Klasa ta jest otwarta; gdy utworzymy nowy czasownik ruchu pospidowa¢, automatycznie akceptowalne be-
dzie zdanie Janek pospidowat na koncert.



2.3. Poprzyimkowos¢

W wigkszos$ci jezykow zachodnio- 1 wschodniostowianskich pewne zaimki trzecioosobowe
wystepuja po przyimkach w innych formach niz gdzie indziej, np.:
(7)  Janek widzi {ich / *nich / jg | *niq}. vs Janek poszedt na {nich / *ich / nig / *jq}’.
Gdyby wiec ,,sylaba na” w czekac na tylko ,,genetycznie nawiazywata do przyimka”, to nie-
spodziewane — 1 wymagajace dodatkowego opisu na poziomie danej jednostki — bylyby fakty
ponizsze, pokazujace, ze czekac na taczy si¢ z formami poprzyimkowymi:
(8)  Janek czeka na {nich / *ich / nig / *jq}.

W standardowym podejsciu do walencji czasownikow fakty takie jak (8) sa natomiast
spodziewane 1 nie wymagaja zadnego dodatkowego opisu na poziomie danej jednostki, gdyz na
w takich podejsciach jest przyimkiem, a wigc taczy si¢ z formami poprzyimkowymi zgodnie z

0g6lna reguta gramatyczna.

2.4. Wokaliczno$¢

Wiele przyimkoéw konczacych sig na spotgloske ma takze formy wokaliczne, np. w/ we, z / ze,
od / ode, nad / nade itd. (ale np. wbrew / *wbrewe); dystrybucja tych form ,,ma charakter po
czesci fonetyczny, po czesci leksykalny” (Banko 2002, s. 114)°,

Takie tradycyjne przyimki wystepuja takze w ciagach, ktore wedtug procedury przyjetej
w PSS nalezatoby uzna¢ za jednostki jezyka, np. zrezygnowac z [czegos, kogos$], czy tez w
odnotowanych w Sondzie stownikowej 111 jednostkach pochyli¢ sie nad [czym$, kim$] 1 zaczqé
od [czego$, kogo$] (Bogustawski i Danielewiczowa 20035, s. 199, 320)". Zgodnie z teza Danie-
lewiczowej (2017) czastki z, nad oraz od w tych jednostkach jedynie ,,genetycznie nawiazuja do
przyimkow”, same przyimkami nie bedac. Tezie tej przeczy jednak fakt, ze takze one posiadaja
formy wokaliczne i ze dystrybucja tych form jest identyczna z dystrybucja form wokalicznych
niekontrowersyjnych przyimkow, ze wszystkimi tej dystrybucji idiosynkrazjami.

Znang idiosynkrazja (np. Banko 2002, s. 115) jest to, ze formy wokaliczne takich
przyimkow wystepuja z formami zaimka ja, np. (wyjdz) ze mnie, (bqdz) nade mnq, (oddal si¢)

ode mnie. Nie inaczej jest w wypadku omawianych hipotetycznych jednostek jezyka: ktos za-

°Na przyktad w kontekscie pojscia na koncert zespotu lub wokalistki.

°Por. Bogustawski i Wawrzynczyk (1993, s. 482), gdzie operacje w : we iz : ze sa zbyt wasko zdefiniowane jako
czysto fonetyczne i nie obejmuja faktdéw omowionych w dalszej czg$ci niniejszego punktu.

"W catym artykule problemy z procedura delimitacji jednostek jezyka w PSS ilustruje przyktadami z Sond
stownikowych, ktore sa bogatym zrédlem stosunkowo sformalizowanych wynikow stosowania tej procedury
migdzy innymi przez jej autora.



czql ode mnie, pochylit sie nade mnq 1 zrezygnowat ze mnie. Zauwazmy, ze nie jest to zjawisko
fonetyczne: te same formy zaimka ja, ale uzyte cytacyjnie, nie powoduja wokaliczno$ci®. W
kontekscie dyskusji nad jakim$ tekstem, w ktérym wystepuja formy mnie 1 mng, mozna po-
wiedzie¢: ktos zaczqt od ‘mnie’w pierwszym zdaniu, pochylit sie nad ‘mnq’w drugim zdaniu 1
zrezygnowat z ‘mnie’ na koncu trzeciego zdania. W takich wypadkach formy wokaliczne sa
niepoprawne, np. redaktor do autora: *Musisz zrezygnowac ze ‘mnie’ na koncu tego zdania.

Inna idiosynkrazja zwiazana z wokaliczno$cia jest to, ze nie mozna mowi¢ po prostu o
dystrybucji form wokalicznych stowa z, gdyz dystrybucja ta r6zni si¢ w zaleznosci od tego, czy
chodzi o przyimek z, czy o operator adnumeratywny z. Na przyktad, o ile w wypadku operatora
adnumeratywnego przy frazie trzech jabtek moze wystapic¢ forma wokaliczna (np. Pozbytem sie
ze trzech jabtek) lub niewokaliczna (Pozbylem sie¢ z trzech jablek chyba tez nalezy uzna¢ za
akceptowalne’), o tyle w wypadku przyimka dopuszczalna jest wytacznie forma niewokaliczna:
Robaki wyszty {z / *ze} trzech jabtek. Roznica ta pokazuje jasno, ze w hipotetycznej jednostce
zrezygnowac z wystepuje przyimek z, a nie operator adnumeratywny z (czy tez jakis inny seg-
ment z): Musisz zrezygnowac {z / *ze} trzech jablek dziennie.

Przyjecie krytykowanego tu zatozenia, ze segmenty takie jak z, nad i od nie sa przyim-
kami w hipotetycznych jednostkach zrezygnowac z, pochylic sie nad 1 zaczq¢ od, wymagatoby
zawarcia w opisie kazdej z tych jednostek szczegdtowych informacji o wokalicznosci wraz ze
wszystkimi jej idiosynkrazjami. Taka redundancja nie zachodzi w wypadku podejscia standar-
dowego, w ktorym wystarczajacy jest jeden opis dystrybucji form wokalicznych odpowiednich

przyimkow.

2.5. Prozodia'®

W wypadku jednosylabowego argumentu takze jednosylabowego przyimka akcentowany jest
zwykle argument, np.:
(9)  A: Pamietam, Ze mial pojs¢ albo na koncert Bjork, albo na Korn.

W koticu poszedt {na BJORK / *NA Bjork}, prawda?

B: Nie, poszedt {na KORN / *NA Korn}.

Wyjatkiem sa argumenty zaimkowe; wtedy akcent pada na przyimek, np.:

*Wydaje sie, ze ten troche zaskakujacy aspekt wokaliczno$ci nie zostal weze$niej zauwazony w literaturze
przedmiotu, podobnie jak chyba nie zostaty zauwazone réznice migdzy wokaliczno$cia przyimka z i homoni-
micznego z nim operatora adnumeratywnego wspomniane ponizej.

Zgadza si¢ z tym ISJP (hasto z 2 na s. 1183 tomu drugiego), gdzie uzycie formy z przed liczebnikami na dw-,
trz- 1 czter- jest uznane za ,,tez mozliwe, ale rzadsze”.

" Autorem argumentu przedstawionego w tym punkcie jest Sebastian Zawada (komunikacja bezposrednia).



(10)  A: Pamietam, ze miat pojs¢ albo na koncert tej wokalistki, albo na twoyj.
W koncu poszedt {NA niq / *na NIA}, prawda?
B: Nie, poszedl {NA mnie / *na MNIE}.
Taka roznica w akcentowalnosci jest typowa dla fraz prozodycznych sktadajacych sig¢ z przy-
imka 1 jego argumentu, a nie dla dowolnych fraz prozodycznych sktadajacych sig z jednosyla-
bowego wyrazu i jego jednosylabowego argumentu, np.:
(11)  Wszystko miat, problemem byt tylko {brak SNU / *BRAK snu}.
(12)  Wszystko miat, problemem byt tylko {brak MNIE / *BRAK mnie}.
Identycznie jak przyimek na zachowuje si¢ jednak ,,sylaba na” w czeka¢ na:
(13)  A: Pamietam, ze kiedys czekal, az do Polski przyjadq Bjork i Korn.
Teraz czeka juz tylko {na BJORK / *NA Bjork}, prawda?
B: Nie, czeka juz tylko {na KORN / *NA Korn}.
(14)  A: Pamietam, ze kiedys czekat na koncerty tej wokalistki i twoje.
Teraz czeka juz tylko {NA niq / *na NIA}, prawda?
B: Nie, czeka juz tylko {NA mnie / *na MNIE}.
Oczywi$cie wynika to z tego, ze na jest przyimkiem i przy podjsc, i przy czekac¢. Zanegowanie
tego faktu wymagatoby dalszego skomplikowania opisu hipotetycznych jednostek wieloseg-

mentowych zawierajacych tradycyjne przyimki.

2.6. Podsumowanie

Aby utrzymac tezg, ze tradycyjne przyimki wystepujace w jednostkach typu czekac na sa nie-
ciaglymi fragmentami predykatu zwiazanymi z odpowiednimi przyimkami jedynie diachro-
nicznie, nalezatoby w opisie kazdej takiej jednostki uwzgledni¢ jej zaskakujace — jak na pre-
dykaty czasownikowe — wlasnosci: ustalony szyk odpowiedniego segmentu wzgledem wyma-
gania nominalnego, blokowanie dopetniacza negacji, wystgpowanie z formami poprzyimko-
wymi, wokaliczno$¢ odpowiedniego segmentu identyczna — w najdrobniejszych idiosynkra-
tycznych szczegdtach — z wokalicznos$cia przyimkéw, oraz identyczny z przyimkami profil
prozodyczny. Takie rozwigzanie bytoby typowym przeoczeniem pewnego uogoélnienia (ang.
missed generalization). Uogo6lnienie to wynika natomiast bezposrednio z podejscia standardo-
wego, w ktorym jednostka czeka¢ wymaga frazy przyimkowej z przyimkiem na.

W kolejnych dwoch punktach pokazuje, ze brak odpowiedniego uwzglednienia kwestii
sktadniowych prowadzi takze do btedow w delimitacji jednostek jgzyka.



3. Delimitacja jednostek jezyka

Zatdzmy, ze w opisie jednostek typu czekac na [co$, kogos] uwzgledniony zostat fakt, iz na jest
przyimkiem taczacym si¢ z fraza nominalna w bierniku. Wydawac by si¢ mogto, ze wtedy dwa
skontrastowane powyzej podejscia do jednostek jgzyka — przyjmowane w PSS i standardowe —
sa rownowazne empirycznie: gdy w jednym podej$ciu méwimy o jednostce czekac na [cos,
kogos], a w drugim o jednostce czekac¢ taczacej si¢ z fraza przyimkowa z na 1 biernikiem, opi-
sujemy te same fakty. Zjawisko niejednorodnej realizacji dysjunktywnych wymagan sktadnio-
wych pokazuje jednak, Ze podejscia te nie sa w pelni rOwnowazne.

Zacznijmy od obserwacji, ze czeka¢ taczy sig nie tylko z przyimkiem na, ale takze z
wlacznikiem az: mozna czekac na jakies wydarzenie, ale takze mozna czekac, az cos sig stanie.
W podejsciu PSS naturalne w takich wypadkach bytoby wyodregbnienie osobnych jednostek:
czekac na oraz czekac, az, analogicznie do tego, jak wyodrgbnione zostaly jednostki wiedziec,
ze oraz wiedzie¢ [pytanie zalezne] (np. Danielewiczowa 2002, s. 32, Ziembicki 2021, s. 37). W
obu wypadkach — czekad 1 wiedzie¢ — takie rozrdznienie jednostek o tym samym segmencie
czasownikowym stoi jednak w sprzecznos$ci z nast¢pujacymi niekontrowersyjnymi faktami jg-
zykowymi (z Narodowego Korpusu Jgzyka Polskiego; NKJP; http:/nkjp.pl/; Przepidrkowski 1
in. 2012)":

(15)  Trzebinska gmina postanowita nie czekac na dalszy rozwoj wypadkow i az ktos do dotu
wpadnie.

(16) Wiedziata, ze w zamknietej torebce jest Pismo Swiete albo kto zbliza sie do domu i za

chwile do nas wejdzie.

W przykitadzie (15) segment czekacé wystepuje raz 1 taczy si¢ ze struktura wspotrzednie
ztozona (dalej: koordynacja), w ktorej jeden koniunkt to fraza przyimkowa z na, a drugi to fraza
zdaniowa z az. Ktora jednostka jezyka — czekac na czy czekac, az — wystgpuje zatem w tym
zdaniu? Jedyna sensowna odpowiedz jest chyba taka, ze wystepuja obie, ale wtedy ich wysta-

pienia musiatyby mie¢ czg¢$¢ wspodlna. Taki mechanizm wspotdzielenia segmentow przez dwie

""Takich przykladow mozna w NKIP znalez¢ wiele, takze z innym szykiem koniunktow, np.:

(i) Teraz czekam na odpowiedzi i az mama wroci z pracy ...

(i) Najlepiej czekad na bardzo dobrq okazje lub az ktos przyjdzie nam z pomocq...

(iii) ...czekajgc az ich uzbrojeni koledzy zging lub na zdobycie, zrzucenie czy przerzucenie broni palnej...

(iv) ...trzeba zna¢ polskq kulture i historie, wiedziec, ze Polska byta pod zaborami i kim byli Moskale.

(v) Polacy wiedza, co to jest wolnos¢ i ze trzeba jej bronic.

(vi) Poszkodowani wiedzieli, z kim podpisujq umowe i zZe nie jest to widniejqcy w naglowku papieru firmo-
wego Mostostal Export, tylko PKZ Zamos¢.

Podobne przyktady pokazujace, ze takze w jezyku angielskim asemantyczne przyimki i wiaczniki nie sa je-
dynie segmentami odpowiednich predykatow, mozna znalez¢ w artykule: Patejuk i Przepiorkowski (2023).



http://nkjp.pl/

rézne jednostki nie jest jednak w omawianym nurcie przewidziany, wymagatoby to wigc
wprowadzenia w PSS nowych rozwiazan'.

Dowolny mechanizm pozwalajacy na wspoétdzielenie czgsci rdéznych jednostek bytby
jednak w wypadku przyktadow typu (15)—(16) (a takze (17)—(18) ponizej) nieuzasadniony, gdyz
tam, gdzie faktycznie rdzne jednostki wspotdziela segment, wyraZznie odczuwalna jest zeugma,
jak w przyktadach typu Wezme mydto i prysznic. W wypadku (15) zeugma jednak nie jest od-
czuwalna, co pokazuje, ze mamy tu do czynienia z jedna jednostka czekac¢, a nie dwiema
wspotdzielacymi ten segment. Analogicznym problemem dla przyjmowanego w przywolanej
literaturze odroznienia jednostek wiedziec, Ze 1 wiedzie¢ [pyt. zal.] sa przyktady takie jak (16) (i
dalsze w przypisie 11).

Zauwazmy, ze nie jest rozwigzaniem problemu zastosowanie mechanizmu wariantyw -
nej realizacji jednostki. Taki mechanizm jest stosowany w Sondach stownikowych, np. w wy-
padku jednostek popukaj sie w {czoto / glowe} (omawianej szczegdtowo ponizej) oraz nie miec
moralnego prawa {do / zeby} (Bogustawski i Danielewiczowa 2005, s. 208, 151). Jak jednak
jasno opisuja to wstepy do tych sond, wariantywno$¢ rozumiana jest tam wytacznie jako wy-
mienno$¢ wariantow w tekscie, a nie jako ich potencjalne wspotwystgpowanie, a wigc nie
obejmuje przyktadow typu (15) i (16). Wydaje si¢ wigc, ze takie przyktady sa dosy¢ istotnym 1
dotychczas niezauwazonym problemem dla procedury rejestrowania jednostek jezykowych
przyjmowanej w PSS.

Fakty takie nie sa natomiast problemem dla podejscia standardowego, w ktorym odpo-
wiednimi jednostkami sa czekac 1 wiedzie¢, wraz z wlasciwymi dla nich dysjunktywnymi wy-
maganiami sktadniowymi. W takim podejsciu z (jedna!) jednostka czeka¢ zwiazane jest wy-
maganie (pewnego — jednego!) argumentu opisane alternatywa: fraza przyimkowa z na i1
sktadnikiem w bierniku lub fraza zdaniowa wprowadzona przez az (i podobnie dla wiedziec).
Ogolne reguty sktadniowe zapewniaja, ze — gdy taki argument realizowany jest jako koordy -
nacja — kazdy koniunkt musi spetni¢ to wymaganie, ale kazdy moze je spetnié, czyniac dowolny
czton tej alternatywy prawdziwym: jeden koniunkt moze by¢ fraza przyimkowa, a inny zda-
niowa".

Problemem dualnym do oméwionego powyzej sa konstrukcje takie jak nastepujace:

"“Standardowe testy takie jak topikalizacja pokazuja, ze takim rozwiazaniem nie jest postulat elipsy. Na
przyktad w ponizszej mozliwej odpowiedzi (i’) na wypowiedz (i) w przypisie 11 powtdrzenie czasownika czekac
nie jest mozliwe.

(i’) Na odpowiedzi i az mama wroci z pracy to ty nie czekaj, bo i tak sie nie doczekasz.

BW artykule: Przepiorkowski (2022) omowione zostaly implementacje tego mechanizmu w czotowych teo-
riach sktadniowych: w gramatykach kategorialnych, w Head-driven Phrase Structure Grammar, w Lexical Func-
tional Grammar oraz w Minimalizmie. (Zob. tez Przepidérkowski i Patejuk 2012, 2021).



(17)  Bez watpienia wiele osob liczy i czeka na klarowne stanowiska Stolicy Apostolskiej w
dobie trwajqcych walk."

(18)  Kazdy (no, prawie kazdy (=) dorosty wie lub cho¢by przypuszcza, ze ston jest najwiek-
szym wspolczesnie Zyjqcym ssakiem lgdowym."

W (17) jedna fraza przyimkowa taczy si¢ z liczy i z czeka, natomiast w (18) jedna fraza zda-
niowa wprowadzona przez Ze taczy si¢ z wie i z przypuszcza.

W PSS znowu nalezatoby mowi¢ o wspotdzieleniu pewnych segmentow dwoch jedno-
stek: czekac na 1 liczy¢ na w (17) oraz wiedziec, ze 1 przypuszczac, ze w (18), cho¢ taki me-
chanizm w podejsciu tym nie jest przewidziany. Natomiast w podejéciu standardowym takie
przyktady nie r6znia si¢ niczym istotnym od innych przyktadow wspoétdzielenia podrzednikow
w koordynacji, np. Janek lubi i szanuje Marysie.

Zauwazmy na koniec tego punktu, ze niektore stowniki walencyjne uwzgledniaja takie
alternatywne wymagania sktadniowe. Na przyktad w Walentym, najwigkszym i najbardziej

szczegotowym stowniku walencyjnym jezyka polskiego (https://walenty.ipipan.waw.pl/; Prze-

piorkowski 1 in. 2017), jeden z argumentéw czasownika czekac¢ opisany jest zbiorem jego
mozliwych realizacji, w tym prepnp(na,acc) (fraza przyimkowa z przyimkiem na taczacym si¢
z biernikiem) oraz cp(az) (fraz zdaniowa wprowadzona przez wlacznik az). Fakt, ze chodzi tu o
jedna pozycje sktadniowa z alternatywnymi jej realizacjami, poparty jest w stowniku wlasnie
testem koordynacji (np. Szupryczynska 1996, s. 137-138) 1 zilustrowany powyzszym przykla-
dem (15) z NKJP. Podobnie jest w wypadku czasownika wiedzie¢, dla ktorego istnieje w Wa-
lentym schemat walencyjny opisujacy jeden z jego argumentdw zbiorem realizacji zawieraja-
cym cp(ze) (fraza zdaniowa wprowadzona przez ze lub iZ) oraz cp(int) (pytanie zalezne).
Schemat ten zilustrowany jest migdzy innymi powyzszym zdaniem (16) z NKJP pokazujacym,
ze zgodnie z testem koordynacji faktycznie chodzi tu o alternatywne realizacje jednej pozycji

sktadniowe;.
4. Skladnia jednostek jezyka
Dwa problemy omoéwione powyzej — szczegotowy dotyczacy przyimkow w jednostkach wie-

losegmentowych i ogdlniejszy dotyczacy wlasciwej delimitacji sktadniowej jednostek — zdaja

si¢ wynika¢ z niewystarczajacej uwagi poswigconej sktadni jednostek jezyka w PSS i z braku

“https://tertio.pl/nie-znam-tego-czlowieka-recepcja-papi olaka-105-lat-po-narodzinach/
2026)

https://www.poprostumama.pl/2018/11/historia-pewnego-sonia-ogrodowego.html (dostep 7 lutego 2026)

(dostep 9 lutego
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precyzji ich opisu'’. Za ilustracje tych aspektow niech postuzy przyklad (19) z Sondy jezykowej
IIT (Bogustawski i Danielewiczowa 2005, s. 208)'":
(19) | popukaj si¢ w {czolo / glowe} o |

[popukaj_sie w_czoto / glowe]
Pionowe kreski |...| w pierwszym wierszu oznaczaja, ze dana jednostka nie moze wchodzi¢ w
zadne relacje sktadniowe ,,z otaczajacymi ja zdaniami” (Bogustawski i Danielewiczowa 2005,
s. 15), natomiast kolejny wiersz zawiera informacje prozodyczne, w tym wypadku informacje o
tym, ze sie musi wystapi¢ bezposrednio po popukaj, a czoto lub glowe bezposrednio po w.

Podobnie jak w wypadku hipotetycznych jednostek omawianych wczesniej, delimitacja
i opis tej jednostki odzwierciedlaja zbyt powierzchowne podej$cie do sktadni, a brak odpo-
wiedniej formalizacji skutkuje brakiem precyzji opisu; z opisu nie wynika na przyklad, czy w
jednostce tej jedyna mozliwa forma czasownika to drugoosobowe popukaj (oraz niedokonane
pukaj; por. s. 13 1 17 wstgpu do sondy o kodowaniu aspektu), czy tez na przyklad mozliwe jest
trzecioosobowe Niech on popuka sie w czoto. Tak czy inaczej uzycie rozkaznika popukaj w
definicji tej jednostki sugeruje wyraznie, ze jednostka ta wystepuje wylacznie w trybie rozka-
zujacym. Taka charakterystyka wyrdznianej jednostki jest jednak zdecydowanie zbyt waska,
jak pokazuja to nastgpujace przyktady z NKJP, wybrane sposrod bardzo licznych, w ktorych
wystepuja osobowe, bezokolicznikowe i imiestowowe formy czasownika (po)pukac (zob. tez
forme bezosobowa w (23))"®:
(20)  Wydatbym na ten cel wiecej, gdyby nie przyjaciel, ktory popukal sie w czolo, kiedy po-

wiedziatem mu, Ze chce kupic tez oprogramowanie.

(21)  Ktos, kto znatby niektore fakty, mogtby popukac sie w czolo.

(22)  Ale przypat! - Skilepikara - podsumowat Bartek, pukajac sie w czolo...

'“Ten brak precyzji skorelowany jest ze sceptycznym podej$ciem do formalizacji w PSS, czesto wyrazanym w
kuluarach i czasami w druku, np. ,,Odnosz¢ wrazenie, ze wspolczesnie zbyt czgsto myli si¢ obecno$é formalizacji z
doniostoscia mysli, a jej brak z mierno$cia, gdy tymczasem sa to naturalnie rzeczy niezalezne — i to wtasnie zawita
formalizacja moze skrywac nierzadko myslowa pustke, zapewne trudniejsza do zamaskowania w wywodach mniej
sformalizowanych” (Duraj-Nowosielska 2022, przyp. 1, s. 13). Trudno si¢ zgodzi¢ z tym ostatnim stwierdzeniem,
gdyz jednym z glownych powodéw formalizacji w roznych dyscyplinach nauki jest mozliwo$¢ wyrazenia twier-
dzen w jezyku, w ktorym — inaczej niz w jgzykach naturalnych — nie ma niejednoznacznosci i nieostrosci. Dopiero
takie jednoznaczne i precyzyjne twierdzenia sa falsyfikowalne, a zatem — zgodnie z od dawna (Popper 1935) po-
wszechnie przyjmowanym kryterium w teorii nauki — spetniaja warunek konieczny twierdzen naukowych.

"Mato czytelny zapis wariantow stosowany w sondach zastepuje tutaj i dalej konwencja stosowana powyzej,
np. zapis typu ,,X {A/B} Y” oznacza, ze istnieja dwa warianty danej jednostki: ,X AY” oraz ,,X B Y”. Znak ,,0”
sygnalizuje, ,,ze dana jednostka jest zdaniotworcza lub ma status gotowego wypowiedzenia” (Bogustawski i Da-
nielewiczowa 2005, s. 15).

8Autorzy Sondy stownikowej I1l popetniaja wigc ten sam typ btedu, na jaki sami zwracaja uwage w USIP: ,,\W
Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego status jednostki leksykalnej uzyskat zwrot daj glos standardowo kiero-
wany do psa. Tymczasem forma rozkaznika jest tutaj tylko jedna z wielu akceptowalnych form, o czym $wiadcza
zdania: Burek dal glos. czy Burek datby glos, gdybys tego zazqdal.” (Bogustawski i Danielewiczowa 2005, s. 6).
Cytat ten wyraznie sugeruje, ze uzycie formy rozkazujacej w (19) oznacza, iz tylko takie formy sa w tym opisie
przewidziane.



Zbyt ograniczony jest tez opis frazy nominalnej wystgpujacej w tej jednostce: w rze-
czywisto$ci moze to by¢ dowolne okreslenie czota czy glowy, takze z modyfikatorami migdzy
przyimkiem i rzeczownikiem, wbrew informacji prozodycznej, np. (NKJP, o ile nie zaznaczono
inaczej):

(23)  Pukano sie w mySlace czotka...

(24) W oczekiwaniu na wynik tej konfrontacji zamieszkujqce Zakole czarne tyski pukajq sie w
biate czofa.
(25)  Wez sie popukaj w ten pusty cymbat!™

(26)  Popukaj sie dobrze w pusty globus!
Jak pokazuja to powyzsze przyktady (23)—(24), odpowiednie rzeczowniki moga wy-

stgpowac w liczbie mnogiej. Nie wynika to z opisu w sondzie; w wypadku niektorych innych
jednostek frazy nominalne moga wystapi¢ wytacznie w liczbie pojedynczej. Na przyklad w
jednostce ktos; podal komus; cos; na tacy o (s. 200), takze pozbawionej doktadniejszych in-
formacji morfosktadniowych, rzeczownik faca nie moze wystapi¢ w liczbie mnogiej: Nauczy-
ciele podali uczniom rozwiqzania na {tacy / * tacach}.

Nie jest stuszne tez drugie ograniczenie szyku w informacji prozodycznej: sie nie musi
wystapi¢ bezposrednio po formie czasownika popukac, np. (w wigkszosci z NKJP):

(27) A jak Ci ktos tam na tej wsi powie ze "Hleeee, bez tarczowek, ja to w markecie kupitem z
tarczéwkami" to sie popukaj w czoto i mu wyttumacz, ze jest laikiem i robi siare.”

(28)  Zwykle jem obiad kolo godz. 16, oni sie wtedy pukajq w czoto i mowigq, ze pora obiadowa
zaczyna sie o 18.

(29) Ludzie ogladali sie za nami i pukali w czota.

(30)  Smiali sie, pukali w czolo, rozchodzili.*'

Niektore z powyzszych przyktadow pokazuja tez, ze zbyt surowe sa ograniczenia na
lewostronna i prawostronna taczliwos$¢ tej jednostki: w (20) wystepuje ona w zdaniu wzgled-
nym (a wigc wchodzi w relacje zdaniowa lewostronnie) i sama wprowadza zdanie podrzgdne
okolicznikowe (a wigc wchodzi w taka relacjg tez prawostronnie); podobny obustronny kon-
tekst sktadniowy mozna takze zaobserwowac np. w (27).

A wigc podobnie jak w wypadku hipotetycznych jednostek omawianych w poprzednich
punktach, takze w wypadku hipotetycznej jednostki (19) brak gigbszej refleksji sktadniowe;j i

precyzji opisu spowodowat wyodrebnienie jednostki zdefiniowanej zbyt wasko, o opisie bardzo

“https:/f. kafeteria.pl/temat-5893740-czy-sliczna-ale-pyskata-dziewczyna-ma-
lutego 2026)

Phttps://www.forumrowerowe.org/topic/218821-kupno-roweru-rower-g%C3%B3rski-do-600-pIn/ (dostep 11
lutego 2026)

*'Ryszard Kapuscinski, Heban (via NKJP).

szanse-na-fagasa/ (dostgp 11
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nieadekwatnym w stosunku do rzeczywistosci jezykowej. Ograniczenia objgtosciowe nie po-
zwalaja na omoéwienie wigkszej liczby jednostek, (19) nie jest jednak przyktadem odosobnio-
nym; wiele innych nietrywialnych jednostek w omawianej Sondzie stownikowej opisanych zo-
stato w sposob nieprecyzyjny i niepelny?, co w pewnej mierze wynika z braku odpowiednio
precyzyjnego formalizmu do opisu takich jednostek.

Wspomniany powyzej Walenty jest stownikiem walencyjnym, nie frazeologicznym,
wigc przyjety w nim formalizm jest bardzo ograniczony w stosunku do formalizmu, ktory bytby
potrzebny, by sprosta¢ zakresowi empirycznemu Sond stownikowych. Niemniej jednak pozwala
on znacznie bardziej precyzyjnie opisa¢ zalezno$ci morfosktadniowe w schematach walencyj-
nych czasownikdéw, ktérych pewne argumenty sa zleksykalizowane. Na przyktad schemat wa-
lencyjny odpowiadajacy hipotetycznej jednostce (19) mogiby mie¢ postaé nastepujaca™:

(31) popukac sie:

subj{np(str)} + {lex(prepnp(w,acc), ,XOR('gtowa'/czoto'teb'...),atr({adjplagn)}))}
Kazdy formalizm wymaga wlozenia pewnego wysitku w przyswojenie go, nie inaczej jest z
pewnymi formalnymi konwencjami przyjetymi w Sondach stownikowych, cho¢ formalizm
Walentego, charakteryzujacy si¢ wigksza precyzja, zapewne wymaga tego wysitku wigcej. W
powyzszym opisie wymienione sg dwa argumenty odpowiedniej jednostki czasownikowej po-
pukaé sie oddzielone znakiem +. Pierwszy to podmiot (subj), ktorego jedyna realizacja (zbior
zasygnalizowany nawiasami {} jest jednoelementowy) jest fraza nominalna (np) o przypadku
strukturalnym (str; zwykle mianownik, ale — przynajmniej wedtug niektérych podejs$¢ — biernik
w wypadku podmiotéw liczebnikowych; por. Przepiorkowski 2004). Drugi natomiast to argu-
ment, ktorego jedyna realizacja jest pewna leksykalizacja (lex): fraza przyimkowa (prepnp)
sktadajaca si¢ z przyimka w 1 frazy nominalnej w bierniku (acc) o dowolnej wartosci liczby (),
przy czym centrum tej frazy nominalne;j to jeden — i tylko jeden (XOR) — z rzeczownikow glowa,
czolo, teb itd. (Pelniejsza lista zawieralaby takze czotko, cymbat, globus, makowke 1 in.). Co
wigcej, rzeczownik ten moze by¢ modyfikowany atrybutywnie (atr) uzgadniajacymi si¢ z nim
(agr) frazami przymiotnikowymi (adjp). Opis ten obejmuje wigc wszystkie argumenty zleksy-

kalizowane w przyktadach powyzej, w tym myslqce czotka i pusty globus. Opis ten nie narzuca

“Innym dobrym przykladem jest ktos; polozyl cos; {na swoim miejscu / na swoje miejsce} o, gdzie nie tylko
brakuje informacji o przypadku i funkcji gramatycznej elementu cos;, ale tez cata jednostka zostata wyodrgbniona
niewlasciwie, gdyz taka jednostka jest co najwyzej {na swoim miejscu /na swoje miejsce}, wystgpujace takze z
innymi czasownikami niz pofozy¢ (por. przyktady z NKJP: Zostaw na swoim miejscu to, co znajdziesz i zobaczysz.,
Odstawil jq zaraz na swoje miejsce..., Rozgladam si¢ i wszystko... odnajduje na swoim miejscu. itp.).

BFaktyczny opis w obecnej wersji Walentego jest nieco ubozszy w stosunku do zaproponowanego tutaj jezeli
chodzi o specyfikacje kluczowego argumentu, natomiast bogatszy jezeli chodzi o specyfikacj¢ innych (opcjonal-
nych) argumentdéw czasownika popukac.




zadnych warunkéw na szyk, wigc w szczegdlnos$ci zastosowanie maja zwykte reguly wyste-
powania enklitycznego sie albo bezposrednio po formie czasownika, albo na réznych wcze-
$niejszych pozycjach (jak np. w (28)), w tym reguty haplologii sie (zob. np. Patejuk 1 Prze-
piorkowski 2015), ktorych efekt widoczny jest w przyktadach (29)—(30).

Niewatpliwie opis jednostek jezyka, po ich poprawnej delimitacji, znaczaco zyskatby na

precyzji dzigki zastosowaniu formalizmu tego typu.

5. Zakonczenie

Na koniec wro¢my wtasnie do kwestii delimitacji jednostek jezyka wedlug procedury przyjetej
w PSS. Wydaje sig, ze zrodta opisanych powyzej problemow sa dwa.

Pierwsze zrodlo to kontekst, w jakim procedura ta powstata, a mianowicie kontekst
leksykograficzny, a nie teoretycznoj¢zykoznawczy; co wigcej, chodzi o opisy leksykograficzne
»podawane bez zbednych [...] szyfrow «naukawych», lecz w miar¢ mozliwosci z uzyciem
aparatury najprostszej i najbardziej znanej czytelnikom” (Bogustawski 1976, s. 358), przy czym
mowa tu nie o czytelnikach-lingwistach, lecz o czytelnikach-laikach, gdyz celem nadrzednym
opracowania ,,obrazu wspotczesnej polszczyzny” jest ,,ksztattowanie §wiadomosci jgzykowe;j
narodu” (s. 356). I cho¢ wymog czytelnosci zostal w cytowanej pracy wymieniony jako drugi,
po wymogu skrupulatnego opracowania wiasnosci konstrukcyjnych jednostek, to zdominowat
on faktycznie praktyke opisu jednostek. Widac to juz na przyktadzie jednostki ktos ma cos dla
kogos od kogos (s. 358), w ktorej ,,wlasnosci konstrukcyjne” ograniczyty si¢ do nieprecyzyj-
nego zamarkowania miejsc otwartych®, bez zadnej eksplicytnej informacji o faktycznej struk-
turze tej jednostki, np. o tym, ze cos sygnalizuje frazg w bierniku, ale taka, ktora nie jest do-
petlieniem blizszym (gdyz nie przechodzi testu pasywizacji: *cos byto miane przez kogos...), w
odrdznieniu na przyktad od jednostki ktos zamiott cos pod dywan (Bogustawski 1 Danielewi-
czowa 2005, s. 322-323), gdzie analogiczne cos sygnalizuje dopetnienie blizsze (por. cos zo-
stalo zamiecione przez kogos pod dywan). O ile takie kompromisy migdzy czytelnoscia 1 pre-
cyzja sa zrozumiate w tekstach popularnych czy leksykograficznych, to wydaje sig, ze w oma-
wianym nurcie staly si¢ one takze norma w pracach czysto teoretycznych.

Drugie, bardziej fundamentalne zrodto omawianych problemoéw to zatozenie, Ze to cala
jednostka ma pewne wilasnosci walencyjne, wyrazane w opisach przez formy zaimkoéw ktos 1

cos, przez podkreslenia (w wypadku wymagan zdaniowych) itp., podczas gdy w rzeczywistosci

*Nieprecyzyjnego, bo nie wiadomo, czy cos to mianownik czy biernik, ani czy oba kogos to biernik czy do-
petniacz.



czgsto to jeden z segmentow jednostki ma takie wymagania, a pewne inne segmenty sa czgscia
tych wymagan. Tak jest na przyklad w wypadku jednostki ktos nadat komus sprawe (Bogu-
stawski 1 Danielewiczowa 2005, s. 162), gdzie sprawe jest faktycznie jednym — cho¢ zleksky-
kalizowanym — z wymagan czasownika nadac, a mianowicie jego dopetnieniem blizszym (por.
Ta sprawa zostata mi nadana przez Janka). Specjalnym przypadkiem tego problemu sa wlasnie
hipotetyczne jednostki typu czekac na, niewtasciwie opisane jako wymagajace frazy bierniko-
wej. Dopiero wtasciwy opis takich konstrukcji, z czasownikiem czekac¢ jako wlasciwa jednostka
1 z na jako przyimkiem konstytuujacym jedno z wymagan tego czasownika, pozwala na po-
prawna delimitacjg tej jednostki, tj. na uwzglednienie takze alternatywnego wymagania zda-
niowego z wlacznikiem az, i na poprawny opis konstrukcji wspotrzednie ztozonych, w ktorych
realizowane sa oba warianty.

Whioski z powyzszych rozwazan sa zatem nastgpujace. Po pierwsze, szczegotowa teza
o nieprzyimkowos$ci segmentow typu na w czekac na jest nie do obronienia. Po drugie, sku-
teczne zastosowanie przyjmowanej w PSS procedury delimitacji jednostek jezyka jest mozliwe,
wymaga jednak istotnie poglebionej refleksji sktadniowej i znacznie wigkszej precyzji opisu niz
ma to miejsce we wspomnianych powyzej pracach mieszczacych si¢ w tym nurcie; szczeg6lnie
istotnym problemem jest tu brak adekwatnego opisu sktadni wewngtrznej jednostek wieloseg-
mentowych. Po trzecie, do takiego zwigkszenia precyzji opisu niewatpliwie przyczynitoby si¢
przyjecie odpowiedniego aparatu formalnego, tak jak zostato to uczynione w wypadku opisu

walencji w stowniku Walenty.
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On language units and their syntax

Keywords: Polish semantic school, prepositions, valency, coordination, vocalicity

Summary: This article discusses the procedure for delimiting and describing language units
adopted in the so-called Polish semantic school associated with Andrzej Bogustawski. The
thesis of the article is that insufficient syntactic reflection and the lack of appropriate precision
often lead to significant errors in the description of such units and, what is worth, in their de-
limitation. An example of such a description error is the claim that traditional prepositions in
hypothetical units like czekac na ‘wait for’ are segments which are only diachronically related to
prepositions, while an example of a delimitation error is the failure to recognize the inter-
changeability and — in coordination — the co-occurrence of a prepositional na + accusative

phrase with a clause introduced by az ‘until’.

Streszczenie: Artykut dotyczy procedury delimitacji i opisu jednostek jezyka przyjmowanej w
tzw. polskiej szkole semantycznej zwiazanej z nazwiskiem Andrzeja Bogustawskiego. Teza
artykutu jest, ze niewystarczajaca refleksja skladniowa i brak odpowiedniej precyzji czgsto
prowadza do istotnych btedow w opisie wyodrebnionych jednostek i — co gorsza — w ich deli-
mitacji. Przyktadem takiego bledu opisu jest uznanie przyimkow w hipotetycznych jednostkach
typu czekaé na za segmenty tych jednostek jedynie diachronicznie zwiazane z przyimkami, a
przyktadem btedu delimitacji jest niezauwazenie wymiennosci i — w strukturach wspotrzednie
ztozonych — wspotwystepowania frazy przyimkowej na + biernik z fraza zdaniowa wprowa-

dzona przez az.
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