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ABSTRACT: The aim of this article is to clarify certain terminological issues re-
lated to the Polish and English terms walencja/valency, predykat/predicate, ar-
gument/argument, and modyfikator/modifier, as well as to clear up a misunder-
standing concerning the distinction between arguments and modifiers and the
implementation of this dichotomy in the Walenty dictionary. The article dis-
cusses the syntactic nature of the relevant terms and explains the difference be-
tween the approach to the argument-modifier dichotomy adopted in Walenty

and theoretical proposals to abandon this distinction entirely.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie pewnych nieporozumien termino-
logicznych zwiazanych z pojeciem walencji 1 z pojeciami pokrewnymi (argu-
ment, modyfikator, predykat), a takze pewnych nieporozumien teoretycznych
dotyczacych kwestii odrozniania argumentéw od modyfikatorow. Bezposrednia

inspiracja dla powstania niniejszego artykutu jest niedawna publikacja Magda-
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leny Danielewiczowej w ,,Pracach Filologicznych” (Danielewiczowa 2025)

dotyczaca opisu walencji rzeczownikow w stowniku Walenty'.

Walencja to termin skladniowy

Mowiac najogdlniej, pojecie walencji dotyczy taczliwosci. Na przyklad cza-
sownik dnie¢ mozna uzna¢ za awalentny, gdyz Dnieje. jest pelnym wypowie-
dzeniem je¢zyka polskiego, podczas gdy cenic jest czasownikiem biwalentnym,
gdyz wypowiedzenia Ceni., Janek ceni., czy Ceni Marysie. wydaja sig niepeine,
podczas gdy pelne wydaje si¢ dopiero Janek ceni Marysie. Taka ogodlna cha-
rakterystyka nie przesadza jeszcze, czy walencja jest terminem prymarnie se-
mantycznym, czy tez prymarnie skladniowym — tego wlasnie dotyczy pierwsze
nieporozumienie terminologiczne.

M. Danielewiczowa (2025, s. 15) twierdzi, ze ,,[w] literaturze przed-
miotu walencja predykatu (w przeciwienstwie do konotacji syntaktycznej jed-
nostki jezykowej) utozsamiana jest zwykle z jego struktura argumentowa, a
wigc z wlasnos$ciami logiczno-semantycznymi. Chodzi tu mianowicie o cechy
glebinowe [...].” Twierdzenie to niewatpliwie nie odnosi si¢ do znanej mi lite-
ratury dotyczacej walencji, nie znajduje tez potwierdzenia w stownikach ter-
mindw lingwistycznych.

A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics pod redakcja R. L.
Traska (1993) definiuje walencjg nastgpujaco (pomijam informacje o wymowie

i 0 cze$ci mowy, czesto tez skracam ponizsze definicje, zachowujac ich sens)*:

'Cho¢ moje nazwisko jako wspoltworcy stownika Walenty jest czesto przywolywane w
pracy M. Danielewiczowej (2025), w niniejszym artykule nie odnoszg si¢ do szczegoétowych
zarzutow Autorki wobec komponentu nominalnego tego stownika, gdyz w opracowaniu tego
komponentu nie uczestniczytem. Nie odnoszg si¢ takze do pewnych kontrowersyjnych twier-
dzen niezwiazanych bezposrednio z tematem niniejszego artykutu, w tym o rzekome;j eliptycz-
no$ci pewnych wyrazen (na przyktad afisz na stupie miatby by¢ eliptyczna wersja petnego afisz
wiszqcy na stupie; s. 21), czy tez o dewiacyjnos$ci innych (na przyktad *akwen z wodq czy
*waqchac nosem; s. 24).

walencja 1. Liczba argumentow wynikajaca z subkategoryzacji danego czasownika: rain
‘padac’ jest awalentny (brak argumentdéw), die ‘umrze¢’ jest monowalentny (jeden argument),
describe ‘opisac’ jest biwalentny (dwa argumenty), a give ‘dac’ jest trojwalentny (trzy argu-



valency 1. The number of arguments for which a particular verb subcategorizes:
rain is avalent (no arguments), die is monovalent (one argument), describe is
divalent (two arguments) and give is trivalent (three arguments). 2. More generally,
the subcategorization requirements of any lexical item.

Terminy argument i subcategorization, do ktorych to hasto si¢ odwoluje, sa ro-
zumiane czysto sktadniowo (podkreslenia we wszystkich cytatach, jasno
wskazujace na sktadniowy charakter definiowanych poje¢, sa moje)’:

argument A noun phrase bearing a specific grammatical or semantic relation to a
verb and whose overt or implied presence is required for well-formedness in
structures containing that verb.

subcategorization The phenomenon by which the members of a single lexical
category do not all exhibit identical syntactic behaviour. For example, some verbs
(“transitive verbs’ like kill and build) take direct objects, while others (‘intransitive
verbs’ like die and smile) do not; some verbs (say, decide) permit a following that-
complement clause; some (enquire, wonder) permit a following whether-comple-
ment clause; others (kill, die, speak) permit neither; still others (ask, consider)
permit both. [...] [S]ubcategorization phenomena represent the principal area in
which syntax is forced to get to grips with the properties of individual words.

Podobnie jednoznacznie skladniowa jest definicja walencji w popular-
nym A Dictionary of Linguistics and Phonetics D. Crystala (tutaj cytowane
wydanie 6. z roku 2008, ale takie same definicje znajduja si¢ takze we wcze-

$niejszych wydaniach)*:

menty). 2. Ogolniej, wymagania subkategoryzacyjne dowolnego elementu leksykalnego. (thum.
AP)

‘argument Fraza rzeczownikowa majaca okre$lony zwiazek gramatyczny lub semantycz-
ny z czasownikiem, ktorej jawna lub domniemana obecno$¢ jest wymagana dla poprawnosci
struktur zawierajacych ten czasownik.

subkategoryzacja Zjawisko, w ktorym elementy jednej kategorii leksykalnej nie wykazuja
identycznego zachowania sktadniowego. Na przyktad niektore czasowniki (,,czasowniki prze-
chodnie”, takie jak kill ‘zabi¢’ 1 build ‘zbudowac’) przyjmuja dopetnienia blizsze, podczas gdy
inne (,,czasowniki nieprzechodnie”, takie jak die ‘umrze¢’ i smile ‘u$miechna¢ si¢’) ich nie
przyjmuja; niektére czasowniki (say ‘powiedzie¢’, decide ‘zdecydowac’) zezwalaja na nastg-
pujace po nim zdanie podrzedne wprowadzone przez that ‘ze’; niektore (enquire ‘dowiadywac
si¢’, wonder ‘zastanawia¢ si¢’) zezwalaja na nastgpujace po nim zdanie podrzedne typu whether
‘czy’; inne (kill ‘zabié’, die ‘umrzeé’, speak ‘mowié’) nie zezwalaja na zadne z nich; jeszcze
inne (ask ‘pytac, prosi¢’, consider ‘rozwazac’) zezwalaja na oba. [...] Zjawiska subkategory-
zacji stanowia glowny obszar, w ktérym sktadnia musi zmierzy¢ si¢ z wlasciwos$ciami po-
szczegolnych stow. (thum. AP; pojecie subkategoryzacji jest juz utrwalone w polskiej literaturze
sktadniowej, wystepuje na przyktad w pracach Ireneusza Bobrowskiego 1988, 2005)

‘walencja Termin wprowadzony przez francuskiego jezykoznawce Luciena Tesniére’a
(1893-1954), ktory wywart szczegdlny wplyw na rozwdj modeli gramatyki zalezno$ciowe;j
w Europie 1 Rosji. Termin ten pochodzi z chemii i jest uzywany w jgzykoznawstwie w odnie-
sieniu do liczby i rodzaju wiazan, jakie elementy sktadniowe moga tworzy¢ ze soba; ta ,,zdol-
nos$¢ taczenia” jest rOwniez znana jako wartosciowosc¢ lub arnosé. (ttum. AP)

Zauwazmy na marginesie, ze w hasle tym pojawia si¢ nieprawdziwa informacja o autor-

stwie lingwistycznego terminu walencja; w rzeczywistosci zostat on zaadoptowany do opisu



valency A term introduced by the French linguist Lucien Tesni¢re (1893—1954),
which has been particularly influential in the development of models of dependency
grammar in Europe and Russia. The term is derived from chemistry, and is used in
linguistics to refer to the number and type of bonds which syntactic elements may
form with each other; this ‘combining capacity’ is also known as adicity or arity.

Podobnie w The Concise Oxford Dictionary of Linguistics P. H. Matthewsa
(2003)’:

valency The range of syntactic elements either required or specifically permitted
by a verb or other lexical unit.

We wszystkich tych stownikach angielski termin valency jest wigc jedno-
znacznie sktadniowy.

Teoretycznie mozliwe jest, ze polski termin walencja ma inne znaczenie
niz angielski termin valency, jednak ta hipotetyczna mozliwos¢ nie znajduje
potwierdzenia w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (EJO) pod redakcja K.
Polanskiego (1993), gdzie juz w samym hasle podkreslony jest prymarnie
sktadniowy charakter tego pojecia:

Walencja (wartosciowos¢ syntaktyczna). W terminologii L. Tesni¢re’a zdolnos¢
wyrazen do otwierania wokot siebie miejsc, czyli pozycji dla innych wyrazen.

Autorem tego hasta jest Stanistaw Karolak, a wigc badacz, ktorego trudno po-
sadzi¢ o syntaktocentrycznos$¢. Poniewaz jednak EJO jest jedynym znanym mi
polskim kompendium termindéw j¢zykoznawczych definiujacym walencjg, to
warto sktadniowy charakter tego terminu potwierdzi¢ tekstami zrodtowymi.
Bodajze pierwszym wystapieniem tego terminu w polskiej literaturze
lingwistycznej jest nastgpujacy fragment artykutu Zbigniewa Gotaba o klasyfi-
kacji syntaktycznej czasownikow polskich (1967, s. 5), gdzie jest on uzyty

w sensie czysto sktadniowym, jako synonim konotacji:

jezyka juz pod koniec XIX wieku przez amerykanskiego filozofa i logika Charlesa Sandersa
Peirce’a i byt uzyty co najmniej trzy razy przed rokiem publikacji opus magnum Luciena Te-
sniere’a (1959): przez radzieckiego lingwiste Solomona Davidovica Kacnel’sona w roku 1948,
przez holenderskiego strukturaliste¢ Willema de Groota w roku 1949 oraz przez amerykanskiego
strukturalistg¢ Charlesa F. Hocketta w roku 1958. Wigcej na ten temat w artykule Przepiorkowski
2018.

walencja Zakres elementéw skfadniowych wymaganych lub dopuszczanych przez dany
czasownik lub inng jednostkg leksykalng. (thum. AP)




Z kolei nasuwa si¢ pytanie, czy w obrebie poszczegolnych klas wyrazowych (czgsci
mowy) nie da si¢ ustali¢ dalszych podziatéw polegajacych na roznych mozliwo-
sciach konotacyjnych (,,potencja” lub ,,walencja” konotacyjna).

Podobnie sktadniowe jest znaczenie tego terminu w znanej monografii
Danuty Buttler (1976), cytowanej zreszta w omawianej pracy M. Danielewi-
czowej (2025). Zdradza to juz sam peten tytul monografii, Innowacje skia-
dniowe wspoiczesnej polszczyzny (Walencja wyrazow), a potwierdza to chocby
pierwszy (po przedmowie) akapit monografii, zaczynajacy si¢ nastgpujaco

(s. 8):

Analiza innowacji sktadniowych wymaga ustalenia pewnego stanu tradycyjnego,
ktory stanowi ich punkt wyjscia, to znaczy zbioru typowych, uzywanych i zaapro-
bowanych przez pewna spolecznos$¢ kontekstow syntaktycznych elementéw pod-
legajacych obserwacji. Na okreslenie catoksztattu potencjalnych potaczen wyrazu
przyjal si¢ w najnowszej literaturze jezykoznawczej termin ,,walencja”, synoni-
miczny wzgledem nazw ,,warto§ciowanie” [...], ,konotacja”, ,potencja konota-
cyjna” itp.

Takze jako synonim sktadniowego pojecia konotacji rozumie walencjg
Henryk Wrébel w Gramatyce jezyka polskiego (2001, s. 238-246), w rozdziale
Podstawowe pojecia sktadni, przy czym modyfikuje on ten termin, dodajac
przymiotnik czynna, aby odrozni¢ ja od dystrybucji danego wyrazenia, nazy-
wanej w tej gramatyce walencjq biernq. Za bliskoznaczne — i w obu wypadkach
sktadniowe — uznaje konotacje i walencje takze Alicja Nagorko w Podrecznej
gramatyce jezyka polskiego (2012), w punkcie Konotacja i walencja (warto-
sciowosc) (s. 272-276).

Dodajmy na koniec tego wykazu, ze takze w $rodowisku metodolo-
gicznie bliskim M. Danielewiczowej walencja jest rozumiana skladniowo, o
czym $wiadczy cho¢by hasto Zaleznosci skladniowe autorstwa Macieja Gro-
chowskiego w Przewodniku jezykowo-encyklopedycznym po gramatyce se-
mantycznej jezyka polskiego w ujeciu historycznym pod jego redakcja (2024). W
hasle tym znalez¢ mozna punkt Konotacja, walencja, a w nim sktadniowa cha-
rakterystyke walencji’:

Zdolnos¢ wyrazen jezykowych do otwierania wokot siebie pozycji syntaktycznych
dla innych wyrazen zostata nazwana przez francuskiego strukturaliste Luciena Te-

W hasle tym powtorzona jest rozpowszechniona opinia o tym, jakoby termin walencja

zostat wprowadzony do opisu jgzyka przez Luciena Tesniére’a (por. przypis 4).



sni¢re’a (1959) walencja. [...] Pojeciem walencji operuja od lat 60. XX wieku je-
zykoznawcy badajacy sktadnie wielu jezykow europejskich, w tym stowianskich.

Skad zatem w artykule M. Danielewiczowej przekonanie, ze walencja to
pojecie semantyczne? By¢ moze wpltyw na Autorke miat — chyba nigdzie indziej
niezrealizowany — postulat Renaty Grzegorczykowej (1998, s. 53), zeby od-
r6zni¢ pojecia konotacji 1 walencji, nadajac temu drugiemu znaczenie seman-
tyczne. By¢ moze wptyw miata tez Semantyka leksykalna Jurija Apresjana
(1980), w ktorej wprowadzone zostato pojecie walencji semantycznej (na s.
157-158 w wydaniu z roku 1980; na s. 120 w wydaniu 2. z roku 2000), oprocz
standardowej walencji syntaktycznej (np. s. 77 w 1. wydaniu, s. 64 w 2. wyda-
niu). Niemniej jednak, jak zostato to wykazane powyzej, sam — bezprzymiot-
nikowy — termin walencja uzywany jest powszechnie na okreslenie sktadnio-
wych aspektow taczliwosci 1 czgsto jest w polskich pracach utozsamiany z ter-
minem konotacja, a wigc zacytowane na poczatku niniejszego punktu stwier-
dzenie o prymarnie semantycznym charakterze terminu walencja 1 przeciwsta-
wienie mu terminu konotacja nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw.

Na zakonczenie tego punktu chcialbym rozwia¢ dwa kolejne potencjalne
nieporozumienia. Po pierwsze, pokazujac, ze termin walencja jest prymarnie
sktadniowy, nie twierdzg oczywiscie, ze tak rozumiana walencja jest niezalezna
od struktury semantycznej opisywanych predykatow. Jasne jest, ze taka $cista
zalezno$¢ istnieje; w polskiej literaturze przedmiotu byta ona sygnalizowana juz
w monografii D. Buttler (1976), a takze w wielu pdzniejszych pracach, na kto-
rych wymienianie nie ma tu miejsca. Dlatego tez dobre stowniki walencyjne, a
do takich chciatbym zaliczy¢ Walentego’ (o ktorym wiecej w nastepnym punk-
cie), zawieraja zarowno informacje sktadniowe, jak i semantyczne.

Po drugie, nie twierdzg¢ tym bardziej, ze taczliwos¢ jest zjawiskiem wy-
lacznie lub przede wszystkim skladniowym; takie stwierdzenie bytoby absur-
dalne, gdyz oczywiscie znaczenie danego predykatu ma istotny wptyw na liczbg
otwieranych miejsc walencyjnych. Ani jednak wplyw ten nie jest decydujacy,

ani tez semantyka predykatu nie determinuje w pelni morfosktadni podrzedni-

"Nie jest to opinia odosobniona: w roku 2023 zespot opracowujacy Walentego otrzymat (ex

aequo) nagrodg Komitetu Jezykoznawstwa PAN w kategorii wytworzenie zasobu jezykowego.



kow. Podrecznikowym (np. Sag 1 in. 2003, s. 94-95) angielskim przykitadem
takiej wzglednej autonomii sktadni wobec semantyki predykatu sa blisko-
znaczne czasowniki eat ‘jes¢’, devour ‘pozeraé’ i dine ‘obiadowac, biesiado-
wac’; w wypadku pierwszego z nich skladniowe wymaganie pacjensa ma cha-
rakter opcjonalny, drugi wymaga pacjensa obligatoryjnie, a trzeci na realizacje
pacjensa nie pozwala. Analogicznymi polskimi przyktadami mogtyby by¢ po-
wyzsze polskie thumaczenia czasownikow angielskich (ale por. Przepiorkowski
2017a, s. 25-26), a wigc jes¢, pozerac 1 obiadowac. Znane tez sa przyktady
pokazujace, ze morfosktadniowa realizacja argumentu nie jest w petni zdeter-
minowana przez semantyke¢ predykatu, np. liczne pary typu czekaé (na kogos)
vs oczekiwaé (kogos), uderzyc czy pobic (kogos) vs dotozy¢ czy przylozy¢ (ko-
mus), (po)prowadzic¢ orkiestre vs dyrygowac orkiestrq itp. Tak jak wigc taczli-
wos$¢ semantyczna nie daje si¢ sprowadzi¢ do laczliwosci sktadniowej, tak ta
druga nie wynika w petni z tej pierwszej. A zatem twierdzenie o ,,prymarnie
semantycznym” charakterze walencji, nawet gdyby odnosito si¢ do istoty zja-
wiska, a nie do terminu walencja, nie jest twierdzeniem, ktére datoby si¢ na-
ukowo uzasadni¢; sformutowania takie zdecydowanie wigcej méwia o subiek-
tywnym stosunku ich autoréw do sktadni czy semantyki niz o zjawisku taczli-

wosci w jezyku.

Predykat, argument, modyfikator jako terminy skladniowe

Z polskim i angielskim terminem walencja/valency zwiazane sa terminy pre-
dykat/predicate, argument/argument 1 modyfikator/modifier. Wystgpuja one w
nast¢pujacych — cytowanych w pracy Danielewiczowej (2025) — fragmentach
artykutéw dotyczacych Walentego, skladniowo-semantycznego stownika wa-
lencyjnego, najwigkszego obecnie stownika walencyjnego jezyka polskiego,
jednego z najwigkszych i najbardziej szczegotowych takich stownikéw w ogole
(https://walenty.ipipan.waw.pl/; Przepiorkowski i in. 2014, 2017, Hajnicz 1 in.
2015, 2016ab, 2021, Hajnicz 2025):



https://walenty.ipipan.waw.pl/

Stowniki walencyjne opisuja sposéb, w jaki okreslone jednostki jezykowe wiaza
si¢ ze swoimi podrze¢dnikami. Taka tez jest funkcja Walentego, nowego stownika
walencyjnego predykatow polskich. (Hajnicz i in. 2015, s. 95)

Stowniki walencyjne opieraja si¢ na zatozeniu, ze typy podrzednikéw danego pre-
dykatu mozna podzieli¢ na jego argumenty i jego modyfikatory. (Przepiorkowski
iin. 2017, s. 30)

Danielewiczowa (2025, s. 16) zarzuca autorom tych cytatow nieumie-
jetne uzycie podstawowych termindw zwiazanych z walencja (kursywa moja):
YZauwazmy, ze pojecia predykatu, jego argumentow 1 modyfikatorow, a wigc
podstawowej 1 niepodstawowej struktury predykatowo-argumentowej, maja
charakter semantyczny, podrze¢dniki danej jednostki — to elementy nalezace do
wystroju sktadniowego. W przywotanych wyzej cytatach dwa rozne aspekty
opisu wyrazen: logiczno-znaczeniowy i formalny zostaty ze soba w niepokojacy
sposOb zmieszane. W najlepszym razie mamy tu do czynienia ze skrotami my-
slowymi. Nalezaloby bowiem mowi¢ o podrzednikach reprezentujacych na
powierzchni zdania argumenty danego predykatu lub jego modyfikatory.”

Zarzut ten nie dotyczy jedynie uzycia polskich termindw, ale takze ich
angielskich odpowiednikéw (kursywa moja): ,,Swoiste odwrocenie porzadkow
daje rowniez o sobie zna¢ w sformulowaniu: «semantic layer shows how pre-
dicates and their arguments are involved in a described situation in an utterance»
(Hajnicz i in. 2016[a], s. 2625)®” (Danielewiczowa 2025, s. 16).

Omawiany zarzut jest jednak chybiony, gdyz wszystkie wyrdznione
terminy maja znaczenia sktadniowe, cz¢sto wymieniane w stownikach termi-
nologii jezykoznawczej jako pierwsze lub jedyne. Na przyktad stownik Traska,
ktorego definicja sktadniowego terminu argument podana zostata w poprzed-

nim punkcie, tak definiuje termin modifier’:

$Warstwa semantyczna pokazuje, w jaki sposob predykaty iich argumenty sa zaangazowane
W opisywang sytuacje w wypowiedzeniu (ttum. Magdaleny Danielewiczowej).

Warto zwrdci¢ uwagge na to, ze w powyzszym tlumaczeniu angielskie terminy predicate
i argument zostaly przettumaczone na polskie predykat 1 argument, bez cienia sugestii o0 ewen-
tualnej réznicy zakresu terminow angielskich i ich polskich ttumaczen.

’modyfikator Kazda kategoria dodajaca informacje semantyczna do tej dostarczanej przez
element gtowny kategorii, w ktorej si¢ ona znajduje, np. przymiotnik lub zdanie wzgledne we
frazie rzeczownikowej lub wyrazenie przystéwkowe we frazie czasownikowej. [...] W niekt6-
rych wersjach sktadni kreskowej modyfikator jest formalnie definiowany jako kategoria bedaca

sktadnikiem pewnej projekcji jednokreskowej i siostra innej. (thum. AP; w ttumaczeniu uzyty




modifier Any category which serves to add semantic information to that provided
by the head of the category within which it is contained, such as an adjective or a
relative clause within an NP or an adverbial within a VP. [...] In some versions of
the X-bar system, a modifier is formally defined as a category which is a daughter
of a one-bar projection and a sister of another.

Uzyty w tej definicji termin category moze wydawac si¢ niejasny, lecz definicja
tego terminu w stowniku Traska nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o
termin sktadniowy'’:

category 1. A labelled node in a tree. [...] 2. In a theory of syntactic features, any
matrix of such features which is permitted by the system and which is hence
available to serve as a node in a tree. [...] 3. A term of very wide and diverse applic-
ation, variously denoting any of several classes of formal objects. Usage of the term
is so varied that no general definition is possible: in practice, a category is simply
any class of related grammatical objects which someone wants to consider.

Podobnie sktadniowe definicje termindow argument 1 modifier mozna
znalez¢ w stowniku Matthewsa':

argument Any syntactic element seen as required by a verb: e.g. love takes two
arguments, represented by she and me in She loves me. Thence generally of ele-
ments required by words of other categories: e.g. the adjective happy has the ar-
gument she in She is happy. [...] The argument structure of a verb or other lexical
unit is the range of arguments that it may or must take: cf. valency.

modification Type of syntactic construction in which a head is accompanied by an
element typically not required by it. [...] [T]he accompanying element [...] is a
modifier.

Oczywiscie argument ma takze znaczenia logiczno-semantyczne,
wspomniane w niektorych definicjach. W stowniku Crystala takie znaczenia sa

omoéwione w pierwszej czgsci hasta, podczas gdy uzycia sktadniowe sa zasy-

zostat termin skfadnia kreskowa zaproponowany w EJO przez Kazimierza Polanskiego jako
thumaczenie angielskiego terminu X-bar syntax)

%kategoria 1. Etykietowany wezet w drzewie. [...] 2. W teorii cech sktadniowych dowolna
matryca takich cech, ktdra jest dozwolona przez system i ktéra w zwiazku z tym moze stuzy¢
jako wezet w drzewie. [...] 3. Termin o bardzo szerokim i réznorodnym zastosowaniu, ozna-
czajacy dowolna z kilku klas obiektow formalnych. Uzycie tego terminu jest tak réznorodne, ze
nie jest mozliwa zadna ogo6lna definicja: w praktyce kategoria to po prostu dowolna klasa po-
wiazanych obiektéw gramatycznych warta uwagi. (thum. AP)

"argument Kazdy element skfadniowy postrzegany jako wymagany przez czasownik: np.
love ‘kocha¢’ przyjmuje dwa argumenty, reprezentowane przez she ‘ona’ i me ‘mnie’ w She
loves me ‘Ona mnie kocha’. Stad ogolniej elementy wymagane przez stowa innych kategorii: np.
przymiotnik happy ‘szczgSliwy’ ma argument she ‘ona’ w zdaniu She is happy ‘Ona jest
szczesliwa’. [...] Struktura argumentowa czasownika lub innej jednostki leksykalnej to zakres
argumentow, ktdre moze lub musi przyjac: por. walencja.

modyfikacja Typ konstrukcji sktadniowej, w ktorej elementowi glownemu towarzyszy
element, ktory zazwyczaj nie jest przez niego wymagany. [...] Element towarzyszacy [...] jest
modyfikatorem. (ttum. AP)




gnalizowane w drugiej, termin modifier ma natomiast w tym slowniku wytacz-
nie znaczenia sktadniowe, morfologiczne i fonetyczne (nie: semantyczne).

Takze termin predykat/predicate, ktory w powyzszych cytatach z pracy
Danielewiczowej (2025) wydaje si¢ by¢ rozumiany jednoznacznie semantycz-
nie, ma znaczenia sktadniowe, czgsto wymieniane w stownikach jako pierwsze
lub jedyne. Na przyktad w stowniku Traska dopiero ostatnie, trzecie znaczenie
nie odnosi si¢ do skfadni jezykow naturalnych':

predicate 1. That constituent of a sentence, most typically a verb phrase, which
combines with the subject NP to make up the complete sentence. [...] 2. A verb, or
a complex structure consisting of a verb or auxiliary plus a closely bound mean-
ingful element, when this is considered as a linguistic unit which can or must
combine with specified arguments or participant roles to make up a clause. [...]
Predicates in this sense can be classified in various useful ways. Grammatically,
they may be classified in terms of their valency, the number and types of arguments
which they require. [...] 3. In formal logic, an element which must combine with a
specified number of arguments to make up a well-formed expression; the linguistic
use of 'predicate’ in sense 2 is directly derived from this logical usage.

Podobnie w stowniku Matthewsa, gdzie oba znaczenia maja charakter skla-
dniowy, a nawigzanie do pojecia z logiki jest koncowym komentarzem':

predicate 1. A part of a clause or sentence traditionally seen as representing what is
said of, or predicated of, the subject. E.g. in My wife bought a coat in London, the
subject my wife refers to someone of whom it is said, in the predicate, that she
bought a coat in London. 2. A verb or other unit which takes a set of arguments
within a sentence. Thus, in the same example, ‘buy’ is a two-place predicate whose

“predykat 1. Ten sktadnik zdania, najcze$ciej fraza czasownikowa, ktory taczy sig z
podmiotem nominalnym, aby utworzy¢ petne zdanie. [...] 2. Czasownik lub ztozona struktura
sktadajaca si¢ z czasownika lub czasownika positkowego i $cisle powiazanego znaczacego
elementu, gdy jest on rozpatrywany jako jednostka jezykowa, ktéra moze lub musi taczy¢ sie
z okre$lonymi argumentami lub rolami uczestnikéw, aby utworzy¢ zdanie. [...] Predykaty
w tym znaczeniu mozna klasyfikowaé na roézne przydatne sposoby. Gramatycznie mozna je
klasyfikowa¢ pod wzgledem ich walencji, liczby i typow argumentow, ktorych wymagaja. [...]
3. W logice formalnej element, ktory musi taczy¢ si¢ z okreslong liczba argumentdw, aby
utworzy¢ poprawnie sformutowane wyrazenie; lingwistyczne uzycie ,,predykatu” w znaczeniu
2 wynika bezposrednio z tego uzycia w logice. (ttum. AP)

Zauwazmy na marginesie, ze ostatnie znaczenie takze odnosi si¢ do sktadni, ale w tym
wypadku do sktadni jgzyka logiki.

Ppredykat 1. Czeéé zdania tradycyjnie postrzegana jako reprezentujaca to, co zostato po-
wiedziane lub orzeczone o podmiocie. Np. w zdaniu My wife bought a coat in London ‘Moja
zona kupita ptaszcz w Londynie’ podmiot my wife ‘moja zona’ odnosi si¢ do osoby, o ktdrej
w predykacie powiedziano, ze kupita ptaszcz w Londynie. 2. Czasownik lub inna jednostka,
ktéra przyjmuje zestaw argumentdw w zdaniu. Zatem w tym samym przyktadzie buy ‘kupic¢’
jest dwuwarto$ciowym predykatem, ktdrego argumenty sa reprezentowane przez my wife ‘moja

zona’ia coat ‘plaszcz’. Znaczenia te pochodza odpowiednio z logiki starozytnej i wspolczesnej.
(thum. AP)




arguments are represented by my wife and a coat. The senses are respectively from
ancient and from modern logic.

W tresci niniejszego artykutu oraz w powyzszych cytatach z prac dotyczacych
Walentego termin predykat uzyty jest wlasnie w znaczeniach 2. tych dwoéch
hasel, a wigc w znaczeniach sktadniowych.

Mozna by si¢ znowu zastanawia¢ nad potencjalnymi réznicami migdzy
terminologia anglosaska 1 polska. Zadanie to jest o tyle utrudnione, ze wigk-
szo$¢ polskich kompendidéw jezykoznawczych w ogole termindw predykat, ar-
gument 1 modyfikator nie odnotowuje. Nie ma ich (ani walencji) na przyktad w
Stowniku terminologii jezykoznawczej (Gotab i in. 1968), cho¢ mozna tam
znalez¢ wyraznie sktadniowy termin predykacja odpowiadajacy znaczeniom 1.
w powyzszych dwoch hastach dla predicate:

Predykacja Okreslenie podstawy determinacji za pomoca osobowej formy cza-
sownika. Tego rodzaju dwucztonowy zwiazek predykatywny, w ktorym podstawa
jest podmiotem, a okreslnik orzeczeniem, tworzy zdanie |...].

Termindw modyfikator czy modyfikacja prozno tez szuka¢ w EJO.
Znajduja si¢ tam jednak dlugie hasta termindw argument i predykat autorstwa
Stanistawa Karolaka, w ktorych oméwione sa zardwno semantyczne, jak i
sktadniowe uzycia tych niejednoznacznych termindéw. Terminy te pojawiaja si¢
tez m.in. w Gramatyce... H. Wrébla (2001, s. 304):

Osrodkiem znaczeniowym jest wlasnie wyrazenie, ktore nazywa te cechy, stany,
relacje, czynno$ci 1 dziatania — z punktu widzenia jego znaczenia nazywamy je
predykatem. Kazdy predykat wyznacza jednocze$nie miejsce lub miejsca (jest to
jego nieodlaczna czes$¢) dla wyrazen nazywajacych osoby, przedmioty, zjawiska,
zdarzenia, ktérym jest przypisywany — te wyrazenia, widziane znéw od strony ich
znaczen, nazywamy argumentami danego predykatu.

A zatem takze w polskiej terminologii jezykoznawczej terminy te moga si¢ od-
nosi¢ do sfery powierzchniowej: do wyrazen, a nie (tylko) do ich znaczen.
Wydaje si¢ wigc, ze nie do obronienia byloby twierdzenie o istotnie roznych
zakresach omawianych termindw polskich i angielskich, nie czyni tez takiego
rozroznienia w omawianej pracy Magdalena Danielewiczowa (por. przypis 8).
W $wietle powyzszej dyskus;ji terminologicznej polskie 1 angielskie ter-
miny predykat/predicate, argument/argument 1 modyfikator/modifier nalezy
uzna¢ za w najlepszym razie wieloznaczne (podobnie jak wigkszo$¢ termindw

lingwistycznych): zaden z konsultowanych stownikoéw pojec lingwistycznych



nie definiuje ich jako terminy wylacznie semantyczne, niektore natomiast defi-
niuja je jako terminy wytacznie sktadniowe. Tak czy inaczej uzycie tych termi-
ndéw w ich znaczeniach sktadniowych jest w pelni uprawnione.

Zauwazmy na koniec, ze z tych nieporozumien terminologicznych wy-
nika tez jeden z gtownych zarzutéw koncepcyjnych Badaczki wobec stownika
Walenty. Jezeli walencja jest — wbrew literaturze przedmiotu — rozumiana jako
termin prymarnie semantyczny, to oczywiscie niewtasciwy wydaje sig¢ ,,prymat
sktadni nad semantyka” w Walentym (Danielewiczowa 2025, s. 16) i tatwo jest
postawi¢ zarzut ,,pomniejszenia czy wrecz zaniedbania roli komponentu se-
mantycznego w opisie walencji, ktora ze swej natury jest zjawiskiem pojgcio-

wym, cho¢ przejawiajacym si¢ w sktadni” (Danielewiczowa 2025, s. 23).

Dychotomia argument-modyfikator

Jak wynika z powyzszej dyskusji, opisy walencji (w tym stowniki walencyjne
takie jak Walenty) zaktadaja zwykle, ze typy podrzednikéw danego predykatu
mozna podzieli¢ na argumenty 1 modyfikatory. Taka dychotomia argument—
modyfikator (DAM) jest powszechnie przyjmowana w prawie wszystkich nur-
tach jezykoznawstwa wspotczesnego. W monografii Argumenty i modyfikatory
w gramatyce i w stowniku (Przepiorkowski 2017a) 1 w towarzyszacych jej ar-
tykutach (Przepidérkowski 2016ab, 2017bc) pokazuj¢ jednak, ze za rozrdznie-
niem tym nie stoja spojne intuicje i ze jest ono w lingwistyce niepotrzebne'.
Wynikiem rozwazan jest $§miata i idaca wbrew tradycji teza, ze takiego jednego
fundamentalnego rozréznienia podrzednikdw nie ma.

Oczywis$cie nie wynika z tego, Ze ,,rezygnacja z rozroznienia: argumenty
— modyfikatory skutkuje zrownaniem statusu wszystkich wyrazen, z jakimi
dana jednostka laczy si¢ w wypowiedzeniu” (Danielewiczowa 2025, s. 23).
Réznic migdzy podrzednikami jest wiele: jedne typy podrzednikéw sa bardziej
obligatoryjne, inne mniej', jedne sa typowe dla mniejszej klasy predykatow,

inne dla wigkszej, jedne odpowiadaja bytom obecnym w kazdym zdarzeniu czy

“Rozroznienie to nie jest takze potrzebne we wspotczesnych korpusach sktadniowych

(Przepiorkowski i Patejuk 2018).



stanie bedacym desygnatem danego predykatu, inne nie, jedne sa nominalne,
inne zdaniowe itd. Réznice te odpowiadaja jednak rozZnym podziatom zbioru
podrzednikow, trudno wige mowic o jednej fundamentalnej roznicy migdzy ar-
gumentami i modyfikatorami.

Wydaje sig, ze tak silne zakorzenienie DAM w lingwistyce wynika
z tradycji logicznej 1 z przekonania, ze aby odda¢ znaczenie zdania w jgzyku
logiki, nalezy z géry wiedzie¢, z jaka liczba argumentéw dany predykat si¢ 1a-
czy. Wtedy na przyklad znaczenie zdania Janek je zupe. mozna oddaé jako
jesé(j,z), a zdania Janek je. jako 3x. jesc¢(j,x), w obu wypadkach z tym samym
dwuargumentowym predykatem logicznym jes¢. Powszechne przyjecie w jg-
zykoznawstwie wspoiczesnym semantyki zdarzen (Davidson 1967) i neo-
Davidsonowskiego do niej podejscia (Castafieda 1967, Parsons 1990) pozwala
jednak na rezygnacje z okreslania z gory liczby argumentéw. W tym podejsciu
reprezentacja zdania Janek je zupe. moglaby by¢ formula Je. jesé(e) &
agens(e)=j & pacjens(e)=z (,,istnieje zdarzenie jedzenia, w ktorym agensem jest
Janek, a pacjensem — zupa”), ze zmienng zdarzeniowa e, natomiast reprezenta-
cja Janek je. bylaby wtedy prostsza formula 3e. jesc¢(e) & agens(e)=j (,,istnieje
zdarzenie jedzenia, w ktérym agensem jest Janek™), znowu z tym samym — ale
tutaj jednoargumentowym — predykatem jesc.

Istotnym nieporozumieniem negatywnie wplywajacym na wywod
w kilku miejscach omawianej pracy M. Danielewiczowej jest utozsamienie tej —

nieakceptowalnej dla Autorki'® — teoretycznolingwistycznej tezy o nieodrdz-

Obligatoryjno$¢ w tym sensie jest stopniowalna: brak tekstowej realizacji pewnych pod-
rzednikéw powoduje mniejsza akceptowalnos¢ niz w wypadku innych podrzednikéw, np. w
wielu kontekstach Janek juz pozart. bedzie mniej akceptowalne niz Janek juz zjadl., cho¢ takiej
ro6znicy nie ma w wypadku petniejszych Janek juz pozart te pizze. vs Janek juz zjadt te pizze.; w
tym sensie pacjens czasownika pozrec¢ jest bardziej obligatoryjny niz pacjens czasownika zjes¢
(cho¢ w petlni obligatoryjny nie jest; por. Przepiorkowski 2017a, s. 25-26).

'%Cho¢ w pracy Danielewiczowej (2025) brak uzasadnienia dla DAM (mowa tam jedynie —
ale az trzy razy — o potrzebie ,,dostrzezenia niezbywalnej réznicy migdzy argumentami a mo-
dyfikatorami”, s. 15, 23, 29), to taka proba obrony DAM ma miejsce we wczesniejszym artykule
Badaczki (Danielewiczowa 2017). Glownym testem formalnym miataby by¢ klasa gramatyczna

podrzednika: ,,argumenty realizowane sa z reguly jako rzeczownikowe frazy syntetyczne, mo-



nialno$ci argumentéw od modyfikatorow z leksykograficznym podejsciem
przyjetym przez zespot opracowujacy koncepcje stownika Walenty, a wigc po-
dejsciem wiernym tradycji odrozniania argumentow od modyfikatoréw. Jasno o
zachowaniu rzeczonej dychotomii w Walentym mowi nastgpujacy cytat z arty-
kutu Przepiorkowskiego 1 in. (2017, s. 30) przytaczany w pracy Danielewiczo-
wej (2025, s. 18) (podkreslenie moje): ,,Rozrdznienie to, cho¢ na pierwszy rzut
oka intuicyjne, opiera si¢ na nieostrych i trudnych do operacyjnego doprecyzo-
wania intuicjach elipsy 1 semantycznej obligatoryjnosci, prozno wigc szuka¢ w
wigkszosci stownikow walencyjnych Scistych definicji walencji czy testow na
odréznienie argumentéw od modyfikatoréw. Nie inaczej jest w stowniku Wa-

lenty, w ktorym decyzja o tym, jakie typy podrzednikéw uznaé za argumenty

warte opisania w schemacie walencyjnym, pozostawiona jest intuicji leksyko-

graféw.” Myli si¢ wigc M. Danielewiczowa, komentujac (na s. 18) powyzszy
cytat nastgpujaco: ,, Takie podejscie do kwestii argumentow 1 modyfikatorow,
szczegotowo wylozone u Przepidrkowskiego (2016[a], 2017[a]), sprawia, ze w
ostatecznym rozrachunku za realizacje pozycji walencyjnych uznawane sa
wszelkie sktadniowe kolokacje danego stowa, a nawet wigcej: jego szerszy
kontekst”, podobnie jak myli si¢ (na s. 23), presuponujac w nastgpujacym
stwierdzeniu brak dychotomii argument-modyfikator w Walentym: ,,Postawie-
nie na jednym poziomie wszelkich tekstowych podrzednikéw danego wyrazenia
napotkanych w korpusie daje o sobie zna¢ rowniez w partii stownika dotyczace;j
rzeczownikow.”

Mozna w tym miejscu zapytac, czy z tezy o braku dychotomii argument—
modyfikator wynika, Ze nie jest mozliwe opisanie walencji predykatow, skoro
takie opisy zwykle taka dychotomig zaktadaja. Tak nie jest: opisy walencyjne
nadal sa mozliwe, powinny jednak uwzglednia¢ wszystkie typy podrz¢dnikow
danego predykatu, a nie tylko te, ktore leksykografowie mniej lub bardziej ar-

bitralnie uznaja za warte odnotowania.

dyfikatory za$ przybieraja form¢ wyrazen przyimkowych” (s. 64). Test ten jednak nie jest sku-
teczny, gdyz oparty jest na blednej analizie leksykalnie wymaganego przyimka (np. na w czeka¢
na), ktory wedtug Autorki jest jedynie ,,nieciagla sylaba predykatu tylko genetycznie nawiazu-
jaca do przyimka”; analizg t¢ obalam w artykule Przepiorkowski (2026).



Wydawac by si¢ moglo, ze takie podejscie jest skrajnie niepraktyczne,
gdyz wymagaloby na przyklad odnotowania podrzednikéw temporalnych i lo-
katywnych w wypadku prawie wszystkich predykatow czasownikowych. Ist-
nieje jednak stownik, ktéry takie podejscie realizuje w sposob praktyczny,
a mianowicie FrameNet (https://framenet.icsi.berkeley.edu/; Fillmore 1 in.

2003, Fillmore i Baker 2015, Ruppenhofer i in. 2016).

W stowniku tym predykaty przypisane sa do ram interpretacyjnych de-
finiujacych typy zdarzen, sytuacji i wlasnosci bedacych desygnatami tych pre-
dykatow. Kluczowe w tym stowniku jest uporzadkowanie ram w hierarchig. Na
przyktad rama Apply_heat, do ktorej przypisane sa m.in. predykaty bake ‘piec’,
boil ‘gotowaé’ 1 fry ‘smazy¢’, jest jednym z podtypow ramy
Intentionally affect, rama ta z kolei jest podtypem ramy Intentionally act, ata—
podtypem ramy Event. Ramy interpretacyjne definiuja role semantyczne i ich
mozliwe tekstowe realizacje, przy czym — co istotne — role zdefiniowane w po-
szczegblnych ramach sa dziedziczone przez ramy znajdujace si¢ nizej w hie-
rarchii. Na przyktad znajdujaca si¢ wysoko w hierarchii rama Event wprowadza
role lokatywne 1 temporalne, sa one wigc zdefiniowane w stowniku tylko raz
1 dziedziczone przez wszystkie ramy znajdujace si¢ ponizej tej ramy, w tym
przez Apply heat, z czego wynika, ze predykaty takie jak bake ‘piec’, boil
‘gotowac’ 1 fry ‘smazy¢’ moga wystgpowacé z podrzednikami lokatywnymi i
temporalnymi. Podobnie rama Intentionally act wprowadza rol¢ agensa, a
znajdujaca si¢ ponizej niej rama Intentionally affect — dodatkowo rolg pacjensa,
wigc takze i te role sa dziedziczone przez ramg Apply heat i moga by¢ realizo-
wane jako podrzedniki predykatow skojarzonych z ta rama.

Bardziej szczegdtowy opis zatozen stownika FrameNet wykracza poza
ramy niniejszego artykulu, zainteresowanego tematem Czytelnika odsylam
wige do tekstow zrodtowych lub do prezentacji stownika FrameNet w rozdziale
5 monografii Przepiorkowski (2017a). Rozdziat 6 tej monografii zawiera nato-
miast pelna sformalizowana eksplikacj¢ niezaktadajacego DAM podejscia do

sktadni 1 semantyki, opartego na takiej framenetowej koncepcji opisu walencji


https://framenet.icsi.berkeley.edu/

1 na wspomnianym powyzej neo-Davidsonowskim podejsciu do reprezentacji

znaczenia.

Podsumowanie

Zawarta w omawianej pracy Magdaleny Danielewiczowej (2025) krytyka kon-
kretnych decyzji leksykograficznych w czg$ci nominalnej stownika Walenty jest
bardzo wartosciowa, gdyz moze si¢ przyczyni¢ do poprawy jako$ci tego naj-
wigkszego polskiego stownika walencyjnego. Jak wspomnialem w przypisie 1,
do tych uwag krytycznych si¢ nie odnoszg, gdyz w tworzeniu tego komponentu
Walentego nie uczestniczytem.

W niniejszym artykule odnoszg si¢ natomiast do zarzutdw wobec samej
koncepcji stownika, w ktorej opracowaniu uczestniczytem, gdyz wynikaja one
z nieporozumien terminologicznych i teoretycznych. Wyjasnieniu tych niepo-
rozumien warto poswigci¢ osobny artykut, gdyz pojawienie si¢ ich w pracy tak
uznanej 1 do§wiadczonej lingwistki sugeruje, ze moga one by¢ bardziej rozpo-
wszechnione.

Wnhioski niniejszego artykutu podsumujg w trzech zwigztych punktach:

1 Walencja/valency nie jest terminem prymarnie semantycznym, lecz
prymarnie skfadniowym. Krytyka tego czy innego stownika walencyj-
nego za to, ze jest prymarnie sktadniowy, jest wigc chybiona.

2 Terminy predykat/predicate, argument/argument oraz modyfikator/mo-
difier nie sa jednoznacznie semantycznie; maja one desygnaty syntak-
tyczne, czgsto wymieniane w stownikach termindéw jezykoznawczych
jako pierwsze lub wrecz jedyne. Ma zatem sens uzywanie tych terminéw
w opisach walencji i stownikow walencyjnych.

3 Stownik Walenty, podobnie jak prawie wszystkie inne stowniki walen-
cyjne (z wyjatkiem stownika FrameNet), opiera si¢ na dychotomii ar-
gument—modyfikator. Wobec braku jasnych kryteriow odrozniania ar-
gumentow od modyfikatoréw, przyjmuje on stosunkowo szeroki zakres

pojecia argument, ale jednak taka dychotomig na potrzeby leksykogra-



ficzne zaktada, inaczej niz moje prace teoretycznolingwistyczne (Prze-

piorkowski 2016ab, 2017abc).

Podzi¢gkowania

Za pomocne uwagi do wczesniejszych wersji artykutlu bardzo dzigkuj¢ Elzbie-
cie Hajnicz, Katarzynie Kus 1 Agnieszce Patejuk, a takze dwom recenzentom

Prac Filologicznych.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie pewnych kwestii terminologiczych
zwiazanych z polskimi 1 angielskimi terminami walencja/valency, predykat/
predicate, argument/argument oraz modyfikator/modifier, a takze nieporozu-
mien zwigzanych z kwestia odrdzniania argumentéw od modyfikatorow i z re-
alizacja tej dychotomii w stowniku Walenty. W artykule omawiany jest skta-
dniowy charakter odpowiednich termindw, wyjasniona jest tez r6znica migdzy
podej$ciem do dychotomii argument—modyfikator przyjmowanym w Walentym

1 propozycjami teoretycznymi catkowitej rezygnacji z tego rozroznienia.
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