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Streszczenie

Niniejszy raport zawiera propozycje zestawu znacznikow morfosyntaktycznych do anotacji korpusu
tekstow jezyka polskiego. Zestaw ten opiera sie wylacznie na kryteriach morfologicznych i sktadnio-
wych, w tych terminach zdefiniowane zostalo tez pojecie klasy gramatycznej, zwykle utozsamiane
z semantycznym pojeciem leksemu. Raport zawiera takze ogdélne wskazowki praktyczne dotyczace
anotowania korpusu z wykorzystaniem zaproponowanego tu zestawu znacznikéw, a takze poréwnanie
tego zestawu znacznikow z innymi systemami znakowania morfosyntaktycznego zaproponowanymi dla
jezyka polskiego i innych jezykéw stowianskich.

Stowa kluczowe: zestaw znacznikéw morfosyntaktycznych (tagset), korpus tekstéw, przetwarza-
nie jezyka naturalnego, morfologia i sktadnia.

Abstract
Project of a morphosyntactic tagset for Polish

This report presents a morphosyntactic tagset for Polish based solely on morphological and syn-
tactic criteria. In particular, the notion of part-of-speech, often equated with the essentially semantic
notion of lexeme, is defined in purely morphosyntactic terms. The report also contains general guide-
lines for text annotation using the proposed tagset, as well as a comparison with other tagsets proposed
for Polish and other Slavic languages.

Keywords: tagset, text corpus, NLP, morphosyntax.
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Projekt anotacji morfosyntaktycznej korpusu jezyka polskiego

1. Zestaw znacznik6éw morfosyntaktycznych

1.1. Uwagi ogdélne

Opisywany tutaj sposéb znakowania morfosyntaktycznego ma zostaé¢ uzyty do anotowania obszer-

nego korpusu tekstéw polskich.! Korpus ten jest przygotowywany z myéla o zastosowaniach dotycza-
cych
automatycznego przetwarzania jezyka naturalnego,
badania struktury sktadniowej polszczyzny,
metod automatycznej analizy sktadniowej,
prac leksykograficznych,
innych zwigzanych np. z wyszukiwaniem pelnotekstowym.
Biorac pod uwage, ze poszczegdlni badacze reprezentujacy te dziedziny postuguja sie odmiennym
aparatem pojeciowym (nawet w obrebie samej sktadni), trudno zaproponowaé sposéb anotacji, ktéry
odpowiadalby wszystkim. Nie czujemy si¢ ani kompetentni ani wtadni narzuci¢ tutaj jakiegos jednego
rozwiazania.

Dlatego tez proponujemy sposéb znakowania, ktéry jest w pewnym sensie minimalny. Znakowanie
ma mianowicie stuzy¢ jedynie dezambiguacji morfologicznej tekstu. Nie ma natomiast nieS¢ w sobie
kompletu informacji, ktére mégtby zawiera¢ stownik morfologiczno-sktadniowy.

Mamy nadzieje, ze dzigki temu przyjete przez nas rozwigzania nie maja zbyt drastycznych implikacji
dla systemu pojeciowego stosowanego przez jego uzytkownikéw. Moéwigc inaczej, chcielibySmy zeby
proponowane tutaj znakowanie dalo sie tatwo odwzorowaé w rézne rozwiazania szczegdtowe.

Wynika z tego, ze pomijamy cechy czysto stownikowe — przyshugujace wszystkim formom da-
nego leksemu i nie powodujace niejednoznacznosci przy znakowaniu. W taki tez sposéb traktujemy
przynaleznosé¢ do ,czesci mowy”. Nie widzimy na przyktad potrzeby wyréznienia klasy liczebnikow
porzadkowych. Wyrazy takie opisujemy jako przymiotniki, ze wzgledu na sposob, w jaki sie one od-
mieniaja. Jezeli do jakich$ celéw potrzebne jest wyrdznienie liczebnikéw porzadkowych, nalezy zestawié
dane ze znakowanego korpusu ze stownikiem leksemowym czyniacym odpowiednie rozréznienie. Zatem
korzystanie ze znakowanego korpusu zamiast czystego tekstu ma uwolnié¢ uzytkownika od koniecznosci
interpretowania stéw jako realizacji tekstowych form pewnych lekseméw i tylko tyle. W korpusie bywaja
jednak notowane pewne cechy przystugujace calym leksemom, na przyktad aspekt czasownikéw. Dzieje
sie tak dlatego, ze zdarzaja sie czasowniki dwuaspektowe, dla form ktérych mozna sensownie méwié
o ujednoznacznianiu aspektu. Podobnie notujemy rodzaj dla rzeczownikéw ze wzgledu na rzeczowniki
wielorodzajowe (a wigc zbiory homonimicznych lekseméw rézniacych sie wartoscia rodzaju, np. plywak,
por. nizej).

W dalszym opisie staramy sie nie operowa¢ pojeciem leksemu, bo jest ono zwykle definiowane na
gruncie semantyki. Tymczasem zasadniczym przedmiotem przedstawionego tutaj opisu sa wlasnosci
morfologiczne i sktadniowe definiowane bez odwotan semantycznych. Gdy pojecie leksemu przewija
sie w oméwieniu przykladéw ponizej nalezy je rozumie¢ w sensie pracy Saloni i Swidzinski, 2001.

1.2. Segmentacja tekstu

Nie jest rzecza oczywista, jaki jest optymalny sposéb rozbicia maszynowego przetwarzania jezyka
naturalnego na fazy (i czy w ogdle jest to mozliwe i pozadane). Narzuca sie sposéb dzialania polegajacy
na wyraznym oddzieleniu etapu segmentacji od analizy morfologicznej i dalej od ewentualnego ujedno-
znaczniania wynikow analizy morfologicznej albo od analizy sktadniowej, semantycznej itd. Wiekszosé
dotychczasowych badan byta prowadzona w taki sposéb i wydaje sie, ze jest on akceptowalny.

L Autorzy dziekujg FLukaszowi Debowskiemu za owocna dyskusje i Monice Korczakowskiej za wnikliwe uwagi do
wczesniejszej wersji raportu. Niniejsza publikacja powstata w ramach projektu badawczego Nr 7 T11C 043 20 finansowa-
nego przez Komitet Badan Naukowych w latach 2001-2004. Prace omawiajace inne aspekty anotowania korpusu tekstow
polskich w ramach tego samego projektu to: Banski, 2001, Debowski, 2001 oraz Hajnicz i Kupsé, 2001.
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Uzyteczng definicje zakresu automatycznej analizy morfologicznej daje przyjecie kategorycznej
zasady nierozpatrywania zadnych segmentow zawierajacych odstep. Znaczy to, ze wszelkie zaleznosci
miedzy jednostkami oddzielonymi odstepem przenosi si¢ niejako na poziom sktadniowy. Przyjmujemy
te zasade, poniewaz sadzimy, ze nie przeszkadza ona w uzyskaniu opisu sensownego lingwistycznie.

Niektére segmenty nie zawierajace odstepu podlegaja jednak podzialowi. Znaki interpunkcyjne
uznajemy za osobne segmenty, z wyjatkiem kropki stojacej po skrétach. Znaki interpunkcyjne nie
podlegaja znakowaniu morfosyntaktycznemu.

Tak wiec tekst polski traktujemy jako ciag segmentéw literowych bez odstepu (stéw) i znakéw
interpunkcyjnych (kazdy stanowi osobny segment). Tekst anotowany (znakowany) dodatkowo przy
kazdym stowie zawiera znacznik morfosyntaktyczny i forme podstawows. Te dwa elementy pozwalaja
zinterpretowaé stowo jako wykladnik formy pewnej abstrakcyjnej jednostki nalezacej do okreslonej
klasy gramatycznej.

Formy czasu przeszlego czasownikéw traktujemy jako zlozone z formy pseudoimiestowu (o charak-
terystyce liczbowo-rodzajowej) i formy aglutynacyjnej leksemu BYC (o charakterystyce liczbowo-osobo-
wej). Formy trybu warunkowego uznajemy za ztozone z formy pseudoimiestowu, partykuto-przystéwka
warunkowego BY i formy aglutynacyjnej.

Rozbijamy formy pisane z tacznikiem (na 3 segmenty). Za osobne formy uznajemy aglutynacyjna
postaé -11 zaimka osobowego on, stowa -Ze, -Z i -¢ stanowiace wykladniki lekseméw wzmacniajacych
ZE 1 ¢ oraz stowo -li stanowiace wykladnik leksemu pytajacego LI.

1.3. Struktura znacznikow

Material jezykowy dzielimy na klasy gramatyczne wyrdznione ze wzgledu na to, czy przystuguja im
pewne charakterystyczne kategorie fleksyjne. Pomocniczo postugujemy sie zréznicowaniem ze wzgledu
na wtasnosci sktadniowe.

Kategorie fleksyjne nalezy tu rozumieé¢ w sensie pracy Saloni i Swidzinski, 2001, s. 87, a wiec jako
regularne opozycje w zbiorze form, ktére jestedmy sktonni uznaé za przynalezne do tej samej jednostki
stownikowej.

Zmnaczniki stuza do notowania przynaleznosci form do klas gramatycznych oraz notowania wartosci
kategorii gramatycznych przystugujacych formom. Lacznie te cechy bedziemy nazywaé atrybutami
formy.

Z technicznego punktu widzenia znakowanie ma dwa warianty: pozycyjny i skrécony. W warian-
cie pozycyjnym dla kazdej formy notowane sa wartoéci wszystkich atrybutéw (klasy gramatycznej
i wszystkich wymienionych ponizej kategorii gramatycznych). Jezeli dany atrybut nie przystuguje jed-
nostkom danej klasy gramatycznej na odpowiedniej pozycji stoi warto$¢ [1, ktora nalezy rozumieé jako
yhie dotyczy”. W wariancie skroconym podawane sa tylko atrybuty, ktore przystuguja danej klasie.
Wariant pozycyjny jest wygodniejszy do automatycznego przetwarzania, wariant skrécony wydaje sie
tatwiejszy do opanowania dla cztowieka. Oczywiscie sg one informacyjnie réwnowazne.

Ze wzgledu na liczne systemowe synkretyzmy na kazdej pozycji notowany jest zbiér wartosci, ktére
moga by¢ przypisane danemu stowu. Zapis ten mozna interpretowaé jako skrot zbioru alternatywnych
znacznikow powstalego przez wymnozenie kartezjanskie niejednoznacznosci na poszczegdlnych pozy-
cjach. Na przyklad przy stowie obmierzlym moze staé¢ znacznik (skupmy si¢ na kategoriach liczby,
przypadka i rodzaju, wyjasnienie symboli w nastepnym punkcie):

(1) [sgl,linst,loc], [m1,m2,m3,n1,n2]

Zapis ten oznacza, ze w istocie stowo obmierziym moze by¢ interpretowane jako wykladnik jednej
z dziesieciu form o nastepujacych wartosciach kategorii gramatycznych:

(2) sg,inst,ml sg,loc,ml
sg,inst,m2 sg,loc,m2
sg,inst,m3 sg,loc,m3
sg,inst,nl sg,loc,nl
sg,inst,n2 sg,loc,n2
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Oczywiscie nawet przy stosowaniu zapiséw typu (1) zdarza sie, ze dane stowo zaopatrzone jest w kil-
ka wariantywnych znacznikéw. Na przyklad dla stowa obmierzlym kompletny opis (tylko ze wzgledu
na liczbe, przypadek i rodzaj) wyglada nastepujaco:

(3) obmierztym[[sg], [inst,loc], [m1,m2,m3,n1,n2];
[p1], [dat], [m1,m2,m3,f,n1,n2,pl,p2,p3]]

czyli istnieje 19 form o wyktadniku obmierztym.

1.4. Kategorie gramatyczne

Kategorie gramatyczne rozumiemy w duchu dystrybucyjnym, przyjmujemy wiec, ze wartosci do-
puszczalne dla danej kategorii musza by¢ takie same niezaleznie od tego, do jakiej klasy gramatycznej
nalezy rozpatrywana w danym momencie forma. Inaczej mdéwiac, uznajemy, ze uzgodnienia kategorii
gramatycznych polegaja na réwnosci ich wartosci dla okreslonych form w wypowiedzeniu. Przyjecie,
ze np. rzeczowniki i przymiotniki maja rézne zbiory wartosci kategorii rodzaju mogtoby pozwoli¢ na
zmniejszenie liczby dopuszczalnych wartosci. Wtedy trzeba by jednak w nietradycyjny sposéb opisaé
uzgodnienie, wprowadzajac nietrywialny operator uzgodnienia, zdajacy sprawe z tego, jakie wartosci
do siebie ,pasuja”’. Pozostajemy zatem przy rozwiazaniu tradycyjnym, czystszym z punktu widzenia
teoretycznego.

Oto lista kategorii gramatycznych, ktore uznaliSémy za istotne dla opisu polskich form wyrazowych.
Dla kazdej kategorii podajemy zestaw wartosci, ktére moze ona przyjmowaé. Wigkszo$é stanowia
kategorie fleksyjne — uwidaczniajace si¢ jako opozycje w obrebie paradygmatow poszcezegdlnych jed-
nostek. Niektore, jak na przykiad aspekt, sa kategoriami czysto stownikowymi interweniujacymi tylko
na poziomie sktadniowym.

Liczba: pojedyncza sg (oko), mnoga pl (oczy).
Przypadek: mianownik nom (woda), dopeliacz gen (wody), celownik dat (wodzie), biernik acc
(wode), narzednik inst (wodg), miejscownik loc (wodzie), woltacz voc (wodo).
e Rodzaj: meski osobowy ml (papiez, kto), meski zwierzecy m2 (baranek), meski rzeczowy m3 (stdl),
zenski f (stula), nijaki zbiorowy nl (dziecko), nijaki zwykly n2 (okno, co), przymnogi osobowy pl
(wujostwo), przymnogi zwykly p2 (skrzypce), przymnogi opisowy p3 (spodnie).
Osoba: pierwsza pri (bredze), druga sec (bredzisz), trzecia ter (bredzi).
Stopien: réwny pos (cudny), wyzszy comp (cudniejszy), najwyzszy sup (najcudniejszy).
Aspekt: niedokonany imperf (i$¢), dokonany perf (zajsé).
Negacja: niezanegowana aff (pisanie, czytanego), zanegowana neg (niepisanie, nieczytanego).
Deprecjatywno$¢: niedeprecjatywna ndepr (chlopi), deprecjatywna depr (chlopy).
Akcentowosé: akcentowana akc (jego, niego), nieakcentowana nakc (go, -1).
Poprzyimkowosé: poprzyimkowa praep (niego, -1), niepoprzyimkowa npraep (jego, go).
Akomodacyjnoséé: uzgadniajaca congr (dwaj), rzadzaca rec (dwéch, dwu).
Aglutynacyjnosé: nieaglutynacyjna nagl (nidsi, dlaczego), aglutynacyjna agl (niost-, dlaczegd-).
Wokalicznosé: wokaliczna wok (-em, -es, ze), niewokaliczna nwok (-m, -§, z).

Wartosci kategorii liczby dla jezyka polskiego wydaja sie nie budzi¢ watpliwosci. Zaznaczmy tu tyl-
ko, ze liczbe traktujemy oczywiscie sktadniowo, wiec np. wszystkie formy rzeczownikéw plurale tantum
traktujemy jako mnogie, mimo ze niektére morfologicznie przypominaja formy liczby pojedynczej.

Roéwniez dla kategorii przypadka przyjmujemy tradycyjny zestaw wartosci (mimo ze niektérzy
badacze nie uznaja wolacza za przypadek twierdzac, ze wystepuje on poza struktura zdania).

Zestaw kategorii rodzaju przejmujemy z pracy Saloniego (1976b). Zaproponowany tam opis wycho-
dzi od zréznicowania form biernika liczby pojedynczej i mnogiej przymiotnikow, co pozwala wyréznié
trzy odrebne rodzaje meskie, rodzaj zenski i nijaki. Nastepnie rodzaj nijaki zostaje rozbity na dwa
ze wzgledu na laczliwo$é z formami liczebnikowymi typu dwa (n2) lub dwoje (nl, tzw. liczebniki
zbiorowe, przez Saloniego traktowane jako formy liczebnikéw tzw. gtéwnych rézniace sie¢ wtadnie ro-
dzajem). Wreszcie zostaja wyréznione w osobne klasy rodzajowe (przymnogie) rzeczowniki plurale
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tantum. Klasa pl obejmuje rzeczowniki wykazujace taczliwo$¢ z formami typu ci, p2 te rzeczowniki,
ktore tacza sie z formami te i dwoje, p3 wreszcie sa taczliwe z te ale nie dwoje.

Klasyfikacja Saloniego jest chyba najbardziej szczegdtowa spoéréd powszechnie uzywanych. Za-
stosowanie jej do znakowania korpusu pozwala mie¢ nadzieje, ze inne sposoby klasyfikacji dadzg sie
uzyskaé poprzez proste laczenie klas tu wyrdznionych. Na przyklad, jezeli ktos nie jest zainteresowany
frazami z udzialem form liczebnikowych, moze operowaé prostym rodzajem nijakim stanowiacym sume
klas nl i n2.

Whrew badaczom, ktérzy uznaja stopniowanie za zjawisko stowotwoércze, a nie fleksyjne, wprowa-
dzamy kategorie fleksyjna stopnia przystugujaca (niektérym) przymiotnikom i przystéwkom. Réwniez
w tym wypadku mamy nadzieje, ze nie utrudniamy przesadnie postugiwania sie odmiennym aparatem,
w ktérym grupy form przymiotnikowych poszczegdlnych stopni tworzg osobne leksemy.

Kategoria aspektu jest czysto stownikowa, wszystkim formom danego czasownika przystuguje
jedna jej wartos¢. Kategoria ta zostala wprowadzona ze wzgledu na istnienie czasownikéw dwuaspek-
towych a wiec wystepowanie w tekstach stéw, ktére moga by¢ zinterpretowane jako formy czasownikéw
roznego aspektu. Ponadto, jak sie okaze dalej, jawne znakowanie aspektu pozwala uprosci¢ notowanie
wtasnosci czasowych form czasownikowych.

Kategoria fleksyjna negacji przystuguje w naszym opisie odstownikom i imieslowom przymiotni-
kowym czynnym i biernym. Uznajemy mianowicie, ze np. formy celebrowanie i niecelebrowanie naleza
do tej samej jednostki i r6znig sie wartoscia negacji. W wypadku tych trzech klas gramatycznych
obecnos¢ czastki nie- ma konsekwencje sktadniowe. Kategoria negacji nie dotyczy przymiotnikdéw, np.
nietadny, w ich wypadku bowiem nie ma podobnych konsekwencji.

Zaproponowana w artykule Saloni, 1988 kategoria deprecjatywnosci odréznia formy typu chio-
pi (niedeprecjatywna) od chlopy (deprecjatywna). Przystuguje ona wylacznie formom mianownika
i wolacza liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju ml.

(4) Przyszli uroczy profesorowie.
(5)  Przyszly glupie profesory.

Zgodnie z tezami artykutu Saloniego przyjmujemy, ze takie pary form istniejg dla kazdego rzeczow-
nika rodzaju ml, cho¢ czasami dochodzi do neutralizacji. Mamy $wiadomos¢, ze opis dystrybucyjny,
w ktorym formy deprecjatywne maja przypisany rodzaj ml musi rozciagaé kategorie deprecjatywnosci
réwniez na inne klasy gramatyczne (co najmniej przymiotniki, liczebniki i czasowniki), aby wykluczy¢
wypowiedzenia typu:

(6) *Przyszli glupi profesory.

Swiadomie nie czynimy tego uznajac, ze zjawisko o takiej skali nie zastuguje na zastosowanie tak
drastycznych srodkéw. Sktaniamy sie raczej do naruszenia dystrybucyjnosci opisu i przemycenia na
poziomie sktadniowym informacji, ze formy deprecjatywne rzeczownikow rodzaju ml zachowuja sie
jakby byly rodzaju m2. Opis morfologiczny jest wiec czyniony przy takim zatozeniu.

Kategoria akcentowos$ci zostala wprowadzona dla odréznienia form zaimka ON wystepujacych
w zdaniu na pozycji akcentowanej (jego) od form wystepujacych na pozycji nieakcentowanej (go).

Poprzyimkowos$¢ réznicuje formy zaimka ON ktére moga wystapi¢ wylacznie po przyimku (przez
niego, do-1) od wystepujacych w innych kontekstach (jego, go).

Kategoria akomodacyjno$ci, zaproponowana w artykule Bien i Saloni, 1982, przystuguje wy-
tacznie formom liczebnikowym w mianowniku rodzaju ml. Odréznia ona formy liczebnika wiazace
sie z formami rzeczownika o tej samej wartosci przypadka (np. dwaj) od wiazacych formy o wartosci
przypadka réznej od wtasnej (np. dwdch, dwu). Poréwnaj:

(7)  Przyszli dwaj chlopcy. (congr)
(8)  Przyszlo dwich chlopedw. (rec)
(9)  Przyszlo dwu chlopcéw. (rec)

Formy dwdch/dwu w wypowiedzeniach (8)—(9) interpretujemy jako mianownikowe. Odmiennie niz we
wspomnianym artykule warto$¢ akomodacyjnosci przypisujemy formom nom ml wszystkich liczebni-
kéw. Wiekszoéé liczebnikow ma jedynie forme o wartosci rec.
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Aglutynacyjnosé¢ to kategoria odrézniajgca formy niesamodzielne obligatoryjnie dotaczajace ja-
kas forme aglutynacyjna od form niedopuszczajacych aglutynantu. Zréznicowanie to ujawnia si¢ tylko
dla pseudoimiestow6éw niektérych czasownikéow (np. GNIESC: gnidti ale gnioti-em), zaimka ON (niego ale
do-1) i partykulo-przystéwkow (np. DLACZEGO: dlaczego ale dlaczego-z, dotyczy to jedynie taczliwosci
z -7E).

W celu odréznienia wariantu aglutynantu, ktéry wystepuje po formie konczacej sie spdlgloska
(zawierajacego e), od wariantu posamogloskowego, wprowadzono kategori¢ wokaliczno$ci. Podobne
rozroznienie dotyczy tez niektérych przyimkow i partykulo-przystowkow, w tym wypadku jednak e
pojawia sie na koncu formy i uwiktanie dotyczy formy wystepujacej po danej.

Powyzsza lista kategorii nie uwzglednia czasu, trybu ani strony czasownikéw. Jak sie okaze dalej,
kategoria czasu bedzie wyrazana posérednio poprzez specyficzne pogrupowanie form czasownikowych
w klasy gramatyczne. W podobny sposéb traktowany jest tryb rozkazujacy. Tryb warunkowy jest dla
nas funkcja sktadniowa (por. p. 1.2), a nie kategoria gramatyczna, podobnie jak kategoria strony.

1.5. Klasy gramatyczne

Przedstawiony nizej system klas gramatycznych ma w zalozeniu byé na tyle szczegétowy, aby moz-
na z niego bylto przez proste transformacje uzyskiwaé opis potrzebny w danym zastosowaniu. Wéréd
lingwistéw nie ma na przyktad zgody, czy imieslowy przymiotnikowe uznawaé za formy czasownika,
czy tez traktowaé je jako zwyktle leksemy przymiotnikowe. W ponizszym opisie wydzielamy imiestowy
przymiotnikowe w osobng klase odréznialna od przymiotnikéw. Dzieki temu w zaleznosci od potrzeb
mozna albo uznaé je za przymiotniki albo wlaczyé do odpowiednich lekseméw czasownikowych. Po-
dobnie postepujemy z innymi ,kontrowersyjnymi” klasami.

Trudno powiedzieé¢, zeby klasy gramatyczne odpowiadaly tradycyjnie rozumianym ,czeSciom mo-
wy”. Stosowany przez nas podzial jest bardziej szczegdlowy. Zaproponowane tutaj jednostki przy-
pominaja swoim zakresem pojecie fleksemu wprowadzone w pracy Bien, 1991. Mimo ze nie jest to
odpowiednio$¢ doktadna, pozwalamy sobie zapozyczy¢ ten termin.

Zasadniczym kryterium wyrdznienia ponizszych klas sa kategorie morfologiczne przystugujace po-
szczegblnym fleksemom. PrzyjeliSmy, ze wszystkie formy nalezace do danego fleksemu musza by¢ jed-
nolicie (lub niemal jednolicie) zréznicowane ze wzgledu na wlasciwe im kategorie gramatyczne.

Dlatego na przyktad tradycyjne leksemy czasownikowe zostaly rozbite na kilka osobnych jedno-
stek. Mamy wiec fleksemy ,nieodmienne” takie jak bezokolicznik i bezosobnik, odmienny przez liczbe
i rodzaj pseudoimiestéw (formy osobowe mogace pelnié¢ funkcje 3. os. czasu przeszlego, ale réwniez
stanowiace skladowe form 1. i 2. os. oraz czasu przyszlego zlozonego i trybu warunkowego), odmienne
przez liczbe 1 osobe formy czasu terazniejszego/przyszlego prostego itd.

Dwie klasy wprowadzono wylacznie dla czasownika BYC. Pierwszg dla opisania czasu przyszlego
prostego tego czasownika, poniewaz jako jedyny czasownik niedokonany ma on formy tego czasu.
(Klasa form nieprzeszlych dla BYC opisuje czas teraZzniejszy.) Druga klasa to formy aglutynacyjne
(niesamodzielne) czasu terazniejszego czasownika BYC (czyli -(e)m, -(e)$, itd.). Formy wymienionych
klas specjalnych sg wykorzystywane do tworzenia form analitycznych innych czasownikéw.

Doktadniej kryteria przynaleznosci do poszczegdlnych klas oméwiono w p. 1.6.

rzeczownik subst

przymiotnik adj

niesamodzielna forma przymiotnika (np. polsko) adj0
przystéwek stopniowalny adv

przystéwek przyprzyimkowy adv0

liczebnik num

zalmek osobowy on ppron

nieprzeszta forma finitywna czasownika fin
przyszia forma finitywna czasownika BYC bedzie
forma aglutynacyjna czasownika BYC agl
pseudoimiestéw praet
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rozkaznik impt

bezosobnik imps

bezokolicznik inf

imiestéw przystowkowy wspodlezesny pcon
imiestéw przystéowkowy uprzedni pant
odstownik ger

imiestéw przymiotnikowy czynny pact
imiestéw przymiotnikowy bierny ppas
przyimek prep

sp6jnik conj

partykuto-przystéwek part

cialo obce (277, HoO, http://www.ipipan.waw.pl) xxx

Niektore z powyzszych klas wymagaja zapewne komentarza. Niesamodzielna forma przymiot-
nika to forma typu bialo- pojawiajaca sie w pierwszych cztonach ztozen typu biafo-czerwony. Przy-
stéwek przyprzyimkowy to forma typu polsku wystepujaca wytacznie we frazach typu po polsku.

Klasa liczebnikéw obejmuje tzw. liczebniki gtéwne i zbiorowe traktowane tgcznie jako formy tego
samego fleksemu.

Osobna klase stanowi odmienny przez osobe (!) zaimek ON. Ma on formy typu ja, jej, ono, -1,
nam, wami, nie itd.

Formy wchodzace w zakres szeroko rozumianego leksemu czasownikowego zostaty poklasyfikowane
nastepujaco. Formy czasu terazniejszego (dla czasownikéw niedokonanych) lub czasu przysztego pro-
stego (dla czasownikéw dokonanych) tworza klase nieprzeszltych form finitywnych czasownika.
Tradycyjnie rozumiane formy czasu przesztego rozbijamy na forme¢ pseudoimiestowu i aglutyna-
cyjna forme czasownika BYC.

(10) tgal-em tgal-es lgal
lgata-m lgata-$ lgata
lgato-m tgato-§ tgato
lgali-Smy  tgali-Scie  1gali
lgaly-Smy lgaly-$cie lgaly

Ewentualny opis sktadniowy bazujacy na przedstawionej tu anotacji powinien zdawaé sprawe z tego,
ze w funkcji czasu przeszlego czasownika moze wystapi¢ sam pseudoimiestéw (wtedy konstrukcja ma
warto$¢ ter kategorii osoby) lub konstrukcja zlozona z pseudoimiestowu i formy aglutynacyjnej (wtedy
warto$¢ osoby konstrukcji jest réwna wartosci osoby aglutynantu).

Stowa po tgczniku w powyzszej tabelce nie wyczerpujg wszystkich form aglutynacyjnych. W nie-
ciaglym wariancie szyku form czasu przesztego (typu -(e)m lgal) pojawié¢ sie moga inne formy agluty-
nantu réznigce sie wokalicznoscia (na przyklad formy -esmy i -escie). Formy aglutynacyjne nie musza
stanowi¢ sktadowej czasu przesztego, moga tez wystapi¢ samodzielnie w zdaniach typu:

(11) Gtlupis.

Czasownik BYC jest zrédtem dodatkowej komplikacji, jako bowiem jedyny czasownik niedokonany
ma zaréwno formy czasu terazniejszego, jak i przyszlego prostego. Formy czasu terazniejszego opisu-
jemy przy pomocy zwyklej klasy form nieprzesztych. Dla form czasu przyszlego prostego okreslamy
specjalng klase przysztych form finitywnych czasownika BYC.

Klasa rozkaznikéw obejmuje syntetyczne formy trybu rozkazujacego, czyli formy drugiej osoby
liczby pojedynczej oraz pierwszej i drugiej osoby liczby mnogiej.

Jest tez kilka czasownikowych flekseméw nieodmiennych. Sa to: bezosobnik (forma bezosobowa
typu lgano), bezokolicznik, imiestéw przystéwkowy wspolczesny i uprzedni

Ostatnie odmienne klasy czasownikowe (lub odczasownikowe) stanowia odstownik czyli rzeczow-
nik odstowny lub gerundium (w waskim znaczeniu), imiestéw przymiotnikowy czynny oraz bier-
ny.
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Pozostate klasy gramatyczne obejmuja fleksemy nieodmienne: przyimek, spéjnik, partykuto-
-przystowek i cialo obce. Do klasy partykuto-przystéwkow sa zaliczane wszelkie jednostki trudne
do sklasyfikowania.

1.6. Zestawienie kategorii przystugujacych poszczegélnym klasom gramatycznym

W ponizszej tabeli uzyto symbolu @, jezeli dla danej klasy dana kategoria jest morfologiczna (czyli
fleksem ,odmienia si¢” przez te kategori¢). Symbol ® oznacza, ze pewna warto$¢ ustalona kategorii
przystuguje wszystkim formom danego fleksemu odrézniajac go od pewnych innych fleksemow tej
samej klasy.

’ 2

@ | deprecjatywnosé

’ 2

akomodacyjnosé

osoba

stopien

aspekt

negacja
akcentowosé
poprzyimkowosé
aglutynacyjnosé
wokalicznosé

rzeczownik
przymiotnik
przystéwek stopn.

@ @| przypadek

® @|liczba
@ ©|rodzaj

SPINS)

liczebnik

o b
SPANS)

zaimek

czas. nieprzeszty

czas. przyszty byc
aglutynant
pseudoimiestow
rozkaznik

bezosobnik
bezokolicznik

im. przys. wspélczesny
im. przys. uprzedni
odstownik

im. przym. czynny

im. przym. bierny
przyimek

sp6jnik
partykuto-przystéwek e | e

DS DDDDO
O DS DD

2]

ONONONONONONONORONRONONO,

S DD
O DDD
SPAISNO;
O DD

%)

W powyzszej tabeli wyraznie wyrdznia sie grupa flekseméw deklinacyjnych — o kategorii fleksyjne;j
przypadka, oraz grupa fleksemow koniugacyjnych — ktérym przyshuguje okredlona wartosé aspektu.
Trzy klasy, odstownik, imiestéw przymiotnikowy czynny i bierny, wydaja sie przynaleze¢ do obu tych
grup. Wykazujg one deklinacyjne cechy odmiany, a jednoczesnie wyraznie wida¢ ich czasownikowe
pochodzenie. Przystuguje im bowiem kategoria aspektu, co wida¢ w ponizszych przyktadach:

12) Rozpoczecie spawania konstrukeji nastapito w marcu.
€ !
(13) *Rozpoczecie zespawania konstrukeji nastapitlo w marcu.

Do klasy przystéwkéw stopniowalnych zaliczamy fleksemy odmienne tylko przez stopien, pozostale
z tradycyjnie rozumianych przystéwkow trafiaja do klasy partykuto-przystéwkéw. Dla przymiotnikéw
odmienno$¢ przez stopien uznajemy za fakultatywna, przymiotniki niestopniowalne maja dla wszyst-
kich form wartos¢ pos stopnia.

Pozostate cztery klasy sa w zasadzie nieodmienne, rozréznienie miedzy nimi odbywa sie na zasadzie
odmiennych wtasnosci sktadniowych. Wymaganie przypadka jest charakterystyczne dla przyimkéw.
Odmiennos¢ przez wokaliczno$é¢ i aglutynacyjno$¢ trudno oczywiscie uznaé za ceche wyrdzniajaca,
dotyczy ona bowiem jedynie pojedynczych flekseméw.

Prace IPI PAN 938 ¢ ICS PAS Reports 938 9



Marcin Wolinski, Adam Przepidrkowski

1.7. Formy podstawowe (lematy)

Przez analize morfologiczna rozumie si¢ przypisanie stowu tekstowemu interpretacji jako wyktad-
nika pewnej formy pewnego leksemu. Oznacza to, ze oprocz podania typu leksemu i potozenia formy
w paradygmacie tego typu (a wiec podania omawianych wyzej atrybutéw formy) nalezy wskazadé,
o jaki chodzi leksem. Trzeba wiec podaé konwencjonalng nazwe tego leksemu (forme podstawowa,
forme hastowa, lemat).

W naszym opisie postugujemy si¢ jednak pojeciem drobniejszych jednostek, flekseméw. Dlatego tez
w niniejszym punkcie wprowadzimy formy podstawowe dla fleksemoéw. Ich dobér jest konwencjonalny,
staramy sie wiec, aby nie byt on zbyt szokujacy z punktu widzenia tradycyjnego. W szczegdlnosci dla
niektorych flekseméw forma podstawowa nie nalezy do opisywanego fleksemu (np. dla form finitywnych
— bezokolicznik).

Ponizej wykaz form podstawowych dla poszczegdlnych klas gramatycznych.

rzeczownik subst — mianownik liczby pojedynczej
przymiotnik adj — mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego osobowego
e niesamodzielna forma przymiotnika adj0 — mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego oso-
bowego
e przystéwek stopniowalny adv — forma stopnia réwnego
przystéwek przyprzyimkowy adv0 — mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego osobowego
przymiotnika
liczebnik num — mianownik rodzaju meskiego osobowego o akomodacyjnosci rec
zaimek osobowy on ppron — on
nieprzeszta forma finitywna czasownika fin — bezokolicznik
przyszia forma finitywna czasownika BYC bedzie — by¢é
forma aglutynacyjna czasownika BYC agl — byé
pseudoimiestéw praet — bezokolicznik
rozkaznik impt — bezokolicznik
bezosobnik imps — bezokolicznik
bezokolicznik inf — bezokolicznik

imiestéw przystowkowy wspdlczesny pcon — bezokolicznik
imiestéw przystowkowy uprzedni pant — bezokolicznik
odstownik ger — mianownik liczby pojedynczej

imiestéw przymiotnikowy czynny pact — bezokolicznik
imiestéw przymiotnikowy bierny ppas — bezokolicznik
przyimek prep — forma niewokaliczna

spOjnik conj — jedyna forma tego fleksemu
partykuto-przystéwek part — forma niewokaliczna

cialo obce xxx — jedyna forma tego fleksemu

2. Wskazowki dotyczace anotowania

2.1. Uwagi ogdblne

Do eliminacji niejednoznacznosci oznaczen morfosyntaktycznych wykorzystywaé nalezy jedynie in-
formacje dostepne w obrebie wypowiedzenia (zdania). Tak wiec np. nie nalezy ujednoznaczniaé rodzaju
formy jego w wypowiedzeniu

(14) To jest jego pilka.

nawet, jesli z otaczajacych zdan wiadomo, ze chodzi o chlopca (ml), a nie psa (m2).

Jak powiedziano wczesniej, w niektorych sytuacjach stowo rozpatrywane w oderwaniu musi by¢
opisane alternatywa kilku osobnych znacznikéw. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze takiej niejednoznacznosci
nie da si¢ wyeliminowaé¢ na podstawie kontekstu.
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2.2. Oznaczanie klasy gramatycznej

Aby ustali¢, do jakiej klasy gramatycznej nalezy fleksem, ktérego wyktadnik stanowi dane stowo
tekstowe, nalezy najpierw zbadaé, czy jest to jednostka odmienna. Wérdd klas odmiennych wyrézniamy
grupe klas deklinacyjnych, charakteryzujacych sie¢ odmiennoscia przez przypadek i klas, ktére bedziemy
nazywaé koniugacyjnymi, ktérym przystuguje wartos¢ aspektu.

Klasy deklinacyjne dzielimy na rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki i zaimki osobowe.

Fleksemy przymiotnikowe charakteryzuja sie odmiennoscia przez liczbe, przypadek i rodzaj. Oprocz
tradycyjnych przymiotnikéw (stopniowalnych i niestopniowalnych) do tej klasy naleza tez liczebniki
porzadkowe, zaimki przymiotne i fleksem JEDEN.

Za rzeczowniki uznajemy jednostki odmienne przez liczbe i przypadek, ale o ustalonej (dla danego
fleksemu) wartosci rodzaju. Tak zwane rzeczowniki dwurodzajowe (czy wielorodzajowe), np. plywak
traktujemy jako osobne jednostki o homonimicznej postaci mianownika liczby pojedynczej, ale réznych
wartosciach rodzaju. Na przyktad uznajemy, ze w wypowiedzeniach

(15) Polski pltywak pokonal dystans w niewiarygodnym czasie 31,4 sekundy.
(16) W kaluzy uwijaly si¢ plywaki zoltobrzezki.
(17) Plywak zanurzyl sie¢ gwaltownie i po chwili Maurycy wyciagal z wody okazalego jesiotra.

mamy do czynienia z trzema osobnymi fleksemami rzeczownikowymi o wartosciach rodzaju odpowied-
nio: meskiej osobowej (ml), zwierzecej (m2) i rzeczowej (m3).

W wynikach analizy morfologicznej moze wystapié¢ zbior kilku rodzajéw w opisie formy rzeczow-
nikowej. Nalezy rozumie¢ ten zapis jako skrotowy zapis interpretacji stowa jako wykltadnika réznych
fleksemow.

Liczebniki to fleksemy o ustalonej wartosci mnogiej liczby, odmienne przez przypadek i rodzaj.
Definicja ta obejmuje tradycyjne liczebniki gtéwne i zbiorowe.

Klasa zaimkéw obejmuje wytacznie fleksem ON, odmienny przez liczbe, przypadek, rodzaj i osobe,
czyli tzw. zaimki osobowe.

Klasy koniugacyjne Klasy fleksemow odmiennych przez liczbe i osobe obejmuja klase finitywnych
form nieprzesztych, form przyszlych BYC, aglutynantéw i rozkaznikéw. Finitywne formy nieprzeszie
to formy tradycyjnie rozumianego czasu terazniejszego czasownikéw niedokonanych i przyszlego cza-
sownikéw dokonanych. Do klasy tej nie naleza formy czasu przyszlego czasownika BYC (bede, bedziesz,
bedzie, bedziemy, bedziecie, bedg) ani jego formy aglutynacyjne (-(e)m, -(e)s, -(e)smy, -(e)scie). Obec-
noé¢é litery e w wymienionych stowach wyrédznia formy wokaliczne aglutynantu. Rozkazniki maja pa-
radygmat ograniczony do form 2. osoby liczby pojedynczej i 1. 1 2. osoby liczby mnogiej.

Pseudoimiestéw, czyli formy ,trzeciej osoby czasu przesztego”, wyrdznia sie odmiennoscia przez
liczbe i rodzaj. Dla nielicznych lekseméw ujawnia si¢ tez zréznicowanie ze wzgledu na aglutynacyjnosé.
Formy aglutynacyjna to np. gniotl- w gniotl-em, nieaglutynacyjna to gnioti.

Cztery z klas koniugacyjnych sa nieodmienne. Sa to tradycyjnie rozumiane bezokoliczniki, bez-
osobniki (finitywne formy bezosobowe na -no, -to), imiestowy przystéwkowe wspdlczesne i uprzednie.

Pozostate trzy klasy, ktorym przystuguje kategoria aspektu — odstowniki i imiestlowy przymiotni-
kowe — wykazuja takze cechy deklinacyjne, to znaczy odmieniaja si¢ jak rzeczowniki lub przymiotniki.
Te klasy uznajemy za odmienne przez negacje, to znaczy uwazamy, ze formy czytanie i nieczytanie
naleza do tego samego fleksemu.

Zdarzaja sie oczywiscie sytuacje, kiedy dane stowo moze byé¢ wyktadnikiem flekseméw réznych
typow. Rozstrzygniecie takiej niejednoznacznosci na podstawie kontekstu nalezy do anotatoréw. Moze
to dotyczy¢ na przyklad stéw, ktére moga reprezentowaé rzeczownik lub gerundium (por. ponizej (18)
i (19)), rzeczownik lub przymiotnik (por. (20) i (21)), rzeczownik lub bezokolicznik (por. (22) i (23))
itd.

(18) Zadanie rozwiazano w godzing.
(19) Zadanie pracy domowej nie byto dobrym pomystem.
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(20) Chory byl wyczerpany.
(21) Kotek byl chory.

(22) Chcial bra¢ znac.
(23)

23) Chcial braé¢ i wiac.

Klasy inne Przystéwki stopniowalne to klasa flekseméw odmiennych wytacznie przez stopiei.

Przyimki to fleksemy nieodmienne majace wymaganie okreslonego przypadka.

Spéjniki to jednostki A, ALBO, ALE, ANI, BADZ, 1, JAK, LECZ, LUB, NATOMIAST, NI, ORAZ, TAK,
ZAROWNO, ZAS, ABY, ALBOWIEM, AZ, AZEBY, BO, BOWIEM, BY, CHOCIAZ, CHOCIAZBY, CHOC, CHOC-
BY, CZY, DOPOKI, DOPOTY, GDY, GDYBY, GDYZ, 1Z, 1ZBY, JAK, JAKBY, JAKOBY, JEDNAK, JESLI,
JESLIBY, JEZELI, JEZELIBY, KIEDY, NIM, PONIEWAZ, POKI, POTY, PRZETO, SKORO, TOTEZ, WIEC,
WTEDY, WOWCZAS, ZANIM, ZATEM, ZE, ZEBY.

Pozostate fleksemy nieodmienne uznajemy za partykuto-przystowki.

2.3. Oznaczanie rodzaju

Oznaczanie rodzaju w wypowiedzeniu nalezy rozpoczaé od ustalenia wartosci tej kategorii dla
wystepujacych w nim form rzeczownikowych.

Do ustalania rodzaju rzeczownikéw pomocny moze by¢ nastepujacy zestaw kontekstéw testowych
pochodzacy z pracy Saloniego (1976b).

Widze jednego albo dwoch sposrod tych | ktorych lubie. ml
Widze jednego albo dwa sposrod tych __, ktore lubie. m2
Widze jeden albo dwa sposrod tych __, ktore lubie. m3

Widze jedno albo dwoje sposrod tych __, ktore lubie. nl
Widze jedno albo dwa sposriod tych __, ktore lubie. n2

Widze jedng albo dwie sposrod tych | ktore lubie. f

Widze jedno albo dwoje sposrod tych __, ktorych lubie. pl
Widze jedne albo dwoje sposrod tych __ | ktore lubie. p2
Widze (jedng albo dwie pary) sposréd tych ____, ktére lubie. p3

Ten ostatni kontekst nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze pasuja do niego rzeczowniki w ogdle nie do-
puszczajace potaczen z liczebnikami, ktorych liczebnosé daje sie niekiedy wyrazi¢ przez konstrukcje
jak wyzej.

Dla przewazajacej wigkszosci rzeczownikéw powinno daé¢ sie ustali¢ dokladnie jedna wartosé ro-
dzaju z powyzszego zestawienia.

Wyjatek stanowig tzw. zaimki rzeczowne KTO, CO, KTOS, COS, NIKT, NIC, ktére trudno dopasowaé
do powyzszych kontekstow. Przyjmujemy rozstrzygniecie arbitralne, mianowicie uznajemy, ze KTO,
KTOS 1 NIKT sg rodzaju ml; co, CcO$, NIC — rodzaju n2.

Po ustaleniu rodzaju form rzeczownikowych nalezy przej$é¢ do ustalenia rodzaju czasownikéw, przy-
miotnikéw i liczebnikéw uzgadniajacych swéj rodzaj z danymi rzeczownikami. Dla takich form nalezy
uznaé rodzaj za tozsamy z rodzajem odpowiedniego rzeczownika.

Dla form czasownikéw, przymiotnikow i liczebnikéw nie wchodzacych w uzgodnienie z zadnym
rzeczownikiem zwykle dopuszczalnych bedzie kilka wartosci kategorii rodzaju.

2.4. Oznaczanie aglutynacyjnosci

Jako aglutynacyjne oznaczamy formy, ktére musza wystepowaé jako jedno stowo ortograficzne
z forma aglutynantu. Jako nieaglutynacyjne oznaczamy pozostate formy, a wiec takie, ktére nie musza
wystepowac z aglutynantem. Na przyktad dla partykuto-przystowka DLACZEGO forme dlaczegd ozna-
czamy jako aglutynacyjna, poniewaz musi ona wystapi¢ w konstrukcji dlaczegd-Z. Forma dlaczego jest
nieaglutynacyjna, bo moze wystapi¢ zaréwno z aglutynantem (dlaczego-$), jak i bez niego (dlaczego).

Dla pseudoimiestowéw sytuacja jest prostsza: formy aglutynacyjne (np. gniotl) wystepuja zawsze
z aglutynantem, formy nieaglutynacyjne (np. gnidtl) — zawsze bez aglutynantu.
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3. Poréwnanie z innymi zestawami znacznikéw morfosyntaktycznych

3.1. Tagsety

W niniejszym punkcie poréwnamy zestaw znacznikéw morfosyntaktycznych przedstawiony powyzej
z kilkoma tagsetami zaproponowanymi wezeéniej dla jezyka polskiego i innych jezykéw stowianskich.?
Skupimy sie na nastepujacych tagsetach:
e Zaproponowane na gruncie jezyka polskiego:
— tagset SFPW (nowy tagset korpusu Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspdlczesnej; Kurcz
et al., 1990);
— tagsety uzywane przez analizatory morfologiczne:
— LEM;
— SAM (Szafran, 1996);
— XeLDA.
e Zaproponowane dla innych jezykow stowianskich:
— tagset Czeskiego Korpusu Narodowego (CzKN);
— Multext-East, dla czeskiego i stowenskiego, a takze dla rosyjskiego (SFB 441, Tybinga).
Nie uwzgledniamy w niniejszym pordéwnaniu wielu nieudokumentowanych tagsetow, np. tagsetoéw
uzywanych przez analizatory morfologiczne POMOR,, Amor czy NeurosoftGram. Krétka charaktery-
styka i poréwnanie tych i innych analizatoréow znajduje sie w pracy Hajnicz i Kupsé, 2001.

3.2. Kategorie morfosyntaktyczne

3.2.1. Tagset IPIPAN

Zacznijmy od sumarycznego przedstawienia wlasnosci zestawu znacznikéw opisanego w pierwszej
czedcl niniejszego raportu. Zgodnie z tabela przedstawiona w p. 1.6, wyrézniamy 21 klas gramatycz-
nych, od tak licznych jak rzeczownik czy czasownik nieprzeszty, do tak waskich jak czasownik przyszty
byc, zawierajacy formy tylko jednego leksemu.

Tagset IPIPAN jest tagsetem pozycyjnym, co oznacza w istocie, ze mozliwe wartosci kategorii
morfosyntaktycznych nie zaleza od poszczegdlnych klas gramatycznych. Na przyktad kategoria ro-
dzaju ma te same wartosci dla form rzeczownikowych, przymiotnikowych, czasownikowych i réznych
form odczasownikowych. Nie jest to jedyne mozliwe podejscie: mozna twierdzi¢, iz np. czasowniki
nie odrozniaja trzech rodzajéow meskich, a zatem nie nalezy przypisywaé im kategorii m1l, m2 i m3,
wlasciwych dla form przymiotnikowych, a jedynie jednoznaczna kategorie rodzaju meskiego. Takie
podejscie przyjete zostalo np. w analizatorze morfologicznym SAM (por. 3.2.4).

W p. 1.4 zaproponowaliSmy 13 kategorii gramatycznych szczegdlnie istotnych, naszym zdaniem, do
opisu form wyrazowych jezyka polskiego. Zestaw ten, jak i mozliwe wartosci poszczegdlnych kategorii,
oparte sa w duzej mierze na pracach Zygmunta Saloniego (Saloni, 1976a,b, 1977, 1988).

Traktujac klase gramatyczng i kategorie gramatyczng tacznie jako atrybuty, powiemy, ze tagset
IPIPAN zawiera 14 atrybutéw, ktérymi opisywane sg poszczegdlne formy wyrazowe: klase gramatycz-
na, o 21 mozliwych wartosciach, oraz 13 kategorii gramatycznych, posiadajacych 2 (liczba, aspekt,
negacja, deprecjatywnosé¢, akcentowo$é, poprzyimkowosé, akomodacyjnosé, aglutynacyjnosé, wokalicz-
nos¢), 3 (osoba, stopien), 7 (przypadek) lub 9 (rodzaj) mozliwych wartosci.

3.2.2. Tagset SFPW

Przez tagset SFPW mozna rozumieé¢ dwa rézne acz silnie ze soba zwigzane systemy anotacji mor-
fosyntaktycznej. Po pierwsze, jest to tagset wykorzystany do recznej anotacji tzw. korpusu Stownika
frekwencyjnego polszczyzny wspélczesnej (SFPW; Kurcz et al., 1990, 1974). Tagset ten nie zostal

2 Swiadomie zapozyczamy tutaj angielski termin tagset jako bardziej zwiezly niz zestaw znacznikéw morfosyntak-
tycznych. Choé terminu tagset mozna uzywaé takze w odniesieniu do nie-morfosyntaktycznego zestawu znacznikéw, takie
jego uzycie jest najczesciej spotykane w literaturze anglosaskiej, i tak tez bedziemy rozumieé ten termin w dalszej czesci
niniejszego raportu.
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zaprojektowany jako tagset pozycyjny, ale stosunkowo latwo daje sie przeksztalci¢ do takiej postaci.
Zaklada on tradycyjne cze$ci mowy (rzeczownik, czasownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek, przyimek,
wykrzyknik, partykuta, spdjnik) i tradycyjne zestawy wartoséci kategorii przypadka i liczby, a takze
pozwala na wyroéznienie kilku form i funkcji czasownikéw, np. czasownik niezwrotny w bezokoliczniku w
funkcji formy czasu przysztego, czasownik zwrotny jako sktadnik formy czasu przysztego zakonczonych
na -{ itp.

Tagset ten nie operowal kategoria rodzaju, osoby i innymi kategoriami morfologicznymi przyjmowa-
nymi we wspdélczesnym jezykoznawstwie. Dlatego tez opracowane zostato (przez Katarzyne Glowinska)
pozycyjne rozszerzenie pierwotnego tagsetu korpusu Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspolcze-
snej. Odtad przez tagset SEFPW bedziemy rozumieli wlasnie te rozszerzong wersje tagsetu Stownika
frekwencyjnego. Tagset ten nie przez przypadek posiada strukture podobna do tagsetu IPI PAN: tagset
SFPW stanowil punkt wyjscia dla naszych prac. W tagsecie tym wystepuje 14 atrybutéw: czes¢ mowy
(klasa gramatyczna) i 13 kategorii morfosyntaktycznych.

Atrybut klasa gramatyczna (cze$¢é mowy) posiada 11 mozliwych wartosci: czasownik, rzeczownik,
przymiotnik, liczebnik, zaimek, przystéwek, przyimek, spojnik, wykrzyknik, partykutla, kod nieznany.
Ten ostatni nie jest oczywiscie czeScig mowy w tradycyjnym znaczeniu tego terminu, lecz oznacza
forme nie zaklasyfikowana jako zadna z tradycyjnych cze$ci mowy.

Kategorie gramatyczne liczby, przypadka, stopnia, aspektu, poprzyimkowos$ci i akcento-
wosci sg takie same jak w tagsecie IPTPAN.

Kategoria rodzaju posiada 9 wartosci: meski, meskoosobowy, meskozwierzecy, meskorzeczowy,
zenski, nijaki, meskoosobowy, niemeskoosobowy, plurale tantum. Réznig sie one od wartosci rodzaju
w tagsecie IPI PAN dwojako. Po pierwsze, nie uwzgledniaja one podziatu rodzajéw nijakiego na nl i n2
oraz plurale tantum na pl, p2 i p3, ktéry przyjeliSmy za Salonim na podstawie taczliwosci z formami
liczebnikéw. Po drugie, wartosci te maja te nietradycyjna ceche, ze zawieraja w istocie informacje
zar6éwno o rodzaju, jak i o liczbie (np. bialy (stél) — rodzaj meski albo meskorzeczowy, biale (stoly)
— rodzaj niemeskoosobowy).

Kategoria osoby posiada trzy tradycyjne wartosci (pierwsza, druga i trzecia) oraz cztery wartosci
odpowiadajace czterem réznym klasom gramatycznym w naszym podejsciu: bezokolicznik, bezosobnik,
imiestéw przystéwkowy uprzedni i imiestéw przystowkowy wspodtczesny. Wydaje sie, ze potaczenie tych
form czasownikowych w jedna klase gramatyczna mialoby sens o tyle, ze wszystkie cztery klasy form
sa nieodmienne (zakladajac nieobecnosé kategorii morfologicznej trybu) i posiadaja kategorie aspektu.
Przyjmujac jednak istnienie kategorii trybu, nalezaloby chyba uznaé, ze bezosobnik i bezokolicznik,
ktore odmieniaja si¢ przez tryb (kupiono by, kupié¢ by), naleza do innej klasy niz imiestowy przystow-
kowe, ktére przez tryb sie nie odmieniaja (*kupujgc by, *kupiwszy by).

Pie¢ pozostaltych klas gramatycznych postulowanych w tagsecie SFPW nie ma swojego odpowied-
nika w tagsecie IPIPAN. Sa to: czas (terazniejszy, przeszty, przyszty ztozony), tryb (oznajmujacy,
przypuszczajacy, rozkazujacy), strona (czynna, bierna, zwrotna), oznaczenie dodatkowe form cza-
sownikowych (bezokolicznik jako forma sktadowa czasu przysztego, forma na -f jako sktadowa form czasu
przysztego itp.) i nazwy wlasne (nazwa pospolita, nazwa wtasna, skrétowiec).

Roéznice te wynikaja przede wszystkim z zalozenia metodologicznego, ktére przyjeliSmy powyzej,
a mianowicie, ze oznaczane morfosyntaktycznie beda wytacznie ciggi nie przekraczajace granicy stowa
ortograficznego. Na przyklad, atrybut nazwy wtlasne jest atrybutem calego ciagu Nowy Jork, a nie
tylko wyrazéw Nowy i Jork. Podobnie, nie jest jasne, ze bezokolicznik podrézZowaé w konstrukcji bedg
podrozowad posiada kategorie czasu o wartosci przyszty ztozony — kategoria ta przystuguje raczej calej
konstrukcji. Podobne argumenty mozna wysunaé dla kategorii trybu (np. przyszedl + -em, przyszedl +
-bym, niech + przyjdzie), strony (myl + si¢) czy oznaczenie dodatkowe form czasownikowych,
ktore wskazuje na funkcje danej formy w konstrukcji przekraczajacej ramy slowa ortograficznego.
We wszystkich tych wypadkach, odpowiednie informacje moga by¢ uzyskane na podstawie danych
slownikowych (np. zwrotnos¢) i odpowiedniej analizy skladniowej.

Zasygnalizujmy jeszcze istnienie kategorii morfologicznych, ktore nie zostaly uwzglednione w tag-
secie SFPW: negacja, deprecjatywnosé¢, akomodacyjnoéé, aglutynacyjnosé, wokalicznosé.

Niektére z wyzej wymienionych réznic wydaja sie wynikaé z innych zalozen, na ktérych oparte
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zostaly oba tagsety (przede wszystkim zalozenie dotyczace analizy segmentéw zawierajacych odste-
py i segmentéw krétszych niz stowo rozumiane jako ciag liter od spacji/znaku interpunkcyjnego do
spacji/znaku interpunkcyjnego), inne wynikaja z nieuwzglednienia w tagsecie SFPW kategorii morfo-
logicznych dotyczacych tylko niewielkich klas form wyrazowych (np. akcentowos$é, aglutynacyjnosé).
Istotna réznicg pomiedzy tagsetami SFPW i IPIPAN jest repertuar wartosci rodzajowych.

3.2.3. LEM

Tagset analizatora morfologicznego LEM wyszczegdlnia nastepujacych 29 cze$ci mowy: rzeczow-
nik, zaimek rzeczowny, odstownik, czasownik, by¢, nieodmienna forma czasownika, czasownik modalny,
przymiotnik, zaimek przymiotny, przymiotnik liczebnikowy (dwojaki, pojedynczy), cztery standardowe
rodzaje imiestowéw (2 przymiotnikowe i 2 przysléwkowe), tzw. imiestéw przeszly, przystéwek, za-
imek przystowny, przystéwek liczebnikowy, przyimek, spéjnik, wykrzyknik, zawotanie (oddzielnie od
wykrzyknika), onomatopeja, partykula, liczebnik gtéwny, liczebnik porzadkowy, liczebnik zbiorowy,
liczebnik partytywny oraz kategorie oznaczona jako ,,PPRO (prep-noun-pronoun)”. Nie jest do konca
jasne, na podstawie jakich kryteriow klasy te zostaly wyodrebnione; wydaje sie, ze zastosowane zostaly
tu zaréwno kryteria morfologiczne i skladniowe, jak i semantyczne (np. wyrdznienie liczebnikowych
podklas przymiotnikéw), pragmatyczne (zawolanie i wykrzyknik) oraz diachroniczne (onomatopeja).

Znacznie mniejszy jest natomiast zakres kategorii morfologicznych. Standardowy jest zakres war-
tosci kategorii osoby, liczby przypadka, stopnia i aspektu. Wartosciami kategorii rodzaju jest
pieé¢ rodzajéw zaproponowanych przez Manczaka (1956), tj. meskoosobowy, meskozwierzecy, meskorze-
czowy, nijaki i zenski. Trzy pozostale kategorie to forma czasownika (osobowa, bezosobowa i bez-
okolicznikowa), tryb (oznajmujacy, warunkowy i rozkazujacy) oraz czas gramatyczny (przeszly,
terazniejszy i przyszty)3.

Trzy tagsety omowione powyzej sg tagsetami pozycyjnymi. Nastepne dwa tagsety zaproponowane
dla jezyka polskiego nie posiadaja tej wtasnosci.

3.2.4. SAM

Zestaw oznaczen morfosyntaktycznych wykorzystywany przez analizator morfologiczny SAM (Sza-
fran, 1996*) oparty jest na zestawie znacznikéw zaproponowanym w Schematycznym indeksie a tergo
polskich form wyrazowych Jana Tokarskiego w opracowaniu Zygmunta Saloniego (Tokarski, 1993).
Zestaw ten ma charakter w zasadzie czysto morfologiczny, a nie morfosyntaktyczny, jak to miato
miejsce w wypadku tagsetow omawianych powyzej, i stad w duzej mierze wynikaja réznice pomiedzy
tagsetem analizatora SAM i innymi tagsetami rozwazanymi w niniejszym raporcie.

Program SAM operuje zestawem dziewieciu klas leksemoéw (klas gramatycznych): leksemy nie-
odmienne, rzeczownikowe, czasownikowe, przymiotnikowe, liczebnikowe, zaimkowe (zaimki rzeczow-
ne), pseudoprzymiotnikowe, przystéwkowe i przyimkowe odmienne. Oznaczenia morfosyntaktyczne
nadawane poszczegélnym formom wyrazowym zaleza od tego, do jakiej klasy forma ta zostata zakla-
syfikowana.®

Leksemy nieodmienne nie posiadaja zadnej dodatkowe]j charakterystyki morfosyntaktycznej.

Formy lekseméw rzeczownikowych posiadaja informacje stownikowa o rodzaju morfologicznym
(istotnym z punktu widzenia odmiany) i o rodzaju gramatycznym (skladniowym). Warto$ciami kate-
gorii rodzaju moze by¢é m (meski), f (zenski), n (nijaki) i blp (plurale tantum). Oprécz rodzaju, formy
rzeczownikowe oznaczone sa standardowo rozumianymi kategoriami morfologicznymi liczby i przypad-
ka.

Formy lekseméw czasownikowych posiadajg informacje stownikows o klasie koniugacyjnej. Pod-
stawowg, niestownikowsg informacja morfologiczng jest forma czasownika; SAM rozréznia nastepujace
wartosci tej kategorii: forma czasu terazniejszego, forma czasu przesztego, bezokolicznik, bezosobnik,

3 Jak zauwazaja Hajnicz i Kup$é (2001), w praktyce réznica pomiedzy czasem przysztym i terazniejszym nie jest
wykorzystywana jako redundantna w stosunku do kategorii aspektu.

4 Opis ponizszy oparty jest na raporcie Szafran, 1996 i nie uwzglednia p6zniejszych zmian dokonanych w programie
SAM.

® Oznaczenia przyjete w niniejszym opisie tagsetu SAM nie odzwierciedlaja faktycznych oznaczen produkowanych
przez ten program, opartych na réznych warto$ciach domyslnych i skrétach notacyjnych, por. Szafran, 1996.
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forma trybu rozkazujacego, cztery standardowe formy imiestowowe, tzw. imiestow przymiotnikowy

przeszly oraz odstownik (gerundium). Dalsze oznaczenia zaleza od formy czasownika:

e w wypadku bezokolicznika, bezosobnika i imiestowéw przystéwkowych, dalsze oznaczenia nie ist-
nieja (sa to formy nieodmienne);

e w wypadku odstownika, dalsze oznaczenia sg takie, jak dla form rzeczownikowych;

e w wypadku trzech imiestowéw przymiotnikowych, dalsze oznaczenia sa takie, jak dla form przy-
miotnikowych;

e w wypadku formy trybu rozkazujacego, dodawane sa odpowiednio zawezone informacje o liczbie

i osobie;

e formy czasu terazniejszego i przeszlego posiadaja informacje o liczbie i osobie;

w wypadku czasu terazniejszego, dodatkowo odréznia sie formy leksemu BYC (np. jest i bedzie);

e w wypadku czasu przeszlego, wyrdznia sie takze trzy rodzaje dla liczby pojedynczej (meski, zenski

i nijaki) i dwa dla liczby mnogiej (meskoosobowy i niemeskoosobowy).

Formy lekseméw przymiotnikowych oznaczone sa standardowymi kategoriami liczby, stopnia
(réowny lub wyzszy) i przypadka (bez wolacza), kategoria rodzaju o wartosciach ml, m2, m3, n, z, oraz
kategoria deprecjatywnosci.

Leksemy liczebnikowe podzielone zostaly na cztery podklasy:
liczebniki gléwne DWA, OBA, OBYDWA, TRZY, CZTERY;
pozostate liczebniki gtéwne,
liczebniki zbiorowe,
liczebniki utamkowe.
Szczegdtowe omodwienie charakterystyki poszczegdlnych klas liczebnikowych mozna znalezé w pracy
Szafran, 1996.
Leksemy zaimkowe podzielone zostaly na trzy podklasy:
1. zaimki o jednej majace jedynie kategorie fleksyjna przypadka (KTO, MY),

zaimki o dwoch kategoriach fleksyjnych, tj. przypadka i akcentowalnosci (JA, TY, SIE),

3. zaimki o pieciu kategoriach fleksyjnych, tj. przypadka, liczby, rodzaju, akcentowalnosci i poprzy-
imkowosci (ON).

Formy lekseméw pseudoprzymiotnikowych (godzien, zdréw) oznaczone sa liczba i rodzajem
rozumianym jak w wypadku form czasu przesztego czasownikéw.

Formy lekseméw przystéwkowych oznaczone sa kategoria stopnia (réwnego lub wyzszego).

Formy lekseméw przyimkowych odmiennych oznaczone sa kategoria wokalicznosci.

Cecha odrézniajaca opisany powyzej system oznaczen gramatycznych od tagsetéw opisanych weze-
$niej jest to, ze dotyczy on wylacznie informacji morfologicznych. Na przyktad rézne sg zbiory wartosci
kategorii rodzaju dla form rzeczownikowych, przymiotnikowych i czasownikowych. A zatem, na pozio-
mie takich oznaczen gramatycznych, nie mozna ujaé faktu, ze wszystkie trzy formy wyrazowe w zdaniu
Bialy kot usngl posiadaja te sama wartosé kategorii rodzaju (tj., ze ma tu miejsce uzgodnienie rodza-
ju).

Ll e

3.2.5. XeLDA

Tagset opracowany przez firme Xerox w ramach projektu XeLDA skiada sie z 85 binarnych kate-
gorii morfologicznych (np. +Noun, +Neut, +Sg, +Poss itp.) i z 12 kategorii reprezentujacych formy
homonimiczne (np. +GenAccLoc przy stowie wpadowych).® Z powodu niedostepnoéci dokumentacji
oraz znacznej odmiennoéci tego systemu oznaczen morfosktadniowych od innych systeméw opisanych
w niniejszym raporcie, poprzestaniemy na podaniu kilku przyktaddw.

znacznik | opis przyktady

wyraz | analiza
+ALoc location (adverb) | tedy tedy+Adv+ALoc
+Adv adverb dalej daleki+Adv+Comp

‘ cd. na nastepnej stronie ‘

5 http://www.xrce.xerox.com/research/mltt/demos/doc/mor-pol-1.html.
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cd. z poprzedniej strony

znacznik | opis przyktady

wyraz analiza
+Card cardinal (digit) 123 123+Num+Dig+Card
+Comma | punctuation comma , ,+Punct+Comma
+Conj conjunction nizli nizli+Conj
+Dat dative case klauzom | klauza+Noun+Fem+PIl+Dat
+Date date expression (digit) | 9.9.1999 | 9.9.1999+Num+Dig+Date
+Depr depreciative rabiny rabin+Noun+M1-+Pl+Depr
+Fem feminine gender zgodna | zgodny+Adj+Fem+Sg+Ins
+Gerund | verb gerund nuzac nuzy¢+ Verb+Imperf+Gerund+Pres
+Infinit verb infinitive doda¢ dodacé+Verb+Perf+Infinit
+Inv invariant jego jego+Pron+Poss+3P+Sg+MN+Inv
+M3 masculine, inanimate | sklepem | sklep+Noun+M3+Sg+Ins
+Noun common noun muzeum | muzeum+Noun+Neut+Sg+InvCase
+NumOrd | ordinal number setng setny+NumOrd+Fem+Sg+Acc
+Partcl particle samyz sam+Pron+M3+Sg+ Acc+Partcl
+Phras phraseology gérsku gérsku+Phras
+P1 plural one one+Pron+Pers+3P+PIl+M23+Nom
+Poss possessive (pronoun) mym moj+Pron+Poss+MN+Sg+InsLoc
+Prep preposition od od+Prep+Gen
+Punct punctuation ? ?74+Punct+Final
+QVerb quasi verb braknie | braknac+QVerb+Perf+Ind+Pres
+Refl reflexive (pronoun) sie sie+Pron+Refl+Acc
+Spec special symbol @ @-+Spec
+1P first person my my—+Pron+Pers+1P+Pl+MFN+Nom
+GenAcc | genitive or accusative | szdstego | szosty+NumOrd+M12+Sg+GenAcc
+MFN any gender my my—+Pron+Pers+1P+Pl+MFN+Nom

3.2.6.

Tagset CzKN

Tagset Czeskiego Korpusu Narodowego” jest tagsetem pozycyjnym zawierajacym dwa atrybuty od-
powiadajace czedciom mowy, tj. POS, o wartoSciach: rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, przystéwek,
wykrzyknik, spéjnik, zaimek, przyimek, partykula, czasownik, nieznany, interpunkcja, oraz SUBPOS
zawierajacy 74 szczegblowe podkategorie czeSci mowy takie jak typy zaimka (wzgledny/pytajny, po-
przyimkowy, zwrotny nieakcentowany, zwrotny akcentowany, zwrotny dzierzawczy itd., w sumie 20
podkategorii), typy liczebnika (np. nieokreslony, wigkszy od 4 przymiotnikowy, wigkszy od 4 rzeczow-
nikowy itd.; w sumie 17) itp.

Oproécz tych dwoch atrybutéw, tagset wyréznia 11 kategorii morfologicznych: rodzaj (zestaw o cha-
rakterystyce zblizonej do wartosci kategorii rodzaju w tagsecie SFPW), liczba, przypadek, osoba, sto-
pien, czas, negacja, rodzaj posesora, liczba posesora, wariant /styl. Mozliwa wartoscia kazdej kategorii
jest ,nie dotyczy”, a prawie kazdej — ,nieznany”.

3.2.7. Multext-East

Celem projektu Multext-East, finansowanego w ramach programu Copernicus Wspélnoty Europej-
skiej (1995-1997), bylo stworzenie anotowanego korpusu wielojezycznego oraz ,baz leksykalnych” dla
siedmiu jezykéw: bulgarskiego, czeskiego, estonskiego, wegierskiego, rumunskiego, stowenskiego i an-
gielskiego.® W szczegélnosci stworzony zostal zestaw atrybutéw morfosktadniowych i ich mozliwych
wartosci wystarczajacy do skonstruowania tagsetu dla kazdego z tych jezykéw. Choé tagsety te nie
maja postaci tagsetéw pozycyjnych, gdyz zbiory kategorii morfosktadniowych zaleza od poszczegdlnych

" http://ucnk.ff.cuni.cz/.
8 http://nl.ijs.si/ME/.
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klas gramatycznych (np. przypadek jest odpowiedni dla rzeczownika, ale nie dla czasownika), mozna
je jednak tatwo przeksztalci¢ do pelnej postaci pozycyjnej.

Tagsety dla wspomnianych wyzej jezykéw przedstawione sa w raporcie Erjavec, 2001. Dodatkowo,
w ramach niemieckiego projektu SFB 441, opracowany zostal na Universitat Tiibingen podobny tagset
dla jezyka rosyjskiego.” W niniejszym raporcie skupimy si¢ na dwu z powyzej wymienionych tagsetéw,
a mianowicie na tagsecie dla jezyka czeskiego stworzonym przez Vladimira Petkevica, oraz na tagsecie
dla jezyka rosyjskiego autorstwa Rolanda Meyera.

Specyfikacja Multext-East przewiduje 14 klas gramatycznych (czesci mowy), sposréd ktorych tag-
sety dla jezyka czeskiego i rosyjskiego wykorzystuja 12: rzeczownik (N), czasownik (V), przymiotnik
(A), zaimek (P), przystéwek (R), przyimek (S), sp6jnik (C), liczebnik (M), wykrzyknik (1), skrét (X),
partykula (Q) oraz element obcy (residual; Y).

Oprécz klasy gramatycznej, tagset dla jezyka czeskiego definiuje nastepujace atrybuty:

atrybut liczba wartosci zdefiniowany dla
typ 2,4,5,9,1,1,2,40,0,0,0 | NVAPRSCMIXYQ
rodzaj 3 NVAPM
liczba 3 NVAPCM
osoba 3 VPC
przypadek 7 NAPSM
zywotnosé 2 NVAPM
forma czas. 6 \%

czas 3 V

strona 2 V
negacja 2 \Y
akcentowosé 2 P

klityka s 2 VP
stopien 3 AR
ztozonosé 2 AS

liczba posesora | 2 P

rodzaj posesora | 3 P

typ referencji 2 P

typ sktadniowy | 2 P

forma 3 M

klasa 8 M

Zgodnie z tabelka powyzej, tagset Multext-East dla jezyka czeskiego obejmuje 20 kategorii. War-
tosci prawie wszystkich z nich nie zaleza w zasadzie od czesSci mowy (choé¢ zbidér tych wartosci moze
by¢ ograniczony dla niektérych czedci mowy, np. wéréd wartosci przypadka dla klasy gramatycznej
P nie ma wolacza), z wyjatkiem ,kategorii” typ, ktorej wartosci i ich liczba silnie zaleza od klasy
gramatycznej (2 mozliwe wartosci dla rzeczownikéw, 4 — dla czasownikéw, 5 — dla przymiotnikow
itd.). W zasadzie nalezaloby te , kategorie” rozbié¢ na kilka atrybutéw takich jak typ rzeczownika (o 2
mozliwych wartosciach), typ czasownika (o 4 mozliwych wartosciach), typ przymiotnika (o 5 mozli-
wych wartosciach) itd., dla uproszczenia zalozymy jednak, ze jest to jeden atrybut o 24+4+45+...= 28
wartosciach. !0

Podobng tabelke mozna skonstruowaé¢ dla tagsetu jezyka rosyjskiego. W tabelce podanej ponizej
znaczenie atrybutow typ i forma zalezy od danej klasy gramatyczne;j.

 http://www.sfb441.uni-tuebingen.de/c1/tagset.html.

10 W tabelce w p. 3.3 wyodrebnimy jednak dla ulatwienia poréwnania ,typ rzeczownikowy”, ktéry w istotcie jest
kategorig pospolitosci o dwéch mozliwych wartosciach (nazwa pospolita i nazwa wtasna). Dlatego tez, w tabelce tej liczba
wartosci atrybutu typ bedzie odpowiednio mniejsza.
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atrybut liczba wartosci zdefiniowany dla
typ 2,3,2,9,1,2,2,3,0,0,0,0 | NVAPRSCMIXYQ
rodzaj 4 NVAPM

liczba 2 NVAPM

osoba 3 VP

przypadek 7 NAPSM
podprzypadek | 2 N

zywotnosé 2 NVAPM

forma czas. 6 \%

czas 3 V

strona 3 V

aspekt 3 V

stopien 2 AR

zlozonosé 2 A

liczba posesora | 2 P

typ referencji 2 P

typ sktadniowy | 2 P

forma 2,3 VM

klasa 8 M

3.2.8. Podsumowanie

Tabelka ponizej podsumowuje podstawowe wlasnosci tagsetéw omawianych w poprzednich punk-
tach.

tagset poz.? | # atr. | przykladowe atrybuty (oprécz POS)
IPIPAN + 14 | przypadek, deprecjatywnos¢, negacja itp.
SFPW + 14 | przypadek, strona, tryb, czas itp.

LEM —/+ 10 | przypadek, aspekt, czas itp.

SAM — < 14 | do 13 kat. w zaleznosci od POS

XeLDA — wiele | wiele kat. binarnych (np. +Fem, +Gen itp.)
CzKN + 13 | subPOS, przypadek, rodzaj itp.
Multext-East-cz. | —/+ 21 | typ, przypadek, strona, zywotno$¢ itp.
Multext-East-r. —/+ 19 | typ, (pod)przypadek, strona, aspekt itp.

Spoéréd 8 tagsetéw branych przez nas pod uwage (lacznie z zestawem znacznikéw morfosyntak-
tycznych zaproponowanym w p. 1), 3 sa tagsetami pozycyjnymi (IPIPAN, SFPW i CzKN), dalsze
3 mozna stosunkowo latwo przeksztalcié¢ do postaci tagsetu pozycyjnego (LEM, Multext-East-cz.,
Multext-East-r.), zas w wypadku dwéch pozostatych takie przeksztalcenie byloby znacznie mniej try-
wialne (SAM, XeLDA). Wiekszo$¢ tych tagsetéw wprowadza od 10 do 14 atrybutéw (klas gramatycz-
nych i kategorii morfosktadniowych), tagsety Multext-East przewiduja okoto 20 takich atrybutéw, zas
tagset XeLDA wprowadza 86 réznorodnych ,kategorii” binarnych i dodatkowo 12 kategorii oddajacych
rozne synkretyzmy.

Wobec znacznych réznic metodologicznych lezacych u podstaw tagsetéw przedstawionych powyzej,
dalsze ich poréwnanie wydaje sie bezcelowe. W nastepnym punkcie scharakteryzujemy jedynie podo-
bienstwa i réznice pomiedzy tagsetami pozycyjnymi, wlaczajac do tego poréwnania takze te tagsety,
ktore daja sie tatwo sprowadzi¢ do postaci tagsetéw pozycyjnych.

3.3. Poréwnanie tagsetéw pozycyjnych

Ponizsza tabela przedstawia dane dotyczace repertuaru kategorii morfosktadniowych wprowadza-
nych przez tagsety IPIPAN, SFPW, LEM, CzKN, Multext-East-cz. i Multext-East-r., oraz liczbe
wartosci tych kategorii w réznych tagsetach.
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kategoria liczba wartosci
IPIPAN | SFPW | LEM | CzKN | MtE-cz. | MtE-r.
POS 21 11 29 12 12 12
subPOS / typ — — — 74 26 22
przypadek
podprzypadek — — — —
liczba 2 2 2 5
liczba posesora — — — 2
rodzaj 9 9 5 10
rodzaj posesora — — —
stopien 3
osoba 3 7¢
2
b

-
N |
N |
o
\]

NSO NI O RPN

W N

negacja
formy czasownikowe 12
czas

7

— 3

tryb — 3
2

3

[CRNNGJCRITN
O WO W W W W N W

aspekt 2
strona —
zywotnosé — — —
pospolitosé¢? — 3 — —
wariant /styl — — — 9 - -
deprecjatywnosé
akcentowos¢

poprzyimkowos¢
aglutynacyjnosé
wokalicznosé

NN DN

oo |
|
|
)
|

NN DNN DN

@ Jest to laczna liczba wartosci kategorii osoby (3) i form bezosobowych czasownika (4).

b Tagset IPIPAN nie przewiduje atrybutu formy czasownikowe; podana tu liczba dotyczy liczeb-
noéci klas czasownikowych i odczasownikow wsréd ogdtu 21 klas gramatycznych.

¢ W wypadku tagsetéw Multext-East, informacja o trybie zawarta jest w wartosciach atrybutu
formy czasownikowe.

4 Por. przypis 10.

Nalezy zauwazy¢é, ze zestaw znacznikéw morfosyntaktycznych IPI PAN nie odbiega znaczaco od in-
nych tagsetow pod wzgledem liczby klas gramatycznych i kategorii morfosyntaktycznych. Zawiera on
wigksza liczbe klas gramatycznych (POS) niz tagset SFPW, ale mniejsza, niz tagsety LEM, Czeskiego
Korpusu Narodowego, czy tagsety Multext-East (biorac pod uwage licznosé kategorii subPOS / typ).
Poza tym informacje zakodowane w innych tagsetach w wartosciach atrybutu formy czasownikowe
obecne sg w tagsecie IPIPAN w postaci dodatkowych klas gramatycznych takich jak bezokolicznik,
bezosobnik itp. Takze pod wzgledem liczby kategorii morfosyntaktycznych i liczby wartosci poszcze-
gbélnych kategorii tagset przyjety w niniejszym raporcie nie odbiega istotnie od innych tagsetow.

Podstawowa réznica miedzy tagsetem IPIPAN, a innymi tagsetami rozwazanymi powyzej jest
jakosciowa, a nie iloSciowa, i polega na pryncypialnym potraktowaniu pojecia klasa gramatyczna jako
zblizonego do pojecia fleksemu Bienia (1991). Dzieki temu, ze klasy gramatyczne definiujemy morfo-
skladniowo, a nie semantycznie (jako leksemy), jak ma to miejsce w wypadku innych tagsetéw, mozemy
w spos6b konsekwentny méwié¢ o kategoriach gramatycznych poszczegélnych klas (np. czasowniki nie-
przeszle, ale nie bezokoliczniki, odmieniaja sie przez liczbe).
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