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Przedmowa

Cel, zakres, adresat

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie formalnego opisu wybranych zjawisk
jezyka polskiego oraz implementacji prototypu parsera (tj. analizatora sktadnio-
wego) jezyka polskiego opartego na tym opisie. Praca ta adresowana jest przede
wszystkim do nastgpujacych czterech grup czytelnikéw:

e do 0séb zainteresowanych jezykiem polskim, jego skladnig, zjawiskami
z pogranicza sktadni i semantyki oraz z pogranicza sktadni i morfologii;

e do informatykéw zainteresowanych automatycznym przetwarzaniem jezy-
kéw naturalnych, przede wszystkim jezyka polskiego;

e do matematykoéw i logikéw zainteresowanych zaksjomatyzowanym opi-
sem jezyké6w naturalnych; oraz

e do lingwistéw zainteresowanych wspoélczesnymi teoriami lingwistyczny-
mi.

Czytelnicy zainteresowani problemami skladni jezyka polskiego znajda tu
nowe propozycje szczegdlowych analiz zjawisk tak systematycznych i typowych
dla jezyka polskiego, jak koordynacja, ré6znorakie zwiazki zgody, czy nadawa-
nie warto$ci przypadka, ale takze opisy zjawisk, ktore nie zostaly wczedniej tak
szeroko opisane, takich jak zaleznosci nielokalne w zdaniach wzglednych, dale-
kie uzgodnienie negacji, czy tez koreferencja zaimkéw anaforycznych. Zjawiska
te sa opisane w spos6b modularny i — mamy nadzieje — spdjny: opisy po-
szczegblnych zjawisk sa w pewnej mierze niezalezne, ale zasady gramatyczne
postulowane w tych opisach odpowiednio wspétdziataja ze soba.

Praca niniejsza zawiera takze opis implementacji prototypu parsera jezyka
polskiego opartego na zaproponowanych tutaj rozwigzaniach teoretycznych. Im-
plementacja ta, udostgpniona publicznie w Internecie, cho¢ obejmuje zjawiska
opisane w czeéci teoretycznej, czesto odbiega od rozwigzan teoretycznych, za-
réwno z powodu pewnych réznic pomiedzy przyjetym tutaj formalizmem ma-
tematycznym i platforma implementacyjna, jak i z powodu czynnikéw efektyw-
no$ciowych.

iii
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Formalizm matematyczny wspomniany powyzej jest pewnym rodzajem lo-
giki deskryptywnej (ang. description logic) z dobrze zdefiniowana skladnia i se-
mantyka (por. pozycje cytowane w dodatku B). Cho¢ w interesie dostepnosci
niniejszej pracy dla czytelnikéw mniej obeznanych z formalizmami logicznymi
nie ktadziemy w pracy duzego nacisku na formalizacje, wszystkie zasady lin-
gwistyczne zaproponowane w tresci i czeSciowo sformalizowane w dodatkach
do odpowiednich rozdzialéw moga by¢ tatwo przettumaczone na zdania jezyka
tej logiki. Czytelnika polskiego zainteresuje zapewne fakt, ze istniejq formalizmy
bedace potaczeniem formalizmu wykorzystanego w niniejszej pracy z gramaty-
kami kategorialnymi (Dorre i Manandhar, 1997).

Uwazamy w koricu, Ze niniejsza praca powinna takze zainteresowaé lingwi-
stow zajmujacych sie wspélczesnymi teoriami lingwistycznymi, przede wszyst-
kim za$ teoriami generatywnymi. Opis zjawisk jezyka polskiego zaproponowa-
ny tutaj opiera si¢ na jednej z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie teorii
lingwistycznych, Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG). Prace nad
opisem jezykéw naturalnych w formalizmie HPSG prowadzone sg (lub byly)
w licznych osrodkach w Stanach Zjednoczonych (m.in., Stanford, Ohio, North
Carolina, Buffalo, Texas), Niemczech (m.in., Saarbriicken, Tybinga, Bielefeld, Bo-
chum, Jena), Wielkiej Brytanii (m.in., Londyn, Essex, Edynburg), Francji (Paryz,
Lille), Holandii, Korei, Japonii, Turcji, Stowenii, Czechach i Bulgarii, za$ jezy-
ki, nad ktérymi byty prowadzone prace z zastosowaniem tego formalizmu to
m.in.: angielski, niemiecki, holenderski, francuski, wloski, hiszpanski, portugal-
ski, serbsko-chorwacki, butgarski, czeski, stowenski, walijski, koreariski, japon-
ski, turecki, grecki, hebrajski, warlpiri i amerykariski jezyk migowy. Cho¢ praca
niniejsza nie jest podrecznikiem HPSG, moze ona by¢ wykorzystana jako pomoc
w uczeniu tej teorii, szczeg6lnie na gruncie polskim.

Poniewaz niniejsza praca adresowana jest do tak réznych grup czytelnikéw,
staraliSmy sie nie czyni¢ zbyt daleko idacych zalozer dotyczacych wiedzy czy-
telnika na temat informatyki, logiki czy lingwistyki. Pewna wiedza informa-
tyczna dotyczaca technik parsowania moze by¢ przydatna w rozdziale opisuja-
cym implementacje, za$ znajomoé¢ technik obiektowych i podstawowych metod
sztucznej inteligencji moze nieco ulatwi¢ zrozumienie formalizmu przyjetego
W niniejszej pracy, nie jest jednak do tego niezbedna. W gléwnej czesci pracy
nie zakladamy tez znajomosci systeméw logicznych, poza zrozumieniem pod-
stawowych operatoréw logicznych (negacja, koniunkcja, dyzjunkcja, wynikanie,
réwnowazno$¢) i znajomoscig pojec takich jak zmienna i prawda. Znajomo$é logiki
predykatéw powinna by¢ w zupetnosci wystarczajaca do zrozumienia formali-
zmu naszkicowanego w treéci pracy. Choé¢ bardziej precyzyjny opis formalizmu
znajduje si¢ w dodatku, czytelnik zainteresowany podstawami logicznymi przyj-
mowanego tu formalizmu powinien siegna¢ bezposrednio do Zrédet cytowanych
w tymze dodatku.

Nieco wigksza powinna by¢ natomiast wiedza lingwistyczna czytelnika. Za-
ktadamy tutaj znajomo$é terminéw lingwistycznych przynajmniej na poziomie
szkoly podstawowej i Sredniej, cho¢ niewatpliwie orientacja w zakresie precy-
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zyjnych opiséw polszczyzny (np. Saloni i Swidziriski 1998 lub Bobrowski 1995,
1998) czy tez w zakresie wspolczesnych teorii lingwistycznych (np. Bresnan 1982,
2000, Haegeman 1994, Webelhuth 1995, czy Sag i Wasow 1999) moze ulatwic¢
czytanie niniejszej pracy.

Nalezy tu podkresli¢, ze wielu waznych terminéw lingwistycznych, ktérymi
postugujemy sie w niniejszej pracy, nie definiujemy w sposéb precyzyjny. Istniejg
ku temu dwa powody. Po pierwsze, wiekszoé¢ terminéw uzywanych w lingwi-
styce jest tak wieloznaczna i niejasna, ze konsekwentne wprowadzenie porzadku
terminologicznego wymagatoby napisania oddzielnej pracy.! Obawiamy sig, ze
préba szczegbtowego zdefiniowania wszystkich uzywanych tutaj terminéw lin-
gwistycznych tylko utrudnitaby czytanie niniejszej pracy. Po drugie, precyzyjne
definiowanie uzywanych terminéw jest niezbedne tylko w wypadku, tj. gdy na-
leza one do jezyka, ktérym opisujemy pewne zjawiska, gdy naleza one do jezyka
teorii; gramatyki opisowe, postugujace sie jezykiem naturalnym do opisania zja-
wisk skfadni czy semantyki, musza w interesie precyzji definiowaé¢ podstawowe
pojecia, ktérymi operuja. Inaczej jednak wyglada sytuacja w wypadku grama-
tyki opisanej za pomocg pewnego formalizmu, tak jak to ma miejsce w niniej-
szej pracy. Tutaj pojecia lingwistyczne maja znaczenie drugorzedne, stuza tylko
lepszemu zrozumieniu tresci opiséw formalnych i intuicyjnemu uzasadnieniu
przyjetych rozwigzan; cata gramatyka jest natomiast opisana zdaniami jezyka
formalnego, ktérych interpretacja nie zalezy od definicji poszczegdlnych termi-
néw lingwistycznych.

Oczywiscie opis zjawisk sktadniowych i z pogranicza skladni zawarty w ni-
niejszej pracy jest sita rzeczy fragmentaryczny, podobnie jak w innych gramaty-
kach jezyka polskiego (np. Swidzinski 1992, Bobrowski 1995, 1998, Saloni i Swi-
dziniski 1998) i innych jezykéw. Niemniej jednak réznorodnosé zjawisk, ktérym
poswieciliSmy niniejsza prace pozwala twierdzié, ze metoda tu przedstawiona
dobrze nadaje si¢ do formalnego opisu polszczyzny.

Uklad pracy

Niniejsza praca zawiera dziesie¢ rozdzialéw i dwa dodatki. Rozdziat 1 stanowi
kroétki i raczej nieformalny opis formalizmu HPSG i teorii lingwistycznej HPSG.
Nastepne dwa rozdziaty, 2-3, zawierajg liczne modyfikacje zatozen teorii lin-
gwistycznej HPSG dotyczacych m.in. struktury stownika, struktur frazowych
i zjawiska modyfikacji sktadniowej. Sens wielu z tych modyfikacji stanie sie
w pelni jasny dopiero w nastepnych rozdziatach, opisujacych poszczegélne zja-
wiska jezyka polskiego.

Rozdziat 4 poswigcony jest réznorakim uzgodnieniom wystepujacym w je-
zyku polskim; pokazujemy w nim m.in., ze uzgodnienie podmiotu z tzw. orze-
czeniem jest zjawiskiem z pogranicza skladni i semantyki. Rozdziat 5 opisuje

stnieja prace dyskutujace wielosé interpretacji poje¢ takich jak zdanie (np. Klemensiewicz 1963),
przypadek (np. Mel’¢uk 1986), wyraz (np. Bieri i Saloni 1982) czy jezyk (np. Chomsky 1986a).
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sktadniowe reguty nadawania przypadka w jezyku polskim, z uwzglednieniem
tak efemerycznych zjawisk jak nadawanie przypadka we frazach liczebnikowych
i tzw. daleki dopelniacz negacji. Nastepny rozdzial, 6, zawiera systematyczny
opis zjawiska znanego w literaturze anglosaskiej jako binding (pol. wigzanie),
polegajacego na skladniowym uwarunkowaniu interpretacji pewnej klasy zaim-
kéw (tzw. zaimkéw anaforycznych). Rozdziat 7 opisuje mechanizm pozwalajacy
na oddanie zjawisk nielokalnych, tj. takich, ktérych zasieg wykracza poza proste
zdanie, oraz ilustruje ten mechanizm szczegélowq analizq konstrukeji wzgled-
nych. Kolejny rozdziat, 8, takze wykorzystuje ten mechanizm, a mianowicie do
analizy tzw. dalekiego uzgodnienia negacji. W rozdziale tym zaproponowane
jest takze potraktowanie negacji zdaniowej jako kategorii morfologicznej. Ostatni
rozdzial empiryczny, 9, poswiecony jest zjawisku koordynacji; zawiera on opis
réznego rodzaju konstrukcji wspétrzednie zlozonych, a takze uzgodnier, jakie
zachodza wewnatrz i ,na zewnatrz” takich konstrukeji. Rozdziat ten, stanowia-
cy probe spojnego opisu niezwykle skomplikowanego zjawiska, ma charakter
bardziej wstepny od pozostalych rozdzialéw; opis w nim zawarty bedzie w przy-
szlosci dalej rozwijany i modyfikowany. Dodatki do rozdzialéw 1-9 zawieraja
podsumowanie opiséw gramatycznych zawartych w tych rozdzialach.

Ostatni rozdzial niniejszej pracy, 10, opisuje implementacje eksperymental-
nego parsera jezyka polskiego opartego na gramatyce formalnej przedstawionej
w poprzednich rozdziatach, zas dwa dodatki zawierajg podsumowanie tej gra-
matyki formalnej (dodatek A) oraz krétki opis formalizmu logicznego lezacego
u podstaw HPSG (dodatek B).

Ponizszy rysunek oddaje graf zaleznosci pomiedzy materiatem zawartym
w poszczegdlnych rozdziatach. Wynika z niego w szczegdlnosci, ze rozdziaty 4—
9 zakladajg znajomo$¢ materiatu rozdziatéw 1-3, a rozdziat 9 bedzie w petni
zrozumialy dopiero po lekturze wszystkich innych rozdziatéw, by¢ moze z wy-
jatkiem rozdziatu 6. Ostatni rozdzial niniejszej pracy, 10, opisujacy réznice mie-
dzy teorig a implementacja, zaklada znajomos¢ calej teorii opisanej we wcze-
$niejszych rozdziatach.

1 2 3 4 5
x S
7——8 —>9
\
6 10

Cho¢ praca niniejsza powstala w wyniku zbiorowego wysitku wszystkich
autoréw, gtéwnymi autorami poszczegdlnych rozdziatéw sg: Anna Kupsé — 8,
9; Malgorzata Marciniak — 6, 10; Agnieszka Mykowiecka — 7; Adam Przepi6r-
kowski — pozostale rozdziaty i dodatki. Poczatek rozdzialu 4 zostat czeSciowo
oparty na wczeéniejszych pracach Krzysztofa Czuby (Czuba, 1995, 1997; Czuba
i Przepiérkowski, 1995).
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2 Rozdziat 1. Wprowadzenie do HPSG

1.1. Gramatyka Formalna

Truizmem jest stwierdzenie, ze jezyk naturalny, np. jezyk polski, angielski czy
chiniski, jest zjawiskiem niezwykle skomplikowanym. O stopniu ztozonosci tego
zjawiska moze $wiadczy¢ chocby fakt, Ze rzeszom lingwistéw pracujacych od
dziesiecioleci nad stworzeniem wyczerpujacego opisu jezyka angielskiego do-
tychczas nie udato sig¢ osiggna¢ tego celu. Nie istniejg takze pelne gramatyki
innych jezykéw naturalnych. Jak glosi stynne powiedzenie lingwistyczne (praw-
dopodobnie ukute przez lingwiste Edwarda Sapira; por. Sapir 1921, str.39), all
grammars leak, czyli — w wolnym tlumaczeniu — kazda gramatyka jest dziurawa.

Aby jednak w ogdle mozna byto méwi¢ o tym, czy dana gramatyka dobrze
opisuje dany jezyk, musi by¢ mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy dowolne
wyrazenie danego jezyka jest opisywane przez te gramatyke. Te ceche gramatyk
nazwijmy rozstrzygalnoscia. Zdefiniujmy tymczasowo jezyk jako zbiér wszyst-
kich ciagéw znakéw od wielkiej litery do znaku interpunkcyjnego koriczacego
zdanie uznanych przez dang spotecznosé¢ za poprawne zdania.! Jezyk tak zde-
finiowany jest zbiorem nieskoriczonym.? Najprostsza gramatyka opisujaca taki
jezyk jest...sam jezyk; jezeli jezyk i gramatyka sg tymi samymi zbiorami, to
mozemy powiedzieé, ze gramatyka ta w trywialny sposéb opisuje dany jezyk.

Gramatyka taka jest oczywiscie nieakceptowalna: o ile przyjmuje sig, Ze jezy-
ki s nieskoriczone, o tyle od gramatyk wymaga sig, by byly skoriczonymi opisami
jezykéw. Z takich skoriczonych opiséw powinno zatem wynikaé, ktére zdania
naleza do jezyka, a ktore nie; dla kazdej gramatyki powinien istnie¢ algorytm,
ktérego wejéciem jest ciag znakéw, a wyjSciem odpowiedz tak lub nie. Jezeli
zbidr ciagéw znakéw, dla ktérych odpowiedz algorytmu wynosi fak, jest danym
jezykiem, to gramatyka ta dobrze opisuje ten jezyk.

Tradycyjne gramatyki opisowe z wielu powodéw nie spetniajg warunku roz-
strzygalnoéci postulowanego powyzej. Po pierwsze, gramatyki takie zwykle opi-
suja tylko pewne konstrukcje danego jezyka, nie opisujac warstwy leksykalnej
tego jezyka; nie zawieraja one stownika. Po drugie, gramatyki takie zwykle sa
bardzo niesciste, czesto tylko ilustruja pewne zjawiska lingwistyczne zamiast po-
dawaé warunki wystgpowania tych zjawisk. Po trzecie, i to jest problem znacz-
nie powazniejszy od dwéch poprzednich, gramatyki opisowe, opisujace jezyk
naturalny, same sformutowane sa w jezyku naturalnym, w ktérym nie tylko po-
szczegolne wyrazy sq wieloznaczne,* ale tez poszczegdlne konstrukcje jezykowe

Definicja jezyka, kt6ra przyjmiemy w niniejszym opracowaniu, podana zostanie w §1.5.1.

2Szkic ,,dowodu”: Gdyby jezyk tak zdefiniowany byt zbiorem skoriczonym, to istniatoby zdanie
Z1 nalezace do tego zbioru takie, Ze nie istnieje w tym zbiorze zdanie dluzsze od Zi. Ale wte-
dy mozna skonstruowaé zdanie Zz, ktére powstaje ze zdania Z; przez polaczenie go spéjnikiem
z dowolnym innym (lub tym samym) zdaniem tego jezyka. Zdanie Z tez jest poprawnym zda-
niem, a zatem nalezy do jezyka, ale jest dluzsze od Z;. Jest to sprzeczne z zalozeniem, Ze istnieje
najdtuzsze zdanie jezyka.

30pisywalno$¢ jezyka w tym sensie to najstabsze kryterium, jakie stawia sie gramatykom for-
malnym; jest to tzw. adekwatnos¢ obserwacyjna Chomsky’ego. Chomsky (1965) stawia gramatykom
dalsze wymagania adekwatnosci opisowej i adekwatnosci wyjasniajgcej.

“Na przyktad w miare jednoznaczny, jak by sie¢ wydawalo, termin wyraz okazat si¢ na tyle
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moga by¢ interpretowane na wiele sposobéw.> Aby zatem gramatyka mogta po-
siadaé ceche rozstrzygalnosci, musi ona by¢ sformutowana w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny, w pewnym jednoznacznie interpretowanym jezyku formalnym,
na przyklad w jezyku logiki predykatow. Takg gramatyke nazywaé bedziemy
gramatyka formalna.

Pierwszg i do niedawna jedyna gramatyka formalng jezyka polskiego by-
fa gramatyka stworzona i zaimplementowana przez Stanistawa Szpakowi-
cza (Szpakowicz, 1978, 1986) dalej rozwijana i modyfikowana przez autora
oraz przez Marka Swidzinskiego (Szpakowicz i Swidziriski, 1981, 1990; Swi-
dziniski, 1992). Gramatyka ta wykorzystuje formalizm gramatyk metamorficz-
nych (Colmerauer, 1978) bedacy podstawa mechanizmu DCG (Definite Clause
Grammars), ktéry z kolei jest czedcig wielu implementacji jezyka programowa-
nia Prolog (Kluzniak i Szpakowicz, 1983; Gazdar i Mellish, 1989; Bratko, 1990).
Kolejne wersje tej gramatyki doczekaty sie kilku dalszych préb implementacji,
przede wszystkim w ramach projektéw i prac magisterskich kierowanych przez
Janusza S. Bienia.® Bardzo upraszczajac, gramatyki metamorficzne to gramaty-
ki bezkontekstowe (cho¢ w ograniczonym zakresie dopuszczalne sg tez reguty
kontekstowe), w ktérych symbole terminalne i nieterminalne mogga posiadac pa-
rametry, a do regut mogg by¢ doczepione proste formuty logiczne okreslajace
warunki stosowalnosci tych regut.

Prace nad implementacjq gramatyki jezyka polskiego w systemie Prolog pro-
wadzone byly takze przez Zygmunta Vetulaniego w ramach projektu POLINT.

Formalizm HPSG (Head-driven Phrase Structure Grammar),” ktérym postu-
zymy si¢ do opisania zjawisk jezyka polskiego w niniejszym opracowaniu, rézni
sie od gramatyk metamorficznych pod wieloma wzgledami. Formalizm ten do-
kladniej opiszemy w dalszej czeSci niniejszego rozdzialu, tu zasygnalizujemy
jedynie kilka takich réznic.

Po pierwsze, HPSG jest zaréwno jezykiem formalnym, jak i teorig lingwi-
styczng wyrazong w tym jezyku formalnym. Teoria ta okreéla, jakie typy obiek-
tow lingwistycznych wystepuja w jezykach naturalnych, jakie sa wilasciwosci
obiektéw réznych typéw itp. Po drugie, HPSG jako formalizm wykorzystuje me-
chanizmy powszechne w pracach nad sztuczng inteligencja i w jezykach obiek-
towych, takie jak taksonomiczne hierarchie typéw obiektéw, wielodziedziczenie,
wielopoziomowe struktury atrybutéw jako struktury danych. Po trzecie, dzigki
tym mechanizmom mozliwe jest stosunkowo modularne opisanie jezyka, gdzie

wieloznaczny, ze Bieni i Saloni (1982) proponujg zastapienie go, w odpowiednich znaczeniach, ter-
minami stowo, wyraz typograficzny, wyraz grafemiczny, wyraz morfologiczny, wyraz skladniowy, wyraz
paradygmatyczny, wokabuta, fleksem, leksem, wyraz stownikowy. Tutaj wyrazu tego bedziemy uzywac
w znaczeniach wyraz skladniowy i wyraz morfologiczny (por. forma wyrazowa w Saloni i Swidziriski
1998).

5Czy w zdaniu Gramatyki nie spetniajq warunku postulowanego powyzej z wielu powoddw to warunek
byl postulowany z wielu powodéw, czy tez gramatyki nie spetniaja go z wielu powodéw?

®Implementacje te zostaly opisane w pracy magisterskiej Wachowski 2000.

7W niniejszej pracy nie bedziemy ttumaczy¢ Head-driven Phrase Structure Grammar na jezyk pol-
ski, gdyz nie udalo nam si¢ znalez¢ dobrego ttumaczenia tej nazwy. Saloni 1 Swidziriski (1998, str. 49)
proponuja termin gramatyka struktur frazowych ze sterowaniem od nadrzednika.
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poszczegdlnym zjawiskom odpowiadajg podteorie w duzym stopniu niezalez-
ne od opiséw innych zjawisk. Po czwarte, teoria HPSG jest silnie osadzona we
wspolczesnych teoriach lingwistycznych; czerpie ona zaréwno z teorii genera-
tywnych, jak i z innych formalnych teorii jezyka. Ostatnia cecha odrézniajaca
opisy w formalizmie HPSG od powstatych dotychczas gramatyk metamorficz-
nych jest fakt, ze czesto dotycza one nie tylko skladni, ale takze innych pozio-
moéw jezyka (semantyki, rzadziej pragmatyki czy fonologii). Wynika to z tego,
ze HPSG jako teoria lingwistyczna dazy do opisania jezyka naturalnego w jego
wszystkich aspektach, a nie tylko skfadni.

HPSG jest teorig stosunkowo mtoda (Pollard, 1984; Pollard i Sag, 1987, 1994).
Wywodzi sie¢ ona bezposrednio z teorii Generalized Phrase Structure Grammar
(GPSG; Gazdar 1981; Gazdar i in. 1985), lecz obecne wersje HPSG znacznie
r6znig sie od GPSG zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i lingwistycznym.
Dlatego tez, cho¢ istnieje w jezyku polskim opis formalizmu GPSG (Bobrowski,
1988), nie mozemy zaklada¢, ze teoria HPSG znana jest polskiemu czytelniko-
wi. Pozostata cze$¢ niniejszego rozdziatu stanowi zatem wstep do formalizmu
HPSG i do teorii lingwistycznej HPSG. Podstawowe mechanizmy formalne i kon-
cepcje lingwistyczne sa tu zilustrowane na przykladzie jezyka polskiego, lecz
ilustracje te nie stanowia czesci proponowanego tutaj opisu zjawisk polszczy-
zny. W nastepnych dwéch rozdziatach, 2-3, zaproponujemy liczne modyfikacje
standardowych zatozen teorii lingwistycznej HPSG, ktdre utatwig opis wielu zja-
wisk jezyka polskiego, za$ analizie poszczegélnych takich zjawisk poswiecone
sg rozdziaty 4-9.

1.2. Co to jest HPSG?

HPSG (Head-driven Phrase Structure Grammar; Pollard i Sag 1987, 1994) jest
generatywna teoria lingwistyczng o podstawach formalnych nalezaca do rodziny
tzw. formalizméw opartych na ograniczeniach (ang. constraint-based formalisms).
Wyjasnijmy, co to znaczy.

HPSG jest teoria generatywna w co najmniej dwéch znaczeniach tego ter-
minu. Po pierwsze, generatywny mozne znaczy¢ tyle, co ,Scisty”, ,precyzyjny”,
»explicite”, ,jawny”. Znaczenie to wystepuje w nastepujacych cytatach oraz
w definicjach, ktére mozna znalez¢ w stownikach lingwistycznych (Trask, 1993;
Crystal, 1997):

If the grammar is [...] perfectly explicit [...] we may [...] call it
a generative grammar.®
(Chomsky, 1965)

The generative grammar of a particular language (where “generati-
ve” means nothing more than “explicit”) is a theory that is concerned

8 Jezeli gramatyka jest [...] podana explicite [...], to mozemy ja nazwaé gramatyka generatyw-
na.”
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with the form and meaning of expressions of this language.’
(Chomsky, 1986a)

I have always understood a generative grammar to be nothing more
than an explicit grammar.'’
(Chomsky, 1995)

Sam termin ‘gramatyka generatywna’ byt i ciggle jeszcze jest powo-
dem nieporozumien [...] Nalezy podkresli¢ [...], ze w dzisiejszym
jezykoznawstwie nie chodzi o gramatyke produkujaca zdania [...]
Gramatyka generatywna zatem to teoria (zbiér regul), okreslajaca
explicite, ktore ciagi elementéw jezyka naleza do danego jezyka (tzn.
ktoére sa poprawne) i jaka jest ich struktura.

(Fisiak, 1985)

Wedlug tego znaczenia, gramatyka generatywna to po prostu gramatyka $ci-
sla i podana w spos6b jawny, nie zostawiajacy niczego domys$lnosci czytelnika.

Drugie znaczenie jest nieco wezsze i dotyczy gramatyk, ktére nie tylko sg
precyzyjne i jawne, ale takze traktuja jezyk jako pewne zjawisko psychologicz-
ne, by¢ moze w pewnej mierze wrodzone, a nie jako byt zewnetrzny. Znanym
rzecznikiem takiego spojrzenia na jezykoznawstwo jako na poddziedzine psy-
chologii jest Noam Chomsky, profesor Massachusetts Institute of Technology
w USA, a w rozpowszechnieniu tego pogladu przelomowe znaczenie miato
opublikowanie jego recenzji pracy Skinner 1957 (Chomsky, 1959); recenzja ta
byta w istocie krytyka powszechnego w latach pieé¢dziesigtych behawioralnego
podejscia do jezyka. Takie znaczenie terminu gramatyka generatywna wystepuje
w cytacie ponizej.

Generative grammar is the attempt to develop precise and explicit
accounts of mental grammars and to specify what is and is not po-
ssible in such grammars.!!

(Borsley, 2000)

Zgodnie z ta definicja, teorie generatywne to m.in. HPSG, Lexical-Functional
Grammar (LFG; Bresnan 1982, 2000) i teorie rozwijane przez samego Chom-
sky’ego (Chomsky, 1957, 1965, 1981, 1986a,b, 1995, 1998). To wladnie znaczenie
terminu generatywny przyjmujemy w niniejszej pracy.

Jest jednak jeszcze trzecie znaczenie terminu generatywny, znacznie wezsze
od poprzednich. Wedtug tego znaczenia, teorie generatywne to tylko te teorie,
ktére sq rozwijane lub w aktywny sposéb popierane przez Chomsky’ego. To
znaczenie ilustrujg cytaty ponizej.

9 ,Gramatyka generatywna danego jezyka (gdzie ,generatywna” znaczy nie wigcej niz ,ekspli-
cytna”) jest teoria zajmujacq si¢ forma i znaczeniem wyrazeni tego jezyka.”

10 Gramatyke generatywna zawsze rozumiatem jako nic wigcej, niz tylko gramatyke jawna [i pre-
cyzyjnal.”

1 Gramatyka generatywna jest préba opracowania precyzyjnych i jawnych teorii gramatyk
w umys$le i okreélenia, co jest i co nie jest mozliwe w takich gramatykach.”
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For alternatives to generative grammar, see inter alia Borsley, 1996;
Pollard & Sag, 1994; Steedman, 1993; Bresnan, 1994; Hudson, 1990.12
(Smith, 1999)

[Slyntactic theory, from its start in 1957, with the publication of
Chomsky’s Syntactic Structures [...] through the Government and
Binding (GB) period [...] and into the current climate of Minima-
lism, has been at the center of modern linguistics [...] This is why
many other formal linguistic systems define themselves in relation
to generative syntax.'

(Bailyn, 2000)

Jak wspomnieliSmy powyzej, HPSG jest teoria o mocnych podstawach for-
malnych. Zaproponowanych zostato kilka logik stuzacych do aksjomatyzacji teo-
rii HPSG, wsréd ktérych najpopularniejsze to SRL (King, 1989), logika struktur
atrybutéw (Carpenter, 1992) i RSRL (Richter, 2000). W niniejszym opracowaniu
przyjmujemy te ostatnig, gdyz jest ona najblizsza praktyce HPSG w tym sensie,
ze pozwala ona na najbardziej bezposrednia formalizacje regut gramatycznych
przyjmowanych w HPSG.

Zagadnienia zwigzane z matematycznymi podstawami HPSG wykraczajq po-
za ramy tego opracowania, po$wigconego lingwistycznym i implementacyjnym
aspektom gramatyki HPSG dla jezyka polskiego, i dlatego tez potrzebne tutaj
pojecia formalne bedziemy wprowadzaé w sposéb nieformalny, na podstawie
przykladéw. Krétkie oméwienie formalizmu RSRL znajduje si¢ w dodatku B.

Dzieki dwém wspomnianym cechom HPSG, tj. naciskowi potozonemu na
precyzje i rozwinigtym podstawom formalnym, czesto przyjmuje si¢ HPSG
jako lingwistyczne zaplecze gramatyk komputerowych. Prace lingwistyczno-
komputerowe oparte na HPSG prowadzone byty lub s3 m.in. w Niemczech,
USA, Japonii, Francji, Wielkiej Brytanii, Izraelu, Holandii, Czechach, Bulgarii
i Polsce. Jak wspomnieliSmy w przedmowie, takze niniejsze opracowanie jest
rezultatem takiego projektu.

Teoria HPSG nalezy do rodziny formalizméw opartych na ograniczeniach
(ang. constraint-based), podobnie jak na przyktad LFG. Wedtug tych teorii dane
wypowiedzenie'? jest gramatyczne, jezeli spetnia jednoczesnie wszystkie ograni-
czenia (reguly, zasady) nakladane na nie przez gramatyke.!®

12 Jezeli chodzi o alternatywy do gramatyki generatywnej, por. m.in. Borsley, 1996 [HPSG i Ge-
neralized Phrase Structure Grammar]; Pollard & Sag, 1994 [HPSG]; Steedman, 1993 [gramatyka
kategorialna]; Bresnan, 1994 [LFG]; Hudson, 1990 [Word Grammar].”

13 Teoria sktadniowa, od jej poczatkéw w roku 1957, zaznaczonych publikacjg Struktur sktadnio-
wych Chomsky’ego [...] poprzez okres teorii Government and Binding (GB) [...] az do obecnego
klimatu Minimalizmu, zawsze byla w centrum nowoczesnej lingwistyki [...] Dlatego tez inne for-
malne systemy lingwistyczne okreslaja si¢ w odniesieniu do skiadni generatywnej.”

W odréznieniu od pracy Saloni i Swidziriski 1998, termin wypowiedzenie rozumiemy tu bilate-
ralnie.

15]est to pewne uproszczenie. W rzeczywistosci wypowiedzenie jest gramatyczne, jezeli istnieje
struktura odpowiadajgca temu wypowiedzeniu spelniajgca wszystkie ograniczenia gramatyczne.
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Obie te teorie r6znig sie¢ zatem od tzw. teorii transformacyjnych (to przede
wszystkim teorie gloszone przez Chomsky’ego), wedlug ktérych dane wyra-
zenie jest poprawne, jedli zostalo utworzone z innych bardziej podstawowych
(w pewnym sensie) wyrazen poprzez pewne ich transformacje. Rézne teorie
transformacyjne w réznym zakresie polegaja na takich transformacjach i nie jest
do korica jasne, w jakim stopniu réznica miedzy teoriami opartymi na ograni-
czeniach a teoriami transformacyjnymi jest tylko réznica polegajaca na zastoso-
waniu innej metafory naukowej. Tak czy inaczej, wydaje sig, ze teorie oparte
na ograniczeniach majag pewna koncepcyjng przewage nad teoriami transfor-
macyjnymi, gdyz wszystkie teorie transformacyjne polegajg takze na ogranicze-
niach, za$ teorie oparte na ograniczeniach nie zaktadajq istnienia transformacji.'®
O ograniczeniach powiemy wiecej w nastepnym podrozdziale.

1.3. Formalizm HPSG

1.3.1. Teoria i model

Z punktu widzenia HPSG lingwistyka jest naukg jednoczesnie formalng i empi-
ryczng, podobnie jak na przyktad fizyka teoretyczna. W obu wypadkach mamy
do czynienia z pewnymi zjawiskami, ktére nalezy opisa¢ i wyjasni¢; w wy-
padku lingwistyki jest to jezyk naturalny, zas w wypadku fizyki moze to by¢
ruch planet w uktadzie stonecznym. Ponadto, podobnie jak teorie fizyczne sg
w stanie przewidzie¢ potozenie i predko$¢ danej planety w dowolnym momen-
cie, tak i teorie lingwistyczne powinny by¢ w stanie przewidzie¢ zachowanie
sie obiektéw lingwistycznych, w szczegdlnosci akceptowalnos¢ lub nieakcepto-
walno$¢ poszczegdlnych wypowiedzen. Ten punkt widzenia dominuje wsréd
lingwistéw formalnych.

W HPSG ta analogia pomiedzy lingwistyka i fizyka jest jednak jeszcze bliz-
sza: podobnie jak w fizyce, w teorii HPSG nie opisuje sig obiektéw empirycznych
bezposrednio, tylko za posrednictwem modelu matematycznego (Pollard i Sag,
1994, str.6). Na przykiad w fizyce potozenia i predkosci obiektéw moga by¢
okreslone wektorami w wielowymiarowej przestrzeni euklidesowej. Oczywiscie
takie wektory (nalezace do modelu) nie sa tym samym, co potozenia i predko-
Sci obiektéw (nalezace do modelowanej rzeczywistosci), ale ich formalne wta-
snosci reprezentuja pewne wilasnosci opisywanej rzeczywistosci. Ta zaleznos¢
pomiedzy teoria, modelem i rzeczywistoscig jest przedstawiona schematycznie
ponizej.
nieformalna formalnie

zaleznos¢ opisuje

ZJAWISKA | <—— | MODEL | <—— | TEORIA FORMALNA

16Przepiérkowski (2000b) wymienia wiele innych réznic miedzy HPSG a Minimalizmem (Chom-
sky, 1995, 1998), wspodlczesng teorig transformacyjna, przemawiajacych na korzys¢é HPSG; sq wsréd
nich réznice psycholingwistyczne, formalne i socjolingwistyczne.
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Podsumowujac, w $cistych naukach empirycznych teoria opisuje model, czyli
pewien system formalny odzwierciedlajacy fragment rzeczywistosci. Podobnie
jest tez w HPSG.

W dalszej czg$ci niniejszej pracy postaramy sie unika¢ wchodzenia w mate-
matyczne i logiczne szczegély formalizmu HPSG; w szczegdlnosci nie bedziemy
omawia¢ modeli formalnych przyjmowanych w HPSG. Czytelnika zainteresowa-
nego matematycznymi podstawami HPSG odsytamy do dodatku B i do Zrédet
tam cytowanych.

1.3.2. Teoria HPSG

Formalna teoria HPSG sklada si¢ z sygnatury i z teorii wlasciwej. Wiasciwa teo-
ria HPSG to, w przyblizeniu, zbidr ograniczeri (ang. constraints), czyli formut opi-
sujacych wlasnosci modelowanych obiektéw. Pierwsze przyktady takich ogra-
niczenn pojawia si¢ w §1.3.4. Sygnatura opisuje natomiast, jakie obiekty moga
wchodzi¢ w sktad modelu, to jest, o jakich obiektach lingwistycznych méwi teo-
ria (np. czasowniki, rzeczowniki itp., przypadki, rodzaje, osoby itp. itd.) i jakie
podstawowe cechy maja te obiekty (np. czasowniki odmieniajq sie przez osoby,
ale nie przez przypadki, rzeczowniki majg kategori¢ przypadka, ale nie oso-
by itp.). Bardziej formalnie, sygnatura jest czedciowym porzadkiem na zbiorze
typéw, okreslajacym jakie typy obiektéw lingwistycznych sa przyjmowane w da-
nej teorii, i jednoczesnie definiuje ona atrybuty (cechy; ang. attributes, features)
charakterystyczne dla tych obiektéw.!”

Zilustrujmy to przykladem. W HPSG przyjmuje sie, ze wszystkie wyraze-
nia lingwistyczne (wyrazy, frazy, zdania) sa bilateralnymi znakami (ang. signs)
rozumianymi w sensie de Saussure’a (de Saussure, 1959). Zgodnie z tym, jed-
nym z typ6éw definiowanych w sygnaturze jest sign. Poniewaz wyrazenia lingwi-
styczne posiadaja cechy fonologiczne i sktadniowo-semantyczne, przyjmuje sie,
ze obiekty typu sign maja (co najmniej) dwa atrybuty, PHONOLOGY (w skrdcie:
PHON) i SYNTAX-SEMANTICS (w skrécie: SYNSEM), ktérych wartosdci odzwiercie-
dlajg te cechy. Graficznie informacja ta reprezentowana jest w sposéb nastepu-
jacy (z pominieciem na razie wartosci atrybutéw):

(1'1) sign
PHON
SYNSEM

Obiekty typu sign reprezentujace wyrazy réznia sie od obiektow typu sign
reprezentujacych frazy i zdania: te ostatnie posiadajg wewnetrzng strukture skta-
dniowa, ktérej nie posiadaja wyrazy. Zakladajac, Ze wszystkie frazy posiadaja
element gtéwny (ang. head) reprezentujacy podstawowe cechy morfosktadnio-
we tej frazy (np. przypadek rzeczownika odzwierciedla przypadek catej frazy
rzeczownikowej, ktérej elementem gléwnym jest dany rzeczownik itp.), taki po-

7Sygnatura definiuje takze nazwy i arnosci (krotnosci) relacji wykorzystanych w teorii; por.
dodatek B.
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dzial obiektéw typu sign na wyrazy i frazy (takze frazy zdaniowe) moze by¢
reprezentowany przez nastepujacy fragment sygnatury:

1.2) [ sign ]
PHON

SYNSEM

word phrase
HD-DTR
[ NONHD-DTRS ]

W notagji przyjetej w HPSG, jezeli typ a jest polozony ponizej typu b i pola-
czony z nim linig, to jest on podtypem typu b. Wedtug tej konwengji, typy word
i phrase sg jedynymi podtypami typu sign. Oznacza to, ze kazdy obiekt typu sign
nalezy albo do typu word, albo do typu phrase (ale nie do obu na raz). Ponadto
atrybuty zdefiniowane dla danego typu sa ,dziedziczone” (ang. inherited) przez
kazdy jego podtyp. Wynika z tego, ze kazdy obiekt typu word i kazdy obiekt
typu phrase posiada atrybuty PHON i SYNSEM. Wedtug (1.2), obiekty typu phrase
posiadaja takze atrybuty HD-DTR (skrét od HEAD-DAUGHTER) i NONHD-DTRS
(NON-HEAD-DAUGHTERS) okreslajace skladniki bezposrednie danej frazy.

Kazdy atrybut posiada pewna warto$¢ bedacg réwniez obiektem pewnego
typu. Na przyklad wartodciami atrybutu PHONOLOGY sg obiekty typu phon,
a wartodciami atrybutu HD-DTR sg obiekty typu sign. Pelniejsza wersja sygna-
tury (1.2) przedstawiona jest ponizej.!8

(1 .3) sign
PHON phon
SYNSEM synsem

word phrase
HD-DTR sign

NONHD-DTRS list(sign)

Wszystkie typy pojawiajace sie jako wartoéci atrybutéw, a zatem takze phon
i synsem, powinny by¢ jawnie zdefiniowane w sygnaturze. Na przyktad typ list
jest typem list obiektéw, w tym wypadku, obiektéw typu sign.'® Przyjmuije sie, ze
typ list posiada dwa podtypy, elist i nelist, odpowiadajace listom pustym i listom
niepustym:

18W HPSG stosunkowo czgsto nadaje sie taka sama nazwe atrybutowi i typowi wartoéci tego
atrybutu, np. PHON i phon oraz SYNSEM i synsem w (1.3). Nie powinno to by¢ mylace, jako ze atrybuty
i typy rézniq sig¢ typograficznie: atrybuty wyréznione sa KAPITALIKAMI, za$ typy — kursywg.

YA zatem typ list(sign) jest tzw. typem parametrycznym, reprezentujacym listy, kt6rych je-
dynymi elementami moga by¢ obiekty danego typu-parametru, w tym wypadku obiekty ty-
pu sign. W standardowej teorii HPSG typy parametryczne nie istnieja, a zapisy takie jak
,,[ FEATURE list(type) ]’ sq skrétem dla zapisu ,,[ FEATURE list ]” i odpowiedniego ograniczenia
wymagajacego, by wszystkie elementy tej listy byty typu type; por. dodatek B, str.359.
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(1.4) list
elist  nelist
W nastepnym paragrafie przyjrzymy sie nieco wiekszemu fragmentowi sygna-
tury.
1.3.3. Sygnatura

1.3.3.1. Struktury atrybutéw

Sygnatura (1.3) jest tylko niewielka czeSciq pelnej sygnatury, ktérej wiekszy frag-
ment przedstawiony jest ponizej.

(1.5) object
sign synsem local
PHON phon LOCAL local CAT category
SYNSEM synsem NONLOCAL nonlocal CONT content

CONX context

word phrase
HD-DTR sign

NONHD-DTRS list(sign)

Typ object jest najbardziej ogélnym typem w sygnaturze — kazdy inny typ
jest (bezpodrednim lub posrednim) podtypem typu object, a wiec kazdy obiekt
lingwistyczny nalezy do typu object.

Fragment sygnatury w (1.5) opisuje tylko niektére z podtypoéw typu object;
nie s3 tutaj przedstawione na przyktad typy phon, nonlocal, category itp. Niemniej
jednak juz ten niewielki fragment sygnatury pokazuje, ze obiekty lingwistycz-
ne w rozumieniu HPSG moga posiada¢ skomplikowana strukture wewnetrzna.
Na przyklad obiekty typu sign posiadajg atrybut SYNSEM, ktérego wartoscia-
mi sg obiekty typu synsem. Te obiekty maja z kolei atrybuty LOCAL i NONLO-
CAL, ktérych warto$ciami sa obiekty typu, odpowiednio, local i nonlocal, gdzie
obiekty typu local maja kolejne trzy atrybuty, CAT (skrét od CATEGORY), CONT
(CONTENT) i CONX (CONTEXT). Z powyzszego opisu wynika, ze kazdy obiekt
typu sign posiada co najmniej nastepujaca strukture:
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(1.6) [ sign
PHON phon

synsem
local

CAT category
CONT content
CONX context
NONLOCAL nonlocal

SYNSEM LOCAL

W rzeczywisto$ci ta struktura jest znacznie bogatsza, gdyz réwniez obiekty kaz-
dego z typéw phon, nonlocal, category, content i context posiadajg wewnetrzna
strukture. Na przyktad obiekty typu category, reprezentujace cechy skfadniowe
danego wyrazenia, wygladaja nastepujaco:

(1 7) category
HEAD head

valence
VALENCE [SUB] list(synsem) ]
COMPS list(synsem)
ARG-ST list(synsem)

Zgodnie z (1.7) kazdy obiekt typu category posiada trzy atrybuty: atrybut HEAD,
okreslajacy kategorie morfosktadniowsq (rzeczownik, czasownik itp.) danego wy-
razenia, o wartosciach typu head; atrybut ARG-ST (ang. argument structure, czyli
struktura argumentéw), o warto$ciach typu parametrycznego list(synsem) ozna-
czajacego liste obiektéw typu synsem; oraz atrybut VALENCE, o wartosciach typu
valence, ktéry z kolei wprowadza dwa atrybuty o wartosciach typu list(synsem),
a mianowicie SUBJ (SUBJECT, czyli podmiot) i COMPS (COMPLEMENTS, czyli do-
pelnienia).

Znaczenie tych i innych atrybutéw i typéw oméwimy doktadniej w podroz-
dziale 1.4.

1.3.3.2. Wielodziedziczenie

Istotng, cho¢ w praktyce rzadko wykorzystywana cecha sygnatur jest mozli-
wos¢ wielodziedziczenia (ang. multiple inheritance): dany typ moze by¢ bez-
posérednim podtypem kilku réznych typoéw. Taki typ ,dziedziczy” wlasciwosci
(atrybuty i specyfikacje ich wartosci) wszystkich swoich nadtypéw. Lingwistycz-
nie uzasadnione przykiady wielodziedziczenia przedstawimy w rozdziale 4, tu
natomiast zadowolimy sie abstrakcyjnym przykladem (1.8).

(1.8) abc
VRN

ab be
ATTR1 vall ATTR2 val2

SN\
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Wedtlug fragmentu sygnatury podanego w (1.8), obiekty typu a posiadaja atry-
but ATTR1 o wartosciach typu wall, obiekty typu c posiadaja atrybut ATTR2
o wartosciach typu val2, za$ obiekty typu b posiadaja oba atrybuty:

(1.9) b
ATTR1 wvall
ATTR2 wval2

Ciekawszy jest przyktad przedstawiony ponizej:

xyz
N

G| [

ATTR ab ATTR bc

SN\

W przyktadzie tym obiekty typu x posiadaja atrybut ATTR o wartosciach typu
ab, obiekty typu z posiadajq atrybut o tej samej nazwie o wartosciach typu bc,
natomiast obiekty typu y posiadajq atrybut ATTR o wartosciach, ktére musza by¢
jednoczesnie typu ab i bc. Gdyby typy ab i bc nie miaty wspélnych podtypdw,
oznaczaloby to, Ze nie istniejg wartosci jednoczesnie typu ab i bc, a zatem nie
istniejg takze obiekty typu y. Jezeli jednak przyja¢ fragment sygnatury w (1.8),
wartosci atrybutu ATTR moga by¢ jednoczeénie typu ab i bc; musza to by¢ obiekty
typu b:

(1.11) y

b
ATTR [ATTRI vall ]

(1.10)

ATTR2 wval2

1.3.4. Ograniczenia

W §81.3.2-1.3.3 pokrotce oméwiliSmy i zilustrowaliémy sygnature, czyli ,onto-
logiczna” czes¢ teorii HPSG. W niniejszym paragrafie oméwimy ograniczenia
sktadajace sie¢ na wilasciwa teorie HPSG.

Ograniczenia s to formuly logiczne opisujgce obiekty lingwistyczne.
Wszystkie obiekty lingwistyczne musza spelnia¢ wszystkie ograniczenia w da-
nej teorii lub, réwnowaznie, kazde ograniczenie musi opisywa¢ kazdy obiekt
w modelu. Najstynniejszym ograniczeniem HPSG, cze$ciowo odpowiedzialnym
za nazwe tej teorii, jest Zasada elementu gtéwnego (ang. Head Feature Principle,
HFP), przedstawiona ponizej.

(1.12)  Zasada elementu gtéwnego

SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

phrase HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
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Zasada elementu gtéwnego ma postaé implikacji logicznej; oznacza to, ze kaz-
dy obiekt opisywany przez poprzednik implikacji (lewa strona ,,—”) musi by¢
opisywany przez nastepnik implikadji (prawa strona ,—").° Lewa strona impli-
kacji opisuje wszystkie obiekty typu phrase. Prawa strona implikagji jest troche
bardziej skomplikowana — jest ona skrétowym zapisem nastepujacej struktury:

(1.13) [ phrase
synsem
local
SYNSEM LOCAL CAT [category :|
HEAD
sign
synsem
HP-DIR 1 syNsEM et
LOCAL category
L |: HEAD ]

Jedynym nowym elementem w opisie (1.13) jest uzycie zmiennej 1. Wy-
stepuje ona w (1.13) (i w (1.12)) dwa razy, jako wartod¢ dwodch atrybu-
téw HEAD, a SciSlej, jako wartos¢ Sciezek SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD i HD-
DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD. Oznacza to, ze wartoéciami tych atrybutéw mu-
si by¢ ten sam obiekt; innymi stowy, wartosci tych atrybutéw sa dzielone
(ang. structure shared). Ograniczenie (1.12) wymaga zatem, by wartos$¢ atrybutu
HEAD dowolnej frazy byta ta sama, co wartos¢ atrybutu HEAD elementu gtéw-
nego tej frazy (,syna” HD-DTR tej frazy w drzewie skladnikéw bezposrednich).
Poniewaz wartoéci atrybutu HEAD odzwierciedlaja kategorie morfosktadniowsa
(czasownik, rzeczownik itp.) danego wyrazenia, fraza, ktérej elementem gléw-
nym jest czasownik, musi by¢ fraza czasownikowsa (jej warto$¢ HEAD tez jest
,czasownikowa”; patrz §1.4.1.6 ponizej), fraza, ktérej elementem giéwnym jest
rzeczownik, musi by¢ fraza rzeczownikowsq itd.

Innym prostym ograniczeniem jest Zasada struktury argumentéw, ktéra mo-
wi, ze struktura argumentéw (ARG-ST) danego wyrazu jest konkatenacja (sumg
list) wartosci podmiotu (SUBJ) i dopelnieri (COMPS):

(1.14)  Zasada struktury argumentéw

category

SuBJ [1
word — | SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE

COMPS
ARG-ST 1 &

Ograniczenie (1.14) ilustruje jeszcze jedna wazng ceche teorii HPSG, a miano-
wicie mozliwoé¢ uzycia relacji w ograniczeniach. Ograniczenie (1.14) jest skro-

200Obiekty, ktére nie sa opisane przez poprzednik implikacji automatycznie speiniaja cate ogra-
niczenie, w analogii do praw logiki zdan (wartoéciami zdan ,falsz — prawda” i falsz — falsz”
jest prawda). Przyjmowany tutaj jezyk ograniczeri jest formalnie zdefiniowany w dodatku B.
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towym zapisem ograniczenia (1.14’), przy czym relacja append zdefiniowana jest
jak w (1.15).%

(1.14/) category
word — SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE sus) [
COMPS [2]
ARG-ST [3]

A append ([, 2],[3])

(1.15)  append(<>,[,[D).
append (<[|[2]>,[3], <[]l [4}>) = append (21,3, [4]).

Wedtug definicji relacji append w (1.15), trzy listy a, b i ¢ znajdujg sie w relacji
append wtedy i tylko wtedy, gdy albo lista a jest lista pusta, a listy bi c sa t3 sama
lista (pierwsza klauzula w (1.15)), albo gdy listy a i ¢ majgq ten sam pierwszy
element ([1]), za$ reszta listy a, cala lista b i reszta listy ¢ sa w relacji append
(druga klauzula w (1.15)). Efekt tej definicji jest taki, Ze listy a, b i ¢ znajduja si¢
w relacji append wtedy i tylko wtedy gdy lista c jest konkatenacjg list 2 i b (w tej
kolejnosci).??

1.4. Teoria lingwistyczna HPSG

W podrozdziale 1.3 powiedzieliémy, czym jest teoria HPSG, i pokrétce przedsta-
wiliémy mechanizmy formalne wykorzystywane w HPSG. W niniejszym pod-
rozdziale oméwimy znaczenie lingwistyczne podstawowych typéw i atrybutéw
przyjmowanych w HPSG i wprowadzimy kilka dalszych ograniczer.

Jak wspomnieliémy wczesdniej, wszystkie fragmenty sygnatury i ograniczenia
wprowadzone w tym rozdziale majg charakter przyktadowy. Ich celem jest za-
prezentowanie typowych mechanizméw i rozwigzan przyjmowanych w HPSG,
a nie powiedzenie czegokolwiek istotnego o jezyku polskim (cho¢ rozwigzania
te beda ilustrowane przykladami z jezyka polskiego). Prawie wszystkie frag-
menty sygnatury i ograniczenia przedstawione w tym rozdziale beda w znacz-
nym stopniu zmodyfikowane w nastepnych rozdziatach, na podstawie polskich
danych jezykowych.?

21Symbole <"1 ,>" w definicji relagji (1.15) (i, podobnie, symbole ,(” i ,)” w (1.19) i innych
opisach) sa odpowiednio znacznikami poczatku i korica listy. Symbol ,<>” (oraz ,,()” ponizej) ozna-
cza liste pusty i jest skrétowym zapisem typu elist (empty-list); por. (1.4) na str. 10. Zapis ,<[1]I[2>”
oznacza liste, ktérej pierwszym elementem jest L, a dalszym ciagiem jest 217 (a zatem ,[2]” musi

tutaj by listg, by¢ moze pustg). Znaczenie symbolu ,,é ” jest wyjasnione w dodatku B; w przybli-
Zeniu, jest to logiczna implikacja, w ktorej poprzednikiem implikagji jest prawa strona ,,é ", za$

nastepnikiem implikadji jest lewa strona ,,é "

22Ta technika definiowania reladji jest podstawa jezyka programowania Prolog (Colmerauer, 1978;
Kluzniak i Szpakowicz, 1983) i, ogdlniej, programowania w logice (Kowalski, 1979).

2HPSG, jak wigkszo$é wspdlczesnych teorii lingwistycznych, ulega dynamicznym przemianom.
Niniejszy podrozdziat odzwierciedla stan HPSG w roku 2001 i jest wypadkowg ,standardu” przed-
stawionego w pracy Pollard i Sag 1994 i péZniejszych publikacji.
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1.4.1. Znaczenie typéw i atrybutéw
1.4.1.1. PHON

Jak wspomnieliSmy powyzej, sign jest typem wszystkich wyrazen lingwistycz-
nych, zaréwno poszczegdlnych wyrazéw, reprezentowanych przez obiekty typu
word, jak i fraz i zdan, reprezentowanych przez obiekty typu phrase.

Jednym z atrybutéw typu sign jest PHON, ktérego wartosci (typu phon) okre-
$lajg cechy fonologiczne danego wyrazenia. W niniejszym opracowaniu nie be-
dziemy omawiaé fonologii czy fonetyki, nie bedziemy sie wiec tu zajmowali
strukturg obiektéw typu phon.** Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmie-
my, ze warto$cig atrybutu PHON jest lista postaci ortograficznych poszczegélnych
wyrazéw wchodzacych w sktad danego wypowiedzenia:

(1.16) sign
PHON list(orth)
SYNSEM synsem

(1.17) orth

Janek  przyszedt Marysi

Powyzsza modyfikacje sygnatury ilustrujq nastepujace przyktady:»

PHON (Janek)

(1.18) [ word ‘|
| SYNSEM ...

(1.19) [ phrase
PHON (Janek przyszed?)

SYNSEM ...

word
HD-DTR | PHON (przyszedl)
SYNSEM ...

word
NONHD-DTRS (| PHON (Janek) |)
SYNSEM ... ]

2Gtruktura wartosci PHON jest szczegélowo opisana w artykule Hohle 1999.

W (1.18) i (1.19) wartosci atrybutéw, ktére nas w tej chwili nie interesuja, oznaczane sa wie-
lokropkiem (,,..."). W dalszych przykladach takie atrybuty bedg pomijane. W (1.19) i (1.22) nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze formy ortograficzne bedace elementami wartosci atrybutu PHON nie sa
oddzielone przecinkami, co ma podkre$la¢ umowno$¢ przyjetej przez nas reprezentacji wartosci
PHON.
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1.4.1.2. HD-DTR i NONHD-DTRS

Atrybuty HD-DTR i NONHD-DTRS, wlasciwe dla fraz, reprezentuja sktadniki bez-
posrednie fraz. Na przykliad struktura (1.19) odpowiada nastepujacemu drzewu

rozbioru:%

(1.20) zdanie

NONHD-DTR HD-DTR

| |
Janek przyszedt

W dalszej czgSci niniejszej pracy czesto bedziemy przedstawiaé wartosci atrybu-
tow HD-DTR i NONHD-DTR jako drzewa rozbioru. Nalezy jednak pamietac o tym,
ze w HPSG takie drzewa rozbioru nie sg pierwotnym pojeciem tego formalizmu,
a jedynie stanowig ilustracje wartosci atrybutéw HD-DTR i NONHD-DTR.

Za pomocy tych atrybutéw mozna tez reprezentowac drzewa wielopozio-
mowe: warto$¢ atrybutu HD-DTR jest typu sign, czyli w szczegdlnosci moze
ona by¢ typu phrase. W takim wypadku, wartos¢ ta wprowadza nowe, bardziej
zagniezdzone atrybuty HD-DTR i NONHD-DTRS. Podobnie wartoécig atrybutu
NONHD-DTRS jest lista obiektéw typu sign; niektére z nich lub wszystkie mo-
ga by¢ frazami posiadajgcymi atrybuty HD-DTR i NONHD-DTRS. Na przykiad
zdaniu (1.21) moze odpowiada¢ struktura (1.22), ktéra mozna schematycznie
przedstawié jako drzewo rozbioru (1.23).

(1.21)  Janek dal Marysi kwiaty.

(1.22) [ phrase
PHON (Janek dal Marysi kwiaty)

phrase
PHON (dat Marysi kwiaty)

word
HD-DTR | HD-DTR

PHON (dat)
NONHD—DTRS< word word >
PHON (Marysi) || PHON (kwiaty)

PHON (Janek)

word
NONHD-DTRS ([ ])

26W drzewie (1.20), element oznaczony jako NONHD-DTR jest w rzeczywistoéci elementem listy
bedacej wartoscia atrybutu NONHD-DTRS.
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(1.23) zdanie
NONHD-DTR HD-DTR
| |
Janek fraza czasownikowa
HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
| |
dat Marysi kwiaty

1.4.1.3. SYNSEM

Wartosci atrybutu SYNSEM odpowiadajg informacji o cechach morfosktadnio-
wych (z wylgczeniem struktury sktadnikéw), semantycznych i pragmatycznych
danego wyrazenia. Wartoéci tego atrybutu naleza do typu synsem, ktéry wpro-
wadza dwa nowe atrybuty, a mianowicie LOCAL i NONLOCAL. Atrybut NONLO-
CAL nie bedzie grat wiekszej roli w niniejszej pracy az do rozdziatéw 7-8, gdzie
oméwimy go doktadniej. Wiasciwa informacja morfosktadniowa, semantyczna
i pragmatyczna o danym wyrazeniu zawarta jest w warto$ciach atrybutu LOCAL
typu local.

Typ local wprowadza trzy atrybuty: CAT, CONT i CONX, ktérych wartosci od-
powiadaja informacji morfosktadniowej, semantycznej i pragmatycznej. Ponizej
przyjrzymy si¢ tym atrybutom nieco blizej.

1.4.1.4. CONX

Wartosci atrybutu CONX (CONTEXT) reprezentujg informacje o takich cechach
wyrazenia, jak referencja wyrazen deiktycznych (wyrazen, ktérych interpretacja
zalezy od kontekstu wypowiedzi, takich jak ja, ty, tutaj, dzis, wczoraj itp.), struk-
tura informacyjna wypowiedzi (temat, remat itp.), honoryfikatywnos¢ (szcze-
gblnie w jezykach wschodnioazjatyckich), presupozycje itp.

W literaturze HPSG mato miejsca po$wieca sie pragmatyce (ale por. np. Eng-
dahl i Vallduvi 1996; Green 2000), nie jest ona tez przedmiotem rozwazan ni-
niejszego opracowania, dlatego tez w dalszej czesci pracy przewaznie bedziemy
atrybut CONX pomijac.
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1.4.1.5. CONT

Wartosci atrybutu CONT (CONTENT) bedg odgrywaly wieksza role w niniejszej
pracy. Nieco upraszczajac,”’ wartoci te sa typu content, ktéry z kolei ma dwa
gléwne podtypy, nom-obj (nominal-object) i psoa (parameterized-state-of-affairs). Typ
nom-obj to, znowu upraszczajac, typ wartosci CONT rzeczownikéw, za$ psoa to
typ wartodci CONT czasownikéw.

Typ psoa ma wiele podtypéw odpowiadajacych réznym predykatom, przy
czym ro6zne podtypy moga wprowadzaé r6zne atrybuty. Zakladajac na przyktad,
ze love i give s podtypami typu psoa, czasowniki kochac i da¢ moga posiadac
nastepujace wartoéci atrybutu CONT:

love

(1.24)  kochac: [LOVER
LOVED

give
. | GIvER
1.25 dac:
( ) GIVEN
RECIPIENT

Typ nom-obj ma dwa atrybuty, INDEX i RESTR, o typach wartosci, odpowied-
nio, index i set(psoa), gdzie set(psoa) jest kolejnym rodzajem typu parametrycz-
nego, oznaczajgcym zbiory obiektéw typu psoa. Wartosci atrybutu INDEX mozna
traktowa¢ jako zmienne, za$ wartosci atrybutu RESTR jako ograniczenia na in-
terpretacje tych zmiennych. Na przykiad zaktadajac, Ze chair jest kolejnym pod-
typem typu psoa, rzeczownik krzesfo moze mie¢ nastepujacaq wartoé¢ atrybutu
CONT:*

(1 .26) nom-obj
INDEX

RESTR { chair }
INST

Wedlug (1.26), znaczenie rzeczownika krzesto to [ takie, ze zachodzi chair({)”,
w skrécie O chair()”.

Podsumowujac, wartosci atrybutu CONT opisane sg przez nastepujacy frag-
ment sygnatury:

ZIgnorujemy tutaj problemy zwiazane z kwantyfikacja; por. Pollard i Yoo 1998 oraz Przepiér-
kowski 1998.
28Nawiasy klamrowe ,{” i ,}” sa znacznikami zbioréw.
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(1.27) content
psoa nom-obj
INDEX index
RESTR set(psoa)
love give chair
LOVER index GIVER index INST index
LOVED index GIVEN index

RECIPIENT index

O wartoéciach atrybutu CONT powiemy wiecej w rozdziatach 3, 4, 6 i 8.

1.4.1.6. CAT

Wartosci atrybutu CAT zawieraja informacje o cechach morfosktadniowych
i sktadniowych danego wyrazenia. Wartosci te sg typu category, ktéry wpro-
wadzilismy w (1.7).

(1 7) category
HEAD head

valence
VALENCE [SUB] list(synsem) ]
COMPS list(synsent)
ARG-ST list(synsem)

HEAD Wartodci atrybutu HEAD okreélajg kategorie morfosktadniowa danego
wyrazenia. Typ head posiada co najmniej nastepujace podtypy: verb (czasownik),
noun (rzeczownik), adj (adjective; przymiotnik), adv (adverb; przystéwek), prep
(preposition; przyimek). Poszczegdlne podtypy wprowadzaja rézne atrybuty. Na
przyklad typ verb wprowadza atrybuty GENDER (rodzaj gramatyczny) o warto-
Sciach typu gender (z podtypami masc, neut i fem), NUMBER (liczba) o wartosciach
typu number (z podtypami sg i pl) i PERSON (osoba) o wartosciach typu person
(z podtypami 1st, 2nd, 3rd); por. (1.29). Z kolei typy noun i adj wprowadzaja
atrybuty GENDER i NUMBER, oraz CASE (przypadek) o wartosciach typu case
(gdzie wsréd podtypdéw case sa nom (mianownik), acc (biernik), dat (celownik),
gen (dopelniacz) itd.), zas prep wprowadza atrybut PFORM o warto$ciach typu
pform, ktéry dla jezyka polskiego ma podtypy do, z, na, w itd.; por. (1.30).
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(1.28) head
verb noun adj advo prep
GENDER gender GENDER gender GENDER gender PFORM pform
PERSON person NUMBER number || NUMBER number
NUMBER number | | CASE case CASE case
(1.29) gender person number
/y\ /y\ P
masc  neut  fem Ist  2nd 3rd sg pl
(1.30) case pform
nom acc dat ... do z ma

Oczywiscie tylko formy osobowe czasownikéw posiadaja osobe, rodzaj i liczbe;
bezokolicznik nie posiada zadnej z tych kategorii. Dlatego tez zmodyfikujemy
(1.28) wprowadzajac dwa podtypy typu verb, a mianowicie personal i infinitival
(inf), z ktérych tylko ten pierwszy posiada odpowiednie atrybuty:

(1.31) verb

T

personal inf
GENDER gender

PERSON person

NUMBER number

Powyzsze fragmenty sygnatury zostang istotnie zmodyfikowane w rozdzia-
tach 2,41 5.

VALENCE Wartosci atrybutu VALENCE danego wyrazu (lub frazy) zawieraja
informacje o wymaganiach sktadniowych tego wyrazu (lub frazy), tj. o argu-
mentach, z ktérymi ten wyraz (ta fraza) musi si¢ polaczy¢, aby powstata ,petna
fraza”. Na przyklad wyraz dal musi si¢ polaczy¢ z trzema argumentami: z dwo-
ma dopelnieniami (biernikowym i celownikowym) i z podmiotem (mianowniko-
wym). To rozréznienie argumentéw sktadniowych na dopelnienia i podmiot jest
zachowane w HPSG; stad wladnie wartosciami VALENCE sa obiekty typu valence
wprowadzajace atrybuty SUBJ i COMPS. Wartosci tych atrybutéw dla wyrazu dat
beda nastepujace:?’

29 NP[nom]” (i, analogicznie, ,NP[dat]” i ,NP[acc]”) jest skrétowym przedstawieniem nastepu-
jacej struktury:
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(1 .32) word
PHON (dat)

valence
SYNSEM|LOCAL|CAT|VALENCE | SUBJ (NP[nom])
comps (NP[dat] NP[acc])

Jakie beda wartosci atrybutu VALENCE frazy dat Marysi kwiaty? Poniewaz
atrybut ten opisuje argumenty, z ktérymi dane wyrazenie musi sie jeszcze po-
faczy¢ w celu utworzenia wyrazenia sktadniowo petnego, warto$ci VALENCE tej
frazy nie beda zawieraly informacji o dopetnieniach: te juz zostaty zrealizowane
wewnatrz tej frazy. Jedyny argument, z ktérym ta fraza musi sie¢ jeszcze pola-
czy¢, by staé sie fraza sktadniowo ,, wysycong” (ang. saturated), to mianownikowy
podmiot:

(1'33) phrase
PHON (dat Marysi kwiaty)

valence
SYNSEM|LOCAL|CAT|VALENCE | SUBJ (NP[nom])
COMPS ()

Cale zdanie Janek dat Marysi kwiaty, bedzie natomiast mialo puste wartosci za-
réwno atrybutu COMPS, jak i SUBJ:

(1'34) phrase
PHON (Janek dal Marysi kwiaty)

valence
SYNSEM|LOCAL|CAT|VALENCE | SUBJ ()
COMPS ()

ARG-ST Atrybutem posiadajacym funkcje pozornie podobng do funkcji atry-
butu VALENCE jest atrybut ARG-ST, okreélajacy strukture argumentéw danego
wyrazu, czyli liste argumentéw, jakich ten wyraz wymaga. Zwykle przyjmuje
sie, ze tylko wyrazy, a nie frazy, posiadajag ARG-ST. Podobnie jak to ma miejsce
w wypadku atrybutéw walencyjnych SUBJ i COMPS, wartosciami atrybutu ARG-
ST sg listy elementéw typu synsem, a nie calych struktur typu sign. Fakt ten ma
odzwierciedla¢ obserwacje, ze wyrazy moga wymagac od swoich argumentéw
pewnych cech morfoskladniowych czy semantycznych (czyli takich, jakie znaj-
duja si¢ w strukturach typu synsem bedgcych warto$ciami atrybutu SYNSEM), ale
nie fonologicznych (wartoéci atrybutu PHON) czy strukturalnych (wartosci atry-
butéw HD-DTR i NONHD-DTRS). Na przykiad, dany czasownik moze taczy¢ sie

(i) synsem
category
NP[nom] &« noun
LOCAL|CAT | HEAD [ CASE nom }
VALENCE|COMPS ()
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z dopelnieniem w celowniku lub z fraza bezokolicznikowg, ale nie istniejq cza-
sowniki, ktére wymagaja, by ich dopetnienia rozpoczynaty sie od spétgtoski,*
ani takie, ktére tacza sie wylacznie z frazami czasownikowymi zawierajacymi
dwa rzeczowniki (dat Marii kwiaty, uczyt go matematyki).

Jaka jest réznica pomigedzy ARG-ST i VALENCE? Wedlug ograniczenia (1.14),
powtérzonego ponizej, w wypadku wyrazéw rdznica jest trywialna: lista argu-
mentéw ARG-ST jest po prostu podzielona na dwie listy, liste SUBJ zawierajacg
podmiot i liste COMPS zawierajaca dopelnienia.

(1.14)  Zasada struktury argumentéw

category

COMPS
ARG-ST 1 &

SuBJ [1
word — | SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE

Wynika z tego, ze wyraz dal bedzie mial nastepujace wartosci atrybutéw VA-
LENCE i ARG-ST:

(1'35) word
PHON (dat)

category
valence
SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE [SUB] ()
comps ([2]3])
ARG-ST ([INP[nom],2INP[dat],BINP[acc])

Po co w takim razie wprowadza¢ dodatkowy atrybut ARG-sT? W HPSG
przyjmuje sie, ze wymagania skladniowe (VALENCE) i lista argumentéw (ARG-
ST) to w rzeczywistosci dwa nie do korica izomorficzne pojecia — (1.14) jest tylko
pierwszym przyblizeniem prawdziwej zaleznosci migdzy tymi dwoma pojecia-
mi.

Jako przyktad postuzy¢ moze réznica dotyczaca tzw. zaimkéw domyslnych
(ang. pro), jak np. w zdaniu Dat Marysi kwiaty. W zdaniu tym podmiot, mimo zZe
nie jest zrealizowany fonetycznie czy ortograficznie, jest w jakim$ sensie obecny:
dat jest nadal czasownikiem semantycznie 3-argumentowym, a niezrealizowany
podmiot moze ,wigza¢” zaimki anaforyczne (Dat sobie kwiaty; por. rozdziat 6),
moze by¢ koreferencjalny z (takze niezrealizowanym) podmiotem frazy imiesto-
wowej (Wréciwszy do domu, dat Marysi kwiaty; ten, kto wrécit = ten, kto dal) lub
frazy typu po pijanemu (Po pijanemu dat Marysi kwiaty; ten, kto byl pijany = ten,
kto dat).

30Wyjatkiem od tego uogélnienia moglyby wydawa¢ sie przyimki z, ze, w i we, ktére pozornie
nakltadajg ograniczenia na fonologie nastepujacych po nich dopelnien, np.:

@) ze szczegbdlnym upodobaniem / *z szczegélnym upodobaniem

W rzeczywistosci zjawisko to nie ma nic wspélnego ze specyfikacja dopelnieri, o czym przekonuje
nastepujacy przyklad, w ktérym przyimek oddzielony jest od dopelnienia wtracong fraza jak sqdze:

(ii) z, jak sadze, szczeg6lnym upodobaniem
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W HPSG przyjmuje sig, ze takie niezrealizowane argumenty sa obecne
w wartoSciach atrybutu ARG-ST, gdzie uczestnicza we wspomnianych wyzej
procesach ,wigzania” i ,kontroli” (koreferencji), ale nie sa obecne w warto-
Sciach VALENCE, a zatem nie sa realizowane skltadniowo. Wynika z tego, zZe
wyraz dal wystepujacy w zdaniach podanych w poprzednim akapicie bedzie
mial nastepujaca postac:

(1 .36) word
PHON (dat)

category
valence
SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE [SUB] )
comps ([2]3])
ARG-ST (@NP[nom],2INP[dat],BINP[acc])

W pewnym sensie wartosci atrybutu ARG-ST danego wyrazu sa zatem bardziej
podstawowe, czy tez pelniejsze, niz wartosci VALENCE.*!

Przyklad Rola atrybutéw HEAD, VALENCE i ARG-ST zilustrowana jest na przy-
ktadzie schematycznego drzewa rozbioru (1.37) (por. z (1.23) na str. 17).%

W drzewie tym czasownik daf ma trzy argumenty: podmiot mianownikowy
(@) i dopetnienia celownikowe ([2]) i biernikowe ([3]). W strukturze odpowia-
dajacej frazie dat Marysi kwiaty, warto$¢ atrybutu COMPS jest juz jednak listg
pusta. Jest tak dlatego, ze oba dopelnienia zostaly w tej strukturze juz zreali-
zowane, jako elementy listy bedacej wartoécig atrybutu NONHD-DTRS. Innymi
slowy, aby tworzy¢ pelne wypowiedzenie, fraza dat Marysi kwiaty musi sie po-
faczy¢ juz tylko z jednym argumentem, a mianowicie z podmiotem. Rozumujac
analogicznie, fraza zdaniowa Janek dat Marysi kwiaty nie wymaga juz zadnych
dodatkowych argumentéw (dopetnieri czy podmiotu), wigc wartosci obu atry-
butéw SUBJ i COMPS sa listami pustymi.

Oczywiscie zadne z dotychczasowych fragmentéw sygnatury i zasad wpro-
wadzonych powyzej nie gwarantujg, ze tak wtaénie beda zachowywaly sie war-
todci atrybutéw SUBJ i comMPs. Wynika to dopiero z ograniczert omawianych
W nastepnym paragrafie.

3lInne argumenty za wigkszym rozréznieniem miedzy VALENCE a ARG-ST, na podstawie jezykéw
austronezyjskich, s3 podane w pracach Manning i Sag 1998, 1999 oraz Bouma i in. 2001.

827 przyczyn typograficznych skrécone zostaly nazwy wielu atrybutéw w drzewie (1.37) (np.
SYNSEM do SS).
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phrase
(137) PHON (Janek dat Marysi kwiaty)
HEAD
SuBJ ()
ss|L|C % {CMPS 0 }
ARG-ST ()
NONHD-DTR HD-DTR
word phrase
PHON (Janek) PHON (dal Marysi kwiaty)
HEAD noun HEAD
SsuBy () suBJ ([1INP[nom])
ss Ljc | v {CMPS (>} sslLic | v | Sups 0
ARG-ST () ARG-ST ()
HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
| | |
word word word
PHON (dat) PHON (Marysi) PHON (kwiaty)
verb HEAD noun HEAD noun
GEND masc
HD PERS 3rd ss Lic | v {i% ss Lic | Vv [i%
ss|L|c NUM sg ARG-ST () ARG-ST ()

s (NP[rom])
c (2INP[dat] [3])
A-sT ([1[2][8INP[acc])

1.4.2. Podstawowe zasady HPSG
1.4.2.1. Kilka prostych ograniczen

W poprzednich podrozdziatach wprowadziliémy dwa ograniczenia, powt6rzone
ponizej.

(1.12)  Zasada elementu gtéwnego

phrase SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD ]

HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

(1.14)  Zasada struktury argumentéw

category

SUBJ
COMPS
ARG-ST [ @

word — | SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE
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Zasada elementu gtéwnego jest jedna z najwazniejszych zasad HPSG; gwa-
rantuje ona na przyklad tozsamos¢ wartosci atrybutu HEAD w weztach drze-
wa (1.37) odpowiadajacych wyrazeniom daf, dat Marysi kwiaty i Janek dat Marysi
kwiaty. Zasada ta spekia role czgsciowo podobng do teorii X (ang. X-theory)
bedacej sktadnikiem lingwistycznych teorii transformacyjnych lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych (Chomsky, 1970; Jackendoff, 1977; Chomsky, 1981,
1986a,b).

Jezeli chodzi o drugie ograniczenie wprowadzone powyzej, tj. Zasade struktu-
ry argumentéw, to jest ona pewnym uproszczeniem; pelniejsza wersja tej zasady
zostanie oméwiona w rozdziale 2.

Innym ograniczeniem, ktére tutaj przyjmiemy, jest ograniczenie (1.38) moé-
wiace, ze lista bedgca wartoscia SUB] moze mie¢ co najwyzej dlugosé 1 (zdanie
nie moze mie¢ wiecej niz jeden podmiot, ale dopuszczamy zdania bezpodmio-
towe).

(1.38) {sém} ~ @=(v@= @)

Zasada (1.38) ilustruje uzycie dyzjunkgji i znaku réwnosci w ograniczeniach.
Zgodnie z tym ograniczeniem warto$¢ atrybutu SUBJ () musi by¢ albo listg
pusta, albo lista zawierajaca dokladnie jeden element ([0 w ograniczeniu tym
nie jest istotne, co reprezentuje zmienna [0, wazne jest tylko, Ze reprezentuje
doktadnie jeden obiekt).

1.4.2.2. Stownik

Cata teoria HPSG dla danego jezyka dzieli si¢ na sygnature, definiujaca typy
i atrybuty, oraz teori¢ wlasciwg, bedaca zbiorem ograniczen. Stownik jezyka
opisywanego przez dang gramatyke musi by¢ zatem takze zdefiniowany jako
cze$¢ sygnatury i/lub jako zbiér ograniczen.

Rozwigzaniem czesto przyjmowanym w literaturze HPSG jest zdefiniowanie
stownika jako hierarchii typéw ponizej typu word. Na przyktad dla jezyka pol-
skiego mozna by zatozy¢ istnienie podtypéw typu word takich, jak kocha¢, kochat,
kochajq itp., dac, dat, dajq itp. itd. Wartosci odpowiednich atrybutéw mogtyby by¢
definiowane za pomoca ograniczen; na przyklad mozna by przyjaé nastepujace
ograniczenie na typ kochat:3*34

3 +NP[rom]z)" (czy — ogblniej — ,XPrg)”) jest skrétowym przedstawieniem nastepujacej struk-
tury:

(i) synsem

local

category
df noun
NPlnomlg) = | [ocar | CAT | HEAP [ CASE nom }

VALENCE|COMPS ()

CONT [nomfobj ]
INDEX

34W (1.39) i ponizej SS jest skrétem od SYNSEM, LOC — od LOCAL, VAL — od VALENCE.
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(1.39) [ PHON (kE)chal) i i
local
I category 1
verb
GENDER masc
HEAD
PERSON 3rd
CAT NUMBER sg
kochat  — SS|LOC valence
VAL | SUBJ (ENP[rom]g)
comps (2INPlacc])
| ARG-ST (@[2])

love
CONT | LOVER
LOVED

Zaleta takiego rozwiazania jest mozliwoé¢ unikniecia redundancji, tj. zbed-
nych powtoérzen tej samej informacji leksykalnej, poprzez zdefiniowanie typéw
posrednich, bedacych podtypami word, ale nadtypami poszczegélnych typéw
leksykalnych takich jak kochat. Na przyktad, upraszczajac nieco, mozna zdefi-
niowac typ leksem-kocha¢ w spos6b nastepujacy:

(1.40)  Fragment sygnatury:

word

leksem-kochaé leksem-. . .

kochat  kochamy  kochajgq

(1.41)  Ograniczenia:

a PHON (kochat)
GENDER masc
kochat —
SS|LOC|CAT|HEAD | PERSON 3rd

NUMBER s¢
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b. PHON (kochamy)
kochamy — PERSON 1Ist
SS|LOC|CAT|HEAD
NUMBER pl
C. B [ local 17
category
HEAD verb

valence
VAL | SUBJ (@NP[nom]g)
COoMPs ([2INPl[acc])
ARG-ST ([1][2])

CAT
leksem-kochaé — | ss|LocC

love
CONT | LOVER
LOVED

Poniewaz typy kochat i kochamy sg podtypami typu leksem-kochaé, wyrazy typu
kochat czy kochamy beda zawieraty informacje wynikajaca zaré6wno z ogranicze-
nia (1.41a), jak i z ograniczen (1.41b) i (1.41c) (odpowiednio). Dzigki takiemu
rozwigzaniu informacja wspdlna dla réznych form czasownika (leksemu) ko-
cha¢ skupiona jest w ograniczeniu (1.41a), za$ typy leksykalne odpowiadajace
poszczegdlnym formom wyrazowym tego czasownika definiujg wytgcznie infor-
macje specyficzng dla tych form, czyli forme (fonologiczng i/lub ortograficzng)
i warto$¢ atrybutéw morfosktadniowych.

To, jaka dokladnie informacje powinny zawierac takie typy posrednie, i jak
dokladnie powinny wygladac¢ takie czesto bardzo skomplikowane hierarchie lek-
sykalne, jest przedmiotem dyskusji w literaturze HPSG (Flickinger, 1987; Pollard
i Sag, 1987; Davis, 1997; Meurers, 1999; Koenig, 1999). Z tego powodu przyjmie-
my tutaj rozwigzanie prostsze, cho¢ mniej zadawalajace teoretycznie: zamiast
wprowadzaé podtypy typu word i definiowaé¢ hasta stownikowe jako ograni-
czenia na poszczegdlne podtypy, przyjmiemy tu istnienie tylko jednego ogra-
niczenia, ktére definiuje wszystkie hasta stownikowe. Ograniczenie to bedzie
miato nastepujgca posta¢ ogélna, gdzie HS,, ..., HS, sg poszczegélnymi ha-
stami stownikowymi, tj. strukturami odpowiadajgcymi poszczegélnym formom
wyrazowym:

(1.42)  Zasada stownikowa

word — HS; v HS; V...V HS,

Na przyklad HS; moze odpowiada¢ strukturze w (1.43), HS; moze by¢ podob-
nym hastem stownikowym dla formy kochamy itd.
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(1 .43) [ word
PHON (kochat)

[ local
category

verb

GENDER masc

HS, £ car | EAD | pErsoN 3nd
ss|LoC NUMBER sg
VAL|SUBJ nelist
| ARG-ST (NP[nom], P[acc]) }

love
CONT | LOVER
L LOVED ]

W hasle stownikowym (1.43) nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze jedyna informa-
cja o wartoSciach atrybutu VALENCE jest to, Ze wartoScig SUB]J jest niepusta lista
(por. (1.4)). Z informagdji tej i z wartosci atrybutu ARG-ST wynika juz, ze warto-
Scia SUBJ musi by¢ lista jednoelementowa zawierajaca [1l, za$§ warto$cia COMPS
jest lista zawierajgca tylko [2l. Powyzszy wniosek uzyskujemy na podstawie na-
stepujacego rozumowania: po pierwsze, ograniczenie (1.38) (na str. 25) moéwi, ze
wartoscig atrybutu SUBJ moze by¢ tylko lista pusta lub lista jednoelementowa,
za$ wedltug (1.43) musi to by¢ lista niepusta. Te dwa ograniczenia moga by¢
jednoczeénie spetnione tylko wtedy, gdy ta wartoscia jest lista doktadnie jedno-
elementowa. Zasada struktury argumentéw (1.14) (str. 13) wymaga ponadto, aby
wartos¢ atrybutu ARG-ST byla konkatenacjg wartosci atrybutéw SUBJ i COMPS.
Skoro wartos¢ SUBJ jest lista jednoelementowa, zasada ta bedzie spetniona tylko
w wypadku, gdy warto$cia SUBJ bedzie ,,([il)”, za§ wartoscia COMPS — ,,([2])".

Rozumowanie powyzsze jest typowe dla HPSG, gdzie czgsto proste ogra-
niczenia wspoéldziatajg ze sobg w skomplikowany sposéb dajgc nietrywialne
rezultaty.

1.4.2.3. Schematy Frazowe

Co gwarantuje, ze wyrazy i frazy lacza sie we wtasciwy sposéb w wigksze fra-
zy? Odpowiedzialna za to jest przede wszystkim tzw. Zasada walencji (ang. Va-
lence Principle), ktéra stanowi, ze te elementy list SUBJ i COMPS, ktdre sa zre-
alizowane w lokalnym drzewie rozbioru, nie pojawiaja sie juz w wartosciach
atrybutéw SUBJ i COMPS w korzeniu tego lokalnego drzewa (por. dyskusje
w §1.4.1.6, wokoét (1.37)). Uproszczona wersja tej zasady, tacznie z relacjg po-
mocniczg synsems-signs, przedstawiona jest w (1.44)—(1.45).
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(1.44)  Zasada walencji

valence
SS|LOC|CAT|VAL [SUB] ]

COMPS
phmse — valence
HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL [SUBJ

COMPS

| NONHD-DTRS ]
A ((synsems-signs (2,B) A [2] = elist A D =[]) v
(synsems-signs (,B) A [1'] = elist A 2] = [2])

(1.45)  synsems-signs(<>,<>).

. N4
synsems-signs (<>, <U]I2]>) <«
- sign
] SYNSEM

A synsems-signs (2,[2']) .

Ogolne dziatanie Zasady walencji polega na tym, ze wartoéci atrybutéw SUBJ
i COMPS danej frazy sa wartoéciami atrybutéw SUBJ i COMPS elementu gléw-
nego tej frazy (tj. wartosci HD-DTR), jednak bez elementéw obecnych na liscie
NONHD-DTRS. Méwiac &cislej, kazda fraza musi spelnia¢ jeden z cztonéw dyz-
junkcji w (1.44): albo elementy listy NONHD-DTRS odpowiadajg (w sensie relacji
synsems-signs)elementom listy COMPS elementu gtéwnego frazy — wtedy lista
COMPS calej frazy jest lista pusta, zas wartos¢ SUBJ calej frazy jest réwna warto-
$ci SUBJ jej elementu gltéwnego, albo elementy listy NONHD-DTRS odpowiadajg
elementom listy SUBJ elementu gléwnego — wtedy wartoécia SUBJ frazy jest li-
sta pusta, zaé wartoScig COMPS frazy jest wartos¢ COMPS jej elementu gltéwnego.
Na przyktad w drzewie rozbioru (1.37) na str. 24, fraza dat Marysi kwiaty spetnia
pierwszy czlon tej alternatywy, natomiast cate zdanie speinia drugi czton.

Czynnikiem komplikujacym to rozumowanie jest fakt, ze elementy list SUB]J
i COMPS nie moga by¢ bezposrednio elementami listy NONHD-DTRS, gdyz te
pierwsze sa typu synsem, a te ostatnie typu sign. Stad tez konieczno$¢ zdefi-
niowania relacji synsems-signs, ktéra zachodzi pomiedzy lista obiektéw typu
sign (drugi argument relacji) i lista wartosci atrybutu SYNSEM tych obiektéw
(pierwszy argument relacji).

Zasada walencji opisuje usuwanie z list SUBJ i COMPS argumentéw juz zreali-
zowanych, w sposéb analogiczny do regul gramatyk kategorialnych (Ajdukie-
wicz, 1935; Morrill, 1994). Nie méwi ona jednak nic o tym, w jakiej kolejnosci
realizowane sa poszczegdlne argumenty. Jezeli chcemy, by dopetnienia byly re-
alizowane zawsze ponizej podmiotu, tak jak to ma miejsce w drzewie (1.37),
potrzebne sa dodatkowe ograniczenia, ktére przedstawiamy ponizej.
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Na potrzeby niniejszego rozdzialu zakladamy, ze typ phrase posiada co naj-
mniej dwa podtypy, a mianowicie subj-phrase i comps-phrase:

(1.46) sign
PHON list(orth)
SYNSEM synsem

word phrase
HD-DTR sign

NONHD-DTRS list(sign)

subj-phrase  comps-phrase

Typy subj-phrase i comps-phrase nie wprowadzajq zadnych nowych atrybu-
tow, pozwalaja jednak na wprowadzenie dwéch nowych ograniczeri podanych
w (1.47)-(1.48).

(1.47) SS|LOC|CAT|VAL|SUBJ elist

. 1
subj-phrase — aence
HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL | SUBJ nelist

COMPS elist

(1.48) comps-phrase — SS|LOC|CAT|VAL|COMPS elist ]

HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL|COMPS nelist

Wedtlug fragmentu sygnatury w (1.46) i ograniczern w (1.47)—(1.48), istnieja
dwa rodzaje fraz: subj-phrase i comps-phrase. Fraza typu comps-phrase ma pusta
warto$¢ COMPS, cho¢ warto§¢ COMPS jej elementu gtéwnego jest niepusta, za$
fraza typu subj-phrase ma pusta wartoé¢ atrybutu SUBJ, podczas gdy jej element
glowny ma niepusta wartos¢ SUBJ i pustg warto$¢ COMPS.

Efektem tych ograniczen (w polaczeniu z Zasady walencji) jest m.in. to,
ze w wypadku wyrazu, ktéry wymaga zaréwno dopelnieri, jak i podmiotu
(np. (1.43)), dopelnienia sg realizowane przed podmiotem. Dziatanie tych ograni-
czen zilustrujemy w §1.4.3. Zanim bedziemy mogli to uczyni¢, musimy najpierw
powiedzie¢ kilka stéw o szyku wyrazéw.

1.4.2.4. Zasada warto$ci PHON

Przyjrzyjmy si¢ ponownie prostemu przykladowi (1.21), odpowiadajacej mu
strukturze (1.22) i schematycznemu drzewu rozbioru (1.23).

(1.21)  Janek dal Marysi kwiaty.
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(1.22) [ phrase
PHON (Janek dal Marysi kwiaty)
phrase
PHON (dal Marysi kwiaty)
word
HD-DTR | HD-DIR | 6N (daty

NONHD-DTRS ( word word )
PHON (Marysi) || PHON (kwiaty)

word

PHON (Janek) ]>

NONHD-DTRS ([

(1.23) zdanie
NONHD-DTR HD-DTR
| |
Janek fraza czasownikowa
HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
| |
dat Marysi kwiaty

Jak wspomnieliSmy powyzej, drzewa takie jak (1.23) nie naleza do formali-
zmu HPSG, a jedynie stanowiq schematyczng ilustracje tej czesci struktury atry-
butéw, ktéra dotyczy skladnikéw bezposrednich danego wypowiedzenia (tutaj,
zdania Janek dal Marysi kwiaty). Nalezy tu podkresli¢, ze takie drzewa — cho¢
pozwalaja na lepsza wizualizacjg¢ pewnego typu informacji — mogga by¢ mylace,
gdyz sugeruja, Ze postaé ortograficzna czy fonologiczna catego wypowiedzenia
jest odczytywana z liSci takiego drzewa rozbioru, tak jak ma to miejsce w trady-
cyjnej analizie na skladniki bezposrednie. Tak jednak nie jest — posta¢ ortogra-
ficzng czy fonologiczng calego wypowiedzenia reprezentuje wytacznie wartoéc
atrybutu PHON struktury odpowiadajgcej temu wypowiedzeniu (w wypadku
struktury (1.22) jest nig ,(Janek dat Marysi kwiaty)”), za$ liscie drzew takich
jak (1.22) symbolizujg jedynie struktury odpowiadajace poszczegdlnym wyra-
zom wchodzacym w sklad wypowiedzenia.

Oczywiscie wartos¢ atrybutu PHON calego wypowiedzenia powinna zaleze¢
od wartoéci atrybutu PHON skladnikéw bezposérednich tego wypowiedzenia.
W najprostszym wypadku warto$¢ atrybutu PHON struktury to po prostu kon-
katenacja wartosci PHON jego skiadnikéw bezposrednich (w (1.22): ,(Janek)”
i ,(dal Marysi kwiaty)”). Taki wlasnie, bardzo uproszczony, poglad na zagad-
nienie szyku przyjmiemy w niniejszym opracowaniu.

Na przyklad fraza skladajaca sie z wyrazéw dat, Marysi i kwiaty ma szes¢
mozliwych szykéw wyrazéw (dat Marysi kwiaty, dat kwiaty Marysi, Marysi dat
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kwiaty, kwiaty dat Marysi, Marysi kwiaty daf, kwiaty Marysi dat). Ustalajac jeden
z tych szykéw jako szyk frazy czasownikowej skladajgcej sie z tych trzech wy-
razé6w (np. Marysi dal kwiaty), cate zdanie skladajace si¢ z wyrazéw Janek, dat,
Marysi i kwiaty ma dwa mozliwe szyki wyrazéw: albo Janek wystepuje przed fra-
zg czasownikowa (Janek Marysi dat kwiaty), albo po niej (Marysi dat kwiaty Janek).
Schematyczne drzewo (1.23) odpowiada wszystkim tym szykom, a zatem poka-
zuje ono wylacznie jakie skladniki bezposrednie dane wypowiedzenie zawiera,
a nie w jakim porzqdku sg one ortograficznie czy fonetycznie realizowane.

Juz na podstawie tego prostego przykladu wida¢ ograniczenia przyjetego
tu podejscia do szyku: z 24 mozliwych permutacji wyrazéw Janek, dat, Marysi
i kwiaty, z ktérych kazda jest poprawnym zdaniem jezyka polskiego, gramatyka
przedstawiona w niniejszym rozdziale dopusci tylko 12, pomijajac na przyklad
Marysi dat Janek kwiaty.® Inne przyktady poprawnych zdan nie generowanych
przez t¢ gramatyke to ,przeploty” typu Czerwong kupitam sukienke, czy Wply-
nglem na suchego przestwor oceanu. Nalezy jednak podkresli¢, ze ograniczenie
to wynika jedynie z daleko idacego uproszczenia dotyczacego warto$ci PHON,
ktére przyjeliSmy w niniejszym opracowaniu, a nie z ograniczen samego forma-
lizmu; HPSG pozwala na nakladanie dowolnych ograniczen na szyk wyrazéw
(Reape, 1992; Richter i Sailer, 1995; Kathol, 2000), na przyktad uzalezniajacych
go od struktury informacyjnej wypowiedzenia (czyli od tego, ktéra czes¢ wypo-
wiedzenia stanowi nowa informacje, a ktéra jest juz znana; Engdahl i Vallduvi
1996; Vallduvi i Engdahl 1996).

Bardziej formalna wersja przyjetego powyzej ograniczenia podana jest poni-
zej jako Zasada wartoSci PHON.

(1.49)  Zasada wartoSci PHON

phrase
PHON . signs-phons (<I2>,B) A permute ([3],[4])
HD-DTR A flatten([,[0)

NONHD-DTRS

Relacja signs-phons jest analogiczna do relacji synsems-signs zdefiniowanej
w (1.45) na str.29: dwie listy znajdujq sie¢ w relacji signs-phons jezeli zawierajg
dokladnie te same elementy, cho¢ by¢ moze w innym porzadku.

(1.50)  signs-phons(<>,<>).
signs-phons (<>, <]l [2D) —E

_ | sign
B PHON

A signs-phons (2,[2]) .

Relacja permute definiuje permutacje elementéw list: dwie listy s3 w relacji
permute jezeli jedna jest permutacjg drugiej. Formalnie:

%W nastgpnym rozdziale zmodyfikujemy te gramatyke tak, by podmiot i dopetnienia byly re-
alizowane jednoczeénie, dzigki czemu dopuszczone beda wszystkie 24 permutagcje.
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(1.51)  permute(<>,<>).
4

permute (I, <2IBP) <=
select (2,0,
A permute ((1],E]) .

(1.52)  select(,<dI2b,2D) .

v
select (@, <MI2P,<MIBP>) <«
select (1, [2],[3]) .

Ostatnia relacja uzyta w (1.49), flatten, sprowadza liste dwupoziomows,
. w tym wypadku taka, ktorej elementami sg listy postaci ortograficznych,
do listy jednopoziomowej, tj. do listy, ktdrej elementami s3 w tym wypadku
postacie ortograficzne poszczegdlnych wyrazow.

(1.53)  flatten(<>,<>).

flatten(<IIE>,B) <=
flatten (2, [2])
A append ([, [2'],3]) .

Powyzej podalismy przyktady poprawnych zdan polskich, ktére nie spetniajq
ograniczenia (1.49). Latwo tez podaé przyktady niepoprawnych wyrazen, ktére
to ograniczenie spelniajg, np. *stole na (por. na stole), czy *Dat kwiaty mu (por.
Dat mu kwiaty).® W takim wypadku mozna jednak przyjaé dodatkowe, bar-
dziej szczegdlowe, ograniczenia na szyk wyrazéw, np. ograniczenie méwigce,
ze argument przyimka zawsze wystepuje po przyimku:®’

(1.54) phrase
PHON [0]

SS|LOC|CAT|HEAD prep — append ([, [2],[0)
HD-DTR [ PHON [ |
NONHD-DTRS (| PHON [ ])

1.4.3. Przyklad rozbioru zdania

Fragmenty sygnatury i ograniczenia wprowadzone powyzej zilustrujemy na
przyktadzie rozbioru zdania (1.21) powtérzonego ponize;.

(1.21)  Janek dal Marysi kwiaty.

1.4.3.1. Hasla stownikowe

Zakladamy, ze wsrod haset stownikowych bedacych dyzjunktami w Zasadzie
stownikowej (1.42) sa hasta podane w (1.55)—(1.58).

%6Gwiazdka ,*” oznaczamy wypowiedzenia niepoprawne.
37Kup$¢ (2000) formutuje ograniczenia na szyk klityk zaimkowych takich jak mu i sig.
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(1.55) [ word ]
PHON (dat)
[ local 1
category
verb
GENDER masc
HEAD
HS, & CAT PERSON 3rd
d = ss|LoC NUMBER sg
VAL|SUBJ nelist
ARG-ST ({INP[nom]z, EINP[dat]z, BINPacc]g)
give
GIVER [4
CONT
GIVEN [6]
L | RECIPIENT J-
(1.56) word
PHON (Janek)
[ local ]
category
noun
CAT | HEAD
df CASE nom
HS; = G-ST elist
ss|LoC ARG-ST elis
nom-obj
INDEX
CONT named
RESTR {| INST }
L L NAME Janek 4]
(1.57) word .
PHON (Marysi)
[ local ]
category
caT | HEAD |
at CASE dat
HS,, = ist
ss|Loc ARG-ST elis
nom-obj
INDEX
CONT named
RESTR {| INST }
L L NAME Marysia i
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(1.58) [ word
PHON (kwiaty)
[ local 1
category
noun
HS, < CAT | HEAD 1 ok ace
ss|LoC ARG-ST elist
nom-obj
INDEX
CONT
RESTR {|:ﬂowers :|}
L INST ]

Rozumujac podobnie, jak w wypadku hasta stownikowego HS; w (1.43)
(str.28) dochodzimy do wniosku, ze wartoscig atrybutu SUBJ wyrazu daf jest
jednoelementowa lista zawierajgca element [il, za$§ wartoscia COMPS jest lista
dwuelementowa zawierajaca elementy [2]i [3], w takiej kolejnosci. Z Zasady struk-
tury argumentéw (1.14) (str.13) wynika takze, ze wyrazy Janek, Marysi i kwiaty
maja puste listy jako wartosci atrybutéw SUBJ i COMPS (bo wartoscig ich ARG-ST
jest lista pusta). Jest to zgodne z ograniczeniem (1.38) (str.25), ktére méwi, ze li-
sta bedaca warto$cia atrybutu SUBJ] moze mie¢ najwyzej jeden argument. Z tego
wynika, ze wyrazy daf i Janek (i, analogicznie do Janek, wyrazy Marysi i kwiaty)
beda miaty nastepujaca strukture:

(1'59) [ word
PHON (dat)
[ local T
[ category i
verb
GENDER masc
HEAD
PERSON 3rd
CAT NUMBER s¢
valence
ss|Loc VAL | SUBJ (INP[nom])
comPs (2INP[dat]g), BINP[acc]g)
| ARG-ST ([, [2], [B]) i

give

GIVER
GIVEN [6]
RECIPIENT i

CONT
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(1.60) [ word
PHON (Janek)
[ local
[ category
noun

HEAD
CASE nom :|

CAT valence
VAL [SUBI elist ]
COMPS elist
| ARG-ST elist

nom-obj
INDEX

ss|LoC

CONT named

INST
NAME Janek

RESTR {

}

1.4.3.2. Frazy

Wyrazy Janek, Marii i kwiaty, nie wymagajace ani podmiotu, ani dopelnieni, nie
moga by¢ elementem giéwnym zadnej frazy. Jest tak dlatego, ze wedtug frag-
mentu sygnatury w (1.46) (str.30) kazda fraza musi by¢ albo typu subj-phrase
albo typu comps-phrase, za$ wedlug ograniczen (1.47)—(1.48) (str.30) frazy typu
subj-phrase musza mie¢ element gléwny z niepustym SUBJ, za$ frazy typu comps-
phrase maja element gtéwny z niepustym COMPS. Wyraz daf moze natomiast by¢
elementem gtéwnym frazy typu comps-phrase (ale nie subj-phrase, ktéra wyma-
ga od elementu gléwnego pustej wartosci COMPS). Wedlug ograniczenia (1.48)
ogolna postac tej frazy powinna by¢ nastepujaca:>®

(1 61) comps-phrase
SS|LOC|CAT|VAL|COMPS elist

HD-DTR

Zasada walencji (1.44) (str.29) wymaga z kolei, by warto§¢ NONHD-DTRS tej
frazy odpowiadata warto$ci COMPS elementu gtéwnego. Oznacza to, Ze na liscie
NONHD-DTRS muszg znajdowac sie elementy z wartoéciami SYNSEM réwnymi
i [l Ponadto, warto$¢ SUBJ frazy musi by¢ rowna wartoéci SUBJ elementu
gléwnego:

(1 .62) comps-phrase

valence

SS|LOC|CAT|VAL [SUB] @

COMPS elist
HD-DTR | (1.59)

NONHD-DTRS (| SYNSEM [ ], [ SYNSEM [3] )

38| (1.59) | jest skrétowym przedstawieniem struktury (1.59).
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Stosujgc analogiczne rozumowanie dochodzimy do wniosku, ze zgodnie
z ograniczeniami (1.47)—(1.48) i z Zasada walencji (1.44), struktura (1.62) moze
by¢ elementem gléwnym frazy typu subj-phrase (lecz nie frazy typu comps-phrase,
gdyz elementy gtéwne fraz tego typu majg niepusta wartoé¢ COMPS). Wynika
z tego, Ze nasza dotychczasowa gramatyka pozwala zbudowa¢ na bazie wyma-
gan wyrazu daf strukture (1.63), przedstawiona jako drzewo rozbioru w (1.64).

(1 63) [ subj-phrase

category
HEAD
SS|LOC|CAT valence
VAL [SUB] elist ]
COMPS elist
[ comps-phrase T
category
HEAD
SS|LOC|CAT valence
VAL [SUB] (@
COMPS elist
[ word ]
PHON (dat)
[ local ]
i category T
verb
HD-DTR HEAD GENDER masc
PERSON 3rd
CAT NUMBER sg
HD-DTR
valence
ss|roc VAL [SUBJ (@)
comps (2], B))
| ARG-ST ([, [2], [3]) J
give
cont | GIVER
GIVEN [o]
L L RECIPIENT 4]
| NONHD-DTRS ([ SYNSEM [2INP[dat]g; |, [ sYNsEM BINPlacc]g |) |

| NONHD-DTRS ([ SYNSEM OINP[rom] |)
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subj-phrase
(l 64) category
HEAD
SS ‘ LOC ‘ CAT valence
VAL | SUBJ elist
COMPS elist
NONHD-DTR HD-DTR

[ SS NP[nom] ] comps-phrase

category

HEAD
SS | LOC | CAT valence
vaL | susj (@)
COMPS elist
HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
[word 7 | ss [2INP[dat]~ ss [BINP[acc]
PHON (dal) [ } [ }
_Ioml 1
category
verb
GENDER masc
HEAD PERSON 3rd
CAT NUMBER sg
valence
ss|LoC

vAL | susy ()
comps ([2], [B])
ARG-sT ([, [2] [3])

give

GIVER [4]
CONT | Given [6

RECIPIENT

Struktura (1.63) (i (1.64)) ilustruje takze Zasade elementu gtéwnego (1.12)
(str.12), wedtug ktérej wartos¢ HEAD frazy (tutaj oznaczona jako [0]) jest réw-
na wartoéci HEAD elementu giéwnego tej frazy.

1.4.3.3. Pelny rozbiodr

Przyjrzyjmy sie teraz wartosciom atrybutéow NONHD-DTRS w (1.63), czyli we-
ztom drzewa (1.64) oznaczonym jako NONHD-DTR. Po rozwinigciu skrétu
»NP[nom]z” (por. przypis 29, str.20), jedyny element listy bedacej wartoscia
atrybutu NONHD-DTRS we frazie subj-phrase musi mie¢ nastepujaca postac:
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(1.65)

SYNSEM

synsem

LOCAL

local
category

CAT | HEAD | "

oun

CASE nom
VALENCE|COMPS elist

CONT|INDEX

Struktura ta jest zgodna ze strukturg wyrazu Janek przedstawiong w (1.60)
i powtdérzong ponizej (po przemianowaniu zmiennych).

(1.66)

word

PHON (Janek)

SYNSEM

synsem

LOCAL

[ local

[ category
HEAD |:

CAT
VALENCE

nom-obj

CONT

noun

CASE nom
valence
SUB]J elist
CoMPS elist

| ARG-ST elist

INDEX

named

RESTR {| INST

NAME Janek

}

Oznacza to, ze struktura wyrazu Janek spetnia ograniczenia natozone na pod-
miot wyrazu daf. Rozumujac podobnie, dochodzimy do wniosku, ze struktury
wyrazéw Marysi i kwiaty spelniaja ograniczenia natoZone na dopetnienia dat.

A zatem pelny rozbiér zdania (1.21) bedzie wygladat nastepujaco:*

% Atrybut NONHD-DTRS skracamy tu do NHD-DTRS, atrybut CONT — do CNT. Ze wzgledéw
typograficznych pomijamy cze$¢ wartodci atrybutu CONT wyrazu Janek.



(1.67)

[ subj-phrase

PHON (Janek dat Marysi kwiaty)
category
HEAD
SS | LOC | CAT valence
VAL SUBJ elist
COMPS elist
§ comps-phrase
PHON (dat Marysi kwiaty)
category
HEAD
SS ‘ LOC ‘ CAT valence
VAL | susy (@)
COMPS elist
[ word
PHON (dat)
[ local
B category
verb
GENDER masc
HEAD PERSON 3rd
CAT NUMBER sg
HD-DTR valence
ss|Loc vaL | susy (@)
cowmps (2] [3])
L ArG-sT ([ [2] [3])
[ give
GIVER
CNT GIVEN
L | RECIPIENT
[ word
PHON (Marysi)
synsemt
HD-DTR [ local
B category
HEAD|CASE dat
valence
NHD-DTRS ({ CAT VAL SUBJ elist
ss COMPS elist
Loc ARG-ST elist
I nom-obj
INDEX
CNT named
RESTR {| INST
[ word -
PHON (kwiaty)
synsent
[ local
B category
HEAD|CASE acc
valence
CAT VAL SUBJ elist
58 LOC CcoMPS elist
| ARG-ST elist
nom-obj
INDEX [6]
CNT flowers
i RESTR {{ INST
r word - T
PHON (Janek)
synsem
local
category
NHD-DTRS ( HEAD|CASE nom
SS valence
CAT VAL SUBJ elist
COMPS elist
ARG-ST elist
L CNT|INDEX [4] i

NAME Marysia
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Latwo sprawdzié, ze struktura (1.67) spelnia réwniez Zasade wartosci
PHON (1.49).

1.5. Deklaratywno$¢ i odwracalno$é¢ HPSG

1.5.1. Deklaratywno$¢

W podrozdziale 1.3 przedstawiliémy podstawowe cechy formalizmu HPSG, za$
w podrozdziale 1.4 oméwiliémy lingwistyczne znaczenie poszczegdlnych typow,
atrybutéw i ograniczen. Ilustrujgc te mechanizmy HPSG przyktadowym roz-
biorem zdania w §1.4.3, czesto uzywaliSmy stylu proceduralnego, konstruujac
rozbiér zdania ,,oddolnie”, tj. zaczynajac od wyrazu dat i budujac coraz wieksze
frazy.

Ten sposéb prezentacji jest powszechnie przyjety w lingwistyce komputero-
wej oraz w lingwistyce teoretycznej, moze by¢ on jednak mylacy w wypadku
teorii HPSG, ktora jest teoria deklaratywna: poszczegdlne konstrukcje naleza
do jezyka nie dlatego, ze zostaly skonstruowane wedlug jakiego$ algorytmu,
ale dlatego, ze spelniaja wszystkie ograniczenia natozone na konstrukcje dane-
go jezyka.

Spojrzmy ponownie na strukture (1.67). Struktura ta nalezy do zbioru opisy-
wanego przez gramatyke HPSG przedstawiong w niniejszym rozdziale, gdyz, po
pierwsze, atrybuty i typy zachowuja sie tak, jak to zostalo zdefiniowane w po-
szczegblnych fragmentach sygnatury, a po drugie, kazda podstruktura (1.67)
(a wiec takze cata struktura (1.67)) spelnia wszystkie ograniczenia wprowadzo-
ne powyzej.

Odpowiednie wnioskowanie zilustrujemy na przykiadzie podstruktu-
ry (1.67) odpowiadajacej frazie dat Marysi kwiaty. Jest to struktura typu comps-
phrase, ktory jest podtypem typéw phrase i sign (por. (1.46) na str. 30), a zatem
powinna ona posiada¢ atrybuty PHON, SYNSEM, HD-DTR i NONHD-DTRS zde-
finiowane dla tych typéw (sam typ comps-phrase nie definiuje nowych atrybu-
tow). Dodatkowo, wartosci tych atrybutéw powinny by¢ zgodne ze specyfikacja
w (1.46), czyli na przyklad wartoscia atrybutu HD-DTR powinna by¢ struktu-
ra typu sign, za$ wartoscig atrybutu NONHD-DTRS powinna by¢ lista obiektéw
typu sign. Jak wida¢ na (1.67), wszystkie te wymagania sq spetnione,® a wiec
struktura ta jest zgodna z fragmentem sygnatury w (1.46).4!

Nalezy zatem jeszcze sprawdzi¢, czy omawiana struktura typu comps-phrase
spelnia wszystkie ograniczenia podane powyzej. Pierwszym takim ogranicze-
niem jest Zasada elementu gtéwnego (1.12), powtdérzona ponizej:

40Nalezy pamietaé o tym, ze typ word jest podtypem typu sign.
#10czywiscie nie znaczy to automatycznie, ze kazda podstruktura tej struktury jest zgodna z sy-
gnaturg.
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(1.12)  Zasada elementu gtéwnego

SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

phrase HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

Zasada ta ma posta¢ implikacji, a zatem kazda struktura spetniajgca opis z lewej
strony implikacji musi spetniaé opis z prawej strony implikacji. Nasza struktura
spelnia opis w poprzedniku implikacji, bo comps-phrase jest podtypem phrase,
a zatem warto$¢ jej atrybutu HEAD musi by¢ tozsama z warto$cia atrybutu HEAD
jej elementu gtéwnego; podstawiajac zmienng [0] w (1.67) za [l w (1.12), mozemy
sprawdzié, ze tak wlasnie jest.

Drugie ograniczenie wprowadzone powyzej to Zasada struktury argumentéw:

(1.14)  Zasada struktury argumentéw

category

SUBJ
COMPS
ARG-ST [ @

word — | SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE

Poprzednikiem implikacji jest tutaj typ word, ktéry nie jest ani typem comps-
phrase, ani nadtypem typu comps-phrase, a zatem nasza struktura typu comps-
phrase nie spelnia opisu w poprzedniku implikacji. Z tego wynika, ze spetnia
ona cale ograniczenie (1.14) (por. przypis 20).

Bardziej skomplikowanym ograniczeniem jest Zasada walencji (1.44), powto-
rzona ponizej.

(1.44)  Zasada walencji

valence
SS|LOC|CAT|VAL [SUBI ]
COMPS
valence
HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL [SUB]
COMPS

phrase  —

| NONHD-DTRS |
A ((synsems-signs (2,B) A [2] = elist A [ =[]) v
(synsems-signs (,B) A [1'] = elist A 2] = [2])

(1.45) synsems-signs(<>,<>).
. v
synsems-signs (<I2>,<[1]12>) <=
— [sign

SYNSEM
A synsems-signs (&,[2']) .

Zasada ta dotyczy fraz, a zatem takze naszej comps-phrase. Rozwiazmy najpierw
znaczenie zmiennych [, 2, [], [27] i B] w (1.44) — aby je odrézni¢ od zmiennych
wystepujacych w (1.67), zmienne wystepujace w (1.44) bedziemy oznaczac jako

///i-
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(1.68) = (@)
(1.69) = (2, B)
(1.70) = (@

(1.71) = elist

word
(1.72) = (| PHON (Marysi)
SYNSEM

)

word
, | PHON (kwiaty)
SYNSEM

Struktura typu comps-phrase w (1.67) spetnia Zasade walencji, jezeli wartosci
tych zmiennych spetniajg nastepujacy warunek:
(1.73)  ((synsems-signs (,) A =elist A |1 = ) \%
(synsems-signs (,) A =elist N |2l = ))

Zauwazmy, zZe lista nie jest listg pusta, a zatem drugi czton tej dyzjunkcji
nie jest spetniony. Oznacza to, ze — aby spelniony byl powyzszy warunek —
musi by¢ spelniony pierwszy czion dyzjunkcji. Mozna bez trudu stwierdzi¢, ze
wszystkie sktadniki tego cztonu sa spelnione.

Podobnie mozna sprawdzié, ze struktura typu comps-phrase w (1.67) spel-
nia tez pozostale ograniczenia wprowadzone powyzej, facznie z Zasada wartosci
PHON (warto$¢ atrybutu PHON omawianej frazy, czyli lista (dal Marysi kwiaty),
jest konkatenacjg wartosci PHON skfadnikéw bezposrednich tej frazy, czyli list
(dat), (Marysi) i (kwiaty)). Poniewaz takie rozumowanie mozna przeprowadzi¢
dla kazdej podstruktury struktury przedstawionej w (1.67), jest ona w calosci
akceptowana przez powyzsza gramatyke HPSG.

Nalezy zauwazy¢, ze rozumowanie to zaktada w sposéb niejawny nastepu-
jaca wstepng definicje jezyka: jezyk opisywany przez dang gramatyke HPSG
to zbiér wszystkich struktur typu sign takich, ze 1) wszystkie podstruktury tej
struktury (a zatem i sama ta struktura) posiadajg typy i atrybuty tak, jak zosta-
fo to okreslone w sygnaturze, 2) wszystkie podstruktury tej struktury spelniajg
wszystkie ograniczenia zawarte w danej gramatyce HPSG. Bardziej precyzyjne
rozwazania na temat mozliwych definicji jezyka w HPSG mozna znaleZ¢ w pra-
cach King 1999 i Pollard 1999.

1.5.2. Odwracalnosé

Dzigki temu, ze HPSG jest teoriq deklaratywna opartg na ograniczeniach, moze
ona stanowi¢ podstawe odwracalnych gramatyk komputerowych, czyli takich
gramatyk, ktére moga stuzy¢ zaré6wno do analizy wypowiedzeri (znajdowania
struktury skladniowej i semantycznej ciagu wyrazéw), jak i do ich generowania
(znajdowania ciagu wyrazéw odpowiadajacego zadanym informacjom seman-
tycznym i sktadniowym).
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Analiza danego wypowiedzenia, na przyklad Janek dat Marysi kwiaty, spro-
wadza sie do znalezienia poprawnych struktur, w ktérych wartoscig atrybutu
PHON jest (Janek dal Marysi kwiaty). Naiwny parser gramatyki przedstawio-
nej w niniejszym rozdziale mégtby znalez¢ takg strukture zgodnie z ponizszym
rozumowaniem:

e zgodnie z sygnaturg wprowadzong w poprzednich podrozdziatach, struk-
tura ta musi by¢ typu sign, gdyz tylko obiekty typu sign posiadajg atrybut
PHON;

e skoro jest to struktura typu sign, to jest to albo struktura typu word, albo
typu phrase;

e jezeli jest to struktura typu word, to musi ona spetnia¢ Zasade stowniko-
wa (1.42);

(1.42)  Zasada stownikowa

word — HS; v HS; V...V HS,

o struktura ta jednak nie spetnia Zasady stownikowej bo wsréd haset stow-
nikowych HS;, ..., HS,, nie ma hasta o wartosci atrybutu PHON réwnej
(Janek dal Marysi kwiaty);

e z tego wynika, Ze typem tej struktury nie moze by¢ word, czyli musi to by¢
struktura typu phrase;

e a zatem struktura ta posiada takze atrybuty SYNSEM, HD-DTR i NONHD-
DTRS o odpowiednich warto$ciach:

(1.74) [ phrase
PHON (Janek dal Marysi kwiaty)

synsem

local

CAT category

CONT content

CONX context
NONLOCAL nonlocal

HD-DTR sign

| NONHD-DTRS list(sign)

SYNSEM LOCAL

e musi ona zatem spetnia¢ Zasade wartosci PHON:

(1.49)  Zasada wartoSci PHON

phrase
PHON . signs-phons (<[>, A permute ([3],[4])
HD-DTR A flatten([4],[0)

NONHD-DTRS



1.5. Deklaratywnos$¢ i odwracalno$é¢ HPSG 45

o z zasady tej wynika w szczegdlnosci, ze wartoscig atrybutu PHON elemen-
tu gléwnego (tj. wartosci HD-DTR) tej struktury jest podlista listy (Janek
dat Marysi kwiaty); takich podlist jest 11: lista pusta, 4 listy jednoelemento-
we (Janek), ..., (kwiaty), 3 listy dwuelementowe (Janek dat), ..., (Marysi
kwiaty), 2 listy trzyelementowe, i catla lista (Janek dal Marysi kwiaty);

e przyjmijmy, ze wartoscig atrybutu PHON elementu gltéwnego jest (Janek):

(1.75)

[ phrase

PHON (Janek dal Marysi kwiaty)

synsem

local
CAT category
CONT content
CONX context
NONLOCAL nonlocal
sign
PHON (Janek)
| NONHD-DTRS list(sign)

SYNSEM LOCAL

HD-DTR

e przy takim zalozeniu:

typem elementu gtéwnego moze by¢ word lub phrase;

zat6zmy, Ze jest to struktura typu word; musi ona wtedy spetnia¢ Za-
sade stownikowa (1.42), czyli musi odpowiada¢ jednemu z hasel stow-
nikowych HS;, ..., HS,;

wérdd haset tych jest hasto HS; zdefiniowane w (1.56) (str. 34); war-
todcig atrybutu ARG-ST w tej strukturze jest lista pusta;

a zatem, zgodnie z rozumowaniem przedstawionym w §1.4.3.1, takze
wartosci atrybutéw SUBJ i COMPS tego elementu gléwnego sa listami
pustymi;

z Zasady walencji zastosowanej do catlej struktury wynika zas, ze tak-
ze warto$ci atrybutéw SUBJ, COMPS i NONHD-DTRS w tej strukturze
musza by¢ listami pustymi, por. (1.76).

e otrzymana w wyniku powyzszego rozumowania struktura nie spetnia jed-
nak Zasady warto$ci PHON: konkatenacjq wartosci atrybutu PHON elementu
glownego (czyli (Janek)) z wartoSciami atrybutu PHON pozostalych sktad-
nikéw bezposrednich (takich skladnikéow w ogéle nie ma) jest (Janek),
a nie (Janek dal Marysi kwiaty);

e z tego wynika, ze powyzsze zalozenie bylo bledne, czyli elementem giow-
nym szukanej struktury nie moze by¢ struktura odpowiadajaca wyrazowi
Janek; nieco bardziej skomplikowane rozumowanie wykluczy fraze o war-
tosci atrybutu PHON réwnej (Janek);
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e rozumujac podobnie dochodzimy do wniosku, ze wartoécia PHON ele-
mentu giéwnego szukanej frazy nie moze by¢ ani (Marysi), ani (kwiaty),
a bardziej skomplikowane rozumowanie wykluczy pozostate mozliwosci
z wyjatkiem tej poprawnej, gdzie wartoscia PHON elementu gtéwnego jest
(dat Marysi kwiaty);

o dalsze rozumowanie tego typu pozwoli znaleZ¢ pelng strukture (1.67).

(1.76) [ phrase
PHON (Janek dal Marysi kwiaty)

[ synsem
local
category

CAT [vﬂlence ' ‘|

SYNSEM LOCAL VAL SUBJ elist
CoMPS elist

CONT content
CONX context
L NONLOCAL nonlocal
[ word
PHON (Janek)

[ local

[ category

noun
HEAD
CASE nom

CAT valence
HD-DTR VAL [SUB] elist ]
ss|LocC COMPS elist
| ARG-ST elist
nom-obj
INDEX

CONT
RESTR {

named
INST }
NAME Janek

L NONHD-DTRS elist

Podobnie przebiega proces generowania tekstu na podstawie informacji se-
mantycznej: sprowadza si¢ on do znalezienia poprawnych struktur o zadanej
wartosci atrybutéw CONT i CONX (oraz, by¢ moze, HEAD i innych atrybutéw
sktadniowych).

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszego przykladu, rozumowanie
prowadzace do znalezienia poprawnej struktury spetniajacej pewne zadane z gé-
ry warunki jest dosy¢ skomplikowane i systemy oparte na takich ogélnych me-
chanizmach ,rozwigzywania ograniczen” (ang. constraint solving) sa malo efek-
tywne.*> W praktyce czeéciej sa wiec stosowane systemy faczace mechanizmy
rozwigzywania ograniczen i bardziej tradycyjne techniki parsowania gramatyk

#Do system6w takich naleza TFS (Emele, 1994) i ConTroll (Gétz i in., 1997).
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bezkontekstowych. Implementacja gramatyki jezyka polskiego opisana w roz-
dziale 10 stworzona zostala wlasnie w takim hybrydowym systemie (ALE; Car-
penter i Penn 2001).

1.6. Dodatek

1.6.1. Sygnatura

(1.5") object
sign synsem local
LOCAL local CAT category
NONLOCAL nonlocal CONT content

CONX context

(1.46) sign
PHON list(orth)
SYNSEM synsem

HD-DTR sign

word phrase
NONHD-DTRS list(sign)

subj-phrase  comps-phrase

(1 .7) category
HEAD head

valence
VALENCE [SUBJ list(synsem) ]
COMPS list(synsent)
ARG-ST list(synsem)

(1.28) head

verb noun adj adv prep
GENDER gender GENDER gender {
NUMBER number | | NUMBER number
CASE case CASE case

PFORM pform

|
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(1.31) verb

personal lnf
GENDER gender

PERSON person

NUMBER number

(1.29) }Tlﬂ\ person number
masc neut  fem 1st 2nd 3rd sg  pl
(1.30) case pform
nom acc dat ... do z na
(1.27) content
psoa nom-obj
[INDEX index ]
RESTR set(psoa)

love give chair
[ LOVER index ] GIVER index { INST index }
LOVED index GIVEN index
RECIPIENT index

(1.17) orth

Janek  przyszedt Marysi

(1.4) list

elist  nelist

1.6.2. Teoria

(1.12) Zasada elementu gtéwnego

SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

phrase HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD



1.6. Dodatek

(1.14)

(1.15)

(1.38)

(1.44)

(1.45)

(1.47)

(1.48)

(1.49)

(1.50)

Zasada struktury argumentéw

category

COMPS
ARG-ST [ &

suBJ [1]
word — | SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE

append (<>,[,[1]).
append (<[|[2]>,[3], <l|[4]>) < append ((2l,[3],[4]).

{?UZB;H S @=( VD= @)

Zasada walencji

valence
SS|LOC|CAT|VAL [SUB] ]

COMPS
phmse — valence
HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL [SUBJ

COMPS

| NONHD-DTRS |
A ((synsems-signs (2,B) A [2] = elist A =[]) v
(synsems-signs (,B) A [1'] = elist A 2] = [2])

synsems-signs(<>,<>).
. \
synsems-signs (<>, <]|[2]>) <<=

— |:sign

SYNSEM
A synsems-signs ((L[2]) .
SS|LOC|CAT|VAL|SUB]J elist
. valence
subj-phrase — .
HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL | SUBJ nelist
COMPS elist

SS|LOC|CAT|VAL|COMPS elist
comps-phrase —

HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL|COMPS nelist

Zasada wartosci PHON

phrase
PHON . signs-phons (<[>, A permute ([3,[4])
HD-DTR A flatten([4],[0)

NONHD-DTRS
signs-phons(<>,<>).

. ey v
signs-phons (<P, <VI2D) <=

_ | sign

B PHON
A signs-phons (2,[2]) .
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(1.51)  permute(<>,<>).
v

permute (Al, <2IBP>) <=
select (2,0,
A permute ((1],E] .

(1.52)  select ([, <OIE»>,2D .

v
select (@, <d|2b,<MIBP>) <«
select ((a,[2],[3]) .

(1.53)  flatten(<>,<>).
v

flatten(<Ol|R2P>,B) <=
flatten (@, [2])
A append (@, [21],E) .

(1.54) phrase
PHON [0]

SS|LOC|CAT|HEAD prep — append ([, [2], [O)
HD-DTR [ PHON [ |
NONHD-DTRS (| PHON [ ])

(1.42)  Zasada stownikowa
word — HS; v HS; V...V HS,

1.6.3. Przyklady uproszczonych hasel stownikowych

(1 .43) [ word
PHON (kochat)

[ local
I category i
verb
GENDER masc
HS, £ car | PEAP | ppRrsoN 3rd
ss|LoC NUMBER sg
VAL|SUBJ nelist

| ARG-ST (P[nom], NP[acc]) ]

love
CONT | LOVER
LOVED
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(1 .55) [ word
PHON (dat)

[ Tocal
—category
verb
GENDER masc
HEAD
df CAT PERSON 3rd
NUMBER sg
VAL|SUBJ nelist
ARG-ST (P[nom], NP[dat], NP[acc]) ]
give
GIVER
GIVEN [€]
RECIPIENT

ss|LoC

CONT

(1.56) [ word
PHON (Janek)

[ local
category
CAT | HEAD [ ro ]
CASE nom
ARG-ST elist
nom-obj
INDEX
CONT named
RESTR {| INST }
NAME Janek

ss|LocC

(1.57) [ word
PHON (Marysi)

[ local
category
noun
CASE dat
ARG-ST elist
nom-obj
INDEX
CONT named
RESTR {| INST }
NAME Marysia

CAT HEAD

ss|LocC
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(1.58) [ word 7
PHON (kwiaty)
[ local 1
category
noun
HS, < CAT | HEAD 1\ sE acc
ss|LOC ARG-ST elist
nom-obj
INDEX
CONT
RESTR {|:ﬂowers :|}
L INST ]
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2.5.1.1.  Frazy przyimkowe . ... ... .............. 81

2.5.1.2.  Frazy rzeczownikowe . . . . . ... ... ... ... ... 82

2.5.1.3.  Frazy ze znacznikiem . . . . . ... ... ... ... ... 82
2.52. Filler-phrase . . . . . . ... ... ... 85
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Dodatek . . . .. ... ... ... 88
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W poprzednim rozdziale przedstawiliSmy podstawy HPSG jako pewnego for-
malizmu i jako teorii lingwistycznej zapisanej w tym formalizmie. Zakres tego
rozdziatu nie wykraczat poza powszechnie przyjete zalozenia dotyczace HPSG.

Poczawszy od niniejszego rozdziatu, zatozenia dotyczace teorii lingwistycz-
nej HPSG, ale nie samych podstaw formalnych HPSG, beda modyfikowane tak,
by teoria uzyskana w wyniku tych modyfikacji jak najlepiej opisywata jezyk

polski.

Rozdziat niniejszy poswiecony jest modyfikacjom podejscia HPSG do struk-
tur frazowych przedstawionego w rozdziale poprzednim. W podrozdziale 2.1
przedstawimy podstawowy schemat frazowy dla jezyka polskiego bedacy

53
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uproszczeniem schematéw i zasad wprowadzonych w poprzednim rozdziale
(w §1.4.2.3). W podrozdziale 2.2 zdefiniujemy zaleznoé¢ pomiedzy lista walen-
cyjna VALENCE i strukturg argumentéw ARG-ST. W podrozdziale 2.3 pokazemy,
jak analiza ta moze by¢ rozciggnieta na dane dotyczace tzw. taficuchéw cza-
sownikéw (ang. verb clusters), zas w podrozdziale 2.4 oméwimy wystepowanie
tzw. argumentéw niekanonicznych. W ostatnim podrozdziale, 2.5, wprowadzi-
my kolejny schemat frazowy, odpowiadajacy za ,nielokalng” realizacje elemen-
tow zdania (przede wszystkim zaimkéw pytajnych i wzglednych).

Celowos¢ wielu modyfikacji wprowadzonych w niniejszym rozdziale stanie
sie w pelni jasna dopiero w nastepnych rozdziatach.

2.1. Podstawowy schemat frazowy

W rozdziale 1 (§1.4.2.3) wprowadziliSmy powszechnie przyjmowane w HPSG
podejscie do struktur frazowych, odziedziczone po wczeéniejszych teoriach ge-
neratywnych i strukturalistycznych, wedtug ktérego gtéwny element leksykalny
frazy (np. czasownik dat) najpierw taczy si¢ z dopetnieniami (np. z rzeczownika-
mi Marysi, kwiaty), tworzac fraze ,,cze$ciowo wysycona” (ang. almost saturated;
np. fraze czasownikowa dat Marysi kwiaty), a nastepnie z podmiotem (np. Janek),
tworzac fraze ,catkowicie wysycona” (np. zdanie Janek dat Marysi kwiaty), tj.
taka, ktorej listy walencyjne SUBJ i COMPS sa listami pustymi (por. (2.1) ponizej
i (1.67) na str.40).

(2.1) subj-phrase

Janek comps-phrase

dat Marysi  kwiaty

Ponizej zrewidujemy to podejécie. Zastanéwmy sie najpierw, w jakim celu
przyjmowana jest dwustopniowa realizacja argumentéw zamiast prostszej re-
alizacji jednostopniowej dajacej w rezultacie ,plaskie” drzewa rozbioru, takie
jak (2.2) ponizej?

(2.2) phrase

Janek dal  Marysi kwiaty

Wydawacé by si¢ moglo, Ze za dwustopniowym podejciem, a w szczegdl-
nosci za wyréznieniem frazy czasownikowej (comps-phrase w (2.1)) w zdaniu,
przemawia kryterium dystrybucyjne wyrézniania sktadnikéw zdania: jezeli pe-
wien ciag wyrazéw lub fraz moze si¢ pojawia¢ w réznych kontekstach sktadnio-
wych, to stanowi on skladnik zdania (fraze). Przyjrzyjmy sie trzem konkretnym
,testom” wynikajacym z tego kryterium dystrybucyjnego.
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Po pierwsze, ciagi typu ,czasownik + dopelnienia tego czasownika” mogg
wystepowac nie tylko w zdaniach gtéwnych takich jak Janek dat Marysi kwiaty,
ale tez jako dopelnienia niektérych czasownikéw, np. cheie¢ czy prébowac:

(2.3) a. Janek chciat daé Marysi kwiaty.
b. Janek probowal da¢ Marysi kwiaty.

Przyjmujac, ze frazy czasownikowe istniejg, zdania te moga mie¢ nastepujacy
rozbior:

(2.4) subj-phrase
Janek comps-phrase
chciat comps-phrase
probowat

da¢  Marysi kwiaty
Po drugie, frazy czasownikowe moga by¢ potaczone spdjnikiem wspodirzed-
nym, np.:
(2.5) Janek dat Marysi kwiaty i przeprosil ja.
Wedlug jednego z czesto przyjmowanych kryteriéw struktury sktadniowej zdan,
tylko sktadniki moga by¢ potaczone takimi sp6jnikami, a zatem ciagi dal Marysi

kwiaty i przeprosit jg wydaja si¢ by¢ skladnikami. Przyktad (2.5) powinien zatem
posiada¢ nastepujaca strukture sktadnikéw bezposrednich:

(2.6) subj-phrase
Janek phrase
comps-phrase i comps-phrase

I ——
przeprosit ja

dat Marysi  kwiaty

Trzecim znanym kryterium na to, czy dany ciag jest sktadnikiem zdania,
jest test szyku wyrazéw; przyklady przedstawione ponizej znowu zdaja sie su-
gerowad, ze ciag da¢ Marysi kwiaty jest fraza, gdyz zmieniajac pozycje linearna
w zdaniu zachowuje on cigglos¢:
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(2.7) a. Janek chciat daé Marysi kwiaty.
b. Janek daé Marysi kwiaty chciat (juz dawno).

c. Daé Marysi kwiaty Janek chciat (juz dawno).

Jak pokazemy w dalszej czeSci niniejszego rozdzialu, powyzsze przestan-
ki, wydajace sie¢ przemawia¢ za dwustopniowgq realizacja argumentéw, najpierw
dopelniert a nastepnie podmiotu, w rzeczywistosci nie moga by¢ uznane za
przekonujace. Dwa ostatnie kryteria, tj. kryterium szyku i kryterium koordyna-
i, przedyskutujemy w §2.1.1, za$ w §2.1.2 podamy pierwsza wersj¢ schematu
frazowego przyjmowanego w niniejszej pracy, wedlug ktérego wszystkie argu-
menty s3 realizowane jednoczesnie,! tak jak to zostalo zilustrowane w (2.2).
W nastepnych trzech podrozdziatach, 2.2-2.4, przedstawimy analize zdan ty-
pu (2.3) oparta na tym schemacie, pokazujgc w ten sposéb, ze zdania tego typu
nie przemawiaja za dwustopniowa realizacja argumentow.?

2.1.1. Szyk, koordynacja i skladniki bezposrednie

Bez trudu mozna znalez¢ przyktady pokazujace, ze koordynacja (czyli zjawisko
polegajace na tworzeniu szeregu wspoélrzednie zlozonego) nie jest wlasciwym
kryterium na to, czy ciggi moga by¢ sktadnikami, czy nie. Najprostszym takim
przyktadem jest (2.8):

(2.8) Janek dat [Marysi kwiaty], a [Ewie czekoladki].

Potaczone spéjnikiem wspdlrzednym a sa tu ciagi Marysi kwiaty i Ewie czekolad-
ki, czyli dwie mozliwe realizacje dopelnieri czasownika daf. Wedlug kryterium
wspomnianego powyzej, ciggi te nalezy uzna¢ za frazy, a przyktad (2.8) powi-
nien mie¢ nastepujaca strukture:

1Jest to pewne uproszczenie, ktére bedzie zmodyfikowane w podrozdziale 2.3 i w dalszej czgsci
pracy.

2Warto na marginesie zauwazyé, ze jedyne kryterium znajdowania ,cztonéw syntaktycznych”
podane w pracy Saloni i Swidziriski 1998 (,To, czy dana para sléw jest cztonem syntaktycznym,
badamy sprawdzajac, czy mozna jej uzy¢ w izolacji, najczesciej w odpowiedzi na pytanie. ..”; str.24)
pozornie przemawia za wyszczegblnieniem frazy czasownikowej, czyli za dwustopniowa realizacja
argumentéw:

(i) Co Janek zrobil? Dal Marysi kwiaty.

Kryterium to jest jednak nieprzekonujace, gdyz, po pierwsze, prowadzi ono do wniosku, ze np. zda-
nie wzgledne nie jest cztonem syntaktycznym, a po drugie, sugeruje, ze w jezyku angielskim, w kt6-
rym tradycja dwustopniowej realizacji argumentéw jest znacznie silniej zakorzeniona niz w polskim,
w rzeczywistoéci nie wystepuja frazy czasownikowe:

(ii) What did John do?
(iii) a. He gave Mary flowers.
b.  *Gave Mary flowers.

Saloni i Swidziniski (1998), wprowadzajac podziat zdania na ,grupe podmiotu” i ,grupe orzeczenia”
nie powotujq si¢ na to kryterium, lecz na tradycyjng praktyke szkolng (str. 50).



2.1. Podstawowy schemat frazowy 57

(2.9) subj-phrase
Janek comps-phrase
dat phrase
phrase a phrase
Marysi  kwiaty Ewmladki

Z tego wynika z kolei, ze zdanie Janek dat Marysi kwiaty powinno mie¢ strukture
,glebsza” niz zostalo to przedstawione w (2.1) powyzej, a mianowicie:

(2.10) subj-phrase

Janek  comps-phrase

dat phrase

Marysi  kwiaty

Z drugiej strony, przy analogicznym rozumowaniu, zdanie (2.11) ,, pokazuje”,
ze czasownik dat tworzy fraze z dopelnieniem celownikowym, a zatem struktura
zdania Janek dat Marysi kwiaty powinna by¢ taka, jak w (2.12)

(2.11)  Te kwiaty Janek [odebrat Ewie] i [dat Marysi].

(2.12) subj-phrase

Janek phrase

phrase kwiaty
Y
dal Marysi

W podobny sposéb mozna skonstruowac ,argument” wskazujgcy na to, ze cza-
sownik dal najpierw faczy sie z dopetnieniem biernikowym, a nastgpnie z do-
pelnieniem celownikowym.

Z rozwazan tych jasno wynika, ze kryterium podzialu zdania na skladni-
ki bezposrednie oparte na koordynacji prowadzi do sprzecznosci, a Sciélej, ze
moze ono by¢ utrzymane tylko przy zalozeniu, ze proste zdania typu Janek dat
Marysi kwiaty moga mie¢ wiele réznych rozkladéw na skladniki bezposrednie.
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Poniewaz takie zalozenie nie jest dostatecznie umotywowane z lingwistycznego
punktu widzenia, a jednoczesnie jest obliczeniowo niekorzystne, uznajemy, ze
kryterium sktadnikéw bezposrednich odwotujgce sie do koordynacji oparte jest
na fafszywych przestankach.

Podobnie niepoprawne jest kryterium oparte na szyku. Problem polega na
tym, ze szyki (2.7a—c) to tylko trzy z wielu (5! = 120) poprawnych permutacji
wyrazéw w tym zdaniu. Za akceptowalne nalezy na przyklad uznaé réwniez
nastepujace zdania:

(2.13) Janek chciat da¢ Marysi kwiaty.

a
b. Janek chcial Marysi kwiaty da¢ (juz dawno).

0

Janek Marysi kwiaty chciat da¢ (juz dawno).

d. Marysi kwiaty Janek chciat da¢ (juz dawno).

A zatem ciag Marysi kwiaty powinien zosta¢ uznany za fraze, wbrew intuicjom
i wbrew teoriom lingwistycznym. Podobne ,argumenty” mozna sformutowac
dla innych ciggéw wyrazéw.

Skoro argumenty za dwustopniowa realizacjg podmiotu i dopelnieri nie sg,
przynajmniej w odniesieniu do jezyka polskiego, wystarczajaco uzasadnione,
przyjmiemy tutaj prostsza analize, wedlug ktérej wszystkie argumenty dane-
go elementu giéwnego realizowane sa jednoczesnie. W nastepnym paragrafie
sformalizujemy te analize.

2.1.2. Schemat frazowy

Skoro w strukturze sktadnikowej zdania nie jest potrzebny podziat argumentéw
na podmiot i dopelnienia, zakladamy, ze wartoéciami atrybutu VALENCE jest
jedna lista argumentéw, a nie — jak to bylo powiedziane w rozdziale 1 —
struktura typu valence wprowadzajaca atrybuty SUBJ i COMPS:?

(2.14) category
HEAD head

VALENCE list(synsem)
ARG-ST list(synsem)

Dzieki jednoczesnej realizacji wszystkich argumentéw czasownika, Zasada war-
tosci PHON (1.49) (str.32) uwzglednia takze takie szyki wyrazéw, w ktérych
podmiot wystepuje pomiedzy innymi argumentami, np. Kwiaty Janek Marysi dat
(wczoraj); por. dyskusje w §1.4.2.4.

Rezygnujemy réwniez z podziatu typu phrase na subj-phrase i comps-phrase;
hierarchie typu sign (1.46) (str. 30) zastepujemy prostszq hierarchig (2.15).

3Rozréznienie argumentéw na podmiot i dopelnienia wprowadzimy jednak na poziomie struk-
tury argumentéw; por. podrozdz. 2.2.
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PHON list(orth)
SYNSEM synsem

(2.15) [ sign ]

word phrase
HD-DTR word

NONHD-DTRS list(phrase)

Oprécz braku podtypéw typu phrase (i zwigzanych z nimi ograniczeri (1.47)
i (1.48)), hierarchia ta rézni sie od hierarchii (1.46) wymaganiem, by element
glowny byt wyrazem, a nie dowolng struktura typu sign, np. fraza (por. [HD-
DTR word]), oraz by NONHD-DTRS byla lista fraz ((NONHD-DTRS list(phrase)]).

Podstawowym efektem powyzszych modyfikacji jest zmniejszenie liczby
mozliwych rozbioré6w zdania. Dzieki temu, ze elementem gtéwnym frazy musi
by¢ wyraz, a nie moze nim by¢ fraza, wszystkie argumenty musza by¢ zreali-
zowane jednoczeénie. Na przyklad rozbiorem zdania Janek dat Marysi kwiaty
bedzie (2.16), a nie (2.17).

(2.16) phrase
PHON (Janek dal Marysi kwiaty)

NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
i | i | _ | - | ;
phrase word phrase phrase

PHON (Janek) PHON (dat) PHON (Marysi) PHON (kwiaty)

| | |
HD-DTR HD-DTR HD-DTR

; | i i | - | ;
word word word

PHON (Janek) PHON (Marysi) PHON (kwiaty)




60 Rozdziat 2. Struktury i argumenty

(2.17) [ phrase }

PHON (Janek dal Marysi kwiaty)

NONHD-DTR *HD-DTR
| |
phrase phrase
PHON (Janek) PHON (dat Marysi kwiaty)
|
HD-DTR
|
word
PHON (Janek) HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR

word phrase phrase
PHON (dat) PHON (Marysi) PHON (kwiaty)
| |

HD-DTR HD-DTR

word word
PHON (Marysi) PHON (kwiaty)

Z drugiej strony, wymagajac, by lista NONHD-DTRS zawierala wytacznie fra-
zy, a nie wyrazy, unikamy wielu rozbioréw réznigcych si¢ tylko tym, czy dany
wyraz wystepuje w zdaniu jako wyraz, czy jako fraza. Na przykiad, nie jest
akceptowany ponizszy rozbior.

(2.18) «| phrase
PHON (Janek dal Marysi kwiaty)
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR *NONHD-DTR

phrase word phrase word
PHON (Janek) PHON (dat) PHON (Marysi) PHON (kwiaty)
| |

HD-DTR HD-DTR

| |
word word
PHON (Janek) PHON (Marysi)
Zwazywszy na fakt, ze kazdy z wyrazéw Janek, Marysi i kwiaty mogliby by¢

realizowany jako wyraz albo jako fraza, zdanie Janek dat Marysi kwiaty miatoby
23 = 8 réznych rozbioréw.
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Aby niniejsza analiza prostych konstrukcji skladniowych byta pelna, nale-
zy jeszcze zmodyfikowad Zasade walencji (1.44) (str.29). Modyfikacja ta znowu
polega przede wszystkim na uproszczeniu wynikajgcym z braku podziatu ele-
mentéw walencyjnych na podmiot i dopetnienia:*

(2.19)  Zasada walencji (zmodyfikowana)

SS|LOC|CAT|VAL elist
phrase — | HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL @ | A synsems-signs ([,[2])

NONHD-DTRS

Zgodnie z tg wersja Zasady walencji, wszystkie argumenty danego wyrazu musza
by¢ zrealizowane, a wiec lista VALENCE calej frazy musi by¢ lista pusta. Z te-
go wynika, Ze wartosci tej listy maja znaczenie wylgcznie dla obiektéw typu
word; w obiektach typu phrase atrybut VALENCE jest zbedny. Z tego wzgledu
,przeniesiemy” ten atrybut z poziomu category na poziom word:

(2'20) |: word ]

VALENCE list(synsem)
Prowadzi to do nastgpujacego uproszczenia Zasady walencji:
(2.21) Zasada walencji (przedostateczna wersja)

HD-DTR|VAL

hrase —
P NONHD-DTRS

] A synsems-signs ([,(2])

Zasada ta w szczegdlnoéci wymaga, by element gtéwny frazy posiadat atry-
but VALENCE, co oznacza teraz, ze elementem giéwnym frazy musi by¢ wyraz
(bo tylko obiekty typu word posiadaja atrybut VALENCE). A zatem nie jest po-
trzebne powtarzanie tej informacji w hierarchii typéw dla sign (por. (2.15)), ktéra
wyglada teraz nastepujaco:

(2.22) [ sign ]

PHON list(orth)
SYNSEM synsem

N

word phrase
VALENCE list(synsem) HD-DTR sign
NONHD-DTRS list(phrase)

2.2. Struktura argumentéw

W niniejszym podrozdziale oméwimy relacje zachodzace pomiedzy wartoscia-
mi atrybutéw VALENCE i ARG-ST. Zanim jednak bedziemy mogli te relacje zde-
finiowa¢, musimy zmodyfikowaé nasze zatozenia dotyczace wartosci atrybutu
ARG-ST i jego miejsca w strukturze category.

4Relacja synsems-signs zdefiniowana jest w (1.45) na str. 29.
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2.2.1. Wartosci atrybutu ARG-ST

W poprzednim podrozdziale napisaliémy, Ze podziatl argumentéw na podmiot
i dopetnienia nie odgrywa wigkszej roli w rozbiorze zdania na sktadniki bezpo-
$rednie. Nie oznacza to jednak, Ze podziatu takiego w ogdle nie nalezy wpro-
wadzaé. Pojecie podmiotu jest przydatne m.in. w teorii wigzania (rozdziat 6),
w teorii uzgodnienia (rozdzial 4) i w teorii nadawania wartosci przypadka (roz-
dziat 5). Poniewaz teorie te odwotujg sie do wartoéci atrybutu ARG-ST, podziat
argumentéw na podmiot i inne argumenty przywrécimy na poziomie wartosci
tego atrybutu i zazagdamy, by warto$ciami ARG-ST byty obiekty nastepujgcego
typu arg-st:

(2.23) [ arg-st 1

SUBJ list(synsem)
ARGS list(synsem)

Podmiotem begdziemy odtad nazywaé przede wszystkim te argumenty, kto-
re maja zdolno$¢ ,wigzania” zaimkéw anaforycznych (zwrotnych), por. (2.24),
i ,kontroluja” imiestowy przystéwkowe, por. (2.25).°

(2.24)  Janek przedstawil Tomkowi siebie samego.
(siebie = Janka, a nie Tomka)

(2.25)  Janek zobaczyl Tomka idac do szkoty.
(szed? Janek, a nie Tomek)

Druga zmiana dotyczaca struktury argumentéw, ktérej uzasadnienie znaj-
dziemy dopiero w nastepnych rozdziatach (przede wszystkim w podrozdzia-
fach 5.4-5.5), to przeniesienie atrybutu ARG-ST do struktury typu head. Struktura
przedstawiona ponizej podsumowuje te dwie modyfikacje.

(2.26) category
head

arg-st
HEAD .
ARG-ST | SUBJ list(synsem)
ARGS list(synsem)

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze — poniewaz struktura argumentéw jest czescia
wartosci atrybutu HEAD — jest ona obecna nie tylko na poziomie wyrazéw, ale
takze na poziomie fraz, ktérych elementami gléwnymi sq dane wyrazy (na mocy
Zasady elementu gtéwnego (1.12) na str. 12).°

SKryterium to jest cze$ciowe: jezeli argument ma wlasnosci ,wigzania” i ,kontroli” to jest pod-
miotem. Dopuszczamy jednak mozliwoé¢ arbitralnego uznania jakiego$ argumentu za podmiot na
podstawie innych kryteriéw, nawet jezeli nie wigze on zaimkéw anaforycznych i nie kontroluje
imiestéw (na przyklad, w wypadku podmiotéw bedacych zdaniami podrzednymi, z powodu nie-
zgodnosci typu denotacji podmiotu i zaimka anaforycznego).

®Dyskusje takiego rozwigzania mozna znalezé w pracy Przepiérkowski 2001b.
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2.2.2, Struktura argumentéw i VALENCE

Jak pisaliSmy w rozdziale 1 (§1.4.1.6), wartoSciami ARG-ST i VALENCE sg listy
sktadajace sie w zasadzie z tych samych elementéw, tj. argumentéw danego
predykatu, cho¢ odpowiednio$¢ ta nie jest pelna: elementami listy VALENCE
sa tylko te argumenty, ktére sa realizowane skladniowo w lokalnym drzewie
rozbioru, za$ elementami ARG-ST sa wszystkie argumenty danego predykatu,
takze te w ogdle nie realizowane sktadniowo. Jako przyklad takiego argumentu
podali$my podmiot domyslny form osobowych (tzw. pro, ,mate pro”).

Innym przyktadem argumentu, ktéry uczestniczy w réznych procesach skta-
dniowych ale nie jest realizowany w lokalnym drzewie rozbioru jest tzw.
PRO (,, duze pro”), czyli podmiot form nieosobowych (bezokolicznika ogoli¢ si¢
w (2.27), imiestowu myslgc w (2.28)); por. rozdziat 5.

(2.27)  Kazat Tomkowi sie ogoli¢.
(2.28)  Jadla myslac o swojej przysztosci.

O pro i PRO powiemy wigcej w podrozdziale 2.4.

Jeszcze innym przykladem argumentu, ktéry nie jest zrealizowany skla-
dniowo w lokalnym drzewie rozbioru, jest dopelnienie nizszego czasownika
w (2.29) (zrealizowane wyzej jako zaimek pytajny kogo), czy tez podmiot nizsze-
go czasownika w (2.30) (zrealizowany nielokalnie jako zaimek wzgledny ktéry).”
Takie niezrealizowane lokalnie argumenty, ktérym odpowiadajg frazy (zwykle
zaimkowe) zrealizowane w zdaniach nadrzednych bedziemy nazywa¢ lukami

”

(ang. gap) i oznaczac jako ,,__".
(2.29)  Kogo chciates, zebym zaprosit _ ?
(2.30)  ...facet, ktéry chciatam, zeby __ przyszedi.

Konstrukcjom tego typu po$wiecony jest rozdziat 7.

Cecha wspdlng wszystkich omawianych rodzajéw argumentéw jest to, ze
nie sg one realizowane jako skladniki w lokalnym drzewie rozbioru, a zatem
nie powinny znajdowa¢ si¢ na liScie VALENCE. Z drugiej strony, argumenty
takie uczestnicza w réznych procesach skladniowych takich jak uzgodnienie
(rozdz. 4), nadawanie wartosci przypadka (rozdz. 5), czy wigzanie (rozdz. 6),
a zatem powinien istnie¢ pewien poziom reprezentacji grupujacy zaréwno zre-
alizowane, jak i (lokalnie) niezrealizowane argumenty. Taka reprezentacjg sa
wartosci atrybutu ARG-ST.

Na potrzeby niniejszego opracowania zdefiniujemy zaleznos¢ pomiedzy
ARG-ST i lista VALENCE w nastepujacy prosty sposob: elementy listy VALENCE to
te sposrod elementéw ARG-ST (a $cislej: sposrod elementéw ARG-ST|SUBJ i ARG-
ST|ARGS), ktére sa zrealizowane w lokalnym drzewie rozbioru. Aby sformali-

"Przez ,nizszy (wyzszy) czasownik” rozumiemy czasownik potozony ponizej (powyzej) danego
czasownika w drzewie rozbioru narysowanym tak, ze dwa wezly posiadajace tego samego ,0jca”
znajduja si¢ na tym samym poziomie, a , dziecko” danego wezta znajduje si¢ ponizej tego wezta.
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zowaé te zalezno$¢, nalezy zmodyfikowad Zasade struktury argumentéw (1.14),
powtoérzong ponizej.

(1.14)  Zasada struktury argumentéw (wczeéniejsza wersja)

category

SUBJ
COMPS
ARG-ST [ @

W tym celu wprowadzimy (za Miller i Sag 1997, Sag 1997 i Bouma i in. 2001)
dwa podtypy typu synsem: canonical-synsem (canon-ss), odpowiadajacy argumen-
tom lokalnie zrealizowanym, i noncanonical-synsem (noncanon-ss), odpowiadajacy
argumentom niezrealizowanym lokalnie:

(2.31) synsenm

N

canomn-ss  noncanon-ss

word — | SYNSEM|LOCAL|CAT | VALENCE

Zazadamy, by obiekty typu synsem bedace wartodciami atrybutu SYNSEM byty
faktycznie typu canon-ss:

(2.32) [ sign ]

PHON list(orth)
SYNSEM canon-ss

Poniewaz zgodnie z Zasada walencji (2.21) elementy listy VALENCE sg warto-
$ciami atrybutu SYNSEM odpowiednich elementéw listy NONHD-DTRS, a (2.32)
moéwi, ze wartodci atrybutu SYNSEM sa typu canon-ss, wiec elementy listy VA-
LENCE muszg by¢ typu canon-ss:

(2'33) word

category
head
SS|LOC|CAT arg-st
HEAD )
ARG-ST | SUBJ list(synsem)
ARGS list(synsem)
VALENCE list(canon-ss)

A zatem obiekty typu noncanon-ss moga sie pojawi¢ wytacznie na listach SUBJ
i ARGS w strukturze argumentéw. W podrozdziale 2.4 wprowadzimy dodat-
kowe podtypy typu noncanon-ss odpowiadajace ré6znym rodzajom argumentéw
niezrealizowanych lokalnie.

Pierwsza wersja zmodyfikowanej Zasady struktury argumentéw podana jest
ponizej.
(2.34)  Zasada struktury argumentéw (zmodyfikowana)

arg-st

SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|ARG-ST | SUBJ [1

word —
ARGS

VALENCE
A (@& 2l) — list(noncanon-ss) =
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Jak powiedzieliSmy w rozdziale 1 (§1.3.4), ,®” jest skrétowym zapisem relacji
append. Aby ograniczenie (2.34) bylo w pelni sformalizowane, nalezy jeszcze
zdefiniowa¢ réznice list tak, by ,[i —[2] = [8]” zachodzilo, gdy lista [1] sktada sie
z elementéw list [2]1 [3], by¢ moze przetasowanych ze sobg. W tym celu zdefiniu-
jemy (za Reape 1992) relacje ,tasowania”, tj. shuffle. Relacja ta zachodzi, gdy
trzeci argument jest lista powstala z przetasowania list bedacych pierwszymi
dwoma argumentami:

(2.35) shuffle(<>,<>,<>).
shuffle (<@IE>,BE,<TIE>) <= shuffle(d,E,E).
shuffle (2, <d|Ep>,<T|E>) <= shuffle(,E,E).

Relacje shuffle bedziemy w notacji infiksowej zapisywac jako ,,0”, tj. trzy zapisy
ponizej sa rGwnowazne:

(2.36) a. shuffle([,[2],8)
b. [Oolkl=
C. =[B]—

Ostateczng wersje Zasady struktury argumentéw podajemy ponizej:

(2.37)  Zasada struktury argumentéw (ostateczna wersja)

arg-st
SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|ARG-ST [SUB]

word —
ARGS

VALENCE
A @ 2 =B O list(noncanon-ss)

Ograniczenie to pokazuje wyraznie, ze wartos¢ listy VALENCE jest w pewnym
sensie wtérna w stosunku do wartoéci ARG-ST; w hastach stownikowych po-
szczegblnych wyrazéw wystarczy podaé informacje o ARG-ST, na podstawie
ktorej okreslana jest wartos¢ VALENCE (wedtug ograniczenia (2.37)).

Niniejszy podrozdzial zakoriczymy ilustracjg analizy zdania z podmiotem
domy$lnym:
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(2.38) phrase
PHON (dat Marysi kwiaty)

SUBJ ([fnoncanon-ss)

SS|LOC|CAT|HEAD|ARG-ST (] ARGS (2lcanon-ss [Bleanon-ss)

HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
| | |
word phrase phrase
PHON (dat) PHON (Marysi) [PHON (kwiaty)
SS|LOC|CAT|HEAD|ARG-ST SYNSEM SYNSEM
VALENCE (2[3]) | |
HD-DTR HD-DTR
| |
word word
[PHON (Marysi)} [PHON (kwiaty)}

W (2.38) nalezy zwrdéci¢ uwage przede wszystkim na warto$ci ARG-ST i VALEN-
CE elementu gléwnego, dat: listy SUBJ i ARGS liczag w sumie 3 argumenty, za$
lista VALENCE — tylko 2, odpowiadajace warto$ci ARG-ST|ARGS. Jest to mozliwe,
jezeli elementy listy ARG-ST|ARGS, ale nie elementy listy ARG-ST|SUBJ, sa typu
canon-ss. Element listy ARG-ST|SUBJ, bedac obiektem typu noncanon-ss, nie jest
obecny na liScie VALENCE, zgodnie z Zasadg struktury argumentéw (2.34) i z frag-
mentem sygnatury w (2.33). A zatem czasownik dat w (2.38), mimo iz posiada
trzy argumenty skladniowe, realizuje tylko dwa z nich.

2.3. Lanicuchy czasownikéw®

Wréémy do przykladéw (2.3) i (2.27), powtdrzonych ponize;.

(2.3) a. Janek chciat da¢ Marysi kwiaty.
b. Janek prébowal da¢ Marysi kwiaty.

(2.27)  Kazat Tomkowi sie ogoli¢.

Tego typu zdania, w ktérych wystepuja czasowniki w formie bezokoliczni-
ka, posiadaja wiele ciekawych wtasnosci, ktérymi zajmiemy sie w nastepnych
rozdziatach, przede wszystkim w rozdzialach 5 i 6. Og6lnie rzecz ujmujac, ar-
gumenty takich bezokolicznikéw zachowujg si¢ jakby czasami byty argumenta-
mi wyzszych czasownikéw. Na przyktad w rozdziale 5 omawiamy tzw. daleki

8Materiat podrozdziatéw 2.3-2.4 jest dosy¢ trudny i bedzie wykorzystany dopiero w rozdz. 5
(podrozdz. 5.6-5.7) i w rozdziatach nastepnych; Czytelnik nieobeznany wczesniej z formalizmem
HPSG moze wigc te podrozdzialy przy pierwszym czytaniu pomingaé.
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dopelniacz negagdji, tj. zjawisko polegajace na tym, ze zanegowanie wyzszego
czasownika (chcial w przykladzie ponizej) moze wplynaé na przypadek argu-
mentu nizszego czasownika (w przykladzie ponizej na przypadek rzeczownika
kwiaty, tj. argumentu czasownika dac); por. (2.39) ponizej z (2.3a).

(2.39)  Janek nie chciat da¢ Marysi kwiatéw.

Chcac zachowaé powszechne zalozenie, Zze nadawanie wartoéci przypadka
jest zjawiskiem bardzo lokalnym, w ktérym uczestniczy leksykalny element
glowny i jego argumenty, nalezy przyjaé, ze kwiatéw, pierwotnie argument cza-
sownika da¢, staje sie w jakim$ sensie argumentem zanegowanego czasownika
nie chcial. Z drugiej strony, ten proces stawania sie argumentem wyzszego cza-
sownika jest opcjonalny: argumenty nizszych czasownikéw czesto moga pozo-
sta¢ w bierniku, gdy wyzszy czasownik jest zanegowany (por. podrozdziat 5.7
i Przepiorkowski 1999, 2000a). W zwigzku z tym teoria przypadka i inne frag-
menty analizy nastepnych rozdzialéw zakladaja, ze przyklady takie jak (2.3)
i (2.27) posiadaja kilka rozbioréw gramatycznych réznigcych sie miejscem reali-
zacji argumentéw nizszych czasownikéw (bezokolicznikéw). Na przyklad zda-
nie (2.3a) posiada (m.in.) rozbiory schematycznie pokazane ponizej:’

(2.40) phrase

NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR

Janek chciat phrase

IS

HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR

| | |
da¢ Marysi kwiaty

(2.41) phrase

NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR

Janek chciat phrase kwiaty

HD-DTR  NONHD-DTR

| |
da¢ Marysi

W prezentowanych rozbiorach pomijamy proste poddrzewa odpowiadajace przeksztalceniu
wyrazéw (word) we frazy (phrase).
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Zauwazmy, ze w zdaniu (2.41) rzeczownik kwiaty, tj. argument czasownika dac,
W pewnym sensie staje sie argumentem czasownika chciaf: jest realizowany jako
brat” czasownika chcial, a nie czasownika dac.

Jak wspomnieliSmy powyzej, uzasadnienie takiej wiasnie analizy zostanie
doktadniej oméwione w nastepnych rozdziatach, tutaj natomiast przedstawimy
techniczne aspekty tej analizy.

W poprzednim podrozdziale wprowadziliSmy podziat obiektéw typu synsem
na podtypy canon-ss, (lokalnie) realizowane sktadniowo, i noncanon-ss, niereali-
zowane sktadniowo w lokalnym drzewie rozbioru:

synsem

N

canomn-ss  noncanon-ss

(2.31)

Zakladamy, Ze hasta stownikowe poszczegélnych wyrazéw zwykle nie roz-
strzygaja, czy argumenty tych wyrazéw sa typu canon-ss, czy noncanon-ss. A za-
tem hasto stownikowe czasownika da¢ ma nastepujaca schematyczng postaé:!”

(2.42) [ word
PHON (dac)
arg-st
SUBJ < synsem >
SS|L|C|H|ARG-ST L|C|H|CASE nom
ARGS < synsem , synsem >
L L|C|H|CASE dat L|C|H|CASE acc

W zaleznoéci od tego, czy poszczegdlne argumenty sg typu canon-ss, czy
noncanon-ss, beda one realizowane lokalnie badZ nie. Zalézmy, ze pierwszy ar-
gument jest typu noncanon-ss, zas dwa nastepne sa typu canon-ss. Wtedy wyraz
da¢ bedzie miat schematyczng postac jak w (2.43) i bedzie moégt by¢ leksykalnym
elementem gléwnym w drzewie (2.44).

(243) [ word 7]
PHON (dac)
arg-st
noncanon-ss
SUB
SS|L|C|H|ARG-ST A {L|C|H|CA5E nom )
canon-ss canon-ss
ARGS <[ L|C|H|CASE dat | [ L|C|H|CASE acc }
| VALENCE {2][3]) ]

10, L|c|H” jest tu skrétem dla ,LOCAL|CAT|HEAD”
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(2.44) phrase

HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR

| | |
da¢ Marysi kwiaty

Podobnie, jezeli przyjmiemy, ze pierwszy i trzeci argument jest typu
noncanon-ss, za$ drugi typu canon-ss, to wyraz da¢ bedzie miat schematyczng
postac jak w (2.45) i bedzie leksykalnym elementem giéwnym w drzewie (2.46).

(245) [ word ]
PHON (dac)
arg-st
noncanon-ss
SUB
SS|L|C|H|ARG-ST A {L|C|H|CASE nom )
canon-ss noncanon-ss
ARGS <[ L|C|H|CASE dat | [ L|C|H|CASE acc }
| VALENCE () J
(2.46) phrase

HD-DTR  NONHD-DTR

| |
da¢ Marysi

Drzewa (2.44) i (2.46) odpowiadaja poddrzewom w przyktadach (2.40)—(2.41).
W celu dalszego przeanalizowania zdan typu (2.40)-(2.41), przyjrzyjmy si¢ ha-
stu stownikowemu czasownika chcial taczacego sie z fraza bezokolicznikowa.
Pierwsza wersja takiego hasla przedstawiona jest w (2.47):

(2.47) [ word T
PHON (chciat)
arg-st
synsen
SUBJ ( noun )
SS|L|C[H|ARG-ST Licls [CASE nom]
synsem
i ARGS {| L inf} ]

Zaktadajac, Ze oba argumenty sa realizowane lokalnie, wyraz chcial bedzie
posiadat strukture podana w (2.48):



70

Rozdziat 2. Struktury i argumenty

(2.48)

[ word
PHON (chciat)

SS|L|C|H|ARG-ST

| VALENCE {([1[2])

arg-st

suBj ([

ARGS (2]

canon-ss
L|C|H [

canon-ss

L|C|H inf}>

noun >
CASE nom

Struktura ta z kolei moze by¢ elementem gtéwnym drzewa w (2.49) (zaklada-
jac, ze drzewo (2.44) realizuje fraze bezokolicznikowa wymagang przez chcial)
lub (2.50) (dla frazy bezokolicznikowej w (2.46)).

(2.49)

(2.50)

NONHD-DTR

Janek

NONHD-DTR

Janek

phrase
HD-DTR NONHD-DTR
| |
chciat phrase
HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
| | |
da¢ Marysi kwiaty
phrase
HD-DTR NONHD-DTR
| |

chciat phrase

HD-DTR NONHD-DTR

da¢

|
Marysi

Zwréémy uwagge, ze drzewo (2.49) jest identyczne z drzewem (2.40) powyzej.
Z drugiej strony, drzewo (2.50) jest struktura, ktérg nalezy uzna¢ za niegrama-

tyczna:!!

dopetnienia kwiaty.

w poréwnaniu z pelnym drzewem rozbioru (2.41), w (2.50) brakuje

1INje bierzemy tutaj pod uwage mozliwosci elipsy dopelnienia.
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Powyzszy problem wynika z faktu, ze w naszej dotychczasowej analizie ar-
gumenty oznaczone jako noncanon-ss, tj. nie realizowane lokalnie, sq calkowicie
ignorowane w dalszej analizie. Potrzebny jest tutaj mechanizm , podnoszenia”
(ang. raising) takich argumentéw nizszego czasownika (da¢) do czasownika znaj-
dujacego sie wyzej w drzewie rozbioru (chcial). Taki mechanizm zastosowano
w poprawionym hasle stownikowym chciat:'?

251 word
( ) PHON (chciat)
arg-st
synsem
SUBJ <[ L|C|H|CASE nom }>
SS|L|C|H|ARG-ST synsem
ARGS ( LicH inf yeol2]
A-S|ARGS list(c-ss)0[2llist (nonc-ss)

Hasto (2.51) r6zni si¢ od wczesniejszego hasta (2.47) wartoscia atrybutu ARG-
ST: o ile czasownik chciaf mial dokladnie dwa argumenty wedlug hasta (2.47),
tj. podmiot nominalny i dopelnienie bezokolicznikowe, to wedtug hasta (2.51)
liczba dopelnieni czasownika chciaf nie jest znana z géry. Ma on na pewno do-
pelnienie bezokolicznikowe, jak poprzednio, ale jego dopetnieniami sg takze
wszystkie dopelnienia bezokolicznika, ktére nie zostaly zrealizowane w jego
lokalnym drzewie rozbioru: 2llist(noncanon-ss).

Zat6zmy, ze w zdaniu (2.3a) czasownik chciat taczy sie z fraza bezokoliczniko-
wa (2.44), ktérej elementem gtéwnym jest czasownik dac (2.43). Struktura (2.43)
zawiera dwa elementy na liscie ARG-ST|ARGS, oba typu canon-ss, z czego wyni-
ka, ze lista obiektéw typu noncanon-ss na tej liscie (por. [2] w (2.51)) jest pusta.
A zatem zaden nowy element nie jest dodany do listy ARG-ST|ARGS czasownika
chciat i drzewo rozbioru wyglada tak jak poprzednio (por. (2.49)).

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy czasownik chcial laczy sie z frazg
bezokolicznikowa (2.46), ktérej elementem gléwnym jest czasownik dac (2.45).
Z dwoch elementéw listy ARG-ST|ARGS tego czasownika, pierwszy jest typu
canon-ss, a drugi typu noncanon-ss, a zatem lista elementéw typu noncanon-ss
nie jest tym razem pusta. Zgodnie z hastem stownikowym (2.51), lista ta jest
dolgczana do listy ARG-ST|ARGS czasownika chciat, ktéry w wyniku tego ma
trzy argumenty (podmiot i dwa dopelnienia):

[ word
(252) PHON (chciat)

arg-st
canon-ss
suBj ([0] LlclH {noun } )
SS|L|C|H|ARG-ST CASE nom
canon-ss

e |
ARG-ST|ARGS ([2lc-ss,[Blonc-ss)

ARGS (] BBl

| VALENCE ([0][1][3])

12W hasle tym, i w hastach ponizej, c-ss jest skrétem od canon-ss, a nonc-ss — od noncanon-ss.
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Uwazny Czytelnik dostrzeze pewna sprzeczno$é w strukturze (2.52): obiekt
z jednej strony jest typu noncanon-ss (i, dzieki temu, moze by¢ podniesiony
z poziomu da¢ na poziom chciat), a z drugiej strony umiesciliSmy go na liscie
VALENCE czasownika chciaf, chcac, by zostal on zrealizowany lokalnie w sto-
sunku do tego czasownika. Problem tkwi w tym, Ze jest to ten sam obiekt
typu noncanon-ss, a zatem nie powinien by¢ obecny na liScie VALENCE, na ktorej
moga znajdowacé sie wylacznie elementy typu canon-ss. Rozwigzanie tego pro-
blemu stanowi mozliwo$¢ ,zmiany typu argumentu” w trakcie podnoszenia,
a doktadniej — podniesienie tylko czesci struktury:

2. [word ]
(2.53) PHON (chciatl)
arg-st
synsem
SUBJ ( |:nolm ] )
L|C|H
SS|L|C|H|ARG-ST CASE nom
synsem
ARGS ( LiclH inf yal2]
L A-S|ARGS [Mlist(c-ss)o2llist (nonc-ss) ]
A raise-local (2[,[2'])
(2.54) raise-local(<>,<>).
. synsem synsem v
raise-local(< 2]>,< B>) <«
( LOCAL:||. ’ |:LOCAL ]I. )

raise-local ([2,[3]) .

Wedlug tej wersji hasta stownikowego chcial podnoszone sg tylko wartosci atry-
butu LOCAL," a nie cale obiekty typu noncanon-ss, a zatem informacja o typie
noncanon-ss jest po drodze gubiona, zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Struktu-
ra analogiczna do (2.52), lecz zgodna z haslem stownikowym (2.53), podana jest
w (2.55); mozna ja wykorzystac jako element gtéwny w drzewie rozbioru (2.56).

[ word b
(2.55) PHON (chciat)
arg-st
canon-ss
suBj ([0] LlclH |:noun :|‘|)
SS|L|C|H|ARG-ST CASE nom
canon-ss
ARGS ([ LcH [inf ﬂ)
ARG-ST|ARGS ([2]c-ss,[Blnonc-ss)
| vaLENCE ([0)@[3']) J

13Kwestie ewentualnego podnoszenia wartoéci atrybutu NONLOCAL pozostawiamy otwarta.



2.3. tancuchy czasownikéw 73

(2.56) phrase

NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR

Janek chciat phrase kwiaty

N

HD-DTR NONHD-DTR

| |
da¢ Marysi

Pomimo ze z omawianego hasta stownikowego uzyskujemy poprawne struk-
tury (2.40)-(2.41), wymaga ono jeszcze jednej modyfikacji. W (2.43)—(2.45) brali-
$my pod uwage dwie realizacje argumentéw czasownika dac réznigce si¢ typem
dopelnien, a Sciélej, typem dopelnienia biernikowego. W obu wypadkach pod-
miot byt typu noncanon-ss, tj. nie byt on ani realizowany lokalnie, ani realizowa-
ny na poziomie wyzszego czasownika (wedtug hasta stownikowego chciaf (2.53)
podnoszone sg tylko dopetnienia).

Jaka jednak bedzie struktura naszego przykladu, gdy podmiot czasownika
da¢ bedzie typu canon-ss? Podmiot ten znajdzie si¢ wtedy na liScie VALENCE
czasownika dac i bedzie zrealizowany jako ,brat” tego czasownika, dajac w re-
zultacie drzewo czeéciowe w (2.57) i catkowite drzewo rozbioru w (2.58).

(2.57) phrase
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
| | | |
on da¢ Marysi kwiaty
(2.58) phrase
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR
| | |
Janek chciat phrase

NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR

| | | |
on da¢ Marysi kwiaty
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W zdaniu tym wystepuja dwa podmioty, zamiast oczekiwanego jednego, tj.
podmiotu najwyzszego czasownika. A zatem chcielibySmy, by w zdaniach tego
rodzaju podmioty nizszych czasownikéw (bezokolicznikéw) byly zawsze typu
noncanon-ss. Mozna to osiggna¢ przez prosta modyfikacje hasta stownikowego
chcial, zaznaczong ponizej pogrubiong czcionka:

2.59 word
( ) PHON (chciat)
[arg-st T
synsem
SUBJ ( noun )
et | € wom
SS|L|C|H|A-S synsem
inf
ARGS ( arg-st 7
2
LjclH A-S | SUBJ (nonc-ss) >®
L ARGS list(c-ss)O[2llist (nonc-ss) ]

A raise-local (@,[2])

W nastepnym podrozdziale nieznacznie zmodyfikujemy hasto (2.59) wprowa-
dzajac dodatkowe ograniczenia na podmiot bezokolicznika.

2.4. Argumenty niekanoniczne

W podrozdziale 2.2 wprowadziliSmy podziat argumentéw, tj. obiektéw typu syn-
sem, na argumenty kanoniczne, realizowane lokalnie (typu canon-ss), i argumen-
ty niekanoniczne, nie realizowane lokalnie (tj. typu noncanon-ss). W niniejszym
podrozdziale przyjrzymy sie blizej argumentom niekanonicznym, a w szczegol-
nosci wprowadzimy klasyfikacje takich argumentéw i okredlimy ich podstawowe
wlasnosci.

24.1. pro

Najprostszym przykladem argumentu niekanonicznego jest tzw. pro, czyli pod-
miot domyslny. Jak wspomnieliSmy w podrozdziale 2.2, zdania takie jak (2.60a)
posiadaja podmiot, lecz jest on obecny wylacznie na liScie ARG-ST|SUBJ, a nie
na liScie VALENCE czasownika:

(2.60) a. Dat Marysi kwiaty.

b. word
PHON (dat)
arg-st
SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|ARG-ST | SUBJ ([AINP[nom])
ARGS (2INP[dat] BINP[acc])
VALENCE ([2][3])
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Zgodnie z ostateczng wersjg Zasady struktury argumentéw (2.37) elementy ARG-
ST, ktére nie znajduja sie na VALENCE (a zatem nie sg lokalnie realizowane),
musza by¢ typu noncanon-ss.

(2.37)  Zasada struktury argumentéw (powtdrzona)

arg-st
SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|ARG-ST | SUBJ [1
ARGS

word —

VALENCE
A @ 2 =Bl O list(noncanon-ss)

W celu odréznienia podmiotéw domyslnych od niekanonicznych argumentéw
innych rodzajéw wprowadzamy typ pro, bedacy podtypem typu noncanon-ss:

(2.61) synsem
canon-ss  noncanon-ss

N
pro ...

2.4.2. PRO

W literaturze generatywnej, a szczegdlnie w teorii Government and Binding
(Chomsky, 1981, 1986a,b), przyjmuje sig istnienie réwniez innego rodzaju nieka-
nonicznych podmiotéw, zwanych PRO (,,duze PRO”, w odréznieniu od , matego
pro”). PRO wystepuje przede wszystkim jako podmiot bezokolicznika'* oznaczo-

”

ny w ponizszych zdaniach jako ,__ "
(2.62)  __ By¢ soba to __ by¢ gltupim.
(2.63)  Maria kazata Tomkowi __ by¢ mitym.

Skad wiemy, ze bezokoliczniki w takich zdaniach posiadaja podmiot? Argu-
mentacja przypomina argumenty za istnieniem podmiotu domyslnego przed-
stawionych we wstepie (str.22): podmiot taki wigze zaimki anaforyczne (por.
pierwsze PRO w (2.62) oraz rozdziat 6), moze by¢ koreferencjalny z niezrealizo-
wanym podmiotem frazy imiestowowej (__; Czyta¢ gazete __; jadgc samochodem
jest niebezpiecznie) lub frazy typu po pijanemu (__; Glosowaé __; po pijanemu to
grzech).

Cho¢ w gramatykach generatywnych czgsto rozrdznia sie pro od PRO, rozr6z-
nienie takie jest zwykle motywowane argumentami wewnatrzteoretycznymi. Na
potrzeby niniejszego opracowania rezygnujemy z takiego rozréznienia i zakla-
damy, ze niezrealizowane podmioty bezokolicznikéw takich jak w (2.62)-(2.63)
sa typu pro, podobnie jak podmioty domyslne czasownikéw osobowych.!®

14 Ale jak zobaczymy ponizej, nie kazdy podmiot bezokolicznika to PRO.
15Jak zobaczymy w podrozdz. 5.6, takze podmioty tzw. bezosobnikéw (form -no/-to) oraz imie-
stowéw przystéwkowych sa typu pro.
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2.4.3. Podnoszenie i obiekty typu raised

Dotychczas wymieniliémy dwa rodzaje niekanonicznych podmiotéw, oba typu
pro. Obecnie wprowadzimy nowy podtyp typu noncanon-ss, a mianowicie raised:

(2.64) synsem

TN

canomn-ss  noncarnomn-ss

N

pro  raised

Obiekty typu raised to przede wszystkim niekanoniczne argumenty, o jakich
byla mowa w podrozdziale 2.3, tj. argumenty podnoszone do wyzszej struktu-
ry argumentéw. Powyzej zaproponowaliémy hasta stownikowe, takie jak (2.59),
(str.74) jako odpowiedzialne za takie podnoszenie. Biorac pod uwage fakt, ze
podnoszone obiekty sa typu raised, hasto stownikowe (2.59) powinno mie¢ na-
stepujacq postac:

2.59/ [[word 1
( ) PHON (chciat)
[arg-st ]
synsem
SUBJ ( noun )
et | € wom
SS|L|C|H|A-S synsem
inf
ARGS ( arg-st ;
2
LjclH A-S | SUBJ (nonc-ss) >€B
L ARGS list(c-ss)O2llist (raised) i

A raise-local (@,[2])

W dalszej czesci pracy przekonamy sie, ze obiekty typu pro zachowujq sie
odmiennie od obiektéw typu raised.

2.4.4. Podnoszenie podmiotu

Na podstawie powyzszych paragraféw mozna by przypuszczaé, ze wszystkie
elementy typu noncanon-ss z listy ARG-ST|SUBJ sa typu pro, za$ wszystkie elemen-
ty noncanon-ss na ARG-ST|ARGS sa typu raised. Gdyby tak bylo, to niezrealizowa-
ny podmiot bezokolicznikowego argumentu czasownika chciat (2.59) (lub (2.597))
powinien by¢ typu pro, podobnie jak ma to miejsce w wypadku innych podmio-
téw bezokolicznikéw, por. §2.4.2.

Istniejg jednak argumenty wskazujace, ze podmiot bezokolicznika w przykta-
dach takich jak (2.65) r6zni sie od podmiotu bezokolicznikéw we wczedniejszych
przykladach (2.62)—(2.63), a méwiac Scislej, ze podmiot bezokolicznika w (2.65)
jest podniesiony do wyzszej struktury argumentéw, czyli jest typu raised.

(2.65)  Janek chciat __ by¢ mity.
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Podstawowa réznica pomiedzy (2.65) a (2.62)—(2.63) dotyczy przypadka przy-
miotnika predykatywnego!® mity: w (2.65) wystepuje on w mianowniku, na-
tomiast w przykladach (2.62)—(2.63) — w narzedniku. Jak zobaczymy w roz-
dziale 5 (podrozdziat 5.4), wystgpienie narzednika w powyzszych przyktadach
wynika z faktu, ze PRO w pewnym sensie nie posiada przypadka; jest to tzw. na-
rzednik predykacji. Z drugiej strony, niekanoniczny argument w (2.65) posiada
przypadek, a konkretnie mianownik: z nim wtasnie uzgadnia si¢ mianowniko-
wy przymiotnik predykatywny.

Co wigcej, mozna pokazad, ze przypadek podmiotu bezokolicznika jest nie-
przypadkowo taki sam, jak przypadek podmiotu czasownika chcial. Ponizszy
przyktad pokazuje, ze gdy podmiotem czasownika typu chciaf jest fraza liczeb-
nikowa, ktérej przypadek nie jest mianownikiem (por. podrozdziat 5.5), takze
przypadek przymiotnika predykatywnego, a zatem i pustego podmiotu, z kto-
rym ten przymiotnik uzgadnia przypadek, nie jest mianownikiem.”

(2.66)  Pieciu facetéw chciato __ by¢ mitych.

Skoro podmiot wyzszego czasownika i niekanoniczny podmiot bezokolicz-
nika posiadajq taki sam przypadek, zatlozymy tutaj, ze podmiot bezokolicznika
w takich przyktadach jest podnoszony do pozycji podmiotu wyzszego czasow-
nika. Oznacza to, ze hasto slownikowe czasownika chcial powinno wyglada¢
nastepujaco:

2.59" [ word 7
(2.59%) PHON (chciat)
[ arg-st ]
synsem
0 roc @[Cm [ZO:QE nomH >
ss|L|C|H|A-S synsem of
m,
ARGS ( arg-st
L|C|H Ass suBy ( raised ) )@
LOC
ARGS list(c-ss)O2llist (raised) 14

/_\ raise-local @,2’h

2.4.5. Dystrybucja argumentéw typu noncanon-ss

W powyzszym paragrafie pokazaliSmy, Ze nie mozna zatozy¢, iz niekanonicz-
ny podmiot to zawsze pro; dystrybucja niekanonicznych argumentéw jest nieco
bardziej skomplikowana. W niniejszym paragrafie przedstawimy ograniczenia
na dystrybucje pro i raised.

160 rozréznieniu pomiedzy przymiotnikami atrybutywnymi i predykatywnymi piszemy
w §4.3.3, str. 137.
70 tym, czy tym przypadkiem jest biernik, czy dopelniacz, powiemy w podrozdziale 5.5.
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Po pierwsze, cho¢ niekanoniczny podmiot to nie zawsze pro, to zalozymy,
ze pro to zawsze niekanoniczny podmiot. Innymi stowy, zatozymy, ze kazdy
element listy ARG-ST|ARGS jest albo typu canon-ss, albo typu raised:

2.67 arg-st B ) o
(2.67) {ARGS ] A member (21,[1) — [2] = canon-ss V 2] = raised
Dwa elementy [2] i [1] sa w relacji member, gdy [ jest lista, ktorej elementem jest
2L

(2.68)  member (2, <2I[E>) .
member (2], <3]|[1]>) <~ member (=,0n .

Trudniej jest natomiast ograniczy¢ dystrybucje raised, gdyz, jak zauwazyliSmy
w poprzednim paragrafie, raised moze wystepowac zaréwno w wartoéciach SUB]J,
jak i w wartoéciach ARGS. Na podstawie powyzszych rozwazan chcieliby$my
jednak, zeby element list ARG-ST byl typu raised wtedy i tylko wtedy, gdy jest
on ,,podnoszony” z tego ARG-ST do wyzszego ARG-ST, tak jak to ma na przyktad
miejsce w (2.59”).

Latwo jest sformutowac warunek méwiacy, ze podnoszone argumenty muszg
by¢ typu raised — jest to juz zakodowane w hastach stownikowych typu (2.59”).
Znacznie trudniej jest zapewnié, ze wylgcznie podnoszone argumenty sa typu
raised. Problem polega na tym, ze nie wiemy, czy niekanoniczny podmiot w wy-
razeniu typu __ polubi¢ Mari¢ jest podniesiony czy tez nie, jezeli nie znamy
kontekstu wystepowania tego wyrazenia. Na przyktad, zgodnie z poprzednim
paragrafem, w (2.69) mamy do czynienia z podnoszeniem, za$ w (2.70) — nie.

(2.69)  Janek chcial _ ,4i5eq4 polubi¢ Marie.

(2.70) a. Janek kazat Tomkowi __,,, polubi¢ Marie.
b. __,r Polubi¢ Marie jest trudno.

Poniewaz w takich wypadkach musimy bra¢ pod uwage szerszy kontekst
sktadniowy danej frazy, ograniczenie odpowiedzialne za dystrybucje obiektéw
typu raised sformutujemy jako ograniczenie globalne, tj. jako ograniczenie do-
tyczace catych wypowiedzen, a nie tylko wyrazéw czy lokalnych fraz, jak to
miato miejsce w wypadku na przyklad Zasady struktury argumentéw czy Zasady
walencji. W tym celu wprowadzimy nowy atrybut obiektéw typu sign, ROOT,
o wartosciach typu boole’owskiego (boolean): wartoscia tg bedzie ,+” w wypad-
ku catych wypowiedzen, i ,—” w wypadku obiektéw typu sign, ktdre sg czescig
wiekszych wypowiedzer.

(2.71) sign
ROOT boolean

PHON list(orth)
SYNSEM canon-ss

180czywiscie nalezy dodaé jeszcze ograniczenie zapewniajace, ze obiekty typu sign wewnatrz
wiekszych obiektéw beda posiadaty warto§¢ ROOT réwna ,—”. Ograniczenie takie moze mie¢ na-
stepujaca postac:
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(2.72) boolean

N

+ —
Ogolna posta¢ ograniczenia na dystrybucje obiektéw typu raised powinna
by¢ nastepujaca:
(2.73) W obrebie wypowiedzenia, argument x jest typu raised wtedy i tylko
wtedy, gdy jest on podniesiony do wyzszej struktury argumentéw.
Moéwiac Scisle;j:
(2.74)  Dla kazdego elementu y typu synsem wewnatrz pewnego wypowie-

sign

dzenia (czyli wewnatrz [ ROOT +

}), dla kazdego elementu z:

[z jest argumentem (elementem ARG-ST|SUBJ lub ARG-ST|ARGS)
typu raised w y]

wtedy i tylko wtedy, gdy

[wewnatrz tego wypowiedzenia istnieje jakas (wyzsza) struktura
argumentéw zawierajaca zaréwno y*?, jak i 2%°].

Innymi stowy, w dowolnym wypowiedzeniu moze istnie¢ obiekt o strukturze
przedstawionej w (2.75a) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje w tym wypowiedze-
niu takze obiekt o strukturze podanej w (2.75b).

local

275  a = | CAT|HEAD|ARG-ST]. .. ([ rLugeg ])
b head
: ARG-ST|... (...[LoCc @]...[LOC B@]...)

Nalezy zauwazy¢, ze hasto stownikowe (2.59”), a wlasciwie jego podstruktura
bedaca wartoscia Sciezki SS|L|C|H, odpowiada strukturze w (2.75b) (przy warto-
§ci [1] zdefiniowanej w (2.75a)). Warto tez zwréci¢ uwage, ze ograniczenie naszki-
cowane powyzej pokrywa sie czesciowo z hastem stownikowym (2.59”): w obu
zawarta jest informacja, Ze podniesione elementy musza by¢ typu raised na niz-
szej strukturze argumentéw. Po dodaniu ograniczenia naszkicowanego powyzej
hasta stownikowe typu (2.59”) mozna nieznacznie uprosci¢, usuwajac z nich
informacje o typie raised:

phrase
(i) l HD-DTR — mnon-root (<[1|[2>)

NONHD-DTRS

(ii) non-root (<>) .

v
non—root(<[ ROOT — ]I>) <= non-root([0]).

A wlasciwie obiekt [ LOC y }
20 A whasciwie obiekt typu synsem o takiej samej wartoéci LOC, co z.
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(2.59///) [ word
PHON (chciat)
I arg-st 1
synsem
SUBJ < L|C|H |:n0un ] >
CASE nom
SS|L|C|H|ARG-ST synsen
inf
ARGS ( arg-st 7
LlclH ARG-ST [SUB] [0] >@
ARGS ]

A raise-local (E[,_) A raise-local (2,[27])

Ograniczenie naszkicowane powyzej sformutujemy (w formalizmie RSRL;
por. dodatek B) nastepujaco:

(2.76)

sign
ROOT +
(VI 2], (31, [4],

local

= SUB N
@ CAT|HEAD|ARG-ST 1
ARGS
append (2,[3],[4) A
raised
member
(| e }l))
(7=, [, =1, @
head
= SUB A
@ ARG-ST 1=
ARGS

append ([¥,z,@) A
member ([ Loc @ ],@) A
member ([ Loc [ ],@))))

2.5. Inne frazy

Dotychczas rozwazaliémy proste frazy, w ktdérych realizowane sg dopetnienia
czasownika. W tym podrozdziale pokazemy, ze — po przyjeciu odpowiednich
haset stownikowych — mechanizmy wprowadzone powyzej okazuja si¢ wystar-
czajace do analizy innych rodzajéow fraz (fraz przyimkowych, rzeczownikowych,
tzw. fraz ze znacznikiem), a nastepnie wprowadzimy nowy typ fraz, a miano-
wicie frazy, w ktoérych realizowane sa elementy nielokalne, czyli frazy typu
filler-phrase.
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2.5.1. Frazy z nieczasownikowymi elementami gléwnymi

Podstawowy schemat frazowy wprowadzony w podrozdziale 2.1 znajduje za-
stosowanie nie tylko do fraz czasownikowych i zdar, ale takze do wielu innych
rodzajéw fraz. W niniejszym paragrafie przedstawimy rozbiory przykladowych
fraz rzeczownikowych, przyimkowych i fraz ze znacznikiem.

2.5.1.1. Frazy przyimkowe

Struktura (2.77) ilustruje hasto stownikowe przyimka o aczacego sie z narzed-
nikiem:

(2.77) word
PHON (0)
prep
PFORM o0
SS|LOC|CAT|HEAD arg-st
ARG-ST [SUB] O ]
ARGS (NP[ins])

Przy zalozeniu, Ze nominalny argument tego przyimka jest typu canon-ss,?! jest
on obecny na liScie VALENCE i jest zrealizowany w lokalnym drzewie rozbioru:

(2.78) [ phrase
PHON (o ksigzce)
SS|LOC|CAT|HEAD [0]
HD-DTR NONHD-DTR
i | - | i
word phrase
PHON (o) PHON (ksigzce)
prep | Ss
PFORM o0 |
SS|LOC|CAT|HEAD arg-st HD-DTR
ARG-ST lSUB] () ] |
ARGS ([INP[ins]) [ word |
| VALENCE ([1J) J PHON (ksigzce)

Mozna bez trudu sprawdzié, ze fraza ta spelnia wszystkie dotychczasowe ogra-
niczenia, m.in. Zasade walencji (2.21).

2Jezyk polski rézni sig pod tym wzgledem od jezyka angielskiego, w ktérym argument przyimka
moze by¢ niekanoniczny, np.:
(1) Who did you talk to_?
kto AUXty rozmawiac z
*,Kim rozmawiates z _ ?”
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2.5.1.2. Frazy rzeczownikowe

Hasto (2.79) zawiera schematyczng strukture rzeczownika opowiesé, gdzie PP[o]
jest skrétowym zapisem struktury przedstawionej w (2.80).

(2.79) word
PHON (opowies¢)
noun
CASE nom
SS|LOC|CAT|HEAD arg-st
ARG-ST [SUB] O ]
ARGS ((PP[o]))
(2'80) “ synsem
PP[O] = |:prep :|
LOCAL|CAT|HEAD
PFORM 0

Zapis ,,(PP[o])” oznacza, ze wymaganie frazy przyimkowej jest opcjonalne. Za-
16zmy, ze rzeczownik powyzszy Iaczy si¢ z frazg przyimkowa. W takim wypad-
ku, informacja o PP[o] obecna jest na liScie VALENCE rzeczownika i prowadzi
do nastepujacego drzewa rozbioru:

(2.81) [ phrase ‘|

PHON (opowies¢ o ksiazce)
SS|LOC|CAT|HEAD [0]

HD-DTR NONHD-DTR
| |
7 phrase
PHON (o ksiazce)
ss [MPP[o]

[ word
PHON (opowies¢)

noun
CASE nom
SS|LOC|CAT|HEAD arg-st
ARG-ST [SUB] O
ARGS ()

L VALENCE ()

2.5.1.3. Frazy ze znacznikiem

Ciekawszym przykladem wykorzystania podstawowego schematu frazowego
wprowadzonego powyzej sq tzw. frazy ze znacznikiem, czyli frazy ze spdj-
nikami podrzednymi typu Ze, zeby, co itp. (ang. complementizers), zilustrowane

ponize;j:*?

22W dalszej czedci niniejszej pracy znaczniki bedziemy czasami nazywaé markerami (ang. marker).
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(2.82) a. Powiedziatem, ze mu dalem ksiazke.

b. phrase
HD- DTR NONHD DTR
Ze phmse

IS

NONHD DTR HD- DTR NONHD DTR

mu dalem ks1qzk¢
(2.83) a. ...facet, co mu dalem ksiazke.
b. phrase
HD-DTR NONHD DTR
|
co phmse

IS

NONHD DTR HD- DTR NONHD DTR
rnu dalem kqukq

Jak wida¢ na rysunkach (2.82b)—(2.83b), znaczniki bedziemy analizowa¢ jako
elementy gléwne odpowiednich fraz. W tym celu wprowadzimy nowy podtyp

typu head, a mianowicie typ marker posiadajacy atrybut MARKING o warto$ciach
typu marking:

h /helad\
marker prep
MARKING markmg PFORM pform

(2.85) marking

P

ze by co
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Skoro znacznik jest elementem gtéwnym odpowiedniej frazy, to jego argu-
mentem musi by¢ cate zdanie:*

(2.86) word
PHON (ze)
marker
MARKING Zze
SS|LOC|CAT|HEAD arg-st
ARG-ST [SUB] O ]
ARGS (VP[personall])
(2.87)  VP[personal] < [Synsem }
LOCAL|CAT|HEAD personal

Przy zalozeniu istnienia hasta stownikowego Ze podanego w (2.86), fraza ze
znacznikiem zZe mu datem ksigzke bedzie miata nastepujacy schematyczny rozbiér:

(2.88) [ phrase ‘|
PHON (ze mu dalem ksigzke)
ss|L|c|H [
HD-DTR NONHD-DTR
[ word | T phrase |
PHON (ze) PHON (mu datem ksiqz'ke;)]
marker Ss
MARKING Ze
Ss|L|C|H arg-st
ARG-ST | SUBJ () ]
ARGS ([2IVP[personal])
L VALENCE ([2]) i

Taka fraza moze si¢ polaczy¢ z dowolnym czasownikiem wymagajacym frazy ze
znacznikiem Ze. Na przyktad przyjmujgc hasto stownikowe dla wyrazu powie-
dziafem przedstawione schematycznie w (2.89) (gdzie MP][ze] jest zdefiniowane
jak w (2.90)), otrzymamy rozbioér zdania (2.82a) naszkicowany w (2.91).

(2.89) word
PHON (powiedzialem)

personal

arg-st
S5|LOC|CAT|HEAD ARG-ST [SUB] (NP[nom])]

ARGS (MP]ze])

23W hasle (2.86) zakladamy, ze argumentem znacznika ze moze by¢ tylko fraza osobowa (personal).
W rzeczywistosci znacznik Ze moze sie Iaczy¢ takze z innymi rodzajami fraz (m.in. z frazami, ktérych
elementem giéwnym jest czasownik w formie -no/~fo, np. ze przyniesiono piwo), co powinno zostaé
uwzglednione w pelnej wersji hasta stownikowego dla ze.
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(2.90) synsem
MP[ze] =

marker
LOCAL|CAT|HEAD .
MARKING Ze

PHON (powiedzialem ze mu datem ksigzke)
SS|LOC|CAT|HEAD

(2.91) [phruse ‘|

HD-DTR NONHD-DTR
|
[ word 1 (2.88)
PHON (powiedzialem)
[ personal 7
[arg-st 7]
noncanon-ss
SUBJ < noun >
sSILICH @] , oo oo LICIH | Csk nom
canon-ss
2
ARGS (2] Licln [marker ‘ ] )
| i MARKING Ze ]
| VALENCE (2]) i

2.5.2. Filler-phrase

W niniejszym paragrafie wprowadzimy nowy typ fraz, filler-phrase, w ktérych
realizowane sg pewne nielokalne elementy zdania, natomiast frazy, o jakich pi-
saliSmy powyzej, tj. takie, w ktérych realizowane sg elementy z listy VALENCE,
oznaczymy teraz typem valence-phrase i ograniczymy dziatanie Zasady walencji
do tego typu:

(2.92)  Zasada walencji (ostateczna wersja)

HD-DTR|VAL

valence-phrase —
P NONHD-DTRS

A synsems-signs ([,[2])
Oba typy sa podtypami ogdlniejszego typu phrase:
(2.93) phrase
fill-ph  val-ph
Nazwy typoéw filler-phrase i val-ph bedziemy skracaé¢, odpowiednio, do fill-ph

i val-ph, tak jak to uczyniliSmy w hierarchii typéw w (2.93).
Nastepujace frazy sa przykladami fraz typu fill-ph:
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(2.94) a. [Kto co komu] [dat]?
b. [Komul] [chciate$, Zebym to data]?

(295) a. ...facet, [ktorego] [spotkatl Janek].
b. ...facet, [ktéremu] [chciata$, Zebym dat te ksiazke].

We frazach tych wydzieliliSmy elementy realizowane nielokalnie (kto, co, komu,
ktorego, komu) i reszte frazy typu fill-ph (dat w (2.94a), spotkat Janek w (2.95a)).
Naszym zamiarem jest, by ogélna struktura tego typu fraz byla nastepujgca:

(2.96) fill-ph
NONHD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR HD-DTR
| | | |
kto co komu dat
(2.97) fill-ph
NONHD-DTR val-ph
|
ktérego

HD-DTR NONHD-DTR

| |
spotkat Janek

Analiza takich zdan opiera sie na mechanizmie przekazywania informacji
o nielokalnie realizowanych elementach z miejsca, gdzie te elementy , powin-
ny” wystapi¢ (zdania podrzedne ze znacznikiem zZeby w przykiadach (2.94b)
i (2.95b)), do miejsca, gdzie sa one faktycznie realizowane, czyli do frazy typu
fill-ph. Mechanizm ten poznamy dokladniej w rozdziale 7, tutaj natomiast zato-
zymy tylko istnienie atrybutu SLASH odpowiedniego dla typu nonlocal. Warto-
Scig tego atrybutu jest lista obiektéw typu local, ktére odpowiadaja nielokalnie
realizowanym frazom. Na przyklad w wypadku frazy spotkat Janek w (2.95a),
wartoscig atrybutu SLASH bedzie (2.98), za§ w wypadku frazy dat w (2.94a),
wartoscia tq bedzie (2.99):

nonlocal

local
(2.98)  spotkat Janek: SLASH <[ ol [ o ] ])

nonlocal

local local local
(299) dat: SLASH < noun , noun , noun )
C|H C|H ClH
CASE nom CASE acc CASE dat
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Przy takim zalozeniu odpowiednie ograniczenie na frazy typu fill-ph bedzie
wygladato nastepujaco:?*

(2.100) SYNSEM|NONLOC|SLASH ()

val-ph

SSINONLOC|SLASH [1lnelist
NONHD-DTRS

A locals-signs (O,

fill-ph — | HD-DTR

Relacja locals-signs zdefiniowana jest w spos6b analogiczny do relacji
synsems-signs (por. (1.45) na str.29).

(2.101) locals-signs(<>,<>).
locals-signs (<>, <[1]1[2'}>) <

_ | sign

SYNSEM|LOCAL
A locals-signs ([2,[2]) .

2.5.3. Podsumowanie

Hierarchia (2.102) i ograniczenia (2.92) i (2.100) powtérzone ponizej podsumo-
wujg naszg analizg réznych typow fraz.

(2.102) sign
ROOT boolean

PHON list(orth)
SYNSEM canon-ss

T

word phrase
VALENCE list(synsem) HD-DTR sign
NONHD-DTRS list(phrase)
fill-ph  val-ph

2.92) ) HD-DTR|VAL i
val-ph — | HDADTRS A synsems-signs ([, [2])

(2.100) SYNSEM|NONLOC|SLASH ()
7 val-ph
fillbph = | HD-DTR |:SS|NONLOC|SLASH [inelist
NONHD-DTRS
A locals-signs (O,

W ograniczeniu (2.100) zagdamy, by wartos¢ atrybutu SLASH byla lista niepusta, aby unikna¢
trywialnych fraz fill-ph, w ktérych nie jest realizowany zaden element nielokalny.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze powyzsze ograniczenia wymuszaja pe-
wien Scisty porzadek ,zagniezdzania si¢” fraz zbudowanych wokét tego sa-
mego elementu giéwnego. Na przyklad we frazie ujetej w nawiasy kwadratowe
w (2.103a), fraza val-ph musi wystepowac wewnatrz frazy fill-ph:

(2.103) a. Mowites, ze [kogo Maria zaprosita]?
b. fill-ph

NONHD-DTR HD-DTR

| |
kogo val-ph

NONHD-DTR  HD-DTR

Maria zaprosifa

Fraza typu val-ph jest zawsze najglebiej zagniezdzona, gdyz wymaga ona, by
jej element giéwny byt wyrazem (tj. posiadat atrybut VALENCE, por. (2.92)),
podczas gdy frazy typu fill-ph wymagaja, by ich elementy giéwne byly frazami
typu val-ph (por. (2.100)).

2.6. Dodatek

2.6.1. Sygnatura

(2.31) synsem

TN

canon-ss  noncanon-ss

/\
pro  raised
(2.102) sign
ROOT boolean
PHON list(orth)
SYNSEM canon-ss
word phrase
VALENCE list(synsem) HD-DTR sign
NONHD-DTRS list(phrase)

fill-ph  val-ph
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2.72)

(2.104)

(2.84)

(2.85)

boolean

N

+ —
category
head
arg-st
HEAD .
ARG-ST | SUBJ list(synsem)
ARGS list(synsem)

head

marker prep
MARKING marking PFORM pform

marking

P

ze by co

2.6.2. Teoria

(2.37)

(2.105)
(2.35)

(2.92)

(2.100)

Zasada struktury argumentéw

arg-st
SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|ARG-ST [SUB]

word
ARGS

VALENCE
A @ 21 =[] O list(noncanon-ss)

di

MoR=6B £ shuffle(d,,ED

shuffle(<>,<>,<>).
shuffle (<IZ>,Bl,<TIE>) <= shuffle(d,B,4).
shuffle (@, <d|Ep>,<d|E>) <= shuffle(,E,E).

Zasada walencji

oal-ph [ HD-DTR|VAL

N synsems-signs([1],[2
NONHD-DTRS } y gns (1.2

SYNSEM|NONLOC|SLASH ()
X I-ph
ll-ph — | up-DTR | ” )
fill-p SS|INONLOC|SLASH [dlnelist
NONHD-DTRS
A locals-signs (O,



90 Rozdziat 2. Struktury i argumenty

(2.101) 1locals-signs(<>,<>).
locals-signs (<[>, <[x]1[2'}>) <

— |:sign

SYNSEM|LOCAL
A locals-signs ([2,[2]) .

Dystrybucja argumentéw typu noncanon-ss:

2.67) [t . -
ARGS A member (2],[1) — canon-ss \V raised

sign
(2.76) { ROOT +

(VI 2], 8], [4],

local

1| =
@ CAT|HEAD|ARG-ST [

append ([2,[3],4) A
member({ raised },))

SUBJ A
ARGS

LOC

(3=, [, =,
head
(@ =
ARGS
append ([, z1,[@) A
member([ LOC ],) A
member([ LOC ],))))

ARG-ST [SUB] ] A

phrase
(2.106) l HD-DTR — mnon-root (<|[2>)

NONHD-DTRS

(2.107) non-root(<>).
non-root (<[ ROOT — }I@>) :\1 non-root ([0]) .

2.6.3. Schematy haset stownikowych

(242) [ word
PHON (dac)
arg-st
synsem
SUB
SS|L|C|H|ARG-ST J <{L|C|H|CASE nom )

ARGS < synsem synsem >
L|C|H|CASE dat |"| L|C|H|CASE acc |
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(2.59"")

(2.54)

2.77)

(2.79)

(2.86)

[ word
PHON (chciat)
arg-st
synsem
SUBJ < L|C|H noun >
CASE nom
SS|L|C|H|ARG-ST synsen
inf
ARGS ( arg-st
L|c|H
lcl ARG-ST | SUBJ [0] >@.
L L ARGS J
A raise-local([0,[0]) A raise-local([2,[2])
raise-local (<>,<>).
. synsem synsem v
raise-local(< [2]>,< [3]> —
( LOCAL}'I ’ {LOCAL ]l. )

raise-local ([2,[3]) .

[ word
PHON (0)
[ prep
PFORM o0
SS|LOC|CAT|HEAD arg-st
ARG-ST [SUB] O ]
L L ARGS (NP[ins])
[ word
PHON (opowiesc)
i noun
CASE nom
SS|LOC|CAT|HEAD arg-st
ARG-ST lSUBJ O ]
L L ARGS ((PP[o]))
[ word
PHON (ze)
marker
MARKING Zze
SS|LOC|CAT|HEAD arg-st
ARG-ST [SUB] O ]
L ARGS (VP[personall])
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3.1. Struktura stownika

W poprzednich dwoéch rozdziatach zakladaliSmy istnienie Zasady stowniko-
wej (1.42), gdzie HS; sa hastami slownikowymi czyli opisami poszczegdlnych
form wyrazowych.

(1.42)  Zasada stownikowa

word — HS; v HSy V...V HS,,

Mimo iz, jak wspomnieliSmy w rozdziale 1, mozliwe sa w HPSG reprezen-
tacje stownika pozwalajace na lepsza strukturalizacje danych stownikowych
(por. (1.40)—(1.41), str.26), zdecydowali$my si¢ tu przyjaé prostsze podejscie do
stownika opierajace si¢ na ograniczeniu (1.42).

W tym rozdziale zmodyfikujemy to podejécie i wprowadzimy rozréznienie
pomiedzy wyrazami w stowniku i wyrazami w drzewie rozbioru. Podstawe tego
rozréznienia stanowi obserwacja, ze tylko czes¢ informacji obecnej w struktu-
rach wyrazéw wystepujacych w wigkszych kontekstach sktadniowych pochodzi

93
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ze stownika. Na przyklad wartoéci atrybutu VALENCE zwykle nie sg okreslane
w hastach stownikowych, tylko sa ,obliczane” na podstawie wartosci atrybutu
ARG-ST. Podobnie, jak zobaczymy w rozdziatach 7-8, wartosci atrybutu NON-
LOCAL nie sg nigdy okres$lane w stowniku, a jedynie , obliczane” w drzewach
rozbioru. W kolejnych podrozdziatach pokazemy, ze réwniez znaczenie wyrazu
(wartoé¢ atrybutu CONT) zmienia si¢ w zaleznosci od jego uzycia w kontekscie,
za$ w haslach stownikowych podana jest tylko ta czeé¢ znaczenia wyrazu, ktéra
jest niezmienna dla wystapieni tego wyrazu w réznych kontekstach.

Wprowadzajgc rozréznienie pomiedzy ,hastami stownikowymi” i ,, wyraza-
mi skfadniowymi”, zachowamy typ word dla tych ostatnich, za$ dla haset stow-
nikowych wprowadzimy nowy typ, entry. A zatem Zasada stownikowa powinna
mie¢ nastepujaca postac:

(3.1) Zasada sfownikowa (zmodyfikowana)
entry — HS; v HS; v...V HS,

Nadal bedziemy przyjmowa¢, ze hasta stownikowe opisujg poszczegélne formy
wyrazowe, a nie cale leksemy; choé¢ to drugie podejscie jest wlasciwsze, wy-
magaloby ono sformalizowania tutaj polskiej morfologii, co znacznie wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.

Jakie atrybuty powinien posiada¢ typ entry, tj., jakie informacje o wyrazach
muszg by¢ podane w hastach stownikowych? Cztery takie typy informagji to:
posta¢ ortograficzna lub fonetyczna wyrazu, jego znaczenie, cechy morfoskia-
dniowe (rodzaj, liczba itp.) i struktura argumentéw. Tak wiec zazadamy, by
obiekty typu entry posiadaly atrybuty PHON o wartosciach typu list(orth), CONT
o wartosciach typu content i HEAD o wartosciach typu head. Zwréémy uwage, ze
w wyniku modyfikacji wprowadzonych w poprzednim rozdziale obiekty typu
head zawierajg informacj¢ nie tylko o wtasnosciach morfosktadniowych wyrazu,
ale takze o jego strukturze argumentéw.

(3'2) entry
PHON list(orth)

HEAD head
CONT content

Wyrazy sktadniowe (typu word) w najprostszym wypadku beda ,, przejmowa-
ty” wartosci tych trzech atrybutéw od odpowiednich obiektéw typu entry. Aby
to bylo mozliwe, nalezy doda¢ do typu word atrybut ENTRY, ktérego wartoscia
jest obiekt typu entry:

(3'3) word
VALENCE list(synsem)

ENTRY entry
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(3.4) Zasada wyrazu sktadniowego (pierwsza wersja)
[ PHON i
CAT|HEAD
ss|LOC
| [ CONT }
word — entry
PHON
ENTRY
HEAD
L CONT i

Ograniczenie (3.4) zostanie istotnie zmodyfikowane w nastepnych dwéch pod-
rozdziatach.

3.2. Modyfikatory

Pojecia modyfikator bedziemy w niniejszej pracy uzywac jako odpowiednika
angielskiego terminu adjunct, tj., przez modyfikatory bedziemy rozumie¢ za-
réwno modyfikatory czasownikéw, czyli okoliczniki, jak i modyfikatory rze-
czownikéw, czyli m.in. przymiotniki. Pojecie modyfikator jest jednym z najgorzej
zdefiniowanych poje¢ w terminologii lingwistycznej, zwykle przyjmuje si¢ jed-
nak, ze modyfikatory r6znig si¢ od argumentéw tym, ze ich faczliwo$¢ z danymi
wyrazami czy frazami da sie ujgé w ogdlne reguly gramatyczne, podczas gdy
argumenty danego wyrazu musza by¢ podane w sposéb jawny w hasle stow-
nikowym tego wyrazu. Na przyklad fakt, ze czasownik pomagat Iaczy sie z fra-
za rzeczownikowa w celowniku, a czasownik wspieral z fraza w bierniku jest
idiosynkrazjg leksykalng, a zatem odpowiednie frazy rzeczownikowe s argu-
mentami odpowiednich czasownikéw, podczas gdy mozliwo$¢ modyfikacji obu
wyrazoéw przez okolicznik wczoraj wynika wytacznie z wartosci kategorii czasu
gramatycznego tych wyrazéw, a zatem wczoraj jest modyfikatorem we frazach
wspierat go wezoraj 1 pomagatl mu wezoraj.

Standardowe w tradycji generatywnej podejécie do sktadni modyfikacji, czyli
do problemu, gdzie modyfikatory powinny sie pojawia¢ w drzewie rozbioru,
zilustrowane jest w (3.5):

(3.5) phrase
/\
Janek phrase
/\
WCZoraj phrase
/\
w domu phrase

dat  Ewie kwiaty
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Wedtlug tego podejécia modyfikatory realizowane sa w drzewie rozbioru powy-
zej dopelnieni, ale ponizej podmiotu.

Bezposrednia przyczyna takiego podejscia jest fakt, ze w jezyku angielskim
okoliczniki przewaznie nie wystepuja pomiedzy dopetnieniami czy tez miedzy
czasownikiem i jego dopelnieniem:

(3.6) a. *John gave yesterday Mary flowers.
Jan dat wczoraj Marii kwiaty

,Wczoraj Jan dat Marii kwiaty.”
b. *John gave Mary yesterday flowers.

c. John gave Mary flowers yesterday.

Reguta ta ma jednak wyijatki; na przyktad w nastgpujacym zdaniu okolicznik
wystepuje pomiedzy czasownikiem i jego dopetnieniem:

(3.7) John brought yesterday [the biggest fish he ever
Jan  przyniést wczoraj najwigksza rybe on kiedykolwiek
caught].
zlapat

»Jan przyniést wczoraj najwigksza rybe jaka kiedykolwiek ztapatl.”

Poza tym czesto uwaza sig, ze w jezyku angielskim i w innych jezykach
modyfikatory pod wieloma wzgledami réznig si¢ sktadniowo od argumentéw
i prébuje sig te réznice wywieé¢ z réznic w umiejscowieniu argumentéw i mo-
dyfikatoréw w drzewie rozbioru.!

W jezyku polskim nie ma widocznych réznic sktadniowych pomiedzy mo-
dyfikatorami i dopetnieniami. Wrecz przeciwnie: jak to pokazemy w nastepnych
rozdziatach, okoliczniki i dopetnienia podlegajg tym samym regutom skfadnio-
wym. Dlatego tez potrzebny jest poziom reprezentacji, na ktérym wystepujg
zaréwno dopelnienia, jak i modyfikatory. W dalszym ciagu niniejszego podroz-
dzialu zaproponujemy taka analize.

3.2.1. Modyfikatory w HPSG

Czym réznia sie modyfikatory od argumentéw? W HPSG przyjmuje si¢ istnie-
nie atrybutu MOD odpowiedniego dla typu head; wartoscig tego atrybutu jest
lista pusta dla wyrazen, ktére nie s3 modyfikatorami, lub, w wypadku mo-
dyfikatoréw, lista jednoelementowa zawierajaca informacje o modyfikowanym
wyrazeniu. Na potrzeby niniejszej pracy przyjmiemy, ze informacja ta jest dwo-
jakiego rodzaju: sktadniowa i semantyczna. Informacje te reprezentowaé beda
obiekty typu mod, posiadajace dwa atrybuty: SYN o wartoéciach typu head i SEM
o wartoéciach typu content:

1Dyskusje na temat takich pozornych ré6znic pomiedzy dopelnieniami i okolicznikami, a takze
rys historyczny pojecia modyfikator (ang. adjunct), mozna znalez¢é w pracy Przepiérkowski 1999.
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SYN head
| SEM content

(3.8) [ mod ‘|

(3'9) [ head
MOD list(mod)

arg-st
ARG-ST | SUBJ list(synsem)
ARGS list(synsem)

Poniewaz modyfikator nie tylko modyfikuje pewne wyrazenie, ale tez sam mo-
ze posiada¢ argumenty, niezbedne jest wprowadzenie dodatkowego atrybutu
MOD niezaleznie od juz istniejacych atrybutéw SUBJ i ARGS. W zdaniach poni-
zej frazy modyfikujace oznaczone sq nawiasami kwadratowymi, za$ argumenty
modyfikatoréw (elementéw gtéwnych takich fraz modyfikujacych) oznaczone sa
czcionkg pogrubionag.

(3.10) Zobaczyt jg [sluchajac radia].

a

b. Siedzial [w domul].

c.  Zrobit to, [zeby mieé $wiety spokéj].
d. czlowiek [czytajacy ksiazke]

Gdy wartoé¢ atrybutu MOD jest niepusta lista, zawiera ona informacje o tym,
jakie wyrazenie jest modyfikowane przez dany modyfikator. Na przyklad oko-
liczniki modyfikujq (w pierwszym przyblizeniu) wyrazenia czasownikowe, za$
przymiotniki modyfikuja (znowu upraszczajac) wyrazenia rzeczownikowe, a za-
tem hasta stfownikowe okolicznika sfuchajgc i przymiotnika biaty powinny mie¢
wartosci atrybutu MOD przedstawione schematycznie w (3.11)—(3.12).

(3.11) [ entry
PHON (stuchajgc)

head
MOD ([ SYN verb )
HEAD arg-st
ARG-ST | SUBJ (noncanon-ss)
ARGS ([ L|C|H noun })

| CONT ...

(3.12) [ entry
PHON (bialy)

head
MOD ([ SYN noun })

HEAD arg-st
ARG-ST | SUBJ ()

ARGS ()

L CONT ...

W nastepnym paragrafie oméwimy sktadniowgq realizacje modyfikatoréw.
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3.2.2. Modyfikatory na ARG-ST

Jak wspomnieliémy powyzej, nie ma wyraznych powodéw, dla ktérych realiza-
cja sktadniowa modyfikatoréw miataby si¢ r6zni¢ od realizacji sktadniowej ar-
gumentow, istnieja natomiast racje za tym, zeby istniata wspdlna reprezentacja
dla argumentéw i modyfikatoréw. Z tego wzgledu przyjmiemy tutaj podejscie
do modyfikacji znane w HPSG jako ,,adjuncts-as-complements” (,, modyfikatory
jako dopelnienia”; por. Bouma i in. 2001, Przepiérkowski 1997, 1999), wedtug
ktérego modyfikatory danego wyrazenia, podobnie jak jego argumenty, znaj-
dujq si¢ w strukturze argumentéw tego wyrazenia, a konkretnie na liScie ARG-
ST|ARGS. Nie znaczy to oczywiscie, ze argumenty nie beda sie niczym rézni¢
od modyfikatoréw; podstawowa réznica polega na tym, ze informacje o argu-
mentach, z jakimi taczy si¢ dany wyraz, podane s3 w hastach stownikowych
poszczegdlnych wyrazéw, natomiast taka informacja nie jest potrzebna w wy-
padku modyfikatoréw. Jak zauwazyliémy powyzej, modyfikacja jest zjawiskiem
produktywnym i przewidywalnym (to, jakie wyrazenia moga modyfikowac¢ ja-
kie inne wyrazenia zalezy tylko od cech morfoskladniowych i semantycznych
tych wyrazeri, a nie od idiosynkrazji leksykalnych), wiec powinna by¢ opisana
za pomocg ogdlnych ograniczen, a nie w stowniku.?

3.2.2.1. Modyfikatory jako dopelnienia

Pierwsza wersje ograniczenia, ktére ,dodaje” modyfikatory do listy argumen-
téw hasta stownikowego podajemy w (3.13); ograniczenie to jest modyfikacja
ograniczenia (3.4).3

(3.13)  Zasada wyrazu sktadniowego (zmodyfikowana)

[ PHON 7
head
arg-st
SS|L cln O \rg-st | sus;
ARGs Elefdiist([ Mop ([ syn [@]) ])
word  — conT f([B][4])
entry
PHON
ENTRY HEAD|ARG-ST [SUB] ]
ARGS
L CONT ]

Ograniczenie (3.13) rézni sie od (3.4) dwojako: po pierwsze, wyraz sktadnio-
wy ,przejmujac” strukture argumentéw odpowiedniego hasta stownikowego
moze dodaé¢ do niej dowolng liste modyfikatoréw (4] w (3.13)), a po drugie,
w zaleznosci od rodzaju dodanych modyfikatoréw, zmieni¢ si¢ moze wartosé
atrybutu CONT tego wyrazu (por. ,f(BJE)” w (3.13)). Tym drugim aspektem

20 innej waznej réznicy pomiedzy argumentami i modyfikatorami wspomnimy w podrozdzia-
le 3.3.
3Pomijamy tutaj atrybut SEM; por. podrozdz. 3.3.
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ograniczenia (3.13) zajmiemy sie szczegélowo w podrozdziale 3.3, tutaj nato-
miast zilustrujemy i zmodyfikujemy pierwszy aspekt tego ograniczenia.

3.2.2.2. Przyklad

Przyjmujemy tutaj nastgpujace (schematyczne) hasto stownikowe dla wyrazu
dat:

(3'14) _entry
PHON (dat)
verb
MOD ()
HEAD arg-st

ARG-ST | SUBJ ([ L|c|H noun |)
ARGS ([ L|C|H noun ][ L|C|H noun ])

| CONT content

Na podstawie tego hasta i Zasady wyrazu sktadniowego (3.13) otrzymujemy naste-
pujacy wyraz sktadniowy dat:

(3.15) [ word T
PHON [Il{dat)
verb
MOD ()
clH [0 arg-st
sl ARG-ST | SUBJ
ARGS [ZeE( MoD ([syn @) ])
CONT f(B14])
—entry T
PHON
verb
MOD ()
ENTRY
HEAD arg-st
ARG-ST | sUBJ [BI( L|C|H noun |)
ARGS ([L|C|H noun},[L|C|H noun})
L | CONT [Blcontent ]

W wyrazie dat w (3.15) do struktury argumentéw dodany zostat jeden okolicz-
nik, a zatem wyraz ten posiada 4 ,argumenty”: podmiot (element listy [5]), dwa
dopetnienia (lista [2]) i okolicznik (element listy [4]). Jest to tylko jeden z mozli-
wych wyrazéw skladniowych dat; dla innego takiego wyrazu lista [4] bedzie lista
pusta, dla jeszcze innego — lista dwuelementowsq itd.

W podobny sposéb zakladamy istnienie hasta stownikowego (3.16) i odpo-
wiedniego wyrazu sktadniowego (3.17).
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(3.16) [ entry 7
PHON (wczoraj)
adverb
MOD ([ SYN verb })
HEAD

arg-st
ARG-ST | SUBJ ()
ARGS ()

L CONT content

(3.17) [ word
PHON [1{wczoraj)
verb
MOD
ss|LOC CAT|HEAD [argst
ARG-ST | SUBJ
ARGS [210[()
CONT f(B14])
[ entry 7]
PHON
adverb
ENTRY MOD [6(| SYN verb |)
HEAD arg-st
ARG-ST [SUB] 1)
ARGS [2)()
L L CONT [Blcontent i ]

Poniewaz wyraz wczoraj w (3.17) nie posiada zadnych argumentéw (w szczegdl-
nosci nie posiada on zadnych okolicznikéw), to istnieje tez fraza wczoraj typu
val-ph (por. poprzedni rozdziat).

(3.18) [ wlvh
PHON [1(wczoraj)
verb
MOD ([ SYN verb })
ss|LOC CAT|HEAD arg-st
ARG-ST | SUBJ ()
ARGS ()
CONT content
HD-DTR {| (3.17) |)

| NONHD-DTRS ()

Nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ atrybutu SYNSEM omawianej frazy jest zgodna
z okolicznikiem dodanym do struktury argumentéw daf. Zakladajac takze ist-
nienie odpowiednich haset stownikowych dla wyrazéw Janek, Marysi i kwiaty,
ktére sg podstawa odpowiednich wyrazéw skladniowych i fraz, otrzymujemy
nastepujaca strukture skladniowa zdania Janek dal wczoraj Marysi kwiaty:
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(3.19) val-ph

NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR

| | | |
[ilJanek [dldat [wlwczoraj mMarysi [kkwiaty

3.20 = | val-ph
(5.20) h {ss ]

3.21 | walph
( ) - {ss ]

(3.22) _ {valph ]

ss
(3.23) [ oal-ph |
PHON (wczoraj)
i synsem
verb
= MoD ([ sYN B )
ss Loc CAT|HEAD arg-st
ARG-ST | SUBJ ()
ARGS ()
L CONT content 1
(3.24) [ word 1
PHON (dat)
synsem
verb
MOD ()
= 5 -
d] S | | oc | CATIHEAD arg-st

ARG-ST [SUB] (5
ARGS (2][3][4])

CONT content
VALENCE ([1}[2][3][4])
| ENTRY ...

3.2.2.3. Przekazywanie warto$ci HEAD

Zauwazmy, ze ograniczenie (3.13) r6zni si¢ od wczedniejszej wersji, (3.4), tym,
ze warto$¢ atrybutu HEAD wyrazu skladniowego moze by¢ inna niz war-
to$¢ ENTRY|HEAD. Jedyng taka réznice pomiedzy wartosciami atrybutéw HEAD
i ENTRY|HEAD stanowi jednak mozliwos¢ dodania modyfikatoréw do struktury
argumentéw; inne informacje zawarte w wartoéciach HEAD hasta stownikowego
nie ulegaja zmianie. Z tego powodu warto podzieli¢ informacje zawarta w warto-
$ciach HEAD na ARG-ST i calg reszte (czyli MOD i informacje morfosktadniowe):
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(3.25) fead
ARG-ST arg-st

morsyn }

MORSYN { MOD list(mod)

Oczywiscie, skoro obiekty typu morsyn reprezentuja teraz informacje o cechach
morfoskladniowych danego wyrazenia, to ten typ, a nie head, bedzie posiadat
podtypy takie jak noun, verb, preposition, marker itp.:

(3.26) object

morsyn head

/’\ (bez podtypow)

verb  noun marker  prep

Zgodnie z powyzsza modyfikacja, pelniejsza wersja ograniczenia (3.13) wy-
glada nastepujaco:

_ - -
(3.27) PHON
head
MORSYN [6]
clu [0 arg-st
ss|L ARG-ST | SUBJ

ARGs et ([ Mop ([ syN [@]) ])
conT f£([B[4])

entry

PHON

word —

head
MORSYN [6]
SUBJ }

ENTRY HEAD

ARGS

ARG-ST [
L CONT

W nastepnym podrozdziale oméwimy semantyke modyfikacji, a w szczego6l-
noéci zdefiniujemy funkcje f wystepujaca w (3.27).

3.3. Semantyka

Opracowanie niniejsze dotyczy przede wszystkim skfadni jezyka polskiego, a nie
jego semantyki. Wiele ciekawych zjawisk lezy jednak na pograniczu sktadni
i semantyki, nie sposéb wigc — wbrew postulatowi ,,autonomii sktadni” gto-
szonemu przez Chomsky’ego — analizowac skladni danego jezyka ignorujac
catkowicie jego semantyke. W szczegdlnosci nie sposob opisa¢ sktadnie modyfi-
katoréw nie pokazujac, ze proponowany opis sktadniowy pozwala na poprawne
wlgczenie semantyki modyfikatoréw do semantyki calego wyrazenia.
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W biezacym podrozdziale pokazemy, ze podejécie do sktadni modyfikatoréw
zaproponowane powyzej pozwala na prawidlowy opis semantyki modyfikacji.
Podrozdziat ten ma jednak charakter giéwnie ilustracyjny: nie jest naszym celem
zaproponowanie ciekawego podejécia do semantyki w HPSG, a jedynie pokaza-
nie, Ze standardowy sposob opisu semantyki jest zgodny z naszym podejciem
do skfadni modyfikagji.}

3.3.1. Warto$ci atrybutu CONT

Jak wspomnielismy w §1.4.1.5, typ content, tj. typ wartosci atrybutu CONT, po-
siada dwa bezpo$rednie podtypy: psoa i nom-obj.

(1.27) content
psoa nom-obj
INDEX index
RESTR set(psoa)
love give chair
LOVER index GIVER index INST index
LOVED index GIVEN index

RECIPIENT index

ZaktadaliSmy dotychczas, zgodnie z praktyka dominujagcg w HPSG, Ze war-
todci poszczegdlnych atrybutéw podtypéw typu psoa (np. love, give i chair;
por. (1.27)) maja wartosci typu index. Pewng wada tego rozwigzania jest fakt,
ze wartosci atrybutu CONT zdania nie reprezentuja calego znaczenia tego zda-
nia, a jedynie znaczenie jego elementu gléwnego (czasownika), bez informagji
0 znaczeniach argumentéw:

“Opieramy sie tutaj na ,standardowym” podejsciu do semantyki w HPSG, 4. podejsciu przed-
stawionym w pracach Pollard i Sag 1987 oraz Pollard i Sag 1994, opartym na teorii Situation Semantics
(Barwise i Perry, 1983; Devlin, 1991), nie biorac pod uwage ani kwantyfikacji, ani poprawek postu-
lowanych w pracach Kasper 1997, Pollard i Yoo 1998, czy w Przepiérkowski 1998. Mozliwe jest
wlaczenie do HPSG dowolnego formalizmu semantycznego, np. rachunku predykatéw (Nerbonne,
1992, 1993), jezyka Ty2 (Richter i Sailer, 1999b,a), formalizmu ,(Underspecified) Discourse Repre-
sentation Theory” (Frank i Reyle, 1992, 1995).
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PHON (Janek kupil kwiaty)
SYNSEM|LOCAL|CONT [0]

(328) [valph

NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR

| | |
word l val-ph

val-ph
PHON (Janek) PHON (kupit) PHON (kwiaty)

S|L|CONT buy S|L|CONT
| s|L|coNT BUYER
HD-DTR BOUGHT HD-DTR
| vaL ([tlent @] [ tlent B1]) |
word [word 1
PHON (Janek) PHON (kwiaty)
nom-obj nom-obj
IND INDX
S|L|CONT named Hower
RSTR {[NAME ]anek‘|} s|LjconT B RSTR {' |
NAMED ,
collection
i st 2]} i

W omawianym przykladzie, jak i w dalszym ciggu niniejszej pracy, zaklada-
my istnienie zasady podobnej do Zasady elementu gtéwnego (1.12), ale dotyczacej
wartosci CONT:

(3.29)  Zasada warto$ci CONT

phrase [ SYNSEM|LOCAL|CONT

HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CONT

Jak widaé na rysunku (3.28), wartoscia atrybutu CONT zdania Janek kupit
kwiaty jest [0, czyli struktura w (3.30), gdzie [1']1 [2’] to warto$ci atrybutéw INDEX
fraz Janek i kwiaty.

3.30 buy
(3:30) [ = [ BUYER [Vlindex ]
BOUGHT [2'lindex

Z tego wynika, Ze [0] reprezentuje tylko czes¢ semantyki zdania, a mianowicie te
cze$é, ktéra odpowiada semantyce elementu giéwnego zdania, nie zawiera na-
tomiast semantyki fraz rzeczownikowych bedacych argumentami tego elementu
glownego (tj., w [0l nie ma informacji o tym, ze podmiot kupowania nosi imi¢
Janek, ani o tym, ze kupowany obiekt to kwiaty).

W zwiazku z tym zazadamy, by wartosSciami atrybutéw poszczegélnych pod-
typéw typu psoa byly nie obiekty typu index, ale obiekty typu content, a zatem
obiekty reprezentujace calg informacje o semantyce argumentéw. Przy takim
zalozeniu, warto$¢ atrybutu CONT zdania (3.28) bedzie wygladata nastepujaco:
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(3.31) [ buy
nom-obj
INDEX
BUYER named
RESTR {[ NAME Janek ]}
[0 = NAMED
nom-obj
BOUGHT INDEX )
RESTR {[ﬂower :| [ collection :|}
i INST [27] ['| INST

3.3.2. Warto$ci CONT modyfikatoré6w

W powyzszych rozwazaniach przyjeliémy, ze semantyka argumentéw jest czg-
Scig semantyki elementéw gtéwnych (por. (3.31)). Inaczej jest w wypadku mo-
dyfikatoréw: zwykle przyjmuje si¢, ze to semantyka elementu giéwnego jest
czescia semantyki modyfikatora, a méwiac $cilej, ze modyfikator jest funkto-
rem, a element gléwny jest jego argumentem semantycznym.

W praktyce oznacza to, ze — o ile semantyka wyrazenia typu ,element
glowny + argument” jest wyznaczana przez semantyke elementu gtéwnego —
semantyka wyrazenia typu ,element gtéwny + modyfikator” jest wyznaczana
przez semantyke modyfikatora. Na przykiad, zakladajac, ze wartos¢ atrybutu
CONT wyrazu samochdd to (3.32), i ze wartoécig atrybutu CONT calej frazy bialy
samochdd jest struktura podana w (3.33), warto$¢ atrybutu CONT przymiotni-
ka biaty powinna by¢ tak skonstruowana, by — przy odpowiednim potaczeniu
z warto$cig CONT rzeczownika samochéd — miata wartos¢ jak w (3.33).

(3.32) [ nom-obj
INDEX

RESTR {| " }
INST

(3.33) [ nom-obj
INDEX

RESTR{ car 1 white }
INST | INST

Ponizej przedstawione jest hasto stownikowe dla wyrazu bialy spelniajace
powyzszy warunek.

(3.34) [ entry .
PHON (biaty)

mod

nom-obj
INDEX
RESTR

)

HEAD|MORSYN|MOD ( SEM l

nom-obj

INDEX
CONT ,
white

INST

RESTR {{ }} u
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Zgodnie z tak sformutowanym hastem stownikowym, biaty jest modyfikatorem
nom-obj

wyrazen o semantyce nominalnej (por. l INDEX
RESTR

przymiotnik posiada semantyke nominalng, ktéra rézni sie od semantyki mo-

)- W takim ujeciu réwniez sam

white
INST
RESTR. A zatem w wypadku, gdy modyfikowane wyrazenie bedzie posiadato
warto$¢ CONT przedstawiong w (3.32), wartoécig atrybutu CONT przymiotni-
ka bedzie (3.33). Jest to zgodne z postulatem, by semantyka modyfikacji byta
wyznaczona przez semantyke modyfikatora.

W nastepnym paragrafie pokazemy, jak ten postulat sformalizowad, tzn., jak
spowodowad, by semantyka calego wyrazenia z modyfikatorem byla réwna se-
mantyce modyfikatora.

dyfikowanego rzeczownika dodaniem warunku [ do wartosci atrybutu

3.3.3. ,,Modyfikatory jako dopelnienia” i semantyka

W poprzednim paragrafie pokazaliSmy, w jaki sposéb mozna skonstruowaé war-
toé¢ atrybutu CONT modyfikatora tak, by byta ona wlasciwg reprezentacja se-
mantyki calego wyrazenia. Wydawatoby sie, Ze teraz nalezy po prostu utozsamic
warto$¢ CONT modyfikatora z warto$cia CONT elementu giéwnego; mozna to
zrobi¢ modyfikujac Zasade wyrazu sktadniowego (3.13) w nastepujacy sposob:

(3.35) PHON _ o .
MORSYN [6]
arg-st
SUBJ
Ss|L clH ARG-ST mod
) MoD (| syN [0] |)
ARGS [2Ip( SEM )
word — CONT
| conT [
entry
PHON
head
ENTRY | . | MORSYN (6]
ARG-ST [SUB] }
ARGS
L CONT |

Zasada ta dziata prawidlowo w wypadku, gdy do struktury argumentéw

dodawany jest doktadnie jeden modyfikator. Ograniczenie powyzsze nie moze
by¢ jednak uogélnione do przypadku, gdy dodawana jest dowolna lista mody-
fikatoréw, tj. nie moze ono mie¢ nastepujacej postaci:
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(3.36)

word —

[ PHON
r [ head
MORSYN [6]
arg-st
SUBJ
Ss|L cm [
ARG-ST
ARGS [2)plist(
| conT [4]
entry
PHON
head
ENTRY | .o o | MORSYN [6]
ARG-ST [SUB] }
ARGS
CONT

mod
MOD (| SYN

SEM
CONT

)

)

Problem tkwi w tym, ze wedlug powyzszego ograniczenia, po pierwsze, wszyst-
kie modyfikatory musza mie¢ t¢ sama semantyke (t¢ samg warto$¢ atrybutu
CONT), czyli musza by¢ faktycznie tym samym modyfikatorem, a po drugie,
gdy lista modyfikatoréw jest listag pustg, wartoé¢ atrybutu CONT wyrazu nie jest
okreslona (zmienna [4] nie wystepuje nigdzie indziej w strukturze).

Powyzsza zasade nalezy zatem zmodyfikowa¢ tak, by spelnione byly naste-

pujace warunki:

e w wypadku, gdy lista modyfikatoréw jest pusta, wartos¢ atrybutu CONT
wyrazu powinna by¢ ta sama, co warto$¢ atrybutu CONT hasta stowniko-
wego (por. pierwsza wersje Zasady wyrazéw sktadniowych (3.4));

e w wypadku, gdy jest to lista jednoelementowa, argumentem seman-
tycznym jedynego modyfikatora jest semantyka hasta stownikowego,
za$ semantyka catego wyrazu jest réwna semantyce tego modyfikatora

(por. (3.35));

o w wypadku, gdy jest to lista dwuelementowa, argumentem semantycznym
pierwszego modyfikatora jest semantyka hasla stownikowego, argumen-
tem semantycznym drugiego modyfikatora jest semantyka pierwszego mo-
dyfikatora, za$ semantyka catego wyrazu jest réwna semantyce drugiego

modyfikatora;

e w wypadku, gdy jest to lista n-elementowa, argumentem semantycznym
pierwszego modyfikatora jest semantyka hasta stownikowego, argumen-
tem semantycznym drugiego modyfikatora jest semantyka pierwszego mo-
dyfikatora, ..., argumentem semantycznym ostatniego modyfikatora jest
semantyka przedostatniego modyfikatora, za§ semantyka catego wyrazu
jest réwna semantyce ostatniego modyfikatora.
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Modyfikacja taka przedstawiona jest ponizej:®

(3.37) Zasada wyrazu sktadniowego (ostateczna wersja)

M PHON 7
head
MORSYN [6]
ClH arg-st
ss|L b ARG-ST | SUBJ
ARGs 2lefdliist([ mop ([ sy~ [ ]) )
word — CONT [0]
entry
PHON
head
ENTRY | o o | MORSYN [6]
ARG-ST {SUB] }
ARGS
L CONT ]
A sem-mod ([3],[4],[0])
(3.38)  sem-mod ([, <>, .
synsem
sem-mod (I, <| L|c|H|MS|MOD { mod }) B>, <=
? SEM ?

L|CONT
sem-mod ([2[,[3],[4]) .

Nalezy zwrdci¢ uwagg na to, Ze semantyka catego wyrazu sktadniowego zalezy
w tym podejéciu od obecnosci i semantyki modyfikatoréw, oraz na to, ze ko-
lejnos¢ modyfikatoréw na liscie ARG-ST|ARGS wplywa na znaczenie catego wy-
razenia. Na przyklad, jezeli do struktury argumentéw wyrazu ksigzka dodamy
przymiotnik cenna, a nastepnie przymiotnik fatszywa, to w rezultacie otrzymamy
fraze oznaczajqca fatszywq cenng ksigzke, czyli cos, co by¢ moze nie jest ani cenne,
ani ksigzka. Jezeli te kolejnoé¢ odwrdcimy, to otrzymanym znaczeniem bedzie
cenna fatszywa ksigzka, czyli co$, co by¢ moze nie jest ksigzka (a przynajmniej nie
taka ksiazka, za jaka sie ja uwaza), ale jest cenne.

Powyzsze podejscie do semantyki HPSG, nie odbiegajace znacznie od stan-
dardowego podejscia wylozonego w pracy Pollard i Sag 1994 i inspirowanego
teorig semantyczng Situation Semantics (por. przypis 4 na str. 103), ma charakter
wstepnego zarysu stuzgcego ustaleniu uwagi. W dalszych rozdziatach niniejsze-
go opracowania semantyka jezyka naturalnego nie bedzie odgrywaé znaczacej
roli.

5Prezentowane podejécie oparte jest na analizie przedstawionej w Kasper 1994.
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3.4. Dodatek

3.4.1. Sygnatura

(3.3) [ word
VALENCE list(synsem)

| ENTRY entry

(3.2) [ entry
PHON list(orth)

HEAD head
L CONT content

(325) [ head
ARG-ST arg-st

MORSYN | "™
L MOD list(mod)
(3.26) object
morsyn head

/\ (bez podtypow)

verb  noun marker  prep

SYN morsyn
SEM content |

(3.39) l mod

3.4.2. Teoria

(3.29)  Zasada wartosci CONT

SYNSEM|LOCAL|CONT
phrase
HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CONT
(3.1) Zasada stownikowa (zmodyfikowana)

entry — HS; v HS; v...V HS,
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(3.37)  Zasada wyrazu sktadniowego

[ PHON

head
MORSYN [6]
clu [0 arg-st
ss|L ARG-ST | SUBJ
ARGS EeEiist([ Mo ([ syn [ ]) |)
word — CONT [0]
entry
PHON
head
ENTRY | o o | MORSYN [6]
ARG-sT | °YBJ
ARGS

L CONT

A sem-mod ([3],[4],[0])
(3.38)  sem-mod([l,<>,0D) .

synsem
mod

sem-mod ({1, <| L|C|H|MS|MOD ( SEM [1)

L|CONT
sem-mod (2], [3],[4]) .

3.4.3. Schematy haset stownikowych

(3.34) [ entry
PHON (biaty)
mod
HEAD|MORSYN|MOD ( ["Omow
SEM | INDEX
RESTR
nom-obj
INDEX

CONT .
white

INST

RESTR {{ }} U

} B>, <=

)
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4.1. Wstep

W niniejszym rozdziale zajmiemy sie¢ zjawiskami, ktére okreslane beda mia-
nem uzgodnienia. Pojecie uzgodnienia, uzywane tutaj w znaczeniu zblizonym
do opracowania Szpakowicz 1986, odpowiada pojeciu agreement stosowanemu
w literaturze HPSG i obejmuje bardzo szeroki zakres zjawisk (Ferguson i Barlow,
1988). Uzgodnienie moze by¢ scharakteryzowane w nastgpujacy sposob: obiekt
gramatyczny X uzgadnia si¢ z obiektem gramatycznym Y, jesli X i Y muszg by¢
w ten sam sposéb nacechowane ze wzgledu na wartos$¢ kategorii P. Takq ka-
tegorie P nazwiemy kategoria uzgodnienia (ang. agreement feature). Rozwazmy
nastepujace proste przykiady:

(4.1)

4.2)

a. matag, dziewczynkag,,
b.  malyese chiopiecas

*matag,, chtopiecsc

o

Annag, idzieg.

b. *Annag ida.

111
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W (4.1a) i (4.1b) rzeczownik i odpowiedni przymiotnik atrybutywny uzgad-
niaja si¢ co do wartosci kategorii rodzaju. Takie uzgodnienie nie zachodzi
w przykliadzie (4.1c), co prowadzi do niegramatycznosci podanego wyrazenia.
Podobnie w przyktadzie (4.2a) podmiot zdania uzgadnia si¢ z czasownikiem co
do kategorii liczby. Brak tego typu uzgodnienia w (4.2b) prowadzi do niegra-
matycznosci zdania.

Ponizej przedstawiona zostanie préba scharakteryzowania uzgodnienia w je-
zyku polskim, ze szczegélnym uwzglednieniem zjawisk, ktérych przyklady
znajduja si¢ w (4.3)-(4.6). Przy analizie zjawiska uzgodnienia podstawowym
celem bedzie uzyskanie minimalnego opisu prowadzacego do zmniejszenia re-
dundancji gramatyki i informacji stownikowej, co jest istotne zaréwno w zasto-
sowaniach leksykograficznych, jak i informatycznych.

(4.3) a. mala dziewczynka
b. maly chlopiec
c.  mali chlopcy
d. mate dziewczynki
(4.4) a. dwie dziewczynki
b.  dwaj chiopcy
c. dwie pary spodni
d. dwoje drzwi
e. dwoje dzieci
(4.5) a. moja dziewczynka
b. mdj chiopiec
c. jego dziewczynka
d. jego chiopiec

(4.6) a. Wasza wysokos¢ byl zmeczony.
b. Wasza wysoko$¢ byta zmeczona.

Przyktady (4.3)—(4.5) przedstawiajg problem uzgodnienia wewnatrz frazy
rzeczownikowej: w (4.3) dotyczy ono formy przymiotnika, w (4.4) formy li-
czebnika,! w (4.5) formy zaimka dzierzawczego. W celu uzyskania poprawnego
opisu tego typu uzgodnienia zwykle proponowane sa kategorie uzgodnienia
liczby, rodzaju i przypadka. W ponizszym opisie wprowadzona zostanie kate-
goria uzgodnienia rodzaju, ktéra rézni si¢ od zwykle przyjmowanego podejécia
swoja hierarchiczng struktura wykorzystujaca dziedziczenie; por. §4.2.1.

1Za leksemy liczebnikowe uznamy w pierwszym przyblizeniu leksemy, ktérych formy odmie-
niaja si¢ przez rodzaj i przypadek, ale nie przez liczbe (Saloni, 1977; Saloni i Swidzifiski, 1998),
a zatem liczebnikami sa w tym ujeciu dwa, pigc, sto, ale nie jeden czy tzw. liczebniki porzadkowe
(drugi, pigty). Ponizej nieco zawezimy zakres terminu liczebnik.
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Zagadnieniem uzgodnienia rodzaju formy rzeczownikowej z forma liczeb-
nikows, (4.4), zajmiemy sie dokladniej w §4.2.2, gdzie przedstawimy analize
konkurencyjna, naszym zdaniem, do analizy zaproponowanej w pracy Saloni
i Swidziriski 1998 (za praca Saloni 1976b).

Przyklad (4.6) obrazuje uzgodnienie miedzy podmiotem a orzeczeniem, kto-
re wykazuje cechy semantyczne, tzn. forma czasownika uzalezniona jest od re-
ferencji podmiotu, a nie tylko od jego cech morfosktadniowych; analizie tego
zjawiska poswigcimy §4.2.3.

Zaprezentowane zjawiska nie wyczerpuja probleméw dotyczacych uzgodnie-
nia w jezyku polskim. Podstawowe zagadnienie, ktére nie zostanie poruszone
w tym rozdziale, to koordynacja, ktérej przyktady znajduja sie w (4.7).

4.7) a. Szedl chlopiec i dziewczyna.

b. Dziewczyna i chlopiec szli.

Problem opisu uzgodnienia z frazami koordynowanymi oméwimy w rozdzia-
le 9.

Z kolei oddziatywania pomiedzy uzgodnieniem a nadawaniem przypadka,
a w szczegolnoéci ,,uzgodnienie” czasownika z podmiotem niemianownikowym
i nadawanie przypadka frazom predykatywnym, oméwione zostanie w rozdzia-
le 5. Innym problemem sa zaimki wzgledne typu ktéry, ktére zostang omdéwione
w rozdziale 7.

Kolejne podrozdziaty zawieraja opis modyfikacji standardowej (Pollard i Sag,
1994) teorii uzgodnienia wprowadzonych w celu ujecia zjawisk specyficznych
dla jezyka polskigo (podrozdziat 4.2) oraz opis podstawowych regut uzgodnie-
nia w jezyku polskim oparty o te modyfikacje (podrozdziat 4.3).

4.2. Modyfikacje standardowej teorii uzgodnienia
HPSG

4.2.1. Kategoria rodzaju w jezyku polskim
4.2.1.1. Matriczak 1956 oraz Saloni i Swidziriski 1998

Ztozono$¢ kategorii rodzaju w jezyku polskim byta przedmiotem wielu dys-
kusji (Manczak, 1956; Saloni, 1976b; Bariko, 2001b).2 Rozwazania te czesto nie
byly poparte odpowiednimi mechanizmami formalnymi, ktére pozwolilyby na
uchwycenie istniejacych regut w zwiezly i nieredundantny sposéb. Mechanizmy
tego typu dostepne sa w HPSG i zostang one tutaj wykorzystane w celu sformu-
fowania hierarchicznej struktury typu gender, ktéry modeluje kategori¢ rodzaju
w jezyku polskim. Takie podejscie pozwala na unikniecie znacznej ilosci haset
stlownikowych i wydatne zmniejszenie rozmiaréw stownika.

Niniejszy paragraf oparty jest czgSciowo na pracach Czuba i Przepiérkowski 1995 i Czuba 1995,
1997.
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Rozwazmy kilka przyktadéw, w ktérych fraza rzeczownikowa wymagana
przez czasownik lubi¢ jest w bierniku (Saloni i Swidziriski, 1998); w poniz-
szych przyktadach warto$¢ kategorii rodzaju rzeczownikéw przypisana zostata
na podstawie Igczliwosci odpowiednich rzeczownikéw z zaimkami osobowy-
mi: chiopiec, pies i stof taczq sie z zaimkiem meskim on, dziewczyna z zaimkiem
zeriskim ona, okno z zaimkiem nijakim ono.

(4.8) Lubie dobregosg,m,,sclacc chlopcasg,msc,acc.

ST

LUbiQ dObregosg,masc,acc Psasg,masc,acc-
LubiQ dobrysg,”lﬂsc,[lcc Stélsg,mﬂsc,acc‘

Lubige dobrasg, fom,acc dziewczynesg fom,ace-
LUbIQ dObresg,neut,acc Oknosg,neut,acc-

Lubie dobrychpl,masclacc Chlopcéwpl,msc,acc.
LUbiQ dObrepl,masc,acc PSYpi, masc,acc-

LUbIQ dObrepl,masc,acc StOIYPl,masc,acc-

5o oo oo

-

Lubig dobrey; fo,acc dziewczynyp fom,acc-

j- LUbIQ dObrepl,neut,acc Oknapl,neut, acc+

Przektadajac przyklady powyzej na jezyk HPSG, przypisanie to wyznacza
wiec pierwszy zgrubny podzial typu gender w jezyku polskim na trzy podty-
py: masc, neut i fem. Jednakze podzial ten nie jest wystarczajacy na potrzeby
wyjaénienia wyboru form przymiotnikéw w zdaniach (4.8). Mimo iz zaréw-
no rzeczownikowi chiopiec, jak i rzeczownikowi stét przypisano ten sam rodzaj
oraz te same warto$ci innych kategorii morfologicznych, formy przymiotnikéw
w (4.8a-b) i (4.8¢c) sa r6zne. Podobnie, rézne formy przymiotnikéw zostaty uzyte
w przyktadach (4.8f) i (4.8g), cho¢ wartosci kategorii fleksyjnych obu przymiot-
nikowych form wyrazowych, dobrychyi, masc,acc i A0brey; masc,acc, 58 Wedlug oznaczen
uzytych powyzej identyczne.

W celu wyjaénienia powyzszego problemu, w pracy Saloni i Swidziriski 1998
zaproponowano (za praca Mariczak 1956) pie¢ wartosci kategorii rodzaju, pro-
wadzacych do wyrdznienia pieciu klas rzeczownikéw:

1. m1: rzeczowniki meskoosobowe; np. chiopiec;
2. m2: rzeczowniki meskozwierzece; np. pies;

3. m3: rzeczowniki meskoniezywotne; np. stéf;
4. f: rzeczowniki zeniskie; np. dziewczyna;

5. n: rzeczownike nijakie; np. okno.

Klasyfikacja ta nie jest, wedtug Saloniego i Swidziriskiego, wystarczajaca na
potrzeby analizy nastepujacych zdan:
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(4.9) a. Mam dobrych wujostwaae-tantum -

b.  Mam dobre spodniepae-tantum-

Zdania w (4.9) zawieraja rzeczowniki plurale tantum, tzn. rzeczowniki wystepuja-
ce jedynie w liczbie mnogiej. W celu wyjadnienia wystgpowania rzeczownikéw
plurale tantum jedynie z okreSlonymi formami liczby mnogiej przymiotnikéw
wprowadzono w pracy Saloni i Swidziriski 1998 dwa dodatkowe rodzaje:

6. pl: pluralia tantum meskoosobowe; np. wujostwo;
7. p-1: pluralia tantum niemeskoosobowe; np. nozyce.

Taki podzial rzeczownikéw na rodzaje prowadzi do nastepujacego, bardzo
rozbudowanego paradygmatu przymiotnikowego (rzedy odpowiadajg réznym
warto$ciom kategorii przypadka, kolumny réznym wartoéciom rodzaju):

(4.10)

ml m2 m3 n f p1 p-1

S8
nom  dobry dobry dobry dobre dobra — —
gen  dobrego  dobrego  dobrego dobrego  dobrej — —
dat  dobremu dobremu dobremu dobremu dobrej — —
acc  dobrego  dobrego  dobry dobre dobra — —
ins  dobrym  dobrym = dobrym = dobrym = dobra — —
loc dobrym  dobrym  dobrym  dobrym  dobra — —

pl
nom  dobrzy dobre dobre dobre dobre dobrzy dobre
gen  dobrych  dobrych  dobrych  dobrych  dobrych dobrych dobrych
dat  dobrym  dobrym  dobrym = dobrym = dobrym dobrym = dobrym
acc  dobrych  dobre dobre dobre dobre dobrych  dobre
ins  dobrymi dobrymi dobrymi dobrymi dobrymi dobrymi dobrymi
loc dobrych  dobrych  dobrych  dobrych  dobrych dobrych  dobrych

Paradygmat ten zawiera wiele powtarzajacych si¢ form. W szczegéInosci, for-
my dla rodzajéw p1 i p-1 s identyczne z odpowiednimi formami liczby mnogiej
rodzajéw m1 i m2. Ponadto, w liczbie mnogiej wystepuja zaledwie dwa rézne
zbiory form, mianowicie zbiory form dla podane w kolumnach m1 i m2. Réwniez
paradygmat dla liczby pojedynczej wykazuje znaczng redundancje dla rodzajéw
ml, m2, m3in, cho¢ odpowiednie zbiory form przymiotnikowych réznig sie dla
przynajmniej jednej wartoéci przypadka.

Przyjrzyjmy sie nastepnie uzgodnieniu warto$ci rodzaju miedzy czasowni-
kiem i podmiotem w jezyku polskim. W tym celu rozwazmy przyklady zawiera-
jace przeszle formy czasownikéw, ktére wykazuja widoczne nacechowanie pod
wzgledem rodzaju:
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(4.11) Chlopiecy,; /piesm2 /stol,s stal.

ST

Okno,,,; stato.
c.  Dziewczynag, stata.
d. Chlopcy,,1 /wujostwoy; stali.

e.  Psyy»/oknay:/dziewczynyy,, /nozyce, staty.

Jak pokazuja przyktady w (4.11), paradygmat czasownikowy oparty na tych
warto$ciach kategorii rodzaju jest réwniez bardzo redundantny: wigkszo$¢ form
czasownikowych odpowiada paru wartoéciom kategorii rodzaju. W celu zmniej-
szenia rozmiaréw stownika zaproponowano parokrotnie wprowadzenie notacji
w postaci alternatywy wartosci kategorii rodzaju (np. m = m1 vV m2 vV m3).
Niemniej jednak, z punktu widzenia komputerowej implementacji gramatyki
HPSG, tego typu dyzjunktywne rozwigzanie prowadzi do pojawienia sig kilku
redundantnych haset stownikowych dla jednej formy wyrazowej.

Ponizej przedstawiona zostanie propozycja zakodowania informacji o ro-
dzaju w postaci zhierarchizowanego typu gender, ktéra pozwoli na unikniecie
wspomnianych wyzej probleméw i zwiezle kodowanie informacji stownikowej.
W istotny sposéb wykorzystany zostanie w tym celu mechanizm hierarchii ty-
poéw z wielodziedziczeniem opisany w §1.3.3.2.

4.2.1.2. Hierarchia typéw dla kategorii rodzaju

Zacznijmy od pieciu wartosci kategorii rodzaju, ktérych obecno$é¢ w opisach
jezyka polskiego jest niekontrowersyjna i chyba na dobre zakorzeniona w Swia-
domosci polonistéw, tj. m1,2> m2, m3, neut i fem. Najprostsza hierarchia typéw
dla kategorii rodzaju w jezyku polskim mogtaby wyglada¢ nastepujaco:

(4.12) gender

ml m2 m3 wneut fem

Hierarchia ta odzwierciedla tradycyjne spojrzenie na kategorie morfologiczne
jako na nieustrukturyzowane zbiory wzajemnie wykluczajacych sie wartosci.
Podejscie takie nie zdaje jednak sprawy z licznych synkretyzméw systemo-
wych i prowadzi do redundancji w opisach stownikowych; na przykiad forma
wyrazowa dobremu powinna by¢ opisana jako posiadajaca nastepujacg wartoéc
kategorii rodzaju: m1 vV m2 V m3 V neut. W praktyce oznacza to, ze — przy
zatozZeniu, ze stownik jest zbiorem form wyrazowych — forma dobremu powin-
na posiadaé¢ cztery hasta stownikowe réznigce sie jedynie wartoscig rodzaju.
Oznacza to takze, ze ciag stéw My bylysmy dobre posiada cztery interpretacje,
w zaleznos$ci od wartosci rodzaju form my, bylysmy i dobre (zakladamy, ze w wy-

Rodzaj m1 bedziemy niekiedy nazywaé masc-hum.
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niku uzgodnienia rodzaju wartosci rodzaju tych trzech form sa réwne): m2, m3,
neut i fem.

HPSG oferuje mechanizm powalajacy uniknaé wielu (cho¢ nie wszystkich)
z tych redundangji, a mianowicie mechanizm hierarchii typéw z wielodziedzi-
czeniem (por. §1.3.3.2). Zilustrujemy ten mechanizm na drugim z powyzszych
przykladéw, tj. na ciagu stéw My bytysmy dobre. Przyjmijmy, ze istnieje w hie-
rarchii typéw typ non-masc-hum, poéredni pomiedzy gender z jednej strony, a ty-
pami maksymalnymi® m2, ..., fem z drugiej:

(4.13) }der\
ml non-masc-hum

m2  m3 neut fem

Przy tym zatozZeniu mozna przyjaé, iz wartodcig kategorii rodzaju formy wy-
razowej my okreslona w stowniku (por. §1.4.2.2 i 3.1) jest gender, za$ wartoSciami
rodzaju form bytysmy i dobre jest non-masc-hum. W wyniku utozsamienia wartosci
rodzaju tych trzech form, wartos¢ rodzaju formy my zostanie uscislona do non-
masc-hum. Jest to jedyna (relewantna tutaj) interpretacja ciggu stéw My bylysmy
dobre, zamiast czterech interpretacji wspomnianych powyzej. Oczywiscie inter-
pretacja ta jest ekstensjonalnie rownowazna sumie tych czterech szczegétowych
interpretacji, ale — dzieki uznaniu typéw posrednich takich jak non-masc-hum
za pelnoprawne byty lingwistyczne — nie ma potrzeby dalszego ujednoznacz-
niania tej interpretacji.®

Typ non-masc-hum jest tylko jednym z typéw posrednich, ktérych wprowa-
dzenie jest uzasadnione systemowymi synkretyzmami dotyczacymi kategorii
rodzaju w jezyku polskim. Inne rodzaje posérednie, ktére wprowadzimy w celu
zminimalizowania liczby haset stownikowych i mozliwych analiz sktadniowych
to:

e m12 (nadtyp typéw ml i m2): wartoé¢ rodzaju biernikowej pojedynczej
formy dobrego;

e masc (nadtyp typow m12 i m3): warto$¢ rodzaju mianownikowej pojedyn-
czej formy dobry, a takze form czasownikowych takich jak lezat;

o masc-neut (nadtyp typow masc i neut): warto§¢ rodzaju narzednikowej

4Przyjmujac istnienie rodzajéw plurale tantum p1 i p-1, por. (4.10), dostajemy jeszcze jedng inter-
pretacje, o wartosci rodzaju odpowiednich form réwnej p-1.

SPrzez ,typy maksymalne” rozumiemy typy, ktére nie posiadaja podtypow.

®W rzeczywistoéci niektére formalizmy matematyczne lezace u podstaw HPSG definiujg typy
posrednie jako zbiory odpowiednich typéw maksymalnych, co teoretycznie prowadzi do podobnych
wielo$ci interpretacji. W praktyce jednak implementacje gramatyk HPSG przewaznie operuja typami
posrednimi pozwalajacymi reprezentowa¢ informacje czeSciowe; tak tez jest w wypadku systemu
ALE, ktérym postuzyliémy sie przy implementacji niniejszej gramatyki; por. rozdz. 10.
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i miejscownikowej pojedynczej formy dobrym, a takze zaimka dzierzaw-
czego jego;

e m23 (nadtyp typéw m2 i m3): wprowadzony giéwnie ze wzgledow tech-
nicznych, ale takze z powodu, ktéry bedzie zasygnalizowany w §4.2.2;

e m23neut (nadtyp typoéw m23 i neut): wartoé¢ rodzaju formy liczebnikowej
dwa.

Zauwazmy, ze takze najbardziej ogélny typ w tej hierarchii, tj. gender, posiada
naturalng interpretacje:

o gender (nadtyp typoéw masc-neut i non-masc-hum): wartoé¢ rodzaju zaimkoéw
osobowych ja, ty, my, wy.

Kroétkiego oméwienia wymaga typ m23neut. Przyjrzyjmy sie podstawowym
faktom dotyczacym taczliwosci réznych form leksemu liczebnikowego dwa:

(4.14) a. dwaj chlopcyu
b. dwa psyu/stolyus/oknae.
c.  dwie kobietyg,,

Trzy podstawowe’ mianownikowe formy leksemu dwa to forma dwaj Taczaca sie
z rzeczownikami rodzaju m1, forma dwie 1aczaca si¢ z rzeczownikami rodzaju
fem, oraz forma dwa Yaczaca sie z rzeczownikami rodzaju m2, m3 i neut. Laczli-
wos¢ tej ostatniej formy opiszemy skrétowo nadajac jej rodzaj m23neut, bedacy
nadtypem typéw m23 i neut.

Ponizsz rysunek podsumowuje hierarchi¢ typéw dla wartosci kategorii ro-
dzaju w jezyku polskim.

(4.15) gender
masc—neut/ w—masc—hum
N
masc m23neut
N
ml12 m23
RN N
mi m2 m3 neut fem

Zauwazmy, ze taka hierarchizacja wartosci kategorii rodzaju eliminuje po-
trzebe wprowadzenia dwéch dodatkowych wartosci rodzaju dla rzeczownikéw
plurale tantum, tj. pl, odpowiadajacego meskoosobowym rzeczownikom plurale

7Liczebnikami zbiorowymi zajmiemy sie w §4.2.2.
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tantum i p-1, odpowiadajacego niemeskoosobowym rzeczownikom plurale tan-
tum. Zgodnie z podejéciem zaprezentowanym powyzej, takie formy rzeczowni-
kowe charakteryzujq sie brakiem liczby pojedynczej i wartoSciami rodzaju, od-
powiednio, m1 i non-masc-hum. Wydaje si¢ wigc, ze przyktady typu (4.9) nie sta-
nowig wystarczajaco silnego argumentu za wprowadzeniem rodzajéw p1 i p-1.3

4.2.2. Uzgodnienie rodzaju z formami liczebnikowymi

Saloni i Swidziriski (1998, rozdz. VIII) podaja nastepujaca klasyfikacje rzeczow-
nikéw fqczacych sig z liczebnikami zbiorowymi typu dwoje, pigcioro:’

e niektére rzeczowniki nijakie bedgce nazwami istot zywych, np. typu dziec-
ko, kurcze, szczenig (ale nie kurczqtko, szczenigtko itp.);

e niektére rzeczowniki ,w potaczeniach silnie sfrazeologizowanych lub ar-
chaicznych”, np. dwoje oczu, dwoje uszu, dziesigcioro przykaza#, pici obojga;

e niemeskoosobowe rzeczowniki plurale tantum odnoszace si¢ do przedmio-
téw nie majgcych wyraznej struktury parzystej, np. drzwi, sanie, skrzypce;

e meskoosobowe rzeczowniki plurale tantum odnoszace sie do grupy os6b
obu pfici, np. paristwo, rodzice, wujostwo;

e inne meskoosobowe rzeczowniki odnoszace si¢ do grupy oséb obu pici,
np. studenci (por. pigcioro studentow).

Na tej podstawie Saloni i Swidziriski (1998) rozbijaja klase rzeczownikéw ni-
jakich (rodzaju n) na dwie klasy: nl1, dla rzeczownikéw nijakich taczacych sie
z liczebnikami zbiorowymi typu dwoje, pigcioro, i n2, dla rzeczownikéw nijakich
Taczacych sie z formami typu dwa, pig¢, zas klase niemeskoosobowych rzeczow-
nikéw plurale tantum, p-1, rozbijaja na klasy: p2, dla rzeczownikéw p-1 faczacych
sie z formami liczebnikéw zbiorowych, oraz p3, dla rzeczownikéw p-1 nie 1a-
czacych sie z liczebnikami zbiorowymi, np. spodnie, okulary, urodziny, fusy. Ta
ostatnia grupa posiada te ceche, ze rzeczowniki do niej nalezace w ogdle nie
acza sie z liczebnikami; por. *pigcioro/*pie¢ okularéw (ale pie¢ par okularéw) czy
*piecioro /*pie¢ urodzin (a takze *pie¢ par urodzin).

Rozwigzanie powyzsze mozna tatwo uwzgledni¢ w hierarchii wartosci ro-
dzaju przedstawionej na rys. (4.15) poprzez dodanie dwéch podtypéw typu
neut oraz, by¢ moze, odpowiednich podtypéw typu non-masc-hum. Rozwigzanie
takie trudno jednak uzna¢ za zadawalajace; problem powstaje przy probie precy-
zyjnego okreélenia wymagan liczebnikéw zbiorowych co do wartosci kategorii
rodzaju rzeczownikéw, z ktérymi te liczebniki sie acza.

8Przeciwko wyodrebnianiu trzech rodzajéw plurale tantum wypowiada sie takze, na gruncie
aparatu formalnego przyjmowanego przez Saloniego (1976b), Woliriski (2001).

9Terminu liczebniki zbiorowe bedziemy uzywaé w znaczeniu formy ,zbiorowe” liczebnikéw, a zatem
zakladamy, Ze formy liczebnikéw zbiorowych naleza do lekseméw liczebnikowych.
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Na mocy powyzszej klasyfikacji rzeczownikéw taczacych sie z formami zbio-
rowymi liczebnikéw i odpowiednich wartosci kategorii rodzaju wprowadzonych
w pracy Saloni i Swidziriski 1998, liczebniki zbiorowe moga sie laczy¢ z rze-
czownikami rodzajow n1 i p2; wynika to wprost z definicji tych rodzajéw. Moga
sie one takze taczy¢ z meskoosobowymi rzeczownikami plurale tantum, p1, oraz
z tymi rzeczownikami meskoosobowymi, m1, ktére w danym kontekscie odno-
szg sie do grupy oséb obu plci. A zatem, zakladajac (tak jak to czynia Saloni
i Swidzinski (1998)), ze liczebniki zbiorowe uzgadniaja swéj rodzaj z rodza-
jem rzeczownikéw, z ktérymi sig tacza, rodzaj takich liczebnikéw powinien by¢
okreslony nastepujgco: n1 V pl V p2 V ml, przy czym ostatni czlon alternaty-
wy ograniczony jest do wypadkéw, gdy liczebnik tgczy si¢ z rzeczownikiem
odnoszacym sie do oséb obu plci.

Rozwigzanie, ktére zaproponujemy ponizej oddaje, naszym zdaniem, ducha
propozycji zawartej w pracy Saloni i Swidziniski 1998, ale pozwola jednocze-
$nie na, po pierwsze, jasne oddzielenie kategorii rodzaju od kategorii odpowie-
dzialnej za taczliwos¢ rzeczownikéw z odpowiednimi liczebnikami, oraz na, po
drugie, opisanie zaleznoéci pomiedzy tymi dwiema kategoriami tam, gdzie one
wystepuja.

Nazwijmy te nowg kategorie akomodacja liczebnika (typ numeral accomo-
dation) i ustalmy, ze moze ona przyjmowac nastepujace trzy wartosci: zbiorowy
(typ collective), gféwny (typ main) oraz nie akomodujgcy (typ non-accomodating),
oznaczajacy brak taczliwosci z liczebnikami (np. okulary, urodziny).'® Wartosci te
zorganizujemy w nastepujacg hierarchie typow:

(4.16) num

RS

accom nomn-accomnt

main  coll

Aby dobrze odda¢ duzg zaleznos¢ wartosci kategorii akomodacji liczebnika
od wartosci kategorii rodzaju gramatycznego, przyjmiemy, ze typ gender wpro-
wadza atrybut NUM o wartosciach typu num:!!

(4.17) |: gender :|

NUM num

19Terminu akomodacja uzywamy tu w znaczeniu zblizonym do znaczenia zdefiniowanego w pracy
Saloni i Swidzinski 1998. Odpowiada mu angielski termin accommodation w czwartym znaczeniu
podanym w The New Shorter Oxfort English Dictionary (Brown, 1993): ,The action of accommodating
or the process of being accommodated; adaptation, adjustment”.

1Decyzja ta wymusza obecnosé wartosci kategorii akomodagji liczebnika w przymiotnikowych
formach wyrazowych, choé nie odgrywa ona w wypadku przymiotnikéw zadnej roli. Czytelnicy,
dla ktérych jest to wadg niniejszej analizy, moga przyjaé, ze atrybut NUM obecny jest wylacznie
w rzeczownikowych i liczebnikowych formach wyrazowych, czyli — wybiegajac naprzéd do hie-
rarchii (4.49) — Ze jest to atrybut wlasciwy typowi nominal lub odpowiedniemu podtypowi typu
c-agr. Efektem tej decyzji bedzie koniecznoé¢ dodania do gramatyki zasad opisujacych w sposéb
jawny tych zaleznosci pomiedzy kategoriami akomodagji liczebnika i rodzaju gramatycznego, ktére
ponizej beda oddane za pomoca hierarchii (4.22).
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Przyjmujac istnienie typéw i atrybutéw wprowadzonych powyzej, mozna
w bardzo prosty sposéb opisa¢ rodzaje odpowiednich form liczebnikowych:

. .| gender
(4.18)  dwoje: [ NUM coll ]

(4.19)  dwaj: { ”&M i ]

(420)  dwa: {’"23””“ . }
NUM main

@.21)  dwie: {f”” . ]
NUM main
Pelna hierarchia rodzaju przedstawiona ponizej oddaje zwigzki pomiedzy
rodzajem gramatycznym rzeczownikéw a ich faczliwoscia z odpowiednimi for-
mami liczebnikéw:

(422) |:gender :|
NUM num
/ \
masc-neut non-masc-hum
masc m23neut
/ m23
/le\ [ NUM main :|
{ml } m2 m3 neut {fem . }
NUM accom NUM main

Zauwazmy przede wszystkim, ze wartosci atrybutu NUM rodzaju nijakiego
neut nie s w zaden sposéb ograniczone: niektére nijakie rzeczowniki majg war-
toé¢ atrybutu NUM zdefiniowang stownikowo jako coll (np. dziecko, szczenig, oko
w odpowiednim znaczeniu), inne jako main (np. okno, pole), a jeszcze inne jako
accom, dzigki czemu mogg sie taczy¢ zaréwno z liczebnikami zbiorowymi, jak
i z liczebnikami , gtéwnymi” (np. przykazanie; por. dziesigcioro przykazari i dziesigc
przykazai).'?

Po drugie, warto$¢ atrybutu NUM rodzaju m1 to accom, co oznacza, ze typ
m1 dopuszcza zaréwno coll, jak i main (ale nie non-accom) jako wartosci atrybu-
tu NUM. Innymi stowy, rzeczowniki meskoosobowe moga sie Iaczy¢ zaréwno
z liczebnikami gtéwnymi, jak i z liczebnikami zbiorowymi, chyba Ze opgje te
zostang zawezone stownikowo lub przez ograniczenia gramatyczne.

12Jak z tego wynika, tylko niektére z ,polaczen silnie sfrazeologizowanych lub archaicznych”
uznajemy za polaczenia frazeologiczne, np. plci obojga. Inne, np. dwoje oczu/uszu, dziesigcioro przykazati
sa rezultatem odpowiedniej wartosci atrybutu NUM rzeczownikéw (coll w wypadku oczu i uszu,
accom w wypadku przykazan).
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Po trzecie, poniewaz warto$¢ atrybutu NUM rodzaju m23 to main, wiec rze-
czowniki rodzajow m2 i m3 moga sie taczy¢ wylacznie z liczebnikami gltéwnymi.
Takze rzeczowniki rodzaju fem wystepujq z liczebnikami gléwnymi.

Jak zostato powiedziane powyzej, tylko rzeczowniki meskoosobowe (wlicza-
my do tej grupy takze rzeczowniki meskoosobowe plurale tantum) odnoszace si¢
do os6b obu plci moga taczy¢ sie z liczebnikami zbiorowymi, por. pieciu studen-
tow i pigcioro studentéw. Obserwacja ta nie zostata sformalizowana w pracy Saloni
i Swidzinski 1998, prawdopodobnie dlatego, ze odpowiada ona zaleznoéci z po-
granicza skladni i pragmatyki. HPSG jest formalizmem nie ograniczajacym sie
do skladni, a zatem formalne opisanie takich zaleznosci powinno by¢ mozli-
we. Sformulowanie w pelni precyzyjnego ograniczenia oddajacego te zaleznos¢
wymagatoby podjecia wielu decyzji dotyczacych reprezentacji informacji prag-
matycznych i semantycznych, ograniczymy si¢ wigc tutaj do podania schematu
takiego ograniczenia:'?

noun
CAT[HDIMS | . {m ]
(4.23) NUM [0 —
CONT
CONX

— ([0l = coll < refers-to-mixed-sex([1,[2]))

Wedlug tego schematycznego ograniczenia, wartoscig atrybutu NUM meskooso-
bowej formy rzeczownikowej sa typu coll wtedy i tylko wtedy, gdy rzeczownik
ten odnosi sie do grupy, o ktérej wiadomo, ze sklada sie z osobami obu pfici (fra-
zy piecioro studentéw, dwoje rodzicow itp. odnosza sie do oséb obu pici, podczas
gdy pieciu studentéw odnosi si¢ do oséb pici meskiej lub do oséb pici nieznanej).

Ostatnia obserwacja, ktérg powinniémy uwzgledni¢ w hierarchii rodzaju dla
jezyka polskiego, dotyczy niemeskoosobowych rzeczownikéw plurale tantum; jak
zauwazaja Saloni i Swidziriski (1998), dziela sie one na dwie podklasy: rzeczow-
niki faczace sie z liczebnikami zbiorowymi, oraz rzeczowniki nie wchodzace
w zwiazki z liczebnikami. Powyzszy opis kategorii rodzaju w jezyku polskim
nie uwzglednia bezposdrednio tego uogdlnienia; sadzimy, ze przynajmniej cze-
$ciowo maja tu miejsce ograniczenia podobne do (4.23), uzalezniajace wartosc¢
atrybutu NUM takich rzeczownikéw od przynaleznosci do odpowiednich klas
znaczeniowych (np. klasa, do ktérej naleza rzeczowniki imieniny, urodziny, chrzci-
ny, postrzyzyny). Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmiemy jednak, ze
takie rzeczowniki maja stownikowo okredlona warto$¢ atrybutu NUM jako coll
(np. drzwi, sanie) lub non-accom (np. fusy, urodziny).

Z powyzszego opisu wynika ciekawy wniosek. Skoro niemeskoosobowe rze-
czowniki plurale tantum okreélone sa w stowniku jako [GENDER non-masc-hum]
oraz, odpowiednio, [NUM coll] lub [NUM non-accom], to, wedtug hierarchii (4.22),
rodzajem tych rzeczownikéw jest wilasciwie neut; pozostate podtypy rodzaju

13Podobne ograniczenie na styku skladni i pragmatyki/semantyki bedzie w pelni sformalizowa-
ne w nastepnym paragrafie.
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non-masc-hum wymagaja, by wartoscig atrybutu NUM byt main. Jest to wniosek
czysto teoretyczny, dla ktérego nie znajdujemy zadnego potwierdzenia empi-
rycznego. Wniosek ten nie jest jednak sprzeczny z faktami, a pozwala na unik-
niecie potrzeby wprowadzania osobnych rodzajow plurale tantum, uznamy go
wiec za interesujace rozstrzygniecie teoretyczne kwestii, ktérej nie mozna roz-
strzygna¢ wylacznie na podstawie danych empirycznych.

4.2.3. Konflikt uzgodnienia semantycznego i syntaktycznego

Najprostsza analiza uzgodnienia w jezyku polskim mogtaby polega¢ na utozsa-
mieniu odpowiednich cech morfoskltadniowych dwéch wyrazer, tj. odpowied-
nich atrybutéw typu head takich jak GENDER czy PERSON (por. str. 19). W szcze-
gblnosci uzgodnienie pomiedzy przymiotnikiem atrybutywnym, rzeczowni-
kiem, czasownikiem i przymiotnikiem predykatywnym w przykladzie (4.24)
polegatoby m.in. na utozsamieniu wartosci atrybutu GENDER tych czterech form.

(4.24)  Ta grubag, ksigzkag,, bytag,, ciekawag,,.

Ponizsze przyktady pokazuja jednak, ze takie podejscie nie jest wystarczaja-
ce.

(4.25) a. Jej wspanialomyslnay, wysokosés, bytag, zmeczonag,,.
b.  Jego wspaniatomys$lnag,, wysoko$¢s, bylusc zmeczony as..

Przyktad (4.25a) jest podobny do przyktadu (4.24): oba przymiotniki, rzeczow-
nik i czasownik posiadaja t¢ sama warto$¢ kategorii rodzaju. Z drugiej strony,
w przykladzie (4.25b), przymiotnik atrybutywny wspaniatomyslna i rzeczownik
wysokos¢ wydaja sie posiadac rodzaj zeniski fem, zas czasownik byt i przymiotnik
predykatywny zmeczony wydajg si¢ posiada¢ rodzaj meski.

Zdanie (4.25b) ilustruje tzw. uzgodnienie ad sensum: forma czasownika
uzgadnia sie nie z morfoskladniowa charkterystyka podmiotu (rodzaj zenski),
jak to ma miejsce w wypadku dominujacego w jezyku polskim uzgodnienia
morfoskladniowego, ale w pewnym sensie ze znaczeniem tego podmiotu (kté-
rego referentem jest obiekt ,rodzaju meskiego”).

Zauwazmy, ze taka rozbieznoé¢ pomiedzy uzgodnieniem przymiotnik
atrybutywny-rzeczownik (fem w (4.25b)) z jednej strony i podmiot—czasownik
(masc w (4.25b)) z drugiej jest wyjatkiem w jezyku polskim, a nie regula. Przy-
klady ponizej pokazuja, ze w wypadku innych rzeczownikéw, ktérych rodzaj
gramatyczny nie zgadza si¢ z ,rodzajem naturalnym” ich referentéw, to rodzaj
gramatyczny jest odpowiedzialny za oba rodzaje uzgodnienia (tj. przymiotnik-
rzeczownik i podmiot—czasownik):

(4.26) Mtodeyeu dziewczgueus przysztoneut / *przysziag, zmartwione ;.
(4.27) Tenyuuse grubyuase babsztyliase byluase / *bytag,, obrzydliwy s

(4.28)  Ta zalosnag,, ciotag, nawet nie prébowalag, / *probowaly,s. ukryé
przed zong swojego homoseksualizmu.
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Jak zatem opisaé réznice miedzy zdaniami typu (4.26)—(4.28) obrazujacymi
typowy wzorzec uzgodnienia, a zdaniami typu (4.25b), ilustrujacymi konflikt
pomiedzy uzgodnieniem morfoskltadniowym a uzgodnieniem semantycznym?
Analiza przedstawiona ponizej opiera si¢ na analizach podobnych dychotomii
w jezykach hiszpariskim i serbsko-chorwackim przedstawionych odpowiednio
w pracach Kathol 1999 oraz Wechsler i Zlati¢ 2000.

Zauwazmy przede wszystkim, ze — wedtug teorii HPSG (zmodyfikowanej
nieznacznie w pozycjach cytowanych powyzej) — typowe rzeczowniki zawiera-
ja informacje o swoim rodzaju i liczbie w dwéch miejscach. Po pierwsze, jak to
zostato oméwione w §1.4.1.6, zawierajg one odpowiednie atrybuty na poziomie
typu head, a po modyfikacjach wprowadzonych w §3.2.2.3, na poziomie typu
morsyn. Przyjmiemy tutaj, ze atrybuty morfoskladniowe dotyczace uzgodnienia
(a zatem GENDER, NUMBER, CASE, PERSON itp.) zgrupowane sa w wartosciach
nowego atrybutu na poziomie morsyn, a mianowicie AGR.' Na przyklad mozna
przyjaé, ze w jezyku polskim wartosci atrybutu AGR rzeczownikéw i przymiot-
nikéw zawierajg atrybuty GENDER, NUMBER i CASE (przymiotniki odmieniajg
sie przez rodzaj, liczbe i przypadek; rzeczowniki posiadaja rodzaj i odmieniajg
sie przez liczbe i przypadek), zas czasownikéw — atrybuty PERSON, NUMBER
i GENDER (czasowniki odmieniajg sie przez osobe, rodzaj i liczbe):

(4.29) a. rzeczowniki: | hed

noun
NUMBER number
MORSYN
AGR | GENDER gender
CASE case

b. przymiotniki: | e
adjective
NUMBER number
MORSYN
AGR | GENDER gender

CASE case

c. czasowniki: | fead

verb

NUMBER number
MORSYN
AGR | GENDER gender
PERSON person

Wiecej o wartosciach atrybytu AGR poszczegdlnych podtypéw typu morsyn po-
wiemy w §4.2.4.

Po drugie, jak to zostalo oméwione w §1.4.1.5, wartosci atrybutu CONT ty-
powych rzeczownikéw sg typu nom-obj, ktéry to typ z kolei wprowadza atrybut
INDEX (por. (1.26) na str. 18). W HPSG przyjmuje sig, Ze wartosci atrybutu INDEX
takze zawieraja atrybuty GENDER, PERSON i NUMBER. Wynika to m.in. z tego, ze
uzgodnienie pomiedzy fraza rzeczownikowa i zaimkiem o tej samej referencji,

14Jak zobaczymy ponizej, (4.49), atrybut AGR jest wiasciwy tylko niektérym podtypom typu
morsyn.
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czyli tzw. koindeksacja, jest rozumiane w HPSG dostownie, tj. jako tozsamo$¢
wartosci atrybutu INDEX (i tylko tych wartosci). Skoro za$ taka koindeksacja
Taczy sie zawsze z uzgodnieniem rodzaju, liczby i osoby (ale nie przypadka) —
por. (4.31)—(4.32)!> — wigc mozna uznaé, ze wartosci atrybutu INDEX zawieraja
informagje o rodzaju, liczbie i osobie (ale nie o przypadku):'¢

(4.30) index
NUMBER number

GENDER gender
PERSON person
(4.31) a. Ten pies; jest grozny, cho¢ nie jest on; duzy.
*Ten pies; jest grozny, cho¢ nie jest ona; duza.

c. *Ten pies; jest grozny, cho¢ nie jeste$ ty; duzy.

o

(4.32) To dziewcze; zobaczylo siebie; samo w lustrze.

?To dziewcze; zobaczylo siebie; sama w lustrze.

c. *To dziewcze; zobaczyto siebie; samego w lustrze.

Skoro informacja o rodzaju i liczbie rzeczownika jest reprezentowana
w dwéch réznych miejscach w strukturze rzeczownika, a mianowicie w war-
toéciach morfosktadniowego atrybutu AGR i semantycznego atrybutu INDEX, to
naturalne jest przyjecie, ze przyktady typu (4.25b) (przyktad powtérzony poni-
zej) sa wyjatkowe pod tym wzgledem, ze ta informacja w tych dwé6ch miejscach
jest rézna.
(4.25b)  Jego wspaniatomyslnag,, wysoko$¢s,, byluasc zmeczony s
W szczegdlnoéci przyjmiemy tutaj, ze wyraz wysokos¢ uzyty w (4.25b) posiada
AGR|GENDER réwny ferm i INDEX|GENDER réwny masc. Jezeli tak, to uzgodnienie
przymiotnik-rzeczownik jest uzgodnieniem przymiotnika z warto$ciami atrybu-

tu AGR rzeczownika, za$ uzgodnienie podmiot-czasownik jest w rzeczywistosci
uzgodnieniem czasownika z wartociami atrybutu INDEX podmiotu:!’

(4.33)  Jego wspanialomyélna wysokosé byt Zmeczony.

agr
agr
GENDER GENDER [tfern
J {GENDER }
CASE CASE J2Jnom

GENDER [3Jmasc
PERSON [4]3rd

15Koindeksacja oznaczana jest w przyktadach lingwistycznych poprzez tozsamoéé indekséw, np.
i W (4.31). Wigcej o tego typu koindeksacji powiemy w rozdziale 6.

16Zdania typu (4.32b) uznawane sa przez niektérych uzytkownikéw jezyka polskiego za catko-
wicie akceptowalne.

17Dla zwigkszenia przejrzystosci pomijamy tutaj atrybut NUMBER.
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Czy istnieja jakie$ argumenty za tym, ze jest tak, jak opisaliSmy to powy-
zej, a nie odwrotnie, tj. za tym, ze rzeczowniki typu wysokos¢, eminencja itp.
uzyte jak w (4.25b), posiadaja [AGR|GENDER fem] i [INDEX|GENDER masc], a nie
[AGR|GENDER masc] i [INDEX|GENDER fem]?

Przemawiajg za tym co najmniej dwa argumenty. Pierwszy jest natury kon-
cepcyjnej: AGR jest atrybutem morfoskladniowym (jest czescia struktury typu ca-
tegory), zas INDEX jest atrybutem semantycznym (znajduje sie w strukturze typu
CONT), a zatem w wypadku konfliktu wartosci morfoskladniowej i semantycz-
nej kategorii rodzaju (lub dowolnej innej), AGR powinien zawiera¢ informacje
o rodzaju morfosktadniowym, za§ INDEX — o rodzaju semantycznym.

Drugi argument, empiryczno-teoretyczny, jest jednak wazniejszy: skoro koin-
deksacja rzeczownika z zaimkiem pocigga za sobg uzgodnienie zaimka z warto-
$ciami INDEX (a nie AGR) rzeczownika, to — wedlug analizy przyjetej powyzej
— zaimki odnoszace si¢ do meskiego referenta rzeczownika wysokos¢ powin-
ny by¢ rodzaju meskiego, a nie zeriskiego (por. (4.31)—(4.32) powyzej). Tak jest
w istocie:

(4.34) a. Jego wspaniatomyélna wysokos¢; zobaczy? siebie; samego w lu-
strze.

o)

*Jego wspaniatomys$lna wysoko$¢; zobaczyt siebie; samg w lustrze.

(4.35) a. Jego wspanialomyslna wysokosé¢; byl grozny, cho¢ nie byl on;
uzbrojony.

o)

*Jego wspaniatomyslna wysoko$¢; byt grozny, cho¢ nie byta ona;
uzbrojona.

Na podstawie powyzszych rozwazan przyjmujemy, ze w wypadku konflik-
téw uzgodnienia morfosktadniowego i semantycznego, rézne sa wartoéci od-
powiednich atrybutéw AGR|GENDER i INDEX|GENDER podmiotu-rzeczownika,
i Ze AGR|GENDER przymiotnika atrybutywnego uzgadnia si¢ z AGR|GENDER
rzeczownika, za§ AGR|GENDER czasownika uzgadnia sie z INDEX|GENDER tego
podmiotu-rzeczownika, tak jak to zostato zobrazowane w (4.33). Podobnie moz-
na przyjaé, ze przymiotniki predykatywne (por. zmeczony w (4.33)) uzgadniajg
sie z warto$cig INDEX rzeczownika.

W ten sposéb nie uzyskujemy jeszcze odpowiedzi na pytanie, czym réznig
sie takie przyklady konfliktéw od zwyklych zdan polskich, takich jak (4.24) czy
(4.26)—(4.28), w ktérych takiego konfliktu nie ma. Odpowiedz na to pytanie jest
jednak prosta: jedyna réznica polega na tym, ze w wypadku konfliktu rézne
sq wartoéci AGR|GENDER i INDEX|GENDER, za§ w wypadku braku takiego kon-
fliktu, wartosci te sg tozsame. A zatem uzgodnienie czasownika z podmiotem
bedzie zawsze dotyczyto wartosci INDEX podmiotu, za$ uzgodnienie przymiot-
nika atrybutywnego z rzeczownikiem bedzie zawsze uzgodnieniem z AGR tego
rzeczownika.

OczywiScie pozostaje jeszcze kwestia zakodowania réznicy pomiedzy rze-
czownikami wprowadzajacymi konflikt uzgodnienia, takimi jak wysokos¢, mosc,
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eminencja, magnificencja itp., a innymi rzeczownikami w jezyku polskim: tylko te
pierwsze majg r6zne AGR|GENDER i INDEX|GENDER. Najprostsza metodg byloby
zakodowanie tych réznic bezposrednio w stowniku, tj. zapisanie w hasle stowni-
kowym rzeczownika wysoko$¢, ze (w odpowiednim znaczeniu tego rzeczownika)
jego AGR|GENDER ma warto$¢ fem za$ jego INDEX|GENDER ma warto$¢ masc, i za-
pisanie w hasle stfownikowym np. rzeczownika dziewcze, Ze jego AGR|GENDER
= INDEX|GENDER = neut.

To rozwigzanie, cho¢ poprawne, nie uwzglednia faktu, ze mozliwe sg doktad-
nie dwie sytuacje: albo (w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw) AGR|GENDER
= INDEX|GENDER, albo taka réwnos$¢ nie zachodzi, ale wtedy INDEX|GENDER od-
powiada ,rodzajowi naturalnemu” danego rzeczownika (pici referenta tego rze-
czownika). Nie ma jednak w jezyku polskim rzeczownikéw posiadajacych dwa
rézne rodzaje (por. wysokosc), takich, ze rodzaj semantyczny (INDEX|GENDER)
nie odpowiada ,rodzajowi naturalnemu” tego rzeczownika, ani takich, ktére
w ogéle nie posiadajg ,rodzaju naturalnego” (ktérych referenci nie posiadajg
plci).

Rozwigzanie zaproponowane ponizej pozwala ujaé t¢ kwestie. Gléwna idea
tego rozwigzania jest zalozenie, ze stownik nie zawiera informacji o wartosciach
poszczegdlnych atrybutéw wchodzacych w skiad index (tj. GENDER i PERSON),
a jedynie informacje o tym, czy warto$¢ atrybutu INDEX|GENDER jest tozsama
z warto$cia AGR|GENDER, czy tez odpowiada ,rodzajowi naturalnemu”. Zakta-
damy zatem, ze typ index posiada dwa podtypy: agr-index i conx-index.

(4.36) index

agr-index  conx-index

Hasta stownikowe poszczegélnych rzeczownikéw beda okreélaty typ warto-
$ci atrybutu INDEX, np.:

(4.37) [ word
PHON (dziewcze)

SYNSEM|LOC
CASE nom

CONT|INDEX agr-index

NUMBER s¢
CAT|HEAD|MS|AGR | GENDER neut

(4.38) [ word
PHON (wysokos¢)

NUMBER sg
CAT|HEAD|MS|AGR l GENDER fem ]

CASE nom
CONT|INDEX conx-index

SYNSEM|LOC

Za okreslenie konkretnych wartoéci atrybutu INDEX beda natomiast odpo-
wiedzialne ogélne reguly gramatyczne. W szczegdlnosci, zasada (4.39) mé-
wi, ze rzeczowniki o wartoéci atrybutu INDEX typu agr-index majg réwne
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INDEX|GENDER 1 AGR|GENDER, za$ zasada (4.40) wymaga, by INDEX|GENDER
rzeczownikéw, ktérych INDEX jest typu conx-index, byl ustalany na podstawie
wartosci atrybutu CONX, zawierajgcego m.in. informacje o uczestnikach dyskur-
su (w szczeg6lnosci o ich pici).

(4.39) local CAT|HEAD|MS|AGR|GENDER
CONT|INDEX agr-index CONT|INDEX|GENDER

(4.40) CONT|INDEX
[’”ml ] _, | CONX|BACKGROUND

CONT|INDEX conx-index }
A index-conx ([, [2])

Dodatkowa zasada utozsamia wartoéci obu atrybutéw NUMBER, niezaleznie od
typu indeksu:

(4.41) local CAT|HEAD|MS|AGR|NUMBER
CONT|INDEX index CONT|INDEX|NUMBER

Wyjadnienia wymaga tutaj tylko zasada (4.40).

W §1.4.1.4 wspomnieliSmy o atrybucie CONX (CONTEXT) reprezentujacym
pragmatyczny aspekt danego wypowiedzenia. Jednym z atrybutéw wystepu-
jacych w warto$ciach CONX jest BACKGROUND, ktérego wartosci reprezentuja
réznorakie informacje o kontekécie danego wypowiedzenia. Za wartosci atrybu-
tu CONX|BACKGROUND przyjmuje sie zwykle listy (lub zbiory) obiektéw typu
psoa (por. §1.4.1.5) czyli, w uproszczeniu, listy predykatéw logicznych. Takim
predykatem moze by¢ np. female([1]), mowiacy, ze referent indeksu [1 jest pici
Zeriskiej.

Po tym krétkim wyjasnieniu roli atrybutu BACKGROUND powinno staé sie
juz jasne, jaka jest funkcja relacji index-conx: relacja ta okresla wartoé¢ atrybutu
GENDER w [1] na podstawie informacji o pici referenta [1, ktéra to informacja
dostepna jest w [2]:

female

. v
(4.42)  index-conx({,2) «— member([ INST

],) A [ = [ GENDER fem |.

male

(4.43)  index-conx(l,[2) s member([INST

},) A= [GENDER masc].

Przypomnijmy, ze dwa elementy [i]i [2] s3 w relacji member, gdy [2]jest listg, ktorej
elementem jest [1I
(4.44)  member (,<@IZ>) .
member ([, <3E]|[2]>) <~ member a,zn .
Innymi stowy, jezeli predykat female([i]) jest jednym z elementéw listy [2] (wartosci

atrybutu BACKGROUND sg listami predykatéw), to wartoscia atrybutu GENDER
indeksu [ jest fem, i analogicznie dla predykatu male([1]) i wartosci masc.
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Zasady zblizone do (4.39)—(4.40) beda odpowiedzialne za warto$¢ atrybutu
INDEX|PERSON rzeczownikow; jak pokazuja przyklady ponizej, istnieja nieliczne
rzeczowniki, ktére zdaja sie wykazywac rozchwianie co do wartosci osoby:

(4.45) a. Przyszed! Pan tu wczoraj?

b.  Przyszedte$ Pan tu wczoraj?

Zanim przejdziemy do nastgpnego zagadnienia, warto podkreéli¢, iz po-
wyzsza analiza pozwala na jednolite ujecie zaréwno typowych regut uzgod-
nienia, jak i wyjatkéw od tych regul ujawniajacych mozliwe konflikty pomiedzy
uzgodnieniem morfoskladniowym i semantycznym. Proponowane rozwiazanie
uwzglednia takze obserwacjg, Zze w jezyku polskim mozliwe sg tylko te dwa
rodzaje uzgodnienia podmiot-czasownik, a takze w bezposredni sposéb oddaje
zalezno$¢ indeksu rzeczownika od jego cech morfoskltadniowych z jednej strony
i jego cech kontekstowych z drugiej strony; zaleznos¢ ta jest szeroko dyskuto-
wana w Wechsler i Zlati¢ 2000.

4.2.4. Hierarchia typu morsyn

W poprzednim paragrafie wprowadziliSmy atrybut AGR, nie powiedzieliSmy
jednak nic o typie wartosci tego atrybutu. Zaktadamy obecnie, ze wartosci atry-
butu AGR zawierajg rézne atrybuty w zaleznosci od kategorii morfosktadniowej
danego wyrazenia: wyrazenia nominalne posiadaja atrybuty GENDER, NUMBER
i CASE, za$ czasowniki osobowe — GENDER, NUMBER i PERSON. Wyréznimy
tutaj takze tak zwane imieslowy przeszle (ang. l-participles, past participles) typu
biegt (w zebym biegt) czy biegta (w Zeby biegla), posiadajace wylacznie atrybuty
GENDER i PERSON.!® Przyjmiemy zatem, ze warto$ciami AGR sa obiekty typu agr
wprowadzajace atrybuty GENDER i NUMBER, i Ze typ ten posiada trzy podtypy:
l-agr, c-agr wprodzajacy atrybut CASE i p-agr z atrybutem PERSON:

(4.46) [ agr ]
NUMBER number
GENDER gender

l-agr c-agr p-agr
CASE case PERSON person

Hierarchia podtypdéw typu head (zastapionego teraz typem morsyn) przed-
stawiona w §1.4.1.6 byta wzorowana na podobnych hierarchiach zapropono-
wanych dla jezykéw takich jak angielski. Oczywidcie struktura morfologiczna

18Uzycie terminu imiestéw przeszly jest tu niezgodne z tradycja polonistyczng, zgodnie z ktéra
nazwa ta jest zarezerwowana dla odczasownikowych form na -ty, np. zgnily, osiwiaty itp. (Bariko
(2001d) rozszerza ten termin na inne imiestowy czynne rezultatywne, np. zeschnigty, malowany.)
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jezyka polskiego jest znacznie bogatsza niz struktura jezyka angielskiego, a za-
tem hierarchia (1.28) (str.20) w §1.4.1.6 byta tylko pierwszym bardzo zgrubnym
przyblizeniem wlaséciwej hierarchii. Kompletna hierarchia, ktéra bedziemy przyj-
mowaé w niniejszym opracowaniu, przedstawiona jest na rysunku (4.49) ponizej.
Stopiert skomplikowania tej hierarchi odzwierciedla bogactwo form morfoskta-
dniowych wystepujacych w jezyku polskim.!?

Wyjasnijmy pokrétce znaczenie poszczegdlnych typéw i atrybutéw wprowa-
dzonych w (4.49).20

Po pierwsze, nalezy odrézni¢ formy wchodzace w uzgodnienia od takich,
ktére nie uzgadniajg swoich warto$ci morfosktadniowych z innymi formami.
Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ formy rzeczownikowe (noun), liczebnikowe
(numeral), przymiotnikowe (adjectival), formy czasownikowe osobowe (personal)
i formy tzw. imiestowéw przeszlych (Iparticiple). Formy nieodmienne to formy
przyimkowe (preposition), przystowkowe (adverbial), znaczniki (por. §2.5.1.3; mar-
ker) i nieosobowe (i nieprzymiotnikowe) formy czasownikowe (impersonal). To
rozréznienie oddane jest w (4.49) poprzez wprowadzenie typu agreeing wraz
z atrybutem AGR. Formy wchodzace w zwiazki zgody z innymi nalezy z kolei
podzieli¢ na takie, ktére uzgadniaja przypadek (cased), takie, ktére uzgadniajg
osobe (personal), i takie, ktére uzgadniaja tylko rodzaj/liczbe (Iparticiple). Formy
odmieniajgce si¢ przez przypadek dzielimy dalej na rzeczownikowe (nominal)
i przymiotnikowe (adjectival), formy rzeczownikowe na rzeczowniki (noun) i li-
czebniki (numeral),*' za$ rzeczowniki dzielimy na rzeczowniki odczasownikowe
typu -nie/~cie (v-noun) i na pozostate rzeczowniki (n-noun).?

Rzeczowniki odczasownikowe sa przykladem tzw. kategorii mieszanych
(ang. mixed categories), tj. kategorii morfoskladniowych, ktére posiadaja cechy
dwoch réznych bardziej podstawowych kategorii morfosktadniowych: rzeczow-
niki odczasownikowe odmieniajg si¢ przez przypadek, tak jak inne rzeczowniki,
ale jednocze$nie posiadajg kategorie aspektu i negacji, tak jak elementy czasow-
nikowe:

(4.47) a. czytanie ksigzki :: Jan czyta ksigzke.
przeczytanie ksiazki :: Jan przeczytat ksigzke.
c. nieczytanie ksigzek :: Jan nie czyta ksigzek.
(4.48) a. zaczelo sie czytanie ksiazki :: Zaczal czytac ksiazke.
b. *zaczelo sie przeczytanie ksigzki :: *Zaczat przeczytac ksigzke.

Hierarchia (4.49) jest sktadniowo-morfologicznie motywowang taksonomig form wyrazowych,
istotnie rézniaca sie koncepcyjnie od gltéwnie morfologicznie (fleksyjnie) motywowanej klasyfikacji
lekseméw przedstawionej w pracy Saloni i Swidziniski 1998, rozdz. IV.

20Linia przerywana zostala wprowadzona w (4.49) jedynie w celu zwigkszenia przejrzystosci
hierarchii.

21Sens tego podziatu stanie sig jasny w nastgpnym rozdziale.

220 formach typu -nie/-cie pisza szeroko m.in. Puzynina (1969), Tajsner (1990) i Rozwadowska
(1997).



morsyn
MOD list(mod)
PRD boolean

marker }

preposition
MARKING marking

PFROM pform

agreeing

aspectual
AGR agr ]

ASPECT aspect

[ gradable }
NEG boolean

DEGREE degree

cased
AGR c-agr P
/ \\/ e \
-
nominal \ 7 impersonal udverbzal\

'
-
\ P / \\\ / \
noun case-asp adjectival /L{grfverbal infinitival -no/-to  sig advp adverb
_ -~

N / N\

adjective prsadvp  pstadvp

, personal Iparticiple
numeral n-noun v-noun adjp |: AGR p-agr } |: AGR l-agr }

actadjp  pasadjp

(67%)

9GdH elusiupo3zn 1140s3 famopiepuels aldexykpolN “g'¥

TE€T




132 Rozdziat 4. Uzgodnienie

Na podstawie opozycji przedstawionych w (4.47)—(4.48) zazadamy, by obiekty
typu v-noun byly jednoczeénie podtypem typu aspectual, ktéry wprowadza atry-
buty ASPECT i NEG o wartoSciach, odpowiednio, aspect i boolean. W niniejszym
opracowaniu niewiele bedziemy mieli do powiedzenia o aspekcie, natomiast
o roli atrybutu NEG powiemy wigcej w rozdziatach 5 i 8.

Inng kategoriq mieszana tego typu sa imiestowy przymiotnikowe (adjp): one
takze z jednej strony odmieniajq sie przez przypadek, a z drugiej strony posia-
daja kategorie aspektu i negacji. Z tego powodu rzeczowniki odczasownikowe
i imiestowy przymiotnikowe potaczymy w jeden nadtyp, case-asp.®

Jak zobaczymy w nastgpnym rozdziale, typem waznym z punktu widze-
nia nadawania wartoéci przypadka jest verbal. Dwa bezposrednie podtypy typu
verbal to agr-verbal, grupujacy uzgadniajace sie formy (od)czasownikowe (z wy-
jatkiem rzeczownikéw odczasownikowych, v-noun, ktére zachowuja sie¢ odmien-
nie ze wzgledu na nadawanie wartosci przypadka), i impersonal, grupujacy nie-
uzgadniajgce si¢ formy (od)czasownikowe.

Dwoma pozostatymi podtypami typu morsyn, ktére odpowiadajg katego-
riom nieodmiennym (a zatem nie sq podtypami agreeing), nie posiadajg katego-
rii aspektu czy negacji, i nie sa (z powoddéw czysto teoretycznych) podtypami
typu adverbal sa marker (wprowadzajacy, zgodnie z §2.5.1.3, atrybut MARKING)
i preposition (wprowadzajacy atrybut PFORM). Dodatkowo wprowadzamy typ
obiektéw stopniowalnych, gradable, z podtypami adverb i adjective.

Ponizej podajemy przyklady form wyrazowych odpowiadajacych poszcze-
gblnym maksymalnym typom w hierarchii (4.49):

o numeral (liczebnik): pigé, duzo;
o n-noun (rzeczownik): ksigzka, Jan, emu;

o v-noun (rzeczownik odczasownikowy; odstownik w terminologii pracy Sa-
loni i Swidziriski 1998):%* czytanie, przeczytanie, nieprzeczytanie;

o adjective (przymiotnik): biaty, madre;

o actadjp (imiestéw czynny): idgcy, czytajgcy;

o pasadjp (imiestéw bierny): zrobiony, robiony;

o personal (czasownik osobowy): idzie, czytamy, robicie;
o Iparticiple (imiestéw przeszly): szedt, przyszta;

o infinitival (bezokolicznik): robi¢, zrobic;

23Rzeczowniki odczasownikowe na -nie/-cie oraz imiestowy przymiotnikowe nie wyczerpuja re-
pertuaru kategorii mieszanych w jezyku polskim. Bariko (2001a) pisze na przykfad o rzeczownikach
odprzymiotnikowych takich jak chory, biedny, ze ,zachowuja pewne cechy skladniowe przymiotni-
kéw, nabywajac jednoczesnie cech rzeczownikowych” (str. 291).

2 Terminy odslownik i bezosobnik sa oczywiscie starsze; mozna je znalezé np. w pracy Szpakowicz
1978.
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e -no/-to (forma -no/-to; bezosobnik w terminologii Saloniego i Swidziriskie-
go): robiono, zrobiono, pito, wypito;

e si¢ (forma medialna): robifo sig, zrobito sig;

e prsadvp (imiestéw wspotczesny): robige, piszqc;

e pstadvp (imiestéw uprzedni): zrobiwszy, napisawszy;
o adverb (przystowek): szybko, duzo;

o marker (znacznik): ze, zeby, co (wzgledne);

e preposition (przyimek): na, o, z.

Zanim przejdziemy do prezentacji regul uzgodnienia dla jezyka polskiego,
musimy jeszcze wyjasni¢ role atrybutu PRD wprowadzonego w (4.49) na pozio-
mie typu morsyn. W dalszej czeéci niniejszego rozdziatu i w rozdziale nastep-
nym przedstawimy reguly uzgodnienia dotyczace wyrazen predykatywnych.
Aby méc takie reguly sformalizowaé nalezy rozr6zni¢ pomiedzy wyrazeniami
uzytymi predykatywnie i innymi wyrazeniami — temu wlaénie stuzy atrybut
PRD, ktérego wartodcig jest ,+” w wypadku wyrazen predykatywnych lub ,—"
w przeciwnym wypadku. Poniewaz predykatywno$¢ jest cechg réznych katego-
rii morfosktadniowych (por. Pollard i Sag 1987, rozdz.3), atrybut PRD definiu-
jemy jako wilasciwy najwyzszemu typowi warto$ci MORSYN, tj. morsyn.

4.3. Reguly uzgodnienia dla jezyka polskiego

W niniejszym podrozdziale przedstawimy proste zasady odpowiedzialne za
podstawowe typy uzgodnienia w jezyku polskim, tj. za uzgodnienie podmiotu
z czasownikiem osobowym, §4.3.1, za uzgodnienia wewnatrz frazy rzeczowniko-
wej, §4.3.2, oraz za uzgodnienie rodzaju i liczby przymiotnika predykatywnego
z fraza modyfikowana. Dalsze rodzaje uzgodnienia zostana oméwione w roz-
dziatach 51 9.

4.3.1. Uzgodnienie w zdaniach osobowych

Przyjrzyjmy si¢ ponizszym typowym przyktadom uzgodnienia podmiotu z cza-
sownikiem osobowym:

(4.50) a. On/Ona/Ono $piewa.
Oni/One $piewaja.
(4.51)

o

On/Ona/Ono zaspiewa.

Oni/One zadpiewajq.
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(4.52) a. On/Ona/Ono bedzie $piewal.
b.  Oni/One bedg $piewac.
(453) a. i On $piewal.
ii. Ona $piewala.
iii. Ono $piewato.
b. i Oni épiewali.
ii. One $piewaly.
(4.54) a. i On bedzie $piewal.

ii. Ona bedzie $piewata.

iii. Ono bedzie $piewalo.
b. i,  Oni bedg $piewali.

ii. One beda $piewaty.

Przyktady (4.50) ilustrujg uzgodnienie liczby; uzgodnienie rodzaju nie jest tu
widoczne. Inaczej rzecz si¢ ma w wypadku czasownikéw w czasie przesztym,
por. (4.53), i w czasie przyszlym zlozonym z tzw. imiestowem przesztym (ang. I-
participle, past participle), por. (4.54). Takie czasowniki posiadaja formy odpowia-
dajace, w liczbie pojedynczej, rodzajom masc, neut, fem, zas w liczbie mnogiej
rodzajom masc-hum?® i non-masc-hum. A zatem mozemy zatozy¢, ze czasowniki
osobowe uzgadniajg liczbe i rodzaj z podmiotem mianownikowym.

Przyklady ponizej pokazuja, ze uzgodnieniu podlegaja réwniez wartosci oso-

by:
(4.55)

o

Ja $piewam.
b. Ty $piewasz.
c.  On/Ona/Ono $piewa.

(4.56) a. My Spiewamy.
b. Wy $piewacie.
c.  Oni/One $piewaja.
Na podstawie powyzszych danych moglibySmy zaproponowaé nastgpujace

ograniczenie odpowiedzialne za uzgodnienie pomigdzy podmiotem i czasow-

nikiem osobowym:?

%5Zgodnie z przypisem 3, masc-hum jest synonimem 1.
26Zgodnie z konwencja przyjeta w przypisie 33 na str. 25 i z péZniejszymi modyfikacjami sygna-
tury, ,,NP[ NUMBER [0] " jest skrétowym zapisem nastepujacej struktury:

PERSON
GENDER
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(457) word
MS personal
ARG-ST|SUB] (NP
ss|L|C|HD | { NUMBER [0] ) -
PERSON
GENDER
NUMBER
— | SS|L|C|HD|MS|AGR | PERSON
GENDER

Ograniczenie to uwzglednia wyniki uzyskane w §4.2.3, w ktérym sformutowali-
$my wniosek, iz uzgodnienie podmiot-czasownik jest w rzeczywistosci uzgod-
nieniem pomiedzy wartoscig atrybutu INDEX podmiotu (w (4.57) warto$¢ ta jest
przedstawiona jako indeks elementu NP) i warto$cig atrybutu AGR czasownika.

Niemniej jednak ograniczenie (4.57) jest jednoczeénie zbyt stabe i zbyt sil-
ne. Jest ono zbyt silne, gdyz nie uwzglednia podmiotéw nierzeczownikowych,
(4.58), i mozliwosci braku podmiotu, (4.59); w obu sytuacjach czasownik musi
wystapi¢ w trzeciej osobie, liczbie pojedynczej i rodzaju nijakim:

(4.58) a. Zdziwilo Janka, ze podniesiono ceny.

b. By¢ uczciwym nie bylo tatwo.
Pod 1ézkiem bytoby nieztym miejscem na kryjowke.

(459) a. Padato.
b.  Byto zimno.

Z drugiej strony, ograniczenie (4.57) jest zbyt stabe, gdyz w jezyku polskim,
podobnie jak w wielu innych jezykach, czasownik uzgadnia si¢ wylgcznie z pod-
miotem w mianowniku. W wypadku, gdy podmiot posiada przypadek rézny od
mianownika, czasownik musi wystapi¢ w trzeciej osobie, liczbie pojedynczej
i rodzaju nijakim.?’

Cho¢ w polskiej tradycji lingwistycznej przyjmuje si¢ czasami istnienie pod-
miotu dopetniaczowego, (4.60a), czy celownikowego, (4.60b), trudno znalez¢
argumenty za tym, ze odpowiednie frazy rzeczownikowe w dopetniaczu czy
celowniku sg rzeczywiscie podmiotami; by¢ moze wigc zdania te sa zdaniami
bezpodmiotowymi. Niemniej jednak wydaje sie, ze istnieja w jezyku polskim
podmioty niemianownikowe, ktérych podmiotowos¢ tatwo jest pokazaé, a mia-
nowicie frazy liczebnikowe, (4.61), ktérymi dokladniej zajmiemy si¢ w nastep-
nym rozdziale (§5.5.2). Pokazemy tam w szczegdlnosci, ze w kontekstach takich
jak (4.61), frazy takie wystepujg w bierniku.

synsem
local
CAT|HEAD|MS noun
LOCAL NUMBER
CONT|INDEX | PERSON
GENDER

27Por. dyskusje dotyczaca pojecia podmiot na str. 62.
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(4.60) a. Wody ubywalo.
Dobrze mu sie spato.
(4.61) a. Pieciu facetéw zobaczylo siebie samych w lustrze.

Tysiac referatéw zostalo wygtoszonych podczas tej konferencji.

Z powyzszych obserwacji wynika, ze ograniczenie (4.57) powinno dotyczy¢
tylko podmiotéw mianownikowych, za$ inne ograniczenie powinno wymagac
by, w pozostalych wypadkach, czasownik wystepowal w liczbie pojedynczej,
rodzaju nijakim, trzeciej osobie. Ponizej podajemy ostateczne ograniczenia od-
powiedzialne za uzgodnienie podmiot-czasownik.?

(4.62) word
MS personal
SS|LIC[HD ARG-ST|SUB] ([CASE nom] NUMBER ) N
PERSON
GENDER
[ NUMBER [0]
— | SS|L|C|HD|MS|AGR | PERSON
| GENDER
(463) word
ss|L|C[HD MS personal —
ARG-ST|SUBJ —(([CASE nom]))

NUMBER sg
— | SS|L|C|HD|MS|AGR | PERSON 3rd
GENDER neut

4.3.2. Uzgodnienie wewnatrz frazy rzeczownikowej

Wedlug ponizszego prostego ograniczenia, przymiotniki i liczebniki typu dwa,
trzy, cztery modyfikujagce wyrazenie posiadajace przypadek (por. ,[AGR [tc-agr]”)
muszg uzgadnia¢ z tym wyrazeniem calg warto$¢ atrybutu AGR, a zatem za-
réwno przypadek, jak i rodzaj i liczbe.

28Zapis (i) jest skrétem dla zapisu (ii); oba opisuja czasowniki osobowe, ktérych podmiot — jezeli
w ogole istnieje — nie jest w mianowniku:
i) [ word

MS personal

ss|Ljc|HD ARG-ST|SUBJ —({| CASE nom 1))
(ii) [ word
A= ([ CASE nom ]))
ARG-ST|SUBJ

MS personal
SS|L|C|HD
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(4.64) head
adjectival
mod - =
MORSYN MOD
{ SYN|MS|AGR [Ic-agr )
AGR

Ograniczenie to opisuje zatem uzgodnienie z przyktadow (4.3) z poczatku
niniejszego rozdziatu, a takze z przykladéw (4.4a—) i (4.5), powtdérzonych po-
nizej.

(4.4) a. dwie dziewczynki
b.  dwaj chiopcy
c. dwie pary spodni
(4.5) moja dziewczynka

a
b.  mdj chiopiec
c. jego dziewczynka
d. jego chiopiec

Zaimki dzierzawcze w (4.5a-b) sa, z morfologicznego punktu widzenia, przy-
miotnikami (odmienne przez rodzaj, liczbe i przypadek), za$ jego w (4.5¢c—d)
mozna tez uzna¢ za przymiotnik, cho¢ o defektywnym paradygmacie (tj. posia-
dajacy tylko jedna forme). Takze liczebniki typu dwa, trzy i cztery, ktérych formy
zawsze uzgadniaja przypadek z rzeczownikiem, uznamy arbitralnie i niezgodnie
m.in. z praca Saloni i Swidzinski 1998 za defektywne (plurale tantum) przymiot-
niki (tj. [MORSYN adjective]). Wartosci atrybutu MORSYN typu numeral ograniczy-
my do tych liczebnikéw, ktére w pozycji mianownika tacza si¢ z dopetniaczowsg
forma rzeczownikowa, por. liczebniki zbiorowe wystepujace w (4.4d—e), str. 112.
Uzgodnienia wewnatrz fraz liczebnikowych opartych na tak wasko rozumia-
nych liczebnikach opisane zostang w §5.5.1 w nastepnym rozdziale. Pelniejsza
analiza polskich liczebnikéw zawarta jest w pracy Przepiérkowski 1999.

4.3.3. Przymiotniki predykatywne

W literaturze lingwistycznej, szczegolnie zas w literaturze generatywnej, czgsto
rozréznia si¢ pomiedzy uzyciami atrybutywnymi i predykatywnymi przymiot-
nikéw. W pierwszym przyblizeniu, jezeli przymiotnik modyfikuje rzeczownik
wystepujacy bezposrednio po nim albo oddzielony od niego tylko innymi przy-
miotnikami, to jest to przymiotnik uzyty atrybutywnie (w skrdcie, przymiotnik
atrybutywny); w przeciwnym wypadku mamy do czynienia z przymiotnikiem
uzytym predykatywnie (w skrécie, z przymiotnikiem predykatywnym).

W niektorych jezykach, na przyktad w jezyku niemieckim, istniejag morfolo-
giczne réznice pomiedzy uzyciami atrybutywnymi i predykatywnymi wiekszo-
$ci lub wszystkich przymiotnikéw. W jezyku polskim istnieje natomiast niewiel-
ka grupa przymiotnikéw posiadajgcych formy, ktére moga by¢ uzyte wylacznie
predykatywnie, np. zdréw, gotéw:
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(4.65) a. Janek jest zdrowy/zdréw. (uzycie predykatywne)

b. Do domu wrécit zdrowy/*zdréw Janek.  (uzycie atrybutywne)

Istniejg takze przymiotniki, ktére moga by¢ uzyte wylacznie atrybutywnie,
np. poprzedni:

(4.66) a. To jest poprzedni prezydent USA. (uzycie atrybutywne)
b. *Ten prezydent jest poprzedni. (préba uzycia predykatywnego)

Dotychczas zajmowali$my si¢ wylacznie przymiotnikami atrybutywnymi.
W wypadku tych przymiotnikéw uzgodnieniu pomiedzy przymiotnikiem i fra-
za modyfikowang podlegaja cale wartosci atrybutu AGR obu wyrazen, a zatem
zaréwno rodzaj i liczba, jak i przypadek.

W wypadku przymiotnikéw predykatywnych reguty uzgodnienia z fra-
za modyfikowang sa bardziej skomplikowane. Przede wszystkim, jak poka-
zuje przyklad (4.25b) powtérzony ponizej, rodzaj (i liczba) przymiotnika pre-
dykatywnego (zmeczony w (4.25b)) uzgadnia si¢ z semantycznym rodzajem
(i liczba) frazy rzeczownikowej (jego wspaniatomysina wysokos¢ w (4.25b)), czy-
li z INDEX|GENDER, a nie z AGR|GENDER.

(4.25b)  Jego wspaniatomy$lnag,, wysoko$¢s,, byluas. zmeczony s

Ponadto przypadek przymiotnika predykatywnego nie zawsze musi uzgad-
nia¢ si¢ z przypadkiem modyfikowanej frazy; oto dwa sposréd przyktadéw cy-
towanych w podrozdziale 5.4 (w nastepnym rozdziale), gdzie uzgodnieniem
przypadka zajmiemy sie¢ dokltadnie;.

(4.67) Wiele studentek chce by¢ szcze$liwymiys.
(4.68) Maria pamigta gog trzeZwym;;.

Ponizej sformalizujemy zasadg odpowiedzialng za uzgodnienie rodzaju i licz-
by przymiotnika predykatywnego z (semantyczym) rodzajem i liczba frazy mo-
dyfikowane;j.

(4.69) [ head

adjectival
MOD ()
MORSYN | PRD +
NUMBER [IJ — O=0lAEZ=[2]
AGR
GENDER
ARG-ST|SUB] (NP

index >
NUMBER
GENDER

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w pracy Pollard i Sag 1994, przyjmujemy tutaj,
ze frazy predykatywne posiadajg pusta warto§¢ MOD, za$ informacja o modyfi-
kowanym wyrazeniu zawarta jest w ich warto$ciach ARG-ST|SUB]J.



4.4. Dodatek 139

4.4. Dodatek

4.4.1. Sygnatura

(4.16) /num\
accom non-accom
main  coll
(4.22) |:gender }
NUM num
/ \
masc-neut non-masc-hum
masc m23neut
/ m23
/le\ { NUM main } \
ml 2 \ 3 ¢ fem
{ NUM accom } m m net { NUM main }
(4.70) index

NUMBER number
GENDER gender
PERSON person

agr-index  conx-index

(4.46) [ agr ]
NUMBER number
GENDER gender

l-agr c-agr p-agr
CASE case PERSON person



morsyn
MOD list(mod)
PRD boolean

marker
MARKING marking

aspectual
ASPECT aspect

agreeing }
NEG boolean

AGR agr

|
/

o verbal
AGR c-agr B
7
-
/ \<
nominal
\ -
re
7
-
houn case-asp adjectival Aagr-verbal
-
\ -
e
adjective
numeral n-noun v-noun adi personal
4 AGR p-agr

actadjp  pasadjp

infinitival

|

impersonal

Iparticiple
AGR [-agr

}

sig

(67%)

preposition
PFROM pform

gradable
DEGREE degree

adverbzal\

/W~ /N

-no/-to

adovp adverb

/ N\

prsadvp  pstadvp

0141

aluslupoSzn ' jeizpzoy
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4.4.2. Teoria

noun

CAT|HD|MS GENDER | ™
(4.23) NUM —
CONT
CONX
— (@ =coll < refers-to-mixed-sex([1,[2]))
(4.39) [ tocal _, [ caT[HEAD|MS|AGR|GENDER
CONT|INDEX agt-index CONT|INDEX|GENDER
(4.40) - CONT|INDEX
focal . —, | CONX|BACKGROUND
CONT|INDEX conx-index ]
- A index-conx ([, [2])
(4.41) [ tocal . CAT|HEAD|MS|AGR|NUMBER
CONT|INDEX index CONT|INDEX|NUMBER
. v i
(442)  index-conx (B <= member(|™™ _|,E) A@= [ GENDER fem |.
INST
. v male _
(4.43)  index-conx([,[2) <= member([INST },) A= [GENDER masc].
(462) word i
MS personal
SS|L|C[HD ARG-ST|SUB] ([CASE nom] NUMBER ) N
PERSON
GENDER
[ NUMBER [0]
— | SS|L|C|HD|MS|AGR | PERSON
| GENDER
(463) word
MS personal —
SS|L|C|HD
ARG-ST|SUBJ —(([CASE nom]))
NUMBER sg
— | SS|L|C|HD|MS|AGR | PERSON 3rd
GENDER neut
(4.64) head
adjectival
1| = |2
MORSYN | mop (| ™ ) -

AGR

SYN|MS|AGR [ic-agr
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(4.69)

[ head 1
adjectival
MOD ()
MORSYN | PRD +
NUMBER }
AGR
GENDER
ARG-ST|SUBJ (NP index )
NUMBER ]
i GENDER i

4.4.3. Schematy haset stownikowych

— O=I1AE=[2]

Wartosci atrybutu GENDER form dwoje, dwaj, dwa i dwie:

(4.18)

(4.19)

(4.20)

4.21)

. d
dwoje: | £
NUM coll
. 1
dwaj: | " .
NUM main
dwa: m23neut ‘
NUM main
dwie: | F™" )
NUM main

Przyktady rzeczownikowych haset stownikowych:

(4.37)

(4.38)

word

SYNSEM|LOC

word

SYNSEM|LOC

PHON (dziewcze)

CAT|HEAD|MS|AGR [

| CONT|INDEX agt-index

PHON (wysoko$¢)

CAT|HEAD|MS|AGR l

GENDER neut

NUMBER s¢
CASE nom

GENDER fem

NUMBER sg
CASE nom

| CONT|INDEX conx-index
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5.1. Przypadek strukturalny i leksykalny

W lingwistyce generatywnej rozréznia si¢ co najmniej dwa mechanizmy nadawa-
nia warto$ci przypadka (w skrécie: nadawania przypadka; ang. case assignment);
s3 to, w przyblizeniu, mechanizm sktadniowy i mechanizm leksykalny.!

ITa dychotomia, przypominajaca réznice pomiedzy przypadkami bezposrednimi (ang. direct
cases) i poérednimi (ang. oblique cases) Jakobsona (Jakobson, 1971), zostala wprowadzona w Rouve-
ret i Vergnaud 1980, Vergnaud 1982 i Chomsky 1980, 1981, i — niezaleznie — w Babby 1980b,a;
por. Przepiérkowski 1999, §3.2. Pomijamy tutaj semantyczne reguly nadawania przypadkéw.

143
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Przypadki sktadniowe, zwane przypadkami strukturalnymi, to przypadki
nadawane danej frazie rzeczownikowej w zaleznosci od jej otoczenia sktadnio-
wego czy morfoskladniowego, a nie tylko w zaleznosci od leksemu, ktéry tej
frazy rzeczownikowej wymaga, jak ma to miejsce w wypadku przypadkéw lek-
sykalnych. Rozréznienie to ilustruja nastepujace przyktady:

(5.1) a. Janek wspiera Marysigc.

b.  Janek nie wspiera Marysig., / *Marysig.

(5.2) a. Janek pomaga Tomkowigg.

b.  Janek nie pomaga Tomkowiz,; / *Tomkag,.

W przyktadzie (5.1), przypadek rzeczownika Marysi¢ / Marysi jest nadany
strukturalnie gdyz zalezy on nie tylko od leksemu rzadzacego? tym rzeczowni-
kiem (w tym wypadku od leksemu wspierac), ale takze od cech morfosktadnio-
wych tej rzadzacej formy, a mianowicie od tego, czy jest to forma zanegowana:?
jezeli nie jest, rzeczownik wystepuje w bierniku (por. (5.1a)), jezeli za$ jest, musi
on wystapi¢ w dopetniaczu (por. (5.1b)).

Inaczej sprawa wyglada w wypadku dopelnienia czasownika pomaga w (5.2):
niezaleznie od tego, czy czasownik jest zanegowany, czy tez nie, dopelnienie to
wystepuje w celowniku. Poniewaz dopelnienie to nie zalezy takze od innych
cech sktadniowych otoczenia, powiemy, ze posiada ono przypadek nadany lek-
sykalnie, przez leksem pomaga¢. A zatem biernik w (5.1a) i dopelniacz w (5.1b)
sg nadawane strukturalnie, za$ celownik w (5.2a-b) jest nadawany leksykalnie.

Innym testem na strukturalnos$¢/leksykalno$é przypadka danej frazy rze-
czownikowej jest tzw. nominalizacja, a szczegélnie wzglednie produktywna za-
lezno$¢ pomiedzy czasownikami a rzeczownikami odczasownikowymi koricza-
cymi si¢ na -nie/-cie, np. pic-picie, spac-spanie.* Ilustruja to przyklady (5.3)-(5.4):

(5.3) a. Janek wspiera Marysigc.
b.  (jego) wspieranie Marysig, / *Marysigs.

(5.4) a. Janek pomaga Tomkowigg.

b.  (jego) pomaganie Tomkowiy,; / *Tomkag,

Wyniki tego testu sg zgodne z wynikami poprzedniego testu: biernik w (5.3a)
zastgpiony jest dopelniaczem w (5.3b), a zatem przypadki te s3 nadane struktu-
ralnie, natomiast celownik w (5.4) jest stabilny, a zatem jest to przypadek nadany
leksykalnie, przez leksem pomagac.®

Okazuje sig, ze podobnie stabilne sa dopelnienia narzednikowe, na przyktad:

ZPowiemy, ze element X rzadzi elementem Y jezeli X wymaga Y, czyli wéwczas gdy synsem
elementu Y znajduje si¢ na listach ARG-ST elementu X.

3W rozdziale 8 pokazemy, ze negacja czasownikowa jest kategorig fleksyjng czasownika.

4Rzeczowniki odczasownikowe nalezace do tej klasy nazywane sa substantiva verbalia w pracy
Puzynina 1969, gerundives w Tajsner 1990 i verbal nouns w Rozwadowska 1997.

5Zakladamy tutaj, ze formy -nie/-cie naleza do odpowiedniego leksemu czasownikowego (Sa-
loni, 1976a).
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(5.5) a. Janek zarzadza fabrykaips.
b. Janek nie zarzadza fabryka;,s / *fabrykig:.
c.  (jego) zarzadzanie fabryka;,s / *fabrykig

Uznamy zatem, ze takie dopelnienia narzednikowe posiadaja przypadek leksy-
kalny.

Mniej oczywiste jest, czy mianownik podmiotu w dotychczasowych przykta-
dach nadany jest strukturalnie, czy tez leksykalnie. Istniejg jednak co najmniej
trzy powody przemawiajace za tym, Ze jest to przypadek strukturalny. Po pierw-
sze, nie jest on stabilny, gdyz podmiot nie moze pozosta¢ w mianowniku, gdy
przeksztalcimy forme finitywna na forme rzeczownika odczasownikowego; jed-
na z mozliwych realizacji takiego podmiotu jest realizacja dopelniaczowa:®

(5.6) Janek,, je.

a.
b.  (Powolne) jedzenie Jankag., (doprowadza mnie do szatu.)

(5.7) a. Janek przyszedl.
b.  przyjscie Jankag,

Drugi argument stanowi analogia do innych jezykéw, w ktérych wyraznie
widoczna jest réznica pomigdzy strukturalnym i leksykalnym nadawaniem war-
tosci przypadka: w jezykach takich jak niemiecki czy islandzki, zwykle mianow-
nikowy podmiot wystepuje w bierniku w tzw. §rodowiskach podnoszenia pod-
miotu do dopelnienia (Accusativus cum Infinitivo; ang. subject-to-object raising,
Exeptional Case Marking), np.:’”

(5.8) Peir telja Marfu hafa skrifad ritgerdina. (islandzki)
oni wierza Marig,. Aux;,y napisac¢ prace
, Oni uwazaja, ze Maria napisata prace.”
(Dost.: ,,Oni uwazaja Marie by¢ napisaé prace.”)

Oznacza to, ze mianownik podmiotu w tych jezykach wykazuje niestabilnosc¢
podobng do niestabilnosci biernika dopetnienia w polskim i powinien by¢ uzna-
ny za przypadek nadany strukturalnie.

Czy oprocz negacji czasownikowej i nominalizacji istnieja jeszcze jakie$ inne
metody sprawdzenia, czy przypadek danej frazy rzeczownikowej, lub — ogdl-
niej — danej pozycji sktadniowej jest strukturalny czy leksykalny? Wydaje sig, ze
w jezyku polskim wystepuje niewielka grupa wyrazow, ktére moga mieé przy-
padek wylacznie nadany strukturalnie. Takim wyrazem jest na przyktad duzo:®
frazy liczebnikowe z wyrazem duzo moga wystgpowaé w pozycjach biernika
i ,dopelniacza negacji”, lecz nie w pozycjach celownikowych lub narzedniko-
wych:

®Realizacja podmiotu rzeczownikéw odczasownikowych jest bardzo trudnym tematem, ktérego
nie bedziemy tutaj omawia¢. Temat ten jest oméwiony w pracach cytowanych w przypisie 4.

"W jezyku polskim to zjawisko zaniklo w osiemnastym wieku (Klemensiewicz, 1985, str. 627).

8Inne takie wyrazy to nic, a takze inne liczebniki nieokreslone (malo, troche, sporo).
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(5.9) Janek lubi/wspiera duzo oséb. (biernik)
(5.10)  Janek nie lubi/?wspiera duzo os6b. (dopelniacz negaciji)
(5.11) *Janek pomaga duzo oséb / duzo osobom. (celownik)
(5.12)  *Janek zarzadza duzo fabryk / duzo fabrykami. (narzednik)

Test ten potwierdza decyzj¢ o traktowaniu mianownika podmiotowego jako za-
wsze nadanego strukturalnie:

(5.13)  Duzo oséb wspiera Marie.
(5.14)  Duzo oséb pomaga Marii.
(5.15)  Duzo os6b zarzadza ta fabryka.

I to jest wlasnie trzeci argument wskazujacy na strukturalno$¢ mianownika.

Co wiecej, test ten pokazuje, ze dopelnienia dopetniaczowe nie zawsze otrzy-
muja przypadek strukturalnie. Na przyktad dopetnieniem czasownika ba¢ si¢ nie
moze by¢ fraza liczebnikowa z duzo:

(5.16)  Boje sie wielu oséb / *duzo osob. (dopetniacz)

Z drugiej strony, test ten ma jedynie potowiczny charakter: jezeli w danej pozycji
moze wystapic duzo, to przypadek jest nadany strukturalnie. Jest tak dlatego, ze
— jak pokazuje przyklad ponizej — frazy typu duzo nie moga by¢ dopelnieniami
rzeczownikéw odczasownikowych (takich jak wspieranie), mimo iz dopetnienia
te otrzymuja przypadek strukturalnie.

(5.17)  (jego) wspieranie wielu oséb / *duzo oséb (dopetniacz
przyrzeczownikowy)

Podsumowujac, powyzsze przyklady sugeruja, ze mianownik, biernik, do-
pelniacz negadji i dopelniacz przyrzeczownikowy sa nadawane strukturalnie,’
za$ inne wystapienia dopelniacza, celownik i narzednik sa nadawane leksykal-
nie. Jezeli chodzi o dwa pozostate przypadki, miejscownik i wotacz, to uznamy,
Ze miejscownik, jako przypadek wymagany przez niewielka klase lekseméw
przyimkowych jest przypadkiem nadawanym zawsze leksykalnie, za$ wotacz,
niewymagany przez zadne leksemy, jest przypadkiem nadawanym struktural-
nie.

Wiecej o strukturalnym i leksykalnym nadawaniu przypadka w jezyku pol-
skim powiemy w podrozdziale 5.3. Wczeéniej jednak, w nastepnym podroz-
dziale, pokazemy, jak powyzsze rozstrzygniecia mozna sformalizowa¢ w teorii
HPSG.

“Mozliwosé wystepowania biernika leksykalnego w jezyku polskim jest rozwazana w pracy Prze-
piérkowski 1999, §5.1, lecz argumenty, ktére by za tym przemawialy, majg charakter poszlakowy.
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5.2. Nadawanie przypadka strukturalnego

5.2.1. Hierarchia typéw dla case

Hierarchia typéw dla przypadka w jezyku polskim bedzie bardziej rozbudowa-
na, niz ta sugerowana we wstepie (por. (1.30), str. 20). Najprostsza taka hierarchia
typoéw moglaby wygladaé nastepujgco:

(5.18) case

NN

voc mnom acc gen dat ins loc

Hierarchia, ktdra tu zaproponujemy, rézni si¢ od powyzszej tym, ze uwzgled-
nia podziat przypadkéw na nadawane strukturalnie i leksykalnie. Tak wigc bio-
rac pod uwage wnioski z poprzedniego podrozdzialu, przyjmujemy tutaj naste-
pujaca hierarchie:

(5.19) /case\
str lex
voc nom  acc gen dat ins loc
sgen  lgen

Zgodnie z tg hierarchig typow, typ case posiada nie siedem, ale osiem mak-
symalnych podtypoéw: voc, nom, acc, sgen, Igen, dat, ins i loc. Pierwsze cztery
z tych typéw majg wspélny nadtyp str (structural, czyli strukturalny), za$ ostat-
nie cztery maja wspolny nadtyp lex (lexical, czyli leksykalny). Poza tym, typy
sgen (structural genitive, dopelniacz strukturalny) i Igen (lexical genitive, dopel-
niacz leksykalny) majg wsp6lny nadtyp gen. Taka hierarchia typéw umozliwi
fatwe odwotania w gramatyce do przypadkéw strukturalnych (str), leksykal-
nych (lex) i poszczegélnych przypadkéw morfologicznych (voc, ..., gen, ..., loc).

5.2.2. Hasla stownikowe

Przypadki leksykalne sa nadawane frazom rzeczownikowym przez formy po-
szczegblnych lekseméw, a zatem informacja ta powinna znalez¢ sie w hastach
stownikowych tych lekseméw. Na przyklad czasownik pomagaé wymaga, zeby
jego dopelnienie bylo fraza celownikowa.
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Z drugiej strony, przypadki strukturalne nie s nadawane w hastach stowni-
kowych — sa one nadawane przez bardziej ogélne zasady skladniowe. Wynika
z tego, ze hasta stownikowe nie powinny okresla¢ konkretnych morfologicznych
przypadkéw takich ,argumentéw strukturalnych”, a jedyng informacjg o przy-
padku takiego argumentu powinno by¢ to, Ze jest to jaki§ przypadek struktu-
ralny.

Przyjmiemy zatem, ze — na przyktad — leksemy wspieraé, pomagaé, zarzqdzac
i bac si¢ posiadaja nastepujace wartosci atrybutu ARG-ST:!°

arg-st
(5.20)  wspierac: [SUB] (NP[str]) ]
ARGS (NP[str])

arg-st
(5.21)  pomagac: [SUB] (NP[str]) ]
ARGS (NP[dat])

arg-st
(5.22)  zarzgdzac: [SUB] (NP[str]) ]
ARGS (NP[ins])

arg-st
(5.23)  bac sig: [SUB] (NP[str]) ]
ARGS (NP[lgen])

5.2.3. Nadawanie przypadka na ARG-ST

Jak powinny wyglada¢ ograniczenia ,rozwigzujgce” przypadki strukturalne,
tj. zasady nadajace poszczegdlne morfologiczne przypadki strukturalne? Intuicja
stojaca za takimi zasadami jest prosta: jedno ograniczenie powinno méwié, ze
,strukturalny podmiot czasownika jest w mianowniku”, drugie ze , strukturalne
dopetnienie czasownika niezanegowanego jest w bierniku” itp.

Intuicje te sformalizujemy, proponujac zasady nadajgce poszczegdlne przy-
padki strukturalne na poziomie struktury atrybutéw ARG-ST. Zasada odpowie-
dzialna za mianownik podmiotu jest nastepujaca:

(5'24) head
MORSYN verbal — [ = nom

ARG-ST|SUBJ ([CASE [ikstr])

Zasada ta méwi, Ze jezeli element listy ARG-ST|SUBJ czasownika (czyli podmiot
tego czasownika) ma przypadek strukturalny, to musi to by¢ mianownik. Nalezy
zauwazy¢, ze (5.24) nie wspomina o wartoSciach ARG-ST|ARGS, a zatem moze
to by¢ czasownik jedno-, dwu-, lub wigcej-argumentowy.!!

Zasada ta rézni si¢ w dosy¢ istotny sposéb od wczesniejszego podejscia
HPSG do nadawania przypadka strukturalnego (Heinz i Matiasek, 1994; Yoo,

10Zaktadamy tutaj, ze sig nie jest argumentem czasownika bac sig.
1 QOgraniczenie (5.24) zostanie zmodyfikowane w podrozdz. 5.6.
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1993; Grover, 1995; Przepiérkowski, 1996; Bratt, 1996). Wedlug wczesniejszych
analiz, przypadek strukturalny byl nadawany nie na poziomie listy ARG-ST, lecz
na poziomie atrybutéw walencyjnych SUBJ i COMPS. Zalety podejscia przyjetego
W niniejszym opracowaniu omawiane sa szeroko w pracy Przepiérkowski 1999,
rozdz.4; tu podamy tylko jeden przyktad.

Spéjrzmy na zdanie (5.25).

(5.25)  Przyszedlem pijany;en.

W zdaniu tym wystepuje podmiot domyslny, tzw. pro. Jak wspomnieliémy w roz-
dziatach 1 (str.22) i 2 (§2.4.1), podmiot domyslny obecny jest na lidcie ARG-ST,
ale brak go na liscie VALENCE, ktéra zawiera tylko elementy jawnie realizowane
w strukturze skladnikéw. Wynika z tego, ze reguly dzialajace na poziomie listy
VALENCE nie mogg nada¢ przypadka podmiotowi domy$lnemu w (5.25).

Mozna by sie zastanawiaé, czy nie jest to zaleta omawianej teorii, tj. czy
podmiot domyslny w (5.25) w ogodle posiada jaki§ przypadek. Obecno$¢ przy-
miotnika predykatywnego pijany wskazuje na to, ze podmiot rzeczywiscie musi
posiada¢é przypadek, a konkretnie mianownik. W przeciwnym wypadku nie by-
toby jasne, skad sie wziat przypadek tego przymiotnika.!? Reguta (5.24) prawi-
dfowo nadaje takiemu podmiotowi mianownik, dzigki czemu takze przymiotnik
predykatywny pijany posiada odpowiedni przypadek.

5.3. Przypadek strukturalny w jezyku polskim

W poprzednim podrozdziale podali$my regule przypisujaca strukturalnym pod-
miotom czasownika mianownik. W tym podrozdziale wprowadzimy reguty od-
powiedzialne za pozostate przypadki strukturalne.

5.3.1. Biernik i dopelniacz negacji

Zasady odpowiedzialne za nadawanie biernika strukturalnym dopetnieniom!?

czasownikéw niezanegowanych i za nadawanie dopelniacza strukturalnym do-
pelnieniom czasownikéw zanegowanych podane sa ponizej.'*

( 5. 26) head
verbal

MORSYN [NEG B ] A member ([CASE [Lstr],[0) — [l =acc

ARG-ST|ARGS

12Pomijajgc tzw. ,narzednik predykacji”, przymiotniki predykatywne uzgadniajg przypadek
z fraza modyfikowana, np. Marianom widziata Janka pijananom, Maria widziala Jankagcc pijanegoacc,
Batem sig jejgen pijanejgen itp. Por. podrozdz. 5.4.
Przez ,strukturalne dopelnienia” rozumiemy tutaj dopelnienia o strukturalnym przypadku.
14Czasownik zanegowany to taki, przed ktérym wystepuje znacznik negacji zdaniowej nie. W roz-
dziale 8 (podrozdziat 8.1) twierdzimy, Ze nie uzyte w sensie negacji zdaniowej jest prefiksem cza-
sownikowym.
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(5.27) head

verbal
MORSYN [

NEG +
ARG-ST|ARGS [0]

] A member ([CASE [lstr],[0) — = gen

Ograniczenia te r6znig si¢ od (5.24) w dwojaki sposéb. Po pierwsze, nadawa-
nie przypadka jest tu uzaleznione nie tylko od kategorii elementu rzadzacego
(verbal), ale takze od jego cech morfologicznych, a konkretnie od kategorii flek-
syjnej negacji (por. rozdz. 8), oddanej tu za pomocg atrybutu NEG (wartos¢ ,,—”
oznacza, ze czasownik nie jest zanegowany, wartos¢ ,,+” — ze jest).

Po drugie, przypadek jest tu nadawany nie elementowi listy ARG-ST|SUBJ, ale
(strukturalnemu) elementowi listy ARG-ST|ARGS (stad uzycie relacji bycia ele-
mentem listy, member, por. (4.44), str. 128). Powstaje pytanie, dlaczego powyzsza
zasada zostala sformulowana tak, by biernik i dopelniacz negacji byly nadawa-
ne wszystkim strukturalnym elementom ARG-ST|ARGS, a nie tylko pierwszemu
z nich? Mamy ku temu dwa powody. Jeden z nich, by¢ moze wazniejszy, zo-
stanie przedstawiony w §5.7.1. Drugi dotyczy czasownika kosztowac, ktéry taczy
sie z dwoma dopetnieniami, zwykle wystgpujacymi w bierniku. Jak pokazuje
ponizszy przyklad, oba dopelnienia moga zmieni¢ swoj przypadek na dopet-
niacz, gdy czasownik jest zanegowany, a zatem oba nalezy uznac za posiadajace
przypadek strukturalny.

(5.28) a. Touom kosztowalo ja.. calg pensjeuc.

b. Touom nie kosztowalo j€igen (nawet) zlotéwkigm.

Gdyby zasady (5.26)-(5.27) dotyczyly tylko pierwszego elementu listy ARG-
ST|ARGS, to nie objelyby one swoim zasiegiem drugiego dopelnienia czasownika
kosztowaé, wbrew przyktadom (5.28).1°

5.3.2. Dopelniacz przyrzeczownikowy

Jak zobaczylismy powyzej (por. (5.3b) i (5.6b)—(5.7b)), zaréwno podmiot, jak i do-
pelnienie rzeczownika odczasownikowego moga by¢ realizowane jako NP[gen].
Zgodnie z ta obserwacjg, ograniczenie (5.29) méwi, ze dowolny argument struk-
turalny rzeczownika musi by¢ w dopetniaczu.'®

15Kwestia dopelnieri czasownika kosztowa¢ jest bardziej skomplikowana, gdyz moga one by¢
zrealizowane jako frazy biernikowe nawet gdy czasownik jest zanegowany, np. (Buttler i in., 1971;
Holvoet, 1991):

1) To jaacc nie kosztowato ani grosza.

(ii) To nie kosztowalo jaacc ztotéwkeaee (tylko dwie).
Por. Przepiérkowski 1999, §5.1.2.

16Zapis typu ,member ([0],[T@[2))” jest skrétowym zapisem koniunkgji: ,member([0],[3) A
append (@, 21,B) . Por. (1.14)~(1.15), str. 13.
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(5.29) head )
MORSYN nominal
( arg-st A member ([CASE [0lstr],[1g[2])) — [0 = gen
ARG-ST | SUBJ

ARGS

Zauwazmy, ze, poniewaz [0] w (5.29) jest réwne jednocze$nie str i gen, to —
zgodnie z hierarchig typéw (5.19) — musi by¢ réwne sgen.

Oczywiscie nie oznacza to, ze kazdy strukturalny argument czasownika musi
by¢ strukturalnym argumentem odpowiadajgcego mu rzeczownika odczasowni-
kowego. Na przyklad podmiot jest czesto realizowany jako fraza przyimkowa
z przez:

(56.30)  wspieranie Mariig,, przez Basigs.

W takim wypadku, mimo iz czasownik wspiera¢ ma warto§¢ ARG-ST réw-
na (5.31a), ARG-ST rzeczownika wspieranie jest réwne (5.31b), a zatem ograni-
czenie (5.29) nada przypadek (dopetniacz) tylko dopetnieniu (Marii w (5.30)).

(5.31) a. [ﬂrssf ]
SUBJ (NP[str])

ARGS (NP[str])

b. arg-st
l SUBJ (PP[PFORM przez]) ]
ARGS (NP[str])

Przypadkiem przyprzyimkowym (np. biernik Basi¢ w (5.30)) zajmiemy sie¢ w na-
stepnym paragrafie.

Aby ograniczenie (5.29) byto w pelni poprawne, nalezy jeszcze zawezié jego
dzialanie do nominalnych (rzeczownikowych i liczebnikowych) argumentéw rze-
czownika. Bez tej modyfikacji ograniczenie (5.29) nadawatoby dopelniacz takze
frazom przymiotnikowym znajdujacym sie na listach ARG-ST, a wiec — na mocy
rozstrzygnie¢ z dwu poprzednich rozdzialéw — takze przymiotnikom modyfi-
kujacym dany rzeczownik i uzgadniajgcym z nim swoj przypadek. Poprawione
ograniczenie przedstawione jest ponizej.

(5.32) head

MORSYN nominal )
( nominal

-st
4r8-s CASE [@str

ARG-ST | SUBJ
ARGS

A member([ },@)) — [0] = gen

5.3.3. Biernik przyprzyimkowy

Czy argumenty przyimkow moga by¢ strukturalne? Argumenty przyimkéw nie
zmieniajg przypadka w zaleznoéci od otoczenia morfosktadniowego,'” a wiec

7Homonimiczne przyimki, ktére tacza sie z r6znymi przypadkami, np. ,(wszedtem) na stélacc”,
,(siedziatem) na stole;,.” uznamy za nalezace do réznych lekseméw przyimkowych, zgodnie m.in.
z Saloni i Swidzinski 1998.
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wydawaloby sie, ze posiadaja one przypadki leksykalne. Istnieje jednak argu-
ment wskazujacy, ze biernik przyprzyimkowy jest w rzeczywistosci przypad-
kiem strukturalnym. Argument ten to fakt, ze przyimki wymagajgce biernika
moga wystapi¢ z frazami, ktére wydaja si¢ posiada¢ wytacznie przypadek struk-
turalny, takimi jak frazy liczebnikowe z duzo, sporo itp., czy tez forma nic:

(5.33) a. ?Czekatem na duzo osoéb.

b. Na nic nie czekatem

(5.34) a. ?Wszedlem w duzo intereséw.
b. W nic nie wszedlem.
Cho¢ argument ten nie jest rozstrzygajacy, przyjmiemy tutaj, ze bierniko-

we dopelnienia przyimkéw rzeczywiscie maja przypadek nadany strukturalnie
przez ograniczenie (5.35).

(5'35) head
MORSYN prep — [ = acc

ARG-ST|ARGS ([CASE [str])

Dzigki tej decyzji unikniemy wprowadzania leksykalnego biernika w jezyku
polskim.

5.4. Uzgodnienie przypadka z frazami
predykatywnymi

W rozdziale 4 oméwiliSmy uzgodnienia pomiedzy przymiotnikiem atrybutyw-

nym i wyrazeniem modyfikowanym (§4.3.2) oraz uzgodnienie rodzaju i licz-

by pomiedzy przymiotnikiem predykatywnym i wyrazeniem modyfikowanym

(§4.3.3). Teraz przyjrzymy sie nieco bardziej skomplikowanemu zjawisku, jakim

jest ,uzgodnienie” przypadka frazy rzeczownikowej z odnoszaca si¢ do niej

przymiotnikowa i rzeczownikowgq frazaq predykatywna.!®
Spéjrzmy na przyklady ponize;j.

(5.36) a.  Onayom jest mila,om.

b.  Mariag., widziala go trzeZwayon.

c.  Maria pamieta gos trzeZwegoac.

d. Nienawidzilem jeje., pijanejgen.

e. Pomagatem Mariiy, trzeZwejq,.

180 pojeciu predykatywnosci i jego wyktadnikach w jezyku polskim szeroko pisze Pisarkowa
(1965).
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(5.37) a.  Tynom jestes zwykly dureti,om!
b.  Walesay,m jako prezydent,,,! (Tez pomyst...)
c.  Wpyobrazatem go,. sobie jako prezydenta,..
d. Pomagalem jej,; jako mojej studentce ;.
e. Balem si¢ gog., jako prezydentag,.
(5.38) a. Wiele studentek chce by¢ szczedliwymi;ys.
b.  By¢ szczeSliwym;,s to by¢ gltupim;ys.
c.  Maria pamieta go trzeZwymyy;.
d. Zastalem go pijanym;ys.
e. Nie widzialem go jeszcze takimys.
(5.39) a. Ty jestes zwyklym durniem;,!
b. Walesa prezydentem;,s! (Tez pomyst...)
c. Janek wyjechatl bogaczem;,s, a wrocit zebrakiem;y;.
d. Pamietam go prezydentem;ys.

Nie wyobrazatem go sobie prezydentem;,;.

Jak pokazuja przyktady (5.36)-(5.37), frazy predykatywne, czy to przymiotni-
kowe (por. (5.36)), czy rzeczownikowe (por. (5.37)), moga uzgadnia¢ swdj przy-
padek z przypadkiem modyfikowanej frazy.!” Jak pokazuja natomiast przykta-
dy (5.38)—(5.39), frazy predykatywne moga takze wystgpowac¢ w narzedniku,
tzw. narzedniku predykacji.

Dystrybucja tych dwoéch opcji jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym
(Pisarkowa, 1965; Przepiérkowski, 1999), wykraczajacym poza ramy niniejszego
opracowania, przyjmiemy wiec tutaj, ze wyrazenia predykatywne moga w zasa-
dzie zawsze wystgpowac albo w przypadku wynikajagcym z uzgodnienia, albo
w narzedniku, wprowadzajac jedynie pewne ograniczenie na te drugg mozli-
wosé. Pierwsza wersja Zasady przypadka predykatywnego podana jest w (5.40).%°

9Pewna komplikacje stanowi tutaj obecnoéé wyrazu jako przy (okolicznikowych) rzeczownikach
predykatywnych w (5.37). W HPSG taki wyraz moze by¢ traktowany jako element predykatyw-
ny, niedospecyfikowany morfoskladniowo, tj. podzielajacy wartoé¢ MORSYN z wartoécia MORSYN
swojego argumentu:

(i) word
PHON (jako)
head
arg-st
SS|LOC|CAT|HEAD | ARG-ST | SUBJ ()
ARGS ([MORSYN [1])
MORSYN

Dzigki takiemu ujeciu, frazy z jako beda takze podlegaly zasadzie (5.40).
20Relacja case-agreement, zdefiniowana w (5.41), jest tutaj relacjg tozsamosci. Bedzie ona zmo-
dyfikowana w podrozdz. 5.5.
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(5.40) Zasada przypadka predykatywnego (pierwsza wersja)

head

PRD +
AGR|CASE
ARG-ST|SUBJ ([CASE [2]])

(5.41) case-agreement ([0],[0]).

Przyjrzyjmy si¢ ponownie przyktadom (5.38)—(5.39), w ktérych fraza predy-
katywna wystepuje w narzedniku. We wszystkich tych przyktadach modyfiko-
wany jest albo podmiot (por. (5.38a-b) i (5.39a—c)), albo dopelnienie biernikowe
(por. (5.38c—d) i (5.39d)), albo dopelnienie w dopelniaczu negacji (por. (5.38¢e)
i (5.3%)), a zatem we wszystkich tych przyktadach fraza modyfikowana wyste-
puje w przypadku strukturalnym.

Ponizsze przyktady pokazuja, ze frazy predykatywne w narzedniku predy-
kagji nie moga odnosi¢ sie do fraz w przypadku leksykalnym:*!

(5.42)

MORSYN — case-agreement ([, [2)) V[ = ins

a. ?*Boje sig gog prezydentem;,s / pijanym;ys.

b. *Brakowato muy, oglady krélem;,s / pijanym;ys.

C Chwalitem si¢ nim;,; *moim bratem;,s / trzeZwym;ys.

d. *Rozmawialem o niejj,. moja siostra,s / pijanais.

Na podstawie tych przykladéw ograniczymy zasieg narzednika predykacji do
tych sytuacji, w ktérych fraza predykatywna modyfikuje fraze strukturalna:
(5.43)  Zasada przypadka predykatywnego (poprawiona)

head

PRD + case-agreement ([, [2) V
MORSYN

AGR|CASE T @ =ins A = str)
ARG-ST|SUBJ ([CASE [2]])

Powyzsza zasada zostanie zmodyfikowana w nastepnym podrozdziale.
5.5. Frazy liczebnikowe

Opis fraz liczebnikowych? w jezyku polskim, tak jak i w innych jezykach sto-
wianskich, sprawia duzo ktopotu (Corbett, 1978; Franks, 1994; Przepiérkowski,

21Por. (5.42¢) z akceptowalnym przyktadem ponizej:
(i) ?Chwalifem sie nim;,s jako moim bratem;,; / jako trzeZwym;y.
Nalezy zauwazy¢, iz przyktad (5.42c) w wersji z przymiotnikiem (Chwalilem sig nimy,g trzeZwym;,s)
jest akceptowalny, gdyz zachodzi tu uzgodnienie przymiotnika predykatywnego z zaimkiem rze-
czownym pod wzgledem przypadka, a zatem narzednikowo$é przymiotnika nie ma nic wspélnego
z narzednikiem predykacji.

227a leksemy liczebnikowe przyjmiemy za pracg Saloni i Swidziriski 1998 te leksemy, ktére sq od-
mienne przez przypadek i rodzaj, ale nie przez liczbe. Z rozwazan ponizszych wylaczymy mianow-
nikowe formy liczebnikowe uzgadniajace przypadek z formg rzeczownikowa, np. dwienom butelkinom
staty. Leksemy typu duzo, malo, trochg uznamy za leksemy liczebnikowe o defektywnym paradyg-
macie i skrajnym synkretyzmie form.
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1999). W niniejszym podrozdziale skupimy sie na trzech problemach dotycza-
cych fraz liczebnikowych i nadawania przypadka, sprébujemy mianowicie od-
powiedzie¢ na pytanie, jaka jest wewnetrzna budowa fraz liczebnikowych, jaki
przypadek posiadajg frazy liczebnikowe w pozycji podmiotu, i jak opisa¢ uzgod-
nienie przypadka pomigdzy przymiotnikami a frazami liczebnikowymi.

5.5.1. Uzgodnienia wewnatrz fraz liczebnikowych

Przyjrzyjmy sie typowemu paradygmatowi liczebnika gléwnego:*2*
(5.44)
masc-hum non-masc-hum
nom  pieciu (facetowgen) pigé (konigen /stoldween / okiengen / kobietgen)
acc pigciu (facetéwgen) pigé (konigen /stoldwgen / okiengen / kobietgen)
gen  pieciu (facetéwgen) pieciu (konigen /stotéwgen / okiengen / kobietgen)
dat  pieciu (facetomg,) pieciu (koniomg,;/stotom,; /oknom,,; /kobietom,,;)
ins piecioma (facetami;,;) piecioma (korimij,s/stolami;,s /oknamij, /kobietamiy,s)
loc pieciu (facetachy,) piecu (koniachy,. /stotachy,. /oknachy, /kobietachy,.)

Pierwsza widoczna cecha tego paradygmatu to bardzo duzy synkretyzm
form liczebnikowych; cechy ta nie bedziemy si¢ tu zajmowaé,” zauwazmy
natomiast, ze pelen synkretyzm fraz liczebnikowych ma miejsce tylko w rzedach
oznaczonych nom i acc. Fakt ten wyjasnimy w §5.5.2.

Tabelka (5.44) uwidacznia takze inny istotny fakt dotyczacy fraz liczebniko-
wych: w takich frazach forma rzeczownikowa niekiedy uzgadnia sie pod wzgle-
dem kategorii przypadka z formga liczebnikowgq (gen, dat, ins, loc), a niekiedy wy-
stepuje w dopelniaczu (nom, acc, gen, voc). W wypadku dopeiniaczowej formy
liczebnika trudno jest rozstrzygna¢, czy mamy tu do czynienia z uzgodnieniem
przypadka miedzy liczebnikiem i rzeczownikiem, czy z wymaganiem dopelnia-
cza.

Z powodu tych niejednorodnych oddziatywan wewnatrz frazy liczebnikowej,
budowa frazy liczebnikowej pozostaje jednym z najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien sktadni polskiej, ktérego dyskusja wykraczataby poza ramy niniejsze-
go opracowania. W dalszej czesci niniejszego podrozdziatu przyjmiemy wiec,
na podstawie argumentéw podanych w pracach Saloni 1976a, Saloni i Swidzin-
ski 1998 oraz Przepiérkowski 1999, ze elementem gléwnym frazy liczebnikowej
w jezyku polskim jest zawsze liczebnik.

Wyjadnienia wymaga jednak nadal fakt, ze niektére formy liczebnikowe rza-
dza dopelniaczem, inne za$ 1cza sie z forma rzeczownikowa o tej samej wartosci

23Tabelka ta ma charakter pomocniczy; ponizej twierdzimy, ze — wbrew pierwszemu wierszowi
tej tabelki — nie istniejg mianownikowe formy liczebnikowe 1aczace si¢ z dopelniaczem. Pomijamy
tutaj tez wolacz, jako ze jego forma jest zawsze réwna formie mianownika/biernika.

24Przypomnijmy, ze masc-hum oznacza rodzaj m1; por. przypis 3, str. 116.

25Zwiezlq reprezentacje takich synkretyzméw przypadkowych w HPSG, opartg na mechanizmie
hierarchii typéw z wielodziedziczeniem, proponuje Przepiérkowski (1999, rozdz. 3).
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przypadka. Fakt ten, wysoce idiosynkratyczny w opisach polszczyzny dyspo-
nujacych jedynie tradycyjnym aparatem pojeciowym, fatwo jest odda¢ majac do
dyspozycji hierarchie przypadka przedstawiong na rysunku (5.19); analiza nasza
bedzie si¢ mianowicie opiera¢ na obserwacji, ze formy liczebnika rzadzace do-
pelniaczem posiadajg wartosci kategorii przypadka odpowiadajace przypadkom
nadawanym strukturalnie (nom, acc, voc, gen, tj. sgen), zas formy uzgadniajace
swoj przypadek z przypadkiem rzeczownika odpowiadaja przypadkom nada-
wanym leksykalnie (dat, ins, loc, a takze gen, tj. Igen).

Na podstawie tej obserwacji, hasta stownikowe form liczebnikowych mozna
opisa¢ nastepujgcymi dwiema strukturami:

(5.45)  formy o przypadku strukturalnym:

[ entry
PHON (...)
numeral
MORSYN
|:AGR|CASE str]
HEAD
SUBJ ([ CASE str |)
ARG-ST
L ARGS ()

(5.46)  formy o przypadku leksykalnym:

[ entry

PHON (...)
MORSYN numeral
AGR|CASE [lex
HEAD
ARG-ST | SUBI ((case @)
L ARGS ()

W powyzszych schematach hasel stownikowych form liczebnikowych zaklada-
my, ze rzeczownikowy argument liczebnika jest w istocie jego podmiotem (SUBY),
a nie elementem listy ARGS; jest to decyzja podyktowana wzgledami czysto teo-
retycznymi (przedstawionymi w artykule Przepiérkowski 2001a)?® i nie ma ona
wplywu na dalszy tok wywodu.

Zauwazmy tez, ze nie ma potrzeby podawania w strukturze (5.45) infor-
macji o dopelniaczowosci rzeczownikowego argumentu liczebnika: wynika ona
z faktu, ze strukturalne argumenty form typu [MORSYN nominal], a zatem takze
liczebnikéw (patrz hierarchia morsyn (4.49)) musza wystepowaé w dopelniaczu,
zgodnie z ograniczeniem (5.32).

Gdybys$my poprzestali na hastach stownikowych typu (5.45)—(5.46), trafnie
opisaliby$my Igczliwos¢ takich form liczebnikowych z formami rzeczownika
pod wzgledem kategorii przypadka, ale — przez to, ze opisy te zawarte by
byly we wszystkich hastach stownikowych form liczebnikowych z osobna —
nie ujelibySmy uogoélnienia, ze wszystkie formy liczebnikowe musza spelnia¢ je-

26W duzym uproszczeniu, decyzja ta wynika z tego, ze chcieliby$my, aby uzgodnienie miedzy
elementem gléwnym i jego argumentem moglo zachodzi¢ tylko wtedy, gdy argument ten jest pod-
miotem.
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den z tych dwu schematéw.”’ Zaproponujemy wiec opisanie tej taczliwosci za
pomoca jednego ograniczenia gramatycznego. Ograniczenie to, uwzgledniajace
réwniez uzgodnienia rodzaju i liczby, podane jest ponizej:

(5.47)  Uzgodnienie wewnatrz fraz liczebnikowych

[ head
numeral
MORSYN [ CASE
AGR | NUMBER
GENDER

CASE
ARG-ST|SUBJ (l AGR [ NUMBER ] ])
GENDER i
— num-case-agreement ([I,[1']) A 2=2] A B3]

(5.48) num-case-agreement (str,str) .
num-case-agreement ([llex,[1]) .

Zasada ta pokazuje, ze przynajmniej niektére ze zjawisk uznanych w trady-
cyjnych gramatykach za idiosynkratyczne i trudne do opisania mozna odda¢
w formalizmie HPSG za pomoca prostych regut gramatycznych.

5.5.2. Podmiot liczebnikowy
Przyjrzyjmy sig¢ ponizszym przyktadom.

(5.49)  Madrych pieciu facetéw zobaczyloss,sg,neut siebie samychy s W lu-
strze.

(56.50)  Madre / Madrych piec¢ kobiet zobaczyt0s,,sg,neut siebie samey o, W lu-
strze.

Jak pisaliémy w rozdziale 4, w jezyku polskim czasownik zwykle uzgad-
nia osobg, liczbe, a w czasie przesztym i przysztym zlozonym takze rodzaj
z podmiotem mianownikowym, a konkretnie uzgadnia swoje wartosci atrybu-
tu AGR z wartoéciami atrybutu INDEX podmiotu. Gdyby tak bylo i w przy-
ktadach (5.49)—(5.50), oznaczaloby to, ze frazy liczebnikowe w podmiocie maja
nastepujace wartosci odpowiednich atrybutéw w INDEX: 3 osobe, liczbe poje-
dyncza i rodzaj nijaki. Tak jednak by¢ nie moze, gdyz anafory siebie samych
i siebie same w, odpowiednio, (5.49) i (5.50) maja liczbe mnoga i rodzaj, znowu
odpowiednio, meski i zeniski, a wiec takie wartosci atrybutu INDEX muszg tez
mie¢ odpowiednie podmioty (por. rozdziat 6).

Rozwigzaniem tej pozornej sprzecznosci byloby zalozenie, ze podmioty li-
czebnikowe w rzeczywistosci nie sa w mianowniku, tylko w jakim$ innym przy-

?’Jak wspomnielismy w §4.3.2 i w przypisie 22 na str. 154, mianownikowe formy dwa, oba, trzy,
cztery uznajemy arbitralnie za posiadajace warto$¢ atrybutu MORSYN réwna adjective.
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padku, lub tez przypadka w ogéle nie posiadaja.?® Woéwczas jezyk polski oka-
zalby sie podobny do innych jezykéw indoeuropejskich, np. islandzkiego i nie-
mieckiego, w ktérych czasownik uzgadnia odpowiednie cechy morfosktadnio-
we tylko z podmiotem mianownikowym. Gdyby tak byto, podmiot liczebnikowy
w (5.49)—(5.50) miatby mnogi i, odpowiednio, meski lub Zeriski INDEX, dzigki
czemu odpowiednio uzgadnialby sie z anaforami, ale jednoczeénie — jako nie-
mianownikowy — nie uzgadnialby sie z czasownikiem, ktéry posiadalby ,zneu-
tralizowane” cechy 3 osoby, liczby pojedynczej i rodzaju nijakiego, podobnie jak
to ma miejsce np. w islandzkim.

W rzeczywistosci istnieje bardziej bezposredni argument przemawiajacy za
tym, ze podmiot w (5.49)—(5.50) nie jest w mianowniku. Argument ten opiera
sie na uzgodnieniu frazy liczebnikowej z przymiotnikami atrybutywnymi takimi
jak madrych/mgdre w (5.49)—(5.50). Dopelniaczowe mgdrych w obu tych przykla-
dach modyfikuje i uzgadnia si¢ z rzeczownikiem w dopetniaczu, tj. z facetéw lub
kobiet. Z czym natomiast uzgadnia sie¢ mgdre w (5.50)? Mozna przyjaé, jak robig
to na przyklad Saloni i Swidziriski (1998) oraz Kopciriska (1997), ze jest to for-
ma mianownikowa i uzgadnia si¢ z mianownikowym liczebnikiem. Gdyby tak
jednak byto, zagadka by pozostalo, czemu taki ,mianownikowy” przymiotnik
moze wystegpowac tylko w rodzaju zZeriskim, a nie w meskim:

(6.51)  *Madrzy pieciu facetéw zobaczytosy,sg,neut siebie samychy ase W lu-
strze.

Ta zagadka przestaje by¢ zagadka, gdy przyjaé, Ze liczebnik jest formg bier-
nikowa, a nie mianownikowg. Zgodnie z tym zalozeniem, przymiotnik mgdre
w (5.50) nadal uzgadnia si¢ z liczebnikiem, ale jako forma biernikowa, a nie ja-
ko forma mianownikowa. Z drugiej strony, tylko jedna forma przymiotnika jest
mozliwa w (5.49) dlatego, ze przymiotniki rodzaju meskiego sa synkretyczne:
biernik i dopelniacz posiadajg taka samg forme. A zatem zdanie (5.49) posiada
w rzeczywistoéci dwa rozktady: jeden, w ktérym mgdrych to forma dopetnia-
czowa, i drugi, w ktérym jest to forma biernikowa.

Podsumowujac, zaltozenie, ze liczebnik w pozycji podmiotu wystepuje
w bierniku, choé niestandardowe, rozwigzuje dwa problemy, ktére trudno by
bylo rozwiaza¢ w przeciwnym wypadku, a mianowicie problem braku uzgod-
nienia z czasownikiem i problem przypadka przymiotnikéw atrybutywnych mo-
dyfikujacych takie frazy liczebnikowe.?

OczywiScie zgodnie z uzyskanym rezultatem powinni$my zmodyfikowa¢ za-
sade nadajaca strukturalny przypadek podmiotowi czasownika i uzalezni¢ ja od
kategorii danego podmiotu: jezeli jest to rzeczownik, to powinien on wystapic¢
w mianowniku, a jezeli jest to liczebnik, to powinien by¢ w bierniku. Wymaga
to rozbicia ograniczenia (5.24) na nastepujace dwa ograniczenia:

2BPrzypomnijmy, Ze — inaczej niz na przyklad w pracy Saloni i Swidziriski 1998 — mianowni-
kowos¢ nie jest dla nas cechg konstytutywna podmiotu; por. dyskusje na str. 62.

Propozycja, by traktowaé takie frazy liczebnikowe jako biernikowe pojawiata si¢ wielokrotnie
w literaturze (Malecki, 1863; Szober, 1928, 1953; Schenker, 1971; Franks, 1994, 1998), cho¢ nie byta
nigdy tak mocno akcentowana i uzasadniana.
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(5.52) [ head
MORSYN wverbal

— [ = nom
ARG-ST|sUB] (| ™" )
L CASE [ikstr | |
(5.53) [ head T
MORSYN verbal
— [ = acc
ARG-ST|SUB] < numeral >
L CASE [str | ]

5.5.3. Uzgodnienie z frazami liczebnikowymi

Drugi problem zwigzany z liczebnikami i przypadkiem dotyczy opcjonalnosci
uzgodnienia przymiotnika z liczebnikiem (w bierniku, w pozycji podmiotu) albo
z rzeczownikiem (w dopelniaczu, w pozycji podmiotu). Gdyby problem ogra-
niczal sie do przymiotnikéw atrybutywnych, jak w (5.49)-(5.50), mozna by go
uznaé za problem z zakresu szyku wyrazéw: ,biernikowy przymiotnik modyfi-
kuje calg fraze liczebnikows, za$ dopetniaczowy przymiotnik modyfikuje tylko
fraze rzeczownikowa, i jest jej czescia, ale moze wystapi¢ przed liczebnikiem”. %

Problem ten dotyczy jednak takze przymiotnikéw predykatywnych, ktdre
nie mogg by¢ w powyzszy sposéb analizowane:

(5.54) Kilkag,, drzewge, bytos,,sq,neur Wyrwane,.. / wyrwanychg, z ziemi.
(5.55) Siedemg. recznikOwee, zostalosg,sg neut Wyprane,. / wypranychg.

(5.56) a. Leniwe,., siedemg, kotéwge, bylosg s neur Spiacychge.

b.  Leniwych,, siedemg, kotowge, byloss,s¢ neut Spiacescc.

Podstawowa trudno$¢ polega tutaj na tym, Ze jezeli uzgodnienie przypadka po-
miedzy przymiotnikiem predykatywnym a fraza przez niego modyfikowang jest
tak naprawde uzgodnieniem pomiedzy warto$cig CASE przymiotnika predyka-
tywnego a wartosciag CASE podmiotu tego przymiotnika (por. (5.43)), to trudno
wyjaénié, czemu przymiotnik moze wystapi¢ w dopelniaczu. Skoro podmiot
liczebnikowy jest w bierniku, to i przymiotnik predykatywny powinien by¢ za-
wsze w bierniku, wbrew (5.54)—(5.56).

Dazac do rozwigzania tego problemu zauwazmy przede wszystkim, ze —
dzieki temu, iZ ARG-ST jest atrybutem head — informacja o dopelniaczowym
argumencie liczebnika dostepna jest na poziomie frazy liczebnikowej. Pokazane
jest to schematycznie ponizej.

30Rozwigzania opierajace sig z grubsza na tym pomysle zostaly zaproponowane w pracach Babby
1987, 1988 i Franks 1994, 1995.

31Przyktady (5.55)~(5.56) (lecz nie podane tu oznaczenia morfoskladniowe) pochodza z pracy
Kopciriska 1997, str.48-51.



160 Rozdziat 5. Nadawanie wartosci przypadka

(5. 57) phrase
PHON (kilka drzew)

numeral
AGR|CASE acc
ARG-ST|SUBJ ([@NP[gen])

ss|L|c|H MORSYN

word [ word
PHON (kilka) PHON (drzew)
ss|L|c|H synsem
noun
MORSYN
{AGR|CASE gen}
ss [0
L|C|H arg-st
ARG-ST | SUBJ ()
ARGS ()

Poniewaz informacja o dopelniaczowej frazie rzeczownikowej jest obec-
na w warto$ciach SYNSEM frazy liczebnikowej (jest ona obecna na liscie
SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|ARG-ST|SUBJ), jest ona takze widoczna w wartosciach
atrybutu SUBJ frazy predykatywnej:

5.58 phrase
( ) PHON (kilka drzew byto wyrwanych)
ss|L|c|H
phrase phrase
PHON (kilka drzew) PHON (bylo wyrwanych)
ss O ... [susy (NP[Eken]) | ss|L|c|H
word word
PHON (bylo) PHON (wyrwanych)

arg-st
ARG-ST | suBj ()
ARGS (2][suBJ (@)])

.. A ss [2]

ARG-ST|sUBJ (1))

ms | PRD +
L|C|H AGR|CASE

Teraz mozemy juz rozwigzaé problem opcjonalnosci uzgodnienia przypadka
z frazami liczebnikowymi, tj. zmodyfikowa¢ Zasade przypadka predykatywnego
tak, by korzystata z informacji o dopetniaczowym argumencie liczebnika:

(5.59)  Zasada przypadka predykatywnego (ostateczna)

case-agreement ([, [2) Vv

head
MORSYN|AGR|CASE [1 ,
[ | | _)(:zns/\:str)

ARG-ST|SUBJ ([2[MS|AGR|CASE [3]])
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(5.60)  case-agreement ([0, MS|AGR|CASE [@ ]) .

MORSYN numeral

ARG-ST|SUB] ([AGR|CASE [0]]) )

case-agreement ([0,
Wedtug (5.60), relacja case-agreement zachodzi pomiedzy przypadkiem [i jed-
nego elementu a wartoscig atrybutu HEAD, [2], drugiego elementu nie tylko wte-
dy, gdy [ jest réwne przypadkowi w [2] (tj., [i] = ZIMORSYN|AGR|CASE), jak to
byto okreslone poprzednio, ale takze wtedy, gdy [iljest rowne przypadkowi pod-
miotu w [2. Ta druga mozliwo$¢ ograniczona jest jednak wylgcznie do takich
[2], ze [2MORSYN jest typu numeral, gdyz opcjonalno$¢ uzgodnienia przypadka
obserwowana w (5.54)—(5.56) dotyczy tylko fraz liczebnikowych.??

Zauwazmy, ze nowa Zasada przypadka predykatywnego przewiduje trzy moz-
liwe wartosci przypadka frazy predykatywnej: narzednikowa, gdy fraza mody-
fikowana ma przypadek strukturalny (drugi dyzjunkt w (5.59)), zgodng z przy-
padkiem frazy modyfikowanej (pierwsza klauzula w (5.60)) lub zgodng z przy-
padkiem pierwszego argumentu frazy modyfikowanej, gdy jest to fraza liczebni-
kowa (druga klauzula w (5.60)). Ponizszy przyklad ilustruje te trzy mozliwosci:

(5.61) Wiele,. studentekgm chce by¢ szczesliwymij,s / szczqéliwychgm /

szczesliwe,..

Zasada dyskutowana powyzej dotyczy wylacznie przymiotnikéw predyka-
tywnych. Jak widaé¢ w przyktadach (5.49)—(5.50) prezentowanych powyzej, po-
dobng opcjonalnoé¢ przypadka wykazujg takze przymiotniki atrybutywne mo-
dyfikujace frazy liczebnikowe. Nie jest to uwzglednione w ograniczeniu (4.64)
z poprzedniego rozdziatu, powtérzonym ponizej.

(4.64) category
adjectival
1| =2
HMs | mop (| ™ ) -
SYN|MS|AGR [c-agr
AGR

Ostateczna wersja tego ograniczenia, ktéra uwzglednia przyklady ty-
pu (5.49)-(5.50), wyglada nastepujaco:

(5.62) [ category

adjectival
mod

MOD ( CASE
SYN MS|AGR

H|Ms .{ | [ GENDER ] }
AcR | CASE
i GENDER i

— [2] = A case-agreement (1, oD

32Uwazny Czytelnik zauwazy, ze Zasada przypadka predykatywnego (5.59) w istotny sposéb wy-
korzystuje fakt, Ze atrybut ARG-ST jest czedcig struktury typu head, a zatem znajduje si¢ nie tylko
w strukturach atrybutéw odpowiadajacych wyrazom, ale takze w strukturach odpowiadajacych fra-
zom (por. §2.2.1).
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5.6. Nadawanie przypadka argumentom
niekanonicznym

W rozdziale 2 (§§2.4.1-2.4.3) wprowadziliémy dwa podtypy typu noncanon-ss: pro
i raised. Podstawowa réznica pomiedzy tymi typami dotyczy nadawania wartosci
przypadka: przypadek nadawany jest obiektom typu pro, ale nie obiektom typu
raised.

O nienadawaniu przypadka obiektom typu raised powiemy wiecej w pod-
rozdziale 5.7; tutaj podamy tylko podstawowsq intuicje stojaca za taka analiza.
Jak wspomnielismy w §2.3, w przykiadach typu (2.39) argument czasownika
da¢ podnoszony jest do struktury argumentéw czasownika nie chciaf, a zatem
znajduje sie on na dwdch réznych listach ARG-ST|ARGS.

(2.39)  Janek nie chciat da¢ Marysi kwiatéw.

Gdyby przypadek miat by¢ nadawany na obu listach, to ograniczenie (5.26)
nadaloby temu argumentowi biernik na liScie ARG-ST|ARGS niezanegowanego
czasownika dac, za$ ograniczenie (5.27) nadatoby temu argumentowi dopelniacz
na liScie ARG-ST|ARGS zanegowanego czasownika nie chcial. Prowadziloby to do
konfliktu i do uznania zdania (2.39) za niegramatyczne.

Rozwigzanie tego problemu opiera si¢ na obserwacji, ze status argumentu
kwiatéw rézni sie na obu listach ARG-ST|ARGS: na liécie czasownika da¢ argument
ten jest typu raised, za$ na liscie czasownika nie chciat — typu canon-ss. Poniewaz
argument ten wystepuje w dopelniaczu, przypadek powinien by¢ nadany tylko
na liScie ARG-ST|ARGS czasownika nie chcial, czyli tylko obiektowi typu canon-
ss, za$ obiekty typu raised powinny by¢ niewidoczne dla ograniczen nadajacych
przypadki strukturalne.

Obiekty typu canon-ss nie sa jedynymi obiektami, ktérym nadawany jest
przypadek strukturalny. Reguly nadawania przypadka powinny uwzgledniac
takze pro, co najlepiej wida¢ na przyktadzie podmiotu domys$lnego:

(5.63) __nom Byla mila,y,.

(5.64) __nom Przyszed! pijany,om.

Zgodnie z Zasada przypadka predykatywnego (5.59), przypadek przymiotnika pre-
dykatywnego uzgadnia si¢ z frazg, ktérg dany przymiotnik modyfikuje, albo
wystepuje on w narzedniku. Skoro w powyzszych przykladach wystepuja przy-
miotniki predykatywne w mianowniku, naturalnym jest zalozenie, ze takze pod-
miot domyslny wystepuje w mianowniku. Innym argumentem za tym, ze pod-
miot domys$lny wystepuje w mianowniku jest fakt, ze czasowniki w (5.63)—(5.64)
uzgadniajg swoéj rodzaj i liczbe z podmiotem, co — przyjmujac reguly uzgod-
nienia w (4.62)—(4.63) (str. 136) — wskazuje na mianownikowo$¢ podmiotu.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze podmiot domyslny podlega tym samym
regulom nadawania przypadka co podmiot kanoniczny, tj. wystepuje w mianow-
niku zgodnie z ograniczeniem (5.52).% Znacznie mniej oczywiste jest, ze pro jako

33Zaktadamy tutaj, ze obiekty typu pro posiadaja warto$¢ atrybutu HEAD|MORSYN typu n-noun.
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podmiot bezokolicznika (czyli tzw. PRO) takze posiada przypadek. Argumenty,
ktére za tym przemawiaja maja charakter wylacznie wewnatrzteoretyczny.

Podstawowa obserwacjq jest to, ze PRO moze by¢ modyfikowane przez przy-
miotniki predykatywne wytacznie w narzedniku:>*

(5.65) Nie ma sensu [__ by¢ mitym;,s / *mily,., / *milegouc/gen /
*mitemuyy].

(5.66) [ By¢ pijanym;,s] to [__ by¢ glupim;y].

(5.67) Maria kazata Jankowi [__ przyjs¢ trzeiwym;, / *trzeZwynem /
“trzeZwegoacc /gen]-

Zakladajac, iz przymiotniki predykatywne zawsze modyfikuja wyrazenia, kt6-
re posiadaja przypadek, takze PRO w powyzszych przyktadach musi posiada¢
przypadek. Aby spetniona byta Zasada przypadka predykatywnego (5.59), przypa-
dek ten albo musi by¢ narzednikiem (w tym wypadku prawdziwy jest pierwszy
czton dyzjunkcji w (5.59)), albo musi by¢ przypadkiem strukturalnym (wtedy
prawdziwy jest drugi czlon dyzjunkgji).

W pierwszym wypadku nalezaloby uznaé narzednik za przypadek struktu-
ralny wbrew ustaleniom podrozdziatu 5.1. Wniosek taki wynika stad, ze nada-
waniem narzednika podmiotom bezokolicznikéw rzadzitaby ogélna reguta gra-
matyczna, a nie idiosynkrazje leksykalne.

W drugim wypadku, tj. gdyby podmiot posiadal przypadek strukturalny,
powinno by¢ mozliwe prawdziwe uzgodnienie przypadka przymiotnika predy-
katywnego z tym przypadkiem strukturalnym (por. pierwszy dyzjunkt w (5.59)).
Jak jednak pokazujg przyktady (5.65)-(5.67), przymiotnik predykatywny moze
wystapi¢ wylacznie w narzedniku, ktéry przypadkiem strukturalnym nie jest.

Problem ten rozwiazemy wprowadzajac nowy przypadek strukturalny, null,
por. (5.68), ktory nie jest nigdy realizowany morfologicznie, por. (5.69).%

34W przykladzie (5.67) mozliwa jest tez forma celownikowa trzezwemu, wynikajaca z uzgodnienia
z forma Jankowiy,;, prowadzi ona jednak do innej interpretacji zdania, niz zamierzona, a mianowicie
do interpretacji, w ktérej Janek jest trzezZwy w momencie, gdy Maria kaze mu przyjéé¢. W przy-
kiadach (5.65)-(5.67) forma narzednikowa przymiotnika jest synkretyczna z forma miejscownika.
Ponizszy przyklad pokazuje, Ze narzednikowa interpretacja tych form jest wlasciwa; forma trzeZwej
jest poprawna wylacznie przy ,celownikowej” interpretacji wspomnianej powyzej.

() Janek kazat Marii [__ przyjs¢ trzezwa,,,s/ trzezweji,c / 4at]

%5Rozwigzanie to jest zblizone do tzw. ,Hipotezy przypadka fonetycznie pustego” (ang. Null
Case Hypothesis) w artykule Chomsky i Lasnik 1995; dyskusje takiego rozwigzania, oraz hierarchig
typoéw case, ktéra w bardziej naturalny sposéb oddaje to rozwigzanie, mozna znalezé w pracy Prze-
pidérkowski 1999, rozdz. 5.
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(5.68) /case\
/ 1t 7k
null voc nom acc gen dat ins loc
sgen  lgen
5.69 sign .
% [55|LOCICAT|HEAD|MORSYN|CA5E ] 7 null

Dzieki temu, ze null jest przypadkiem strukturalnym, przymiotnik predykatyw-
ny moze wystepowaé w narzedniku zgodnie z Zasada przypadka predykatywne-
go (5.59) (drugi czton dyzjunkcji). Z drugiej strony, poniewaz pelne wyraze-
nia (typu sign) nie mogg posiadaé przypadka null, por. (5.69), wiec tez zaden
przymiotnik predykatywny nie moze posiadaé przypadka null, a zatem zaden
przymiotnik predykatywny nie moze uzgodni¢ swojego przypadka z przypad-
kiem PRO. Z tego wynika, ze pierwszy czton dyzjunkgji w (5.59) bedzie zawsze
falszywy, czyli przymiotnik predykatywny modyfikujacy PRO musi zawsze wy-
stepowaé w narzedniku.

Aby opis wlasciwosci PRO byt pelny, nalezy jeszcze poda¢ ograniczenie od-
powiedzialne za nadawanie podmiotom bezokolicznikéw przypadka null:

(5'70) head '
MORSYN impersonal — [ = null

ARG-ST|SUBJ ([CASE [ikstr])

Zauwazmy, ze ograniczenie (5.70) nadaje przypadek null podmiotom dowol-
nych form bezosobowych, a nie tylko podmiotom bezokolicznikéw. Przyktady
ponizsze pokazuja, ze tak wtadnie by¢ powinno:

(5.71) __ By¢ mitymyy. ..
(5.72) __ Bedac mitym;y,, ...
(5.73)  _ Bylo sie mitym;y,. ..

Oczywiscie zawegzeniu musza ulec wczedniejsze ograniczenia nadajace przy-
padek podmiotom form czasownikowych; tylko podmioty form osobowych wy-
stepuja w mianowniku (lub bierniku, w wypadku podmiotéw liczebnikowych):

(5.52) head
MORSYN personal

noun

— [ = nom
AGR|CASE [str }

ARG-ST|SUBJ <[
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(553/) head
MORSYN personal

numeral

— [ = acc
AGR|CASE [1lstr }

ARG-ST|SUBJ ([

5.7. Daleki dopelniacz negacji

5.7.1. Problem

W §5.3.1 podali$my ograniczenia, wedtug ktérych dopetnienie strukturalne cza-
sownika niezanegowanego musi wystgpowac¢ w bierniku, a czasownika zane-
gowanego — w dopetniaczu. Ograniczenia te prawidiowo opisujg dopetnienia
strukturalne w zdaniach, w ktérych wystepuje tylko jeden czasownik, ale nie-
prawidiowo traktujg zdania, w ktérych wystepuja tzw. faricuchy czasownikéw,
czyli czasowniki wymagajace fraz bezokolicznikowych, ktérych elementy gtéw-
ne (bezokoliczniki) moga wymagac kolejnych fraz bezokolicznikowych itd.*® Zi-
lustrujemy to na przyktadzie zdania (5.74b).

(5.74) a. Janek odrabial prace domowag,. / *pracy domowejg,.

b.  Janek nie chcial musie¢ odrabia¢ pracy domowejg,.

W przyktadzie (5.74b) dopetnienie czasownika odrabia¢ wystepuje w dopel-
niaczu, mimo ze czasownik ten nie jest zanegowany, oraz ze normalnie taczy
sie on z biernikiem, a nie z dopelniaczem (por. (5.74a)). Zrédlem dopelniacza
w (5.74b) jest oczywiscie zanegowany czasownik nie chciat.

Problem, jaki stwarzajg zdania typu (5.74b) nie polega na tym, ze ograni-
czenia podane powyzej nie nadajg frazie pracy domowej przypadka dopetniacza
— jak zobaczymy ponizej, nadaja — tylko na tym, ze nadajq jej takZe biernik.
A zatem, poniewaz dopelnienie pracy domowej powinno wedlug ograniczen po-
danych powyzej by¢ jednoczeénie w bierniku i w dopelniaczu, zdanie (5.74b)
jest odrzucone przez dotychczasowe reguty jako niepoprawne.

W jaki sposéb wprowadzone dotychczas ograniczenia nadajg frazie pracy
domowej w (5.74) wartos¢ dopelniacza? Jak napisaliSmy w rozdziale 2, w taricu-
chach czasownikéw argumenty nizszych czasownikéw sa opcjonalnie podnoszo-
ne do wyzszych czasownikéw i w ten spos6b znajduja sie na liscie ARG-ST|ARGS
tych wyzszych czasownikéw. Istnieje zatem rozbiér zdania (5.74b), w ktérym
fraza rzeczownikowa pracy domowej znajduje si¢ na liScie ARG-ST|ARGS formy
czasownikowej nie chciat:

arg-st
(5.75)  nie chciat (w (5.74b)): | suBy (NP[str])
ARGS (V[inf], V[inf], NP[str])

36Niniejszy podrozdzial oparty jest na pracy Przepiérkowski 2000a.
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Poniewaz nie chciat jest czasownikiem zanegowanym, ograniczenie (5.27) nada
temu dopelnieniu przypadek dopelniacz. Nalezy zauwazy¢, ze dopelnienie jest
dopiero trzecim argumentem na liScie ARG-ST|ARGS; dlatego wlasnie reguly od-
powiedzialne za przypadek strukturalnych dopetnieri dotycza nie tylko pierw-
szego elementu listy ARG-ST|ARGS, lecz dowolnego.

Z drugiej strony, poniewaz to dopelnienie jest obecne takze na listach ARG-
ST|ARGS niezanegowanych czasownikéw odrabiaé i musieé, ograniczenie (5.26)
nada temu dopelnieniu takze biernik, co prowadzi do sprzecznosci (dane wy-
razenie nie moze mie¢ dwdch réznych wartosci atrybutu CASE jednoczeénie).

5.7.2. Analiza

Rozwigzanie problemu konfliktu wartos$ci przypadka w przykladach takich
jak (5.74b) polega na takim ograniczeniu regul nadawania przypadka, zeby da-
ny argument otrzymywal przypadek tylko raz, nawet jezeli jest obecny w kilku
strukturach argumentéw; przypadek powinien by¢ mianowicie nadawany w naj-
wyzszej strukturze argumentéw, w ktérej dany argument si¢ znajduje. Dzigki
temu, w rozbiorze zdania (5.74b), w ktérym dopelnienie znajduje si¢ na liscie
ARG-ST|ARGS czasownika nie chciaf, dopelnienie to otrzyma dopelniacz, a nie
biernik.

Jak stwierdzi¢, czy dana struktura argumentéw jest ,najwyzsza” struktu-
ra argumentéw, w ktorej znajduje sie dany argument? Dzigki podziatowi typu
noncanon-ss na raised i pro, informacja ta jest juz zakodowana w kazdym argu-
mencie: jezeli argument jest typu raised, to znaczy, ze zostal on podniesiony do
wyzszej struktury argumentéw, zas jezeli jest on typu pro lub canon-ss, ozna-
cza to, ze dana struktura argumentéw jest ,najwyzsza” strukturg argumentow,
w ktorej dany argument wystepuje (nie zostat on podniesiony do wyzszej struk-
tury).

Wynika z tego, ze sformulowane powyzej reguly nadawania przypadka na-
lezy zmodyfikowa¢ tak, by nadawaly przypadek tylko argumentom typu pro
i canon-ss. Wprowadzimy najpierw nadtyp wspélny dla tych dwéch typow:

(5.76) synsem
noncanon-ss non-raised
raised pro canon-ss

Zasady nadawania przypadka zmienimy tak, by brane byly pod uwage wytacz-
nie argumenty typu non-raised:
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(5.77)  podmiot rzeczownikowy form osobowych:

[ head
MORSYN personal
non-raised — = nom
ARG-ST|SUBJ ( L[C[H|MS |:n0un }
L AGR|CASE [1str ]

(5.78)  podmiot liczebnikowy form osobowych:

[ head
MORSYN personal
non-raised — = acc
ARG-ST|SUBJ ( numeral )
L|C|H|MS
i ] AGR|CASE [Tktr ]

(5.79)  podmiot PRO form bezosobowych:

head
MORSYN impersonal

non-raised

— [@M = null
L|C|H|MS|AGR|CASE [ikstr }

ARG-ST|SUBJ <[

(5.80)  dopelnienie czasownika niezanegowanego:

head
MORSYN verbal A member ( non-raised o) —
NEG — L|C|H|MS|AGR|CASE [istr |’
ARG-ST|ARGS [0]
— [ = acc
(5.81)  dopetnienie czasownika zanegowanego:
head
MORSYN verbal A member ( non-raised o) —
NEG + L|C|H|MS|AGR|CASE [istr |’
ARG-ST|ARGS [0]
— [ = gen
(5.82)  argument rzeczownika:
head
MORSYN nominal non-raised
arg-st A member ( L|C|H|MS nominal o) —
ARG-ST | SUBJ AGR|CASE [0lstr
ARGS

—>|§|=gen
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(5.83)  dopelnienie przyimka:

head
MORSYN prep

) — = acc
non-raised

ARG-ST|ARGS { L|C|H|MS|AGR|CASE [Lstr )

5.7.3. Opcjonalnosé dalekiego dopelniacza negacji

W rozdziale 2 zazadalismy, by w taricuchach czasownikéw argumenty nizszych
czasownikéw byly podnoszone do wyzszych czasownikéw opcjonalnie. Ozna-
cza to, ze w przykladach takich jak (5.74b) dopelnienie najnizszego czasow-
nika moze pozosta¢ jedynie na liScie ARG-ST|ARGS tego czasownika (odrabiaé
w (5.74b)), albo moze by¢ podniesione do listy ARG-ST|ARGS $rodkowego cza-
sownika (musiec), lecz nie najwyzszego, albo moze by¢ podniesione najpierw do
listy ARG-ST|ARGS $rodkowego czasownika, a nastepnie do ARG-ST|ARGS cza-
sownika najwyzszego (nie chciat).

Ta opcjonalno$¢ podnoszenia w polaczeniu z nowymi zasadami nadawa-
nia przypadka strukturalnego oznacza, ze dopelnienie najnizszego czasownika
moze albo wystapi¢ w dopetniaczu, jezZeli jest ono podniesione do czasownika
zanegowanego, albo w bierniku, jezeli dopetnienie to pozostaje przy najnizszym,
niezanegowanym czasowniku lub jest podniesione do srodkowego, takze nieza-
negowanego czasownika. A zatem, efektem wspoizaleznoéci tych dwoch analiz
jest przewidywana gramatyczno$¢ zdan takich jak (5.84):

(5.84) Janek nie chciat musie¢ odrabiaé¢ prace domowac..

Zdania takie sa w rzeczy samej akceptowane przez rodzimych uzytkownikéw
jezyka polskiego, a zjawisko opcjonalnoéci dalekiego dopetniacza negacji byto
kilkakrotnie zasygnalizowane w literaturze jezykoznawczej (Buttler i in., 1971;
Saloni i Swidziriski, 1985; Rybicka-Nowacka, 1990).

5.8. Dodatek

5.8.1. Sygnatura

(5.68) /case\
/str lex
null voc mnom acc gen dat ins loc

/\

sgen  Igen
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(5.76)

synsem

N

noncanon-ss non-raised

N N

raised pro canon-ss

5.8.2. Teoria

(5.47) Uzgodnienie wewnatrz fraz liczebnikowych
[ head ]
numeral
CASE [T
MORSYN
AGR | NUMBER -
GENDER
CASE
ARG-ST|SUBJ (| AGR | NUMBER )
i GENDER _
— num-case-agreement ([,[1') A 2=2] A B3]
(5.48) num-case-agreement (str,str) .
num-case-agreement ([Mlex,[1]) .
(5.59)  Zasada przypadka predykatywnego
head case-agreement ([, [2)) V
MORSYN|AGR|CASE — @ = ins A = str)
ARG-ST|SUBJ (2][MS|AGR|CASE [3]]) B B
(5.60)  case-agreement ([0, MS|AGR|CASE [@ ]) .
case-agreement ([T MORSYN numeral )
g ’| ARG-ST|SUBJ ([AGR|CASE[0]]) |”°
(5.62) [ category T
adjectival
mod
MOD ( CASE
0
H|MS SYN { MS|AGR [GENDER ] })
AcR | CASE
i GENDER i
— [21 = [2] A case-agreement ([1'],[0])
(5.69)

sign
1
{SS|LOC|CAT|HEAD|MORSYN|CASE ] — [0 # null



170 Rozdziat 5. Nadawanie wartosci przypadka
(5.77)  podmiot rzeczownikowy form osobowych:
head
MORSYN personal
non-raised — = nom
ARG-ST|SUBJ ( LclEMs |
AGR|CASE [Istr
(5.78)  podmiot liczebnikowy form osobowych:
head
MORSYN personal
non-raised — = acc
ARG-ST|SUB] < L|C|H|MS numeral >
AGR|CASE [ilstr
(5.79)  podmiot PRO form bezosobowych:
head
MORSYN impersonal
P , — [ = null
ARG-ST|SUB] < non-raised >
L|C|H|MS|AGR|CASE [ilstr
(5.80)  dopelnienie czasownika niezanegowanego:
head
MORSYN verbal A member ( non-raised o) —
NEG — L|C|H|MS|AGR|CASE [istr |’
ARG-ST|ARGS [0]
— [ = acc
(5.81)  dopelnienie czasownika zanegowanego:
head
MORSYN verbal A member ( non-raised o) —
NEG + L|C|H|MS|AGR|CASE [istr |’
ARG-ST|ARGS
— = gen
(5.82)  argument rzeczownika:
head
MORSYN nominal non-raised
arg-st A member ( L|c|H|Ms nominal ,e2h —
ARG-ST | SUBJ AGR|CASE [0lstr
ARGS

— [0] = gen
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(5.83)  dopelnienie przyimka:

head
MORSYN prep

non-raised

— [ = acc
L|C|H|MS|AGR|CASE [iktr }

ARG-ST|ARGS <[

5.8.3. Schematy haset stownikowych

(585) [ entry )
PHON (wspierac)

arg-st
HEAD|ARG-ST | SUBJ (NP[str])
ARGS (NP[str])

(586) [ entry
PHON (pomagac)

arg-st
HEAD|ARG-ST | SUBJ (NP[str])
ARGS (NP[dat])

(5.87) [ e
PHON (zarzadzac)

arg-st
HEAD|ARG-ST | SUBJ (NP[str])
ARGS (NP[ins])

(5.88) [ entry
PHON (bac sie)

arg-st
HEAD|ARG-ST [SUB] (NP[str]) ]
ARGS (NP[lgen])
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6.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale! zajmiemy si¢ problemem koreferencji niektorych za-
imkoéw. Problem ten polega na ustaleniu zasad, wedtug ktérych okreslony ele-
ment zdania moze petni¢ dla zaimka role poprzednika, czyli obiektu do ktérego
zaimek sie odnosi. W przykladach (6.1) zaimki siebie, swoje odnosza sie¢ do rze-
czownika Jan — Jan jest wiec poprzednikiem dla zaimkéw siebie, swoje. W tych
samych przyktadach zaimki jego nie moga odnosi¢ sie do rzeczownika Jan — Jan
nie moze by¢ dla nich poprzednikiem. Omawiane zagadnienie wydaje si¢ nie do
korica regularne oraz zalezy w duzej mierze od semantyki; nasze rozwazania
dotyczy¢ beda jedynie ograniczen o czysto syntaktycznym charakterze.

(6.1) a. Jan; zobaczyt siebie; / jego,; w lustrze.

b. Jan; dat Piotrowi; swoje;/.; / jego.;/; dokumenty.

INiniejszy rozdziat powstal na podstawie publikacji Marciniak 1999 oraz pracy doktorskiej Mar-
ciniak 2001.

173
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Zacznijmy od okre$lenia klasy zaimkoéw, ktérych interpretacjq zamierzamy
sie zajmowac. Wedtug szkolnych podrecznikéw gramatyki sa to zaimki rze-
czowne osobowe (ang. personal pronoun): ja, ty, on, my, oni itp., zaimki zwrot-
ne (ang. reflexive): sobie, sobq, si¢ itp. oraz zaimki dzierzawcze (ang. possessive),
ktore reprezentuja klase zaimkéw przymiotnych np: mdj, twdj, jego, ich, swoje,
swoich. Identyczne w ksztalcie z zaimkami zwrotnymi, zaréwno osobowymi jak
i dzierzawczymi, sq zaimki wzajemne (ang. reciprocal), ktérych nie bedziemy tu
rozwazac.

Dla potrzeb niniejszej ksigzki wprowadzamy nieco inng klasyfikacje zaim-
kéw. Kluczowym dla nas podziatem jest podziat na zaimki anaforyczne zwane
tu anaforami (nas beda interesowad anafory zwrotne) oraz zaimki nieanafo-
ryczne. Podzial ten jest istotny z punktu widzenia teorii wigzania, jako Ze za-
sady ustalania poprzednikéw dla zaimkéw nalezacych do tych dwoéch klas sg
odmienne. Aby mozliwe bylo rozréznienie pomiedzy zaimkami dzierzawczymi
i niedzierzawczymi, wprowadzamy dodatkowy atrybut POSS o wartosciach ty-
pu boolean dla obiektéw typu zaimek. Zaimkom dzierzawczym nadawana jest
wartos¢ atrybutu [POSS +], natomiast niedzierzawczym [POSS —]. Rozréznienie
pomiedzy zaimkami dzierzawczymi i niedzierzawczymi wydaje sie mniej istot-
ne z punktu widzenia teorii wigzania, co zostanie uzasadnione w dalszej czesci
rozdziatu. Ostatecznie wyrézniamy wiec nastepujace klasy zaimkéw, ktérych
interpretacjq zajmiemy si¢ w dalszej czeéci rozdziatu:

e nieanaforyczne:

— niedzierzawcze, np.: ja, mnie, tobie, nim, jej, nam,

- dzierzawcze, np: moje, twoja, jej, ich;

e anaforyczne:

— niedzierzawcze, np.: sobie, siebie, sig, sobg,

- dzierzawcze, np.: swoje, swoja, swdj.

W 6.2 przedstawiony jest fragment sygnatury prezentujacy klasyfikacje
obiektow reprezentujacych semantyke rzeczownikowa (ang. nominal objects), be-
dacych podklasa typu content (patrz rozdziaty 1 i 3). Zaimki® stanowig podklase
obiektéw nom-obj.

2Nie jest to pelna klasyfikacja zaimkéw. Nie obejmuje ona miedzy innymi zaimkéw negatywnych
np.: nikt, nic oméwionych w rozdziale 8 oraz zaimkéw pytajnych typu np.: kto, co, ktos, cos.
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(6.2) nom-obj
obiekty rzeczownikowe

T

npro pron
obiekty niezaimkowe POSS boolean
zaimki

T

ppro ana
nieanaforyczne anaforyczne

N

refl recp
zwrotne wzajemne

6.2. Omoéwienie materiatu jezykowego

Zaczniemy od przedstawienia przegladu konstrukgji jezykowych, ktére powinny
by¢ uwzglednione przy formutowaniu syntaktycznych zasad koreferencji zaim-
kéw dla jezyka polskiego. Planujemy oméwié nastepujace zagadnienia:

e granice fraz czasownikowych jako bariery dla procesu wigzania zaimkéw
oraz rola podmiotu,

o przekraczanie granicy frazy w przypadku interpretacji zaimkéw zawartych
we frazach wymaganych przez czasowniki kontroli,

e brak komplementarnosci wigzania zaimkéw dzierzawczych w 1 i 2 osobie,

e analogie pomiedzy frazami tworzonymi przez rzeczowniki odczasowniko-
we oraz frazami czasownikowymi,

e interpretacja zaimkéw zawartych w podmiotowych frazach rzeczowniko-
wych,

e interpretacja zaimkow zawartych we frazach przymiotnikowych.

6.2.1. Orientacja wiazania w kierunku podmiotu

W jezyku polskim istnieje ogélna zasada okreslajaca zachowanie zaimkéw anafo-
rycznych, zaréwno dzierzawczych jak i niedzierzawczych, méwigca, ze odnosza
sie one do podmiotu frazy lub zdania, w ktérym wystapily. Oto kilka przykia-
doéw ilustrujacych te zasade:
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(6.3) a. Jan; opowiedziat Piotrowi; o sobie;,;.
b. Jan; poprosil, zeby Piotr; opowiedziat o sobie,; ;.
c.  Jan; pokazatl Piotrowi; swdj;/,; zeszyt.

d. Jan; poprosit, zeby Piotr; pokazat sw¢j,,,; zeszyt.

Przyktady (6.3) (a) i (c) ilustruja zasade koreferencji zaimkéw anaforycznych
z podmiotem; sobie i swdj odnosza sie do obiektu Jan, ktéry jest podmiotem
w obu zdaniach. Wykluczone jest natomiast powigzanie tych zaimkéw z Piotro-
wi, ktéry pelni role dopelnienia.

Zdania (6.3) (b) i (d) ilustruja natomiast zasade méwiaca, ze zaimek anafo-
ryczny jest wigzany w obrebie frazy zdaniowej, w ktorej wystapit. W obu tych
zdaniach sg po dwa podmioty: podmiot zdania gtéwnego, ktérym jest Jan oraz
podmiot zdania podrzednego, ktérym jest Piotr. Zaimki anaforyczne sobie oraz
swoj odnosza sie do podmiotu zdania podrzednego (czyli do obiektu Piotr), ich
powiazanie z podmiotem zdania gtéwnego nie jest mozliwe.

Wstepnym wnioskiem wynikajacym ze zdan przedstawionych w przykla-
dzie (6.3) jest zasada wigzania zaimkéw anaforycznych z podmiotem w obregbie
frazy zdaniowej.

Przedstawimy teraz kilka zdan zawierajacych zaimki nieanaforyczne.

(6.4) a. Jan; opowiedziat Piotrowi; o nim,; ;.
b.  Jan; poprosit, zeby Piotr; opowiedziat o nim; ;.
c. Jan; pokazatl Piotrowi; jego,,/; zeszyt.

d. Jan; poprosil, zeby Piotr; pokazat jego,,.; zeszyt.

Z przykladow (6.4) (a) i (c) wynika, Ze nieanaforyczne zaimki, zaréwno nie-
dzierzawcze jak i dzierzawcze, nie moga by¢ wigzane z podmiotem zdania
(w omawianych przykladach jest nim Jan). Moga sie odnosi¢ do innego obiek-
tu rzeczownikowego zawartego w zdaniu, ktérym jest obiekt Piotrowi pelniacy
role dopelnienia. Nalezy réwniez bardzo mocno zaznaczy¢, ze zaimki nieana-
foryczne we wszystkich rozwazanych przez nas zdaniach mogga si¢ odnosi¢ do
obiektéw spoza zdania, nie bedzie to jednak w przykladach uwidaczniane.

Z przyktadow (6.4) (b) i (d) wynika, Ze zakaz wigzania z podmiotem dotyczy
tylko bezposredniej frazy zdaniowej, w ktérej wystapil zaimek. W omawianych
przykladach s to zdania podrzedne: Piotr opowiedziat o nim i Piotr pokazat jego
zeszyt. Zaimki nim i jego moga odnosic¢ sie do podmiotu zdania gléwnego, czyli
do rzeczownika Jan, ale nie mogg odnosi¢ si¢ do podmiotu zdania podrzednego,
ktérym jest Piotr. Poréwnanie przykitadéw przedstawionych w (6.3) oraz (6.4)
nasuwa wniosek, ze zachowanie zaimkéw anaforycznych i nieanaforycznych jest
komplementarne.

Powyzsze zasady obowiazujg réwniez wéwczas, gdy zaimki dzierzawcze sg
gleboko zagniezdzone wewnatrz frazy rzeczownikowej (6.5).

(6.5) Jan; pokazat Piotrowi; dom corki brata swojego;/.; / jego.;,; kolegi.
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Zaimki rozwazane w przyktadach (6.3a-b) oraz (6.4a-b) wystapily wewnatrz
fraz przyimkowych. Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, ze frazy te nie stanowia
bariery dla problemu koindeksacji zaimkéw. W przyktadach (6.6) zaimki anafo-
ryczne odnoszg si¢ wiec do podmiotu zdania, a dla zaimkéw nieanaforycznych
takie odniesienie jest wykluczone.

(6.6) a. Jan; wpatrywal sie w siebie; / niego.;.
b. Jan; ogladal program o sobie; / nim.,;.
¢. Maria; wprowadzila samochdd do swojego; / jej.; garazu.

W jezyku polskim nie ma réwniez znaczenia, czy zaimek wystapit w wy-
maganej frazie, co bylto ilustrowane w dotychczasowych przyktadach, czy tez
w niewymaganej frazie okolicznikowej. W przyktadach (6.7) przyimkowe frazy
w swoim / jego pokoju oraz koto swojego / jego domu pelnia role modyfikatoréw.
Zawarte w nich zaimki anaforyczne swoim, swojego tacza sie z podmiotem Jan,
natomiast zaimek nieanaforyczny jego nie moze by¢ faczony z podmiotem.

6.7) a. Jan; czyta ksiazke w swoim; / jego.; pokoju.
b.  Jan; spotkat Piotra; koto swojego;/.; / jego.i/; domu.

Omoéwione zasady sa bardzo ogdlne, istnieje jednak wiele przypadkéw, w kto-
rych zachowanie zaimkéw wyraznie od nich odbiega.?

W kolejnych paragrafach zostang oméwione przypadki wymagajace dopra-
cowania i uSciélenia przedstawionych powyzej wstepnych regut interpretacji za-
imkéw. Zadanie to jest niekiedy trudne ze wzgledu na nie do korica klarowne
dane.

6.2.2. Lanicuchy czasownikéw

Granice fraz czasownikowych stanowig zwykle nieprzekraczalng bariere dla za-
gadnienia mozliwosci koindeksacji zaimkéw. Zasada ta nie stosuje sig jednak
do zdan zawierajgcych laricuchy czasownikéw, ktére zostaly oméwione w pod-
rozdziale 2.3. Zawieraja one czasowniki, ktére jako jedno ze swych dopelnien
wymagajq frazy bezokolicznikowej. Przypomnijmy, Ze sa to takie czasowniki jak:
kazaé, polecié, zabronic, obiecac, pragnqé, chcie¢, nazywane w literaturze czasowni-
kami kontroli. Wyrézniamy dwa rodzaje czasownikéw kontroli: takie, dla kto-
rych podmiot frazy bezokolicznikowej jest kontrolowany przez podmiot zdania
gléwnego, patrz (6.8), oraz takie, dla ktérych podmiot frazy bezokolicznikowej
kontrolowany jest przez dopelnienie czasownika w zdaniu gtéwnym, patrz (6.9).

(6.8) a. Jan powinien napisac list.
b.  Jan chce wyjecha¢ do Krakowa.
c.  Jan obiecal Marii p6js¢ do lekarza.

3Pewien wplyw na mozliwosé koindeksacji zaimkéw nieanaforycznych w trzeciej osobie ma
szyk zdania, patrz praca doktorska Dunin-Keplicz 1989; w niniejszej ksiazce nie bedziemy jednak
rozwazaé tych ograniczen.
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(6.9) a. Jan polecit Marii napisac list.
b.  Jan zabronit Marii wyjecha¢ do Krakowa.

c. Jan kazal Marii p6js¢ do lekarza.

Istnienie zdan zawierajgcych faricuchy czasownikéw sprawia, Ze zagadnienie
poszukiwania poprzednika dla zaimka anaforycznego musi by¢ rozpatrywane
szerzej niz tylko w obrebie frazy czasownikowej bezposrednio go zawierajacej.
Rozwazmy nastepujace przyklady.

(6.10) a. Jan; chce kupi¢ sobie; / jemu,; ksigzke.

b. Jan; chce przynies¢ swoje; / jego.; dokumenty.

W przykladach (6.10) wystepuje czasownik chce, ktérego podmiot kontrolu-
je réwniez podmiot frazy bezokolicznikowej. Zaimki anaforyczne sobie i swoje
odnosza sie do obiektu Jan pelnigcego ,, podwdjng” role podmiotu (bezokolicz-
nika i czasownika gléwnego), natomiast wykluczone jest odniesienie zaimkéw
nieanaforycznych do obiektu Jan.

(6.11) a. Jan; kazat Piotrowi; kupi¢ sobie;/; / jemu,,,.; ksigzke.

b. Jan; kazat Piotrowi; przynies¢ swoje;/; / jego.;/.; dokumenty.

W przykladach (6.11) z czasownikiem giéwnym kazat, ktérego dopelnienie
kontroluje podmiot bezokolicznika, zaimki anaforyczne sobie i swoje maja po
dwa mozliwe poprzedniki: podmiot zdania, ktérym jest Jan, oraz podmiot frazy
bezokolicznikowej, kontrolowany przez Piotrowi. Z drugiej strony, zaimki jemu
oraz jego nie mogg by¢ wiazane z zadnym z tych elementéw.*

Nasuwa sie wniosek, ze w przykladach (6.10) i (6.11) zaimek anaforyczny
zawarty wewnatrz frazy bezokolicznikowej, bedacej elementem skladowym tan-
cucha czasownikéw, moze by¢ nie tylko koindeksowany z podmiotem frazy bez-
okolicznikowej (a doktadnie z elementem go kontrolujagcym) ale tez z podmio-
tem wyzszej frazy, ktéra jako swe wymaganie posiada fraze bezokolicznikows.
Wystepuje wtedy tak zwane wiazanie Sredniodystansowe (ang. medium-distance
binding). Problem interpretacji zaimkéw nieanaforycznych zawartych w omawia-
nych frazach bezokolicznikowych jest komplementarny do interpretacji zaimkéw
anaforycznych. Zaimek nieanaforyczny nie moze by¢ koindeksowany z podmio-
tem frazy bezokolicznikowej oraz z podmiotem zdania gléwnego.

“W pracy Reinders-Machowska 1991 znajduje si¢ analogiczny przyklad, gdzie koindeksacja
z podmiotem zdania jest dopuszczalna (oznaczona ‘?’), a nie wykluczona tak jak w naszej oce-
nie (x). W (i) zacytowany jest omawiany przyktad.
1) Jan; kazat Piotrowi; zbudowa¢ dom dla niegoz; /.-
Ocena poprawnosci koindeksacji w tego typu przykiadach silnie zalezy od liniowej odlegtosci jaka
dzieli zaimek od poprzednika. Koindeksacja analogiczna tej jest bowiem catkowicie niepoprawna
w (ii).

(ii) Piotrowi; kazat Jan; zbudowa¢ dom dla niego,; Jxie
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Przedstawione zasady przekraczania granicy frazy bezokolicznikowej przy
koindeksacji zaimkéw obowiazuja dla bardziej skomplikowanych zdari zawie-
rajacych diuzsze faficuchy czasownikéw, czyli zdan zawierajacych po kilka cza-
sownikéw kontroli.

(6.12)  Jan; kazat Piotrowi; poleci¢ Adamowiy kupic sobie;;; i / jemu; ./«
ksigzke.

W zdaniu (6.12), zaimek anaforyczny sobie ma trzy mozliwe poprzedniki:
Jan, Piotrowi oraz Adamowi, podczas gdy zaimek nieanaforyczny jemu nie moze
by¢ powigzany z zadnym z tych elementéw.

6.2.3. Zaimki dzierzawcze w 1 i 2 osobie

W niniejszym paragrafie oméwiony zostanie problem interpretacji zaimkéw
nieanaforycznych-dzierzawczych dla 1 i 2 osoby, tzn. zaimkéw: moje, twoje, na-
sze i wasze. W §6.2.1 postawiona zostata hipoteza o komplementarnosci uzycia
zaimkéw anaforycznych i nieanaforycznych. Przedstawione tu przyktady po-
kazuja, Ze zasada ta nie zawsze ma zastosowanie. Przeanalizujmy nastepujace
przyktady:®

(6.13) a. (Ja;) Przedstawiam ci swojego; brata.
(Ja;) Przedstawiam ci mojego; brata.
(6.14) a. (My;) PokazaliSmy Jasiowi swéj; nowy dom.
b.  (My;) Pokazali$my Jasiowi nasz; nowy dom.
(6.15) a. (Ty;) Poszedles do swojego; brata.

(Ty;) Poszedle$ do twojego; brata.

Zdania (6.13b), (6.14b) i (6.15b) sa bez watpienia akceptowane w mowie po-
tocznej, a zjawisko to jest notowane przez nowsze stowniki (np. stownik pod
redakcjg Dunaja (1996)), natomiast starsze stowniki (np. Doroszewskiego (1980))
nie dopuszczaja takiego uzycia zaimkéw dzierzawczych ,,0sobowych” i w po-
wyzszych zdaniach mozliwe jest jedynie uzycie zaimkéw dzierzawczych ,zwrot-
nych”.

Omawiane zjawisko wymiennego stosowania anaforycznych i nieanafo-
rycznych zaimkéw dzierzawczych nie dotyczy zaimkéw w 3 osobie. W zda-
niach (6.16) zaproponowana koindeksacja zaimka jego jest niepoprawna.

(6.16) a. Jan; pokazal Marii jego.; samochdd.

b. Jan; przedstawil Marii jego.; brata.

5W nawiasach zaznaczone sa podmioty domyslne.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze omawiane zjawisko dotyczy wylgcznie za-
imkéw dzierzawczych i nie jest dopuszczalne uzycie zaimka niedzierzawczego
nieanaforycznego, zamiast anaforycznego, w zadnej osobie; zdania (6.17) sa cal-
kowicie nieakceptowalne.

(6.17)  a. *(Ja) Przyniostam mi / mnie kawe.
b. *(Ty) Poszedte$ do ciebie.

Omoéwione zagadnienie nie jest kluczowe dla problemu interpretacji zaim-
kéw. Ilustruje ono jednak doskonale fakt, ze jezyk naturalny jest tworem wcigz
zmieniajgcym sig oraz to, Ze stopiert akceptacji pewnych konstrukcji zmienia si¢
w zaleznoéci od stylu jezyka (np: literacki, potoczny, naukowy), w jakim zostaty
uzyte.

6.2.4. Frazy tworzone przez rzeczowniki odczasownikowe

Niniejszy paragraf poswigcony jest oméwieniu pewnej klasy fraz rzeczowniko-
wych, ktére z natury podobne sa do fraz czasownikowych. Chodzi o rzeczowni-
ki odczasownikowe, takie jak: pisanie, gotowanie, opowiadanie, burzenie, picie, dla
ktérych schematy wymaganych elementéw wywodzg sie bezposrednio od sche-
matéw wymagan czasownikéw: pisac, gotowac, opowiadac, burzy¢ i tym samym
moga posiada¢ podmioty. Przeanalizujmy nastepujace pary zdan:

(6.18) a. Ciagle méwienie Jasia; o sobie; / nim,; jest meczace.
b. Ciagle méwienie Jasia; o swoich; / jego-; chorobach jest meczace.
(6.19) a. Ciagle méwienie Jasiowi; o sobie.; / nim; zmeczylo go.
b. Ciaglte méwienie Jasiowi; o swoich.; / jego; chorobach zalamato
go.
(6.20) a. Ja$; mowi o sobie; / nim,,.
b. Jas, méwi o swoich; / jego.; chorobach.
(6.21) a. (Ktos) méwi Jasiowi; o sobie,; / nim,.

b.  (Kto$) méwi Jasiowi; o swoich.; / jego; chorobach.

Wytluszczone frazy w (6.18) i (6.19) sa SciSle powiazane z odpowiednimi
zdaniami w przykladach (6.20) i (6.21). W przyktadach (6.18a-b) Jasia pelni role
podobng do roli podmiotu we frazie czasownikowej (w dalszej czeéci rozdziatu
element taki nazwiemy podmiotem frazy rzeczownikowej, poréwnaj §6.2.5), na-
tomiast w (6.19a-b) Jasiowi pelni role dopelnienia. Zaimki anaforyczne zawarte
w omawianych frazach rzeczownikowych odnosza si¢ do owego elementu pel-
nigcego role podmiotu frazy, wykluczone jest wigzanie z nim nieanaforyczne-
go zaimka niedzierzawczego. Zauwazmy, ze koindeksacja zaimkéw zawartych
w odpowiadajacych sobie frazach rzeczownikowych oraz zdaniach jest podobna.
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Pewien problem stanowiq nieanaforyczne zaimki dzierzawcze, ktérych koindek-
sacja z podmiotem w zasadzie jest dopuszczalna; patrz przyktad (6.18b).

W kolejnym kroku przyjrzyjmy sie interpretacji zaimkéw zawartych w oma-
wianych frazach rzeczownikowych, ktére to frazy stanowig czg$¢ sktadowa zda-
nia — petnig przyktadowo role wymagania w zdaniu (6.22).

(6.22) a. DPiotr; denerwowat si¢ ciggtym méwieniem Jasia; o sobie;;.; /
nim*i /i
b.  Piotr; denerwowal sie ciagglym moéwieniem Jasia; o swoich;/,; /
jegoz;/; chorobach.

Interpretacja zaimkéw w zdaniach (6.22) wydaje si¢ podobna do interpretacji
takich samych zaimkéw zawartych w semantycznie réwnowaznych zdaniach
ponizej.

(6.23) a. DPiotr; denerwowat sig, ze Jas; ciggle méwi o sobie;;.; / nim,; ;.

b.  Piotr; denerwowat sie, ze Ja$; ciggle méwi o swoich;,,; / jego..,;
chorobach.

Przyjmiemy wigc, Ze frazy tworzone przez rzeczowniki odczasownikowe za-
chowuja si¢ podobnie do analogicznych fraz czasownikowych i stanowig nie-
przekraczalng granice w procesie koindeksacji zaimkéw.

6.2.5. Zaimki we frazach rzeczownikowych z podmiotem

Niniejszy paragraf poswiecony jest problemowi interpretacji zaimkéw zawartych
w pewnym typie fraz rzeczownikowych, ktére zgodnie z propozycjami zawar-
tymi w pracach: Tajsner 1990, Willim 1995, Rozwadowska 1995, 1997, posiadaja
podmiot.

Rozwazmy klase rzeczownikéw okreslajacych stan psychiczny. Zaliczamy do
niej rzeczowniki takie jak: wiara, szacunek, stosunek, nienawis¢ itp. Oto kilka przy-
ktadow:

(6.24) a. wiara Marii; w siebie; / nig.;

b. szacunek Marii; do swojego»; / jej»; nauczyciela

Rzeczowniki wiara i szacunek z przykladéw (6.24) posiadaja po dwa wymaga-
nia: wymaganie w dopelniaczu oraz wymaganie frazy przyimkowej. Wymaganie
dopetniaczowe, ktérym jest Marii, petni role podmiotu frazy rzeczownikowej.
Ocena koindeksacji zaimkéw zawartych we frazach z przykladéw (6.24) nie jest
jednoznaczna. Koindeksacja zaimkéw niedzierzawczych siebie i nig z przykta-
du (6.24a) jest zgodna z koindeksacjq zaimkéw zawartych we frazach czasow-
nikowych, czyli siebie odnosi sie¢ do Marii — podmiotu frazy rzeczownikowej,
natomiast nig do Marii odnosi¢ sie nie moze. Koindeksacja zaimkéw dzierzaw-
czych z przykladu (6.24b) catkowicie odbiega od schematu wystepujacego dla



182 Rozdziat 6. Teoria wigzania

fraz czasownikowych. Do podmiotu frazy (Marii) moze si¢ odnie$¢ zaréwno
zaimek anaforyczny swojego, jak tez zaimek jej.

Przeanalizujmy kilka przykiladéw, w ktérych omawiane powyzej frazy sta-
nowig elementy zdan.

(6.25) a. Anna; umocnifa wiare Marii; w siebie,;/; / nigz;;7.;.

Anna; obserwuje szacunek Marii; do swojegos.i/z; / jej;/; na-
uczyciela.

(6.26) a. Anna; umocnita wiare w siebie; / nig,;.

Anna; obserwuje szacunek do swojego; / jejr+; nauczyciela.

Z przyktad6w (6.25) i (6.26) nasuwa si¢ wniosek, ze trudno ustali¢ $ciste za-
sady moéwiace o interpretacji zaimkéw w podanych typach zdan. Widzimy, ze
w zdaniu (6.25a) koindeksacja zaimka anaforycznego siebie z podmiotem zdania
Anna jest raczej wykluczona. Ta sama koindeksacja jest natomiast akceptowal-
na w zdaniu (6.26a), ktére rézni sie tym, ze podmiot rzeczownika wiara nie
jest jawnie wyrazony, cho¢ niewatpliwie istnieje, czego dowodzi gramatycznosé
zdania (6.27), gdzie zaimek anaforyczny siebie odnosi sie do niewyrazonego
podmiotu (ang. implicit subject, patrz praca Chomsky 1986a) rzeczownika wiara.

(6.27)  Wiara w siebie jest potrzebna do osiggniecia sukcesu.
Zdanie (6.27) posiada nastepujacq interpretacje:
(6.28)  Wiara (x;) w siebie; jest potrzebna do osiggniecia sukcesu.

Trudnos¢ w ocenie gramatycznosci interpretacji zaimkéw zawartych w oma-
wianych powyzej frazach wystepuje dla wszystkich omawianych typéw zaim-
kow.

Kolejnymi problematycznymi dla procesu wigzania frazami sg frazy rzeczow-
nikowe zawierajgce jako element giéwny tzw. ,rzeczowniki obrazu” (ang. pic-
ture nouns) czyli: ksigzka, artykut, obraz czy zdjecie. Przyjmujemy za Rozwadow-
ska (1995), ze argumenty rzeczownikéw obrazu w dopelniaczu posiadaja wielo-
znaczng interpretacje: moga one oznaczaé wlasciciela lub autora (twoérce obiek-
tu). W wypadku gdy argument jest interpretowany jako autor, peini on roleg
podmiotu frazy rzeczownikowej. Rozwazmy kilka przyktadow:

(6.29) a. artykut Janka;(autor) o sobie; / nimo.;
b.  artykut Janka;(wlasciciel) o sobie,; / nim;
(6.30) a. artykul Janka;(autor) o swojejr; / jego; pracy
b. artykutl Janka;(wtasciciel) o swojej.; / jego; pracy

W przyktadach (6.29a) i (6.30a) Janek pelni funkcje podmiotu frazy rzeczowniko-
wej. W przykladach (6.29b) i (6.30b) Janek jest jedynie wiascicielem ksigzki, nie
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pelni wiec funkcji podmiotu frazy rzeczownikowej. Anafory moga sie odnosic¢
do podmiotu frazy, o ile taki istnieje, zaimki nieanaforyczne-niedzierzawcze do
podmiotu raczej si¢ nie odnosza, a zaimki nieanaforyczne dzierzawcze wymy-
kajg si¢ ogdlnym zasadom i ich powigzanie z podmiotem frazy rzeczownikowej
jest tu tez mozliwe.

Przytoczmy jeszcze kilka zdan, w ktérych fraza rzeczownikowa zawierajaca
,rzeczownik obrazu” pelni role dopelnienia.

(6.31) a. Piotr; czytat artykut Janka;(autor) o sobies;/; / nime; ;.

Piotr; czytal artykut Janka;(wtasciciel) o sobie;,,; / nim,;/;.

(6.32) a. DPiotr; czytat artykut Janka;(autor) o swojejr;/7.; / jegor;/; pracy.
Piotr; czytat artykut Janka;(wtasciciel) o swojej;/.; / jego.;,; pra-
cy.

Interpretacja zaimkéw zawartych we frazach rzeczownikowych zdan (6.31a)
i (6.32a) nie jest do korica jasna. Frazy rzeczownikowe zawarte w tych zdaniach
posiadaja podmiot, czyli w zdaniach wystepuja po dwa podmioty: podmiot
frazy rzeczownikowej Janka oraz podmiot zdania Piotr. Natomiast w zdaniach:
(6.31b) i (6.32b), wystepuje tylko jeden podmiot — jest to podmiot zdania Piotr
i wigzanie odbywa si¢ zgodnie z wczedniej opisanymi zasadami. Dla poréwnania
przytoczymy te same zdania z pominigciem argumentu rzeczownika w dopel-
niaczu, patrz (6.33), gdzie zaimki anaforyczne odnosza sie do podmiotu zdania
Piotr, a zaimki nieanaforyczne do tego podmiotu nie moga sie odnosic.

(6.33) a. Piotr; czytat artykut o sobie; / nim.,;.
b.  Piotr; czytat artykul o swojej; / jego.; pracy.

Na zakoriczenie tego paragrafu, omawiajacego zachowanie zaimkéw zawar-
tych we frazach rzeczownikowych posiadajacych podmiot nalezy zaznaczy¢, ze
zdecydowana wiekszos¢ fraz rzeczownikowych nie posiada podmiotu, choé¢ mo-
g3 one posiada¢ dopelnienia w dopelniaczu wyrazajgce wiasciciela, patrz (6.34).
W zdaniu (6.34b) nie tylko koindeksacja zaimka anaforycznego swoje z Marysi
jest niepoprawna, ale wrecz cate zdanie z tym zaimkiem nie ma sensu.

(6.34) a. Janek; znalazt swoje; / jego.; buty.

b.  Pod oknem stoi szafka Marysi; na *swoje; / jej; ksigzki.

Podsumowujac ten paragraf nalezy stwierdzié, ze istniejg dwa rodzaje rze-
czownikéw: takie ktére moga posiada¢ podmiot — ,rzeczowniki podmiotowe”,
oraz takie ktére nie posiadaja podmiotu — , bezpodmiotowe”. Zaimki anafo-
ryczne zawarte we frazach tworzonych przez rzeczowniki , bezpodmiotowe” sa
wigzane przez obiekty spoza tej frazy. Natomiast zasady wigzania w podmio-
towych frazach rzeczownikowych i w zdaniach je zawierajacych nie sg jasne.
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Wiazanie zalezy od tego, czy podmiot frazy rzeczownikowej pojawil sie jaw-
nie we frazie, czy tez jest domyslny. Zaimki anaforyczne zawarte we frazach
rzeczownikowych nie posiadajacych jawnie okre$lonego podmiotu mogag by¢
wigzane przez obiekty spoza tej frazy, natomiast jawne pojawienie si¢ podmio-
tu frazy rzeczownikowej wydaje si¢ blokowaé wigzanie zaimkéw z obiektami
spoza frazy.

6.2.6. Frazy przymiotnikowe

W  niniejszym paragrafie omoéwiona jest interpretacja zaimkéw, ktére
sa zawarte wewnatrz fraz przymiotnikowych, czyli wyrazer, ktérych
SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD|MORSYN jest typu adjectival z hierarchii (4.49).
Sa to wigc zaréwno frazy tworzone przez przymiotniki (adjective) jak i frazy
tworzone przez imiestowy przymiotnikowe (adjp).

Na poczatku zauwazmy, ze w niepredykatywnych frazach przymiotniko-
wych, np.: zielony lisé, brudne buty, silny czlowiek, ktére moga by¢ wzbogacone
o przystéwki: bardzo zielony lis¢, niezmiernie brudne buty, znacznie silniejszy czlo-
wiek, nie moga wystepowaé zaimki.

Niektére przymiotniki mogg jednak posiada¢ ztozone wymagania, np.: po-
trzebny, zyczliwy, zadowolony, chory. Rozwazmy przyklad zdania z przymiotni-
kiem potrzebny:

(6.35) a. Jan; kupit ksigzke potrzebng sobie.; / mu; do nauki.
b.  (Ja;) Kupitam ksiazke potrzebng sobie.; / mi; do nauki.

W przykladzie (6.35) zaimki sobie oraz mu, mi pelnig, podobnie jak fraza do
nauki, role dopelnienia przymiotnika potrzebny. W przyktadach (6.35a-b) pod-
miotami zdani sa odpowiednio: Jan oraz Ja. Obiekty te nie pelnig jednak roli
podmiotu dla przymiotnika potrzebny, gdyz jest nim w tych zdaniach okreslany
rzeczownik: ksigzka.® Anaforyczny zaimek sobie zawarty we frazie przymiotni-
kowej nie odnosi si¢ do podmiotu catego zdania.”

Rozwazmy przyklady zawierajace predykatywny przymiotnik zadowolony.
Podmiotem tego przymiotnika jest osoba zadowolona, dopelnieniem za$ to,
z czego lub z kogo jest ona zadowolona.

(6.36) a. Jan;, zadowolony z siebie; / niego.;, poszedt do domu.
b. Jan; wyglada na zadowolonego z siebie; / niego.;.

W przykladzie (6.36a) Jan pelni role podmiotu dla predykatywnego przy-
miotnika zadowolony. Tym samym anaforyczny zaimek sobie zawarty we fra-
zie przymiotnikowej odnosi si¢ do Jana. Zaimek nieanaforyczny niego nie moze

®W zdaniach tych mamy do czynienia z przymiotnikami predykatywnymi, ktére — w odréz-
nieniu od przymiotnikéw atrybutywnych — posiadajg podmiot; por. §4.3.3.

7Zaimek anaforyczny moze si¢ odnosi¢ do podmiotu frazy przymiotnikowej. W rozwazanym
przyktadzie nie omawiamy takiego rozwigzania z powodu bezsensownej interpretacji semantycznej
frazy ksigzka potrzebna sobie.
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odnosi¢ sie do podmiotu frazy. W przykladzie (6.36b) Jan kontroluje podmiot
przymiotnika zadowolony, a interpretacja zaimkéw jest identyczna jak w przy-
kladzie (6.36a).

Rozwazmy teraz przyktady zdan zawierajacych imiestfowy przymiotnikowe.

(6.37) a. Jan; spotkat Piotra; pracujacego w swoim,,,; / jego;/.; biurze.

b.  Piotr; pracuje w swoim; / jego.; biurze.

Przyktad (6.37a) zawiera imiesiéw przymiotnikowy czynny pracujgcy. Sche-
mat wymagan tego imiestowu wywodzi si¢ bezpoérednio ze schematu wyma-
gan czasownika pracowaé. Wyttuszczona fraza ze zdania (6.37a) jest $ciSle powia-
zana ze zdaniem (6.37b). Zdanie (6.37a) zawiera dwa podmioty: podmiot cate-
go zdania, ktérym jest Jan, oraz podmiot imiestowu przymiotnikowego, ktory
jest kontrolowany przez Piotra. Anaforyczny zaimek dzierzawczy swoim zawarty
we frazie imiestowowej moze by¢ wigzany z jej podmiotem, natomiast wyklu-
czone jest wigzanie go z podmiotem zdania gléwnego. Odwrotna sytuacja jest
w przypadku nieanaforycznego zaimka dzierzawczego jego, ktérego wiazanie
z lokalnym podmiotem imiestowowym jest wykluczone.

Identyczne zaleznoéci zachodzg w przypadku zaimkéw niedzierzawczych,
patrz przyktad (6.38)

(6.38)  Jan; spotkat Piotra; kupujgcego sobie,;,; / jemu;,,; ksigzke.

Rozwazmy teraz przyklad zdania zawierajgcego imiestéw przymiotnikowy
bierny.

(6.39) a. Jan; zatelefonowat do Piotra; napadnigtego w swoim,;/; /
jego;/.; domu.

b. Piotr; zostal napadniety w swoim; / jego.; domu.

Podobnie jak w przykladzie (6.37) schemat wymagan imiestowu napadnigtego
wywodzi sie od schematu czasownika w stronie biernej zosta¢ napadnigtym, wy-
tluszczona fraza ze zdania (6.39a) jest éciSle powiazana ze zdaniem (6.39b). Piotr
kontroluje podmiot frazy imiestowowej i petni role poprzednika dla zaimka ana-
forycznego swoim. Zaimek ten odnosi si¢ do podmiotu calego zdania. Natomiast
nieanaforyczny zaimek dzierzawczy jego nie moze by¢ powigzany z podmiotem
frazy imiestowowej, a nic nie stoi na przeszkodzie by odnosil si¢ do podmiotu
zdania.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze z punktu widzenia problemu interpreta-
gji zaimkoéw interesujgce s frazy tworzone przez przymiotniki predykatywne,
dla ktérych role podmiotu peini element modyfikowany. Zaimki anaforyczne
zawarte w predykatywnej frazie przymiotnikowej odnosza sie do podmiotu fra-
zy, natomiast zaimki nieanaforyczne nie moga sie do niego odnosi¢. Ponadto
granice frazy przymiotnikowej stanowia barierg przy interpretacji zaimkow.
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6.3. Zasady koreferencji zaimkéw dla polskiego

Teoria wigzania dla polskiego jest zdefiniowana w strukturze ARG-ST,
patrz (6.40). Struktura ta ma dwa atrybuty SUBJ i ARGS bedace listami synsemow.

(6.40) head

arg-st
ARG-ST lSUB] list(synsem) ]
ARGS list(synsem)

Przypomnijmy, ze zgodnie z zaloZeniami przyjetymi w podrozdziale 2.2,
atrybut ARG-ST jest zdefiniowany jako wlasciwy dla typu head, czyli atrybut
ten jest propagowany po Sciezce elementu gléwnego. Ponadto przyjelisémy, ze
W ARG-ST znajduja sie wszystkie argumenty, czyli zaréwno te, ktére zostaly
jawnie wyrazone w zdaniu, jak i elementy domyslne. Na liScie SUBJ umieszcza-
ny jest podmiot frazy, przy czym dotyczy to réwniez takiego podmiotu, ktéry
jawnie nie moze si¢ we frazie pojawi¢ (np. podmiot fraz bezokolicznikowej lub
bezosobowej). Na ARGS znajdujq sie¢ zaréwno elementy wymagane, jak i opcjo-
nalne modyfikatory.

6.3.1. Problem podmiotu

Jak wykazaliSmy w podrozdziale 6.2, kluczowym elementem przy ustalaniu
koreferencji zaimkéw w jezyku polskim jest szeroko rozumiany podmiot.

Nie wszystkie frazy posiadajg podmiot, np. fraza buty Janka podmiotu nie
posiada, czyli lista ARG-ST|SUBJ dla tej frazy jest pusta. Element buty posiada
modyfikator, ktéry znajduje sie na liScie ARG-ST|ARGS, patrz (6.41).

(6.41) word
PHON (buty)
arg-st
SS|L|C|HEAD|ARG-ST [SUB] )
ARGS (NP)

W przyktadzie (6.42) przytoczone sa zdania, w ktérych podmiot nie pojawia
sie jawnie. Przykfad (6.42a) jest zdaniem z elipsg podmiotu; zdanie to jest réw-
niez poprawne, gdy podmiot jest w nim jawnie wymieniony: Jan przynidst sobie
ksigzke. Przyklady (6.42b—c) sa zdaniami, w ktérych podmiot nie moze by¢ jaw-
nie wyrazony. Pomimo braku jawnego podmiotu, jest on umieszczany na liscie
ARG-ST|SUBJ czasownika i uczestniczy w procesie koindeksacji zaimkow.

(6.42) a. Przynidst sobie ksigzke.
b.  Kupiono sobie lekarstwa.
c.  Kupilo sie sobie lekarstwa.
Rozwazmy przyklad (6.43) zawierajacy bezosobowa forme typu -no/-to.
W strukturze (6.43b) lista ARG-ST|SUBJ zawiera element domyslny reprezento-

wany przez obiekt typu pro (patrz podrozdziat 2.4), ktéry nie moze by¢ realizo-
wany jako wymaganie dla czasownika kupiono. Element ten reprezentuje w tym
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przypadku nieznang blizej grupe oséb dokonujacych zakupu. Obecnosé¢ na li-
$cie ARG-ST|SUBJ niewyrazonego w zdaniu lecz istniejacego podmiotu umozli-
wia uchwycenie réznicy pomiedzy zdaniem (6.43a) zawierajagcym zaimek ana-
foryczny sobie oraz tym samym zdaniem zawierajgcym zaimek im. Na liScie
ARG-ST|ARGS znajduja si¢ wymagania dwdch fraz rzeczownikowych: pierwsza
odpowiada frazie lekarstwa, a druga frazie realizowanej w postaci zaimka sobie
lub im. W pierwszym przypadku indeks zaimka anaforycznego sobie, ktérym
jest i, zostanie utozsamiony z indeksem j podmiotu pro, czyli ¢ = j. Dla zaimka
im indeksy te muszg pozostac rézne.

(6.43) a. (pro) Kupiono sobie / im lekarstwa.

b. [ word
PHON (kupiono)
[ local
arg-st

CAT|HEAD|ARG-ST | SUBJ (pro;)
s|LOC ‘ ARGS (NPy, NP: pron;)

buying
BUYER j
BOUGHT k
BENEFICIARY 1%

CONT

Przyjrzyjmy sie bezosobowej konstrukgji tworzonej przez dodanie si¢ do cza-
sownika w trzeciej osobie rodzaju nijakiego, patrz przyktad (6.44). Podobnie jak
w (6.43), na liScie ARG-ST|SUBJ znajduje si¢ niewyrazony podmiot, reprezen-
towany przez obiekt typu pro. Dzieki temu mozliwe jest rozréznienie uzycia
zaimka anaforycznego sobie, ktéry odnosi sie do kupujacego, cho¢ w zdaniu nie
wystepuje jawnie jego opis, od uzycia zaimka nieanaforycznego jej, ktéry nie
moze odnosi¢ sie do kupujacego.

(6.44) a. Kupilo sig sobie / jej lekarstwa.

b. [ word
PHON (kupilo sie)
[ local
arg-st

CAT|HEAD|ARG-ST | SUBJ (pro;)
ss|LOC ‘ ARGS (NP, NP: pron;)

buying
BUYER j
BOUGHT k
BENEFICIARY 4

CONT

6.3.2. Sformulowanie teorii dla jezyka polskiego

W ponizszym paragrafie sformutowane zostang zasady koreferencji zaimkéw
specyficzne dla jezyka polskiego. Punktem wyjscia dla ich opracowania jest teo-
ria wigzania sformutowana dla angielskiego w pracy Pollarda i Saga z 1994
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roku w rozdziale 6, do ktérego odsylamy zainteresowanych nig czytelnikéw.
W niniejszym opracowaniu skoncentrujemy si¢ na przedstawieniu fragmentu
teorii wigzania dla jezyka polskiego, ktéry dotyczy interpretacji zaimkéw.® Jak
juz ustaliliSmy wczesniej, podstawowe znaczenie przy okreélaniu koreferencji
zaimkéw w jezyku polskim peini podmiot. Dlatego kluczowg relacjg dla teorii
jest relacja siegania podmiotem (ang. subject command) (6.48), ktéra okresla jak
gleboko w drzewie oddziatuje dany podmiot w kontekscie koindeksacji z nim
zaimkow. Niewatpliwie siega on elementéw znajdujacych sie w tej samej struk-
turze ARG-ST. Jesli natomiast lista ARG-ST|ARGS zawiera frazy przyimkowe, fra-
zy rzeczownikowe bez zrealizowanego podmiotu’, frazy bezokolicznikowe, to
dany podmiot moze siegna¢ takze do elementéw zawartych w ARG-ST tych fraz.
Sa to wytluszczone frazy w zdaniach (6.45):

(6.45) a. Jan wynajat dla siebie mieszkanie.
b. Jan umocnil wiare w siebie.

c.  Jan chce kupié sobie rower.

Proces ten moze przebiega¢ rekurencyjnie. Frazy, do ktérych struktury ar-
gumentéw mozna siega¢ podmiotem nazwiemy przezroczystymi, czyli pewien
obiekt X typu synsem jest przezroczysty jesli X jest PP lub NP bez podmiotu, albo
VP[inf]. Formalna definicja obiektéw przezroczystych znajduje sie¢ w (6.46).

v | synsem
(6.46)  tramsparent(ll) = M= {LOC|CAT|HEADMORSYN prep] v

i synsem
head v
LOC|CAT|HEAD [MORSYN nominal ]
ARG-ST|SUBJ list(noncanon-ss)

synsem
1| = C o .
LOC|CAT|HEAD|MORSYN infinitive ]

W kolejnym kroku zdefiniujemy relacje siggania podmiotem. W (6.47) przed-
stawione jest intuicyjne okres$lenie relacji, a nastepnie relacja ta jest zdefiniowana
w (6.48).

8W pelnej teorii ustalane sa réwniez zasady koindeksowania obiektéw rzeczownikowych nie
bedacych zaimkami. W zdaniu (i) chodzitoby wiec o ustalenie czy Janka moze by¢ skoindeksowane
z Janek lub Piotrowi

@) Janek kazat Piotrowi przynies¢ Janka zeszyt.

Zagadnieniem tym w niniejszej ksigzce si¢ nie zajmujemy.
9Pojawienie sie¢ jawnego podmiotu we frazie rzeczownikowej zmienia interpretacje zaimkow
w niej zawartych, co zostalo oméwione w §6.2.4 i §6.2.5.
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(6.47)  Niech Y i Z bedg obiektami typu synsem. Y siega podmiotem Z jesli:
i. istnieje struktura typu arg-st, w ktérej Y nalezy do listy SUBJ
(jest podmiotem) natomiast Z nalezy do listy ARGS (pozo-
stalych argumentéw) tej struktury; lub
ii. Y sigga podmiotem pewnego przezroczystego X, gdzie Z na-
lezy do struktury ARG-ST elementu X.

arg-st
. v
(6.48)  subj-comm(,z) <= 3| susj (@) | A member(z,[1).
ARGS
synsem
. v arg-st
- Y ~— J
subj -comn([Z], =) LOC|CAT|HEAD|ARG-ST [SUBJ
ARGS

transparent(&) A subj-comm([¥],[@) A member(z,[1 & [2]).

Rozwazymy proste zdanie (6.49), ktérego drzewo rozbioru naszkicowane jest
w (6.50). Poniewaz ARG-ST dla wyrazu kupil zawiera na liScie SUBJ synsem ele-
mentu Jan, natomiast na liScie ARGS znajduja sie synsemy fraz sobie i psa, wiec na
mocy pierwszej czesci definicji (6.48) podmiot czasownika kupit (czyli Jan) siega
podmiotem pozostalych argumentéw tego czasownika, ktérymi sa sobie i psa.

(6.49)  Jan kupit sobie psa.

PHON (Jan kupil sobie psa)

(6.50) phrase
SYNSEMS|LOC|CAT|HEAD

phrase word phrase phrase
PHON (Jan) | | PHON (kupil) PHON (sobie) PHON (psa)
SYNSEM head SYNSEM SYNSEM
MS personal
SS...H arg-st
A | susr @)
ARGS ((2],[7])

Kolejng definiowang relacja jest relacja wiazania podmiotem (ang. subject
binding). Méwimy, ze obiekt Y wigze podmiotem Z, jesli Y i Z sg skoindeksowane
i Y sigga podmiotem Z. Gdy Z nie jest wigzane przez zadne Y, to méwimy, ze
jest wolne (ang. free).

(6.51)  s-bind(¥, =) < subj-comm(@[LOC|CONT|INDEX []],
Z[LOC|CONT|INDEX [1}).
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Po wprowadzeniu powyzszych definicji, mozemy sformutowaé Zasady inter-
pretacji zaimkéw dla jezyka polskiego; w (6.54) przedstawione sa one nieformal-
nie. Zasada A dotyczy zaimkéw anaforycznych zwrotnych, zaréwno dzierzaw-
czych, jak i niedzierzawczych. Musza by¢ one zwigzane w obrebie zdania, a ich
poprzednikiem jest pewien obiekt pelnigcy w zdaniu rol¢ podmiotu. Zasada B
dotyczy zaimkéw nieanaforycznych, ktére zasadniczo powinny by¢ wolne — ich
poprzednikami nie moga by¢ siegajace je podmioty. Wyjatki dotycza zaimkéw
nieanaforycznych dzierzawczych w 1 i 2 osobie (patrz §6.2.3); sa to np. zda-
nia (6.52), gdzie zaimki dzierzawcze odnosza sie¢ do podmiotu i sa z nim zwig-
zane.

(6.52) a. (Ja;) Pokazalam Jasiowi méj; nowy dom.

b.  (Ty;) Poszedles$ do twojego; brata.

Z Zasady B wylaczamy tez przypadek, gdy jawny podmiot frazy rzeczow-
nikowej siega nieanaforycznego zaimka dzierzawczego, w celu umozliwienia
koindeksowania tych zaimkéw z jawnym podmiotem frazy rzeczownikowej. Sy-
tuacja taka ma miejsce w przyktadowych frazach (6.53a-b), gdzie zaimdki jej i jego
s3 wigzane podmiotem frazy rzeczownikowej i taka interpretacja jest poprawna.

(6.53) a. szacunek Marii; do swojego; / jej; nauczyciela

b. moéwienie Janka; o swoich; / jego; chorobach

(6.54) Zasada A. Zaimki anaforyczne zwrotne musza by¢ zwigzane.
Zasada B. Zaimki nieanaforyczne musza by¢ wolne, z wyjat-
kiem zaimkéw dzierzawczych w pierwszej i dru-
giej osobie oraz sytuacji, gdy zaimek dzierzawczy
jest wigzany przez jawny podmiot frazy rzeczow-
nikowe;j.

Powyzsze zasady maja nastepujaca postac formalna:'°

(6.55)  Teoria wigzania (zasady interpretacji zaimkéw)

Zasada A.
sign ~ (1 — | Symsem . _
{ROOT —J - (@@= [ LOC|CONT reﬂ} — U s-bind([© @)
Zasada B.
synsem
@@= | |ocicont [i”é“ss _} — ~7W s-bind(T, @)

10 Atrybut ROOT wprowadzony zostat w rozdziale 2; por. (2.102) oraz (2.106)—(2.107).
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synsem
Yzl ¥ = A s-bind(¥ —
(@ Loc|conT | PP (@)
POSS +
synsem
= ppro \Y
LOC|CONT
| { INDEX|PERS 1st V 2nd
synsem
head
3 = .
@ LOC|CAT|HEAD | MORSYN nominal )
ARG-ST|SUBJ ([@lcanon-ss)

6.3.3. Przyklady

W kolejnym paragrafie prezentujemy analize kilku przyktadéw majac na celu
zilustrowanie dziatania zasad koreferencji zaimkéw dla jezyka polskiego, opi-
sanych w poprzednim paragrafie.

(6.56)  Jan; sprzedal swoj; / jego.; rower

(6.57) [phrase ‘|

PHON (Jan sprzedatl swdj/jego rower)
SYNSEM|L|C|HEAD

phrase word phrase
PHON (Jan) PHON (sprzedat) PHON (swdj/jego
SYNSEM head rower)
MS personal [ synsem
ss|L|c|H arg-st 55 | LIclH }
A | susy (@)
ARGS (2]) /\
phrase [phrase
P (swoj PHON (rower)
/jego) head
ss MS noun
..H arg-st
A | SUBJ ()
L ARGS ([5])

Zdanie (6.56) posiada rozbiér naszkicowany w (6.57). Jak widac Jan znajduje
si¢ na liécie ARG-ST|SUBJ wyrazu sprzedal.!! Na liScie ARG-ST|ARGS znajduje sie

1INa liscie tej znajduje sig synsem wiasciwy dla frazy Jan, jednak dla uproszczenia bedziemy
uzywac sformulowania, Ze na ARG-ST znajduje si¢ wyraz czy tez fraza, majac na mysli odpowiadajace
im synsemy.
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fraza swdj / jego rower. ARG-ST frazy swdj / jego rower jest tozsame z ARG-ST wy-
razu rower. Poniewaz fraza ta jest przezroczysta (jako bezpodmiotowa fraza rze-
czownikowa), wiec Jan siega podmiotem elementéw znajdujgcych sie na ARG-ST
wyrazu rower, czyli sigga zaimkow swdj i jego, ktérych interpretacja nas intere-
suje. Zgodnie z Zasada A (6.55), zaimek swdj, musi by¢ zwigzany, czyli indeksy
Jan i swéj musza by¢ utozsamione. Natomiast zaimek jego, zgodnie z Zasada B
(6.55), musi by¢ wolny, a inaczej méwigc, nie moze by¢ zwigzany. Tak wiec, nie
moze on byé wiazany przez Jana. Jest to mozliwe, zgodnie z definicjg (6.51),
woéwczas gdy Jan i jego nie sa skoindeksowane.

Przyktad (6.56) pokazuje, ze z faktu, ze Jan sigga podmiotem frazy rzeczow-
nikowej swdj / jego rower, wynika, Ze siega réwniez zagniezdzonych we frazie
zaimkoéw swdj lub jego. Powyzsze rozumowanie daje sie zastosowac do ogdl-
nego przypadku i mozna wykazaé, ze jesli pewne X siega podmiotem frazy
rzeczownikowej NP, ktéra zawiera ciag rzeczownikéw, wéréd ktérych znajduje
sie zaimek dzierzawczy np. siostra jego matki lub cérka brata swojego kolegi, wtedy
X sigga réwniez zawartego we frazie zaimka dzierzawczego.

Kolejny przyklad ilustruje analize zdania (6.58) zawierajacego czasownik
kontroli oraz zaimki zawarte w wymaganej frazie bezokolicznikowej.!?

(6.58)  Jan; polecit Tomkowi; kupi¢ sobie;,; / jemu,;,,; rower

PHON (Jan polecit Tomkowi kupi¢ sobie/jemu rower)
SS|L|C|HEAD

(6.59) [phmse 1

l phrase word phrase
PHON (Jan) PHON (polecit) PHON (Tomkowi)
SYNSEM head synsemn
MS personal 55 [L|C|I }
..H arg-st
A | suBy (@)
ARGS ([4],[2])

12W (6.59) przedstawione jest jedno z mozliwych drzew rozbioru zdania, w kt6rym wymagane
elementy bezokolicznika kupic¢ nie zostaly podniesione.
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(660) phrase

PHON (kupic¢ sobie/jemu rower)

synsem
2
5s [ L|C|HEAD [9]

word phrase phrase
PHON (kupic) PHON (sobie PHON (rower)
head /jemu) SYNSEM
MS infinitive SYNSEM [6]
arg-st
SS‘L‘Clﬂ noncanon-ss
A | SUBJ <[ Lclr ])

ARGS (6], [7])

Analizowane zaimki sobie, jemu znajduja sie na liScie ARG-ST|ARGS wyrazu
kupi¢. Zaimki te s3 w oczywisty sposob siggane podmiotem przez niezrealizowa-
ny podmiot bezokolicznika kupic. Podmiot ten kontrolowany jest przez Tomkowi,
co wyrazone jest w rozbiorze przez utozsamienie indeksu Tomkowi z indeksem
niezrealizowanego podmiotu czasownika kupic (etykieta [5]). Podmiot polecit, kt6-
rym jest Jan, siega frazy bezokolicznikowej kupic sobie / jemu rower (fraza ta nalezy
do ARG-ST|ARGS wyrazu polecit). Stosujac druga zasade definigji (6.48) pokaze-
my, ze Jan sigga podmiotem kupic. Powyzsza regute mozemy zastosowad, ponie-
waz bezokolicznikowa fraza kupic¢ sobie / jemu rower nie posiada znacznika, jest
wiec przezroczysta zgodnie z definicja (6.46). Sobie, jemu naleza do ARG-ST|ARGS
wyrazu kupi¢, wiec Jan siega podmiotem zaimkoéw sobie, jermu. Omawiane zaim-
ki sg siegane podmiotem przez dwa podmioty: podmiot zdania, ktérym jest
Jan oraz niezrealizowany podmiot frazy bezokolicznikowej kontrolowany przez
Tomkowi. Zgodnie z Zasadg A (6.55), sobie musi by¢ skoindeksowane z jednym
z tych podmiotéw, natomiast zgodnie z Zasada B (6.55), zaimek jemu nie moze
by¢ skoindeksowany z zadnym z tych podmiotéw.

Przykliad (6.61) ilustruje analize zdania zawierajacego fraze rzeczownikowaq
z podmiotem wiare Piotra w siebie / niego.

(6.61)  Jan; umocnit wiare Piotra; w siebie,;/; / niego;/.;.
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PHON (Jan umocnil wiare Piotra w siebie/niego)
SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD

(662) [ phrase

phrase word (6.63)
PHON (Jan) PHON (umocnil)
SYNSEM

[ head
MORSYN personal
SS|LOC|CAT|HEAD [ﬂfg-s"
ARG-ST | SUBJ ()
ARGS (2])

(6.63) phrase

PHON (wiare Piotra w siebie/niego)

synsem
2
55 LOC|CAT|HEAD

phrase phrase phrase
PHON (wiare) PHON (Piotra) PHON (w siebie/niego)
head SYNSEM [6] SYNSEM

MORSYN noun
ss|L|c|H arg-st
ARG-ST | suBj ([6])

ARGS (B])

Zaproponowana przez nas teoria nie dopuszcza powigzania podmiotu zda-
nia (6.61), ktérym jest Jan, z zaimkiem anaforycznym siebie zawartym w podmio-
towej frazie rzeczownikowej wiara Piotra w siebie / niego. Zgodnie z definicjq (6.46),
fraza ta nie jest przezroczysta, wigc Jan nie siega zaimka siebie / niego w niej za-
wartego. Poniewaz Jan nie siega zaimka niego, wiec nic nie stoi na przeszkodzie,
aby zaimek ten odnosil si¢ do podmiotu Jan. Zaimek anaforyczny siebie w spo-
s6b naturalny jest skoindeksowany z podmiotem frazy rzeczownikowej czyli
obiektem Piotra (jest siggany przez ten podmiot). Symetrycznie podmiot Piotra
nie moze si¢ odnosi¢ do zaimka nieanaforycznego niego.

Kilka kolejnych zdan zawiera frazy ze znacznikiem.

(6.64)  Jan; poprosil, zeby opowiedzie¢ o sobie;.
(6.65)  Jan; poprosit o mikrofon, zeby opowiedzie¢ o sobie;.

(6.66)  Jan; poprosit Tomka;, zeby opowiedziat o sobie,; ;.
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(6.67)  Jan; poprosit o mikrofon, zeby Tomek; opowiedzial o sobie;.

W powyzszych zdaniach frazy ze znacznikiem pelnig role dopetnienia (przy-
klady: (6.64), (6.66)) lub sa okolicznikami (przyklady: (6.65), (6.67)). W zda-
niach (6.64) oraz (6.65) wystepuje ta sama fraza zeby opowiedzie¢ o sobie, lecz
pelni ona rézne funkcje. W (6.64) jest obligatoryjnym dopetnieniem, natomiast
w (6.65) jest okolicznikiem. W strukturze argumentéw czasownika poprosil 16z-
nica ta nie jest widoczna, a interpretacja zaimka anaforycznego sobie jest réz-
na. Frazy ze znacznikiem nie s przezroczyste, wiec zgodnie z definicja (6.46)
(MORSYN ma warto$¢ marker), stanowia nieprzekraczalna granice dla relacji sie-
gania podmiotem. Teoria opisana w §6.3.2 nie wypowiada si¢ na temat mozliwo-
Sci skoindeksowania Jana z sobie. Okresla jedynie, ze w zdaniach (6.64) i (6.65),
zaimek anaforyczny sobie musi by¢ skoindeksowany z podmiotem opowiedziec.
Semantyka rozwazanych zdan wskazuje, ze w (6.64) nie moze by¢ to Jan, nato-
miast w (6.65) musi by¢ to Jan, ale fakty te ani nie wynikajg ze sformulowane;j
przez nas teorii wigzania, ani nie sa z nig sprzeczne.

6.4. Dodatek

6.4.1. Sygnatura

(6.2) nom-obj
obiekty rzeczownikowe

N

npro pron
obiekty niezaimkowe POSS boolean
zaimki

T

ppro ana
nieanaforyczne anaforyczne

N

refl recp
zwrotne wzajemne
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6.4.2. Teoria

(6.48)

v synsem
6.46 transparent —= = \%
( ) P @) il LOC|CAT|HEAD|MORSYN prep
i synsem
head
= . \Y
l LOC|CAT|HEAD | MORSYN nominal
L ARG-ST|SUBJ list(noncanon-ss)
synsem
= I
il LOC|CAT|HEAD|MORSYN infinitive
v arg-st
subj-comm(T,z]) <= 3| suBJ (E) | A member(, ).
ARGS
synsem
. v arg-st
subj-comn(¥],z) <= d=
J @) = LOC|CAT|HEAD|ARG-ST | SUBJ
ARGS

(6.51)

(6.55)

transparent(zl) A subj-comm([¥],[z]) A member(z],[1 & [2]).

s-bind([¥], ) < subj-comm([¥][LOC|CONT|INDEX[],
Z[LOC|CONT|INDEX1])).

Teoria wigzania (zasady interpretacji zaimkéw)

Zasada A.
H%OT _J — (V@@= [iygséTCONT reﬂ} — A s-bind(E m))
Zasada B.
synsenm
V@ (@ = LOC|CONT [fcr)oss } R
synsem
vz M (@ = LOC|CONT [Zpéoss +] A s-bind(lE) —
synsem
_ o v
] LOC|CONT “ﬁDExWERSON 1st v 2nd }
synsem
head
im@= LOC|CAT|HEAD [MORSYN nominal ] )
ARG-ST|SUBJ ([@lcanon-ss)
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7.1. ZaleznoSci nielokalne w jezyku polskim

Opis wyrazen jezyka naturalnego jako fraz sktadajacych sie z elementu gtéw-
nego i skfadnikéw od niego zaleznych jest réwnoznaczny z przedstawianiem
budowy wypowiedzi w postaci drzew reprezentujacych ich strukture frazowa.
Jednak nie wszystkie konstrukcje wystepujace w jezyku naturalnym daja sie fa-
two opisa¢ w ten sposob. Problemy, ktérych opis nastrecza szczegdlnie wiele
ktopotéw, to nieciggloé¢ fraz oraz wystepowanie zaleznosci nielokalnych (po-
nadfrazowych) miedzy elementami wypowiedzen. Przyktadem zaleznosci nie-
lokalnych sg powigzania miedzy zaimkami pytajnymi i wzglednymi a zastepo-
wanymi przez nie elementami zdania. Zdanie pytajne (7.1) mozna analizowa¢
jako konstrukcje ztozong z zaimka pytajnego oraz zdania z brakujacym jednym
dopetnieniem czasownika (w tym przypadku czasownika zapomnie¢). W zdaniu
tym fraza z zaimkiem pytajnym (o czym) petni funkcje dopetnienia w stosunku
do czasownika znajdujacego sie w obrebie innego zdania. Miedzy zaimkiem
a czasownikiem (lub dokladniej jego niezrealizowanym lokalnie dopelnieniem)
zachodza wiec zalezno$ci nielokalne. Podobnie w (7.2) fraza chiopiec modyfi-
kowana jest przez zdanie wzgledne, w ktérym zaimek wzgledny ktéremu petni
role nielokalnie zrealizowanego dopelnienia czasownika pozyczyc.

(7.1) O czym, lepiej, [abym nie méwil, [ze zapomnialem _ ;]]?
(7.2) chtopiec;, ktéremu; [chciatabym, [by$ pozyczyta ksigzke _ ;]]

Do opisu zaleznosci nielokalnych wykorzystywana jest konstrukcja typu
,wypelnienie-luka” (ang. filler-gap). Luka (dziura) nazywa si¢ miejsce, w kto-
rym powinna znajdowac si¢ fraza, natomiast wypetnienie to fraza ,pasujgca”
do tej luki, a znajdujaca si¢ na innym, wyzszym poziomie struktury sktadniowej.
Na przyktad zdanie (7.3a) jest traktowane jako odpowiednik (7.3b), w ktérym
dopelnienie czasownika hates zostalo przesunigte o trzy poziomy wyzej w drze-
wie struktury syntaktycznej. Przyklad (7.3a) moéglby by¢ rozszerzony o kolej-
ny czasownik, co ilustruje przyjeta powszechnie teze, ze w jezyku angielskim
dla pewnej klasy czasownikéw nie istniejg zadne (teoretyczne) ograniczenia na
odlegtos¢ miedzy luka a wypelnieniem. Wtasnoé¢ ta zostata odzwierciedlona
w oryginalnej nazwie zjawiska — zalezno$¢ nieograniczona (ang. unbounded de-
pendency).

(7.3) a. Kim;, we know Sandy claims Dana hates e
Kim wiemy Sandy twierdzi Dana nienawidzi _ .

*,Kim, wiemy, ze Sandy twierdzi, ze Dana nienawidzi.”
b.  We know Sandy claims Dana hates Kim.
,Wiemy, ze Sandy twierdzi, ze Dana nienawidzi Kim.”

Jak ilustruja to przyklady (7.1)-(7.2) i (7.4), w jezyku polskim takze wystepuja
zaleznosci, ktére przekraczajg granice frazy i zdania.
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(7.4) a.  ksigzkauom, fom,sg, kKtOTauce fom,sg kazatam pozyczy¢ _ 4 Piotrowi

b.  ksiazkayom,fom,sg, KtOraacc fom,sg chciatam, by Jan pozyczyt _ ;. Pio-
trowi

c. ksigzka, ktdrej; trzeci rozdzial drugiej czesci __; trzeba bylo na
dzi$ przeczytad

Niezaleznie od odleglosci miedzy luka a odpowiadajacym jej wypelnieniem,
zachodza miedzy nimi pewne uzgodnienia. Rodzaj i zakres tych uzgodnien
stanowig cechy konkretnego jezyka naturalnego.

Opisane powyzej konstrukcje wprowadzajace zaleznosci nielokalne posiada-
ja odpowiedniki, w ktérych wszystkie elementy wyrazone sa lokalnie. Tego typu
zalezno$ci maja wigc charakter strukturalny. Istniejg jednak konstrukcje, ktére
wprowadzaja zalezno$ci nielokalne niejako obligatoryjnie. Zaleznosci wprowa-
dzane w taki sposéb nazywane sg zaleznoéciami leksykalnymi, gdyz ich poja-
wienie sie zwigzane jest bezposrednio z uzyciem okreslonych stéw. Zaleznosci te
zdefiniowane sa bezposrednio w stowniku. Wyrazami, ktére wprowadzaja lek-
sykalne zaleznosci nielokalne sa na przyktad przymiotniki relacyjne typu trudny
(do), np. (7.5a).

(7.5) a. Najwyzszy szczyt; $wiata nie jest [najtrudniejszy do zdobycia __].

b.  Zdobycie najwyzszego szczytu $wiata nie jest najtrudniejsze.

Konstrukcje takie jak w przyktadzie (7.5a) charakteryzuja sie koniecznoscig
realizowania dopelnienia rzeczownika zdobycia, taczacego sig¢ z przymiotnikiem
nie w ramach frazy przymiotnikowej, ale we frazie czasownikowej ja poprzedza-
jacej. Poréwnujac przyklady (7.5a) i (7.5b) mozemy zauwazy¢, ze w pierwszym
przykladzie fraza do zdobycia nie zawiera dopelnienia okreslajacego, co ma by¢
zdobywane. Odpowiednia fraza (najwyzszy szczyt swiata) stanowi podmiot cza-
sownika by¢. W niniejszym rozdziale skoncentrujemy si¢ na opisie zaleznosci
strukturalnych, natomiast zaleznoéci nielokalne wprowadzane leksykalnie nie
beda szczegbtowo opisywane.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu przedstawimy prébe opisu zaleznosci
nielokalnych wystepujacych w jezyku polskim wzorowang na metodzie wpro-
wadzonej w pracach Sag 1997 i Bouma i in. 2001. Zanim jednak przejdziemy
do sformutowania odpowiednich wnioskéw, dokonamy przegladu faktéw em-
pirycznych, ktérych opis musi by¢ uwzgledniony przy analizie zaleznosci nie-
lokalnych wystepujacych w jezyku polskim.

7.1.1. Uzgodnienia

W wypadku zaleznoéci nielokalnych zachodza r6znego rodzaju powigzania mig-
dzy luka a pasujacym do niej wypelnieniem. Przyklady (7.6) wskazuja na za-
leznos¢ formy przypadka wypelnienia, ktérym jest tutaj zaimek wzgledny lub
pytajny, od wymagan czasownika, ktérego dopelnieniem bylaby fraza wystepu-
jaca w miejscu luki. Oznacza to, ze wraz z informacja o wystgpieniu luki musi
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by¢ przekazywana informacja o wymaganiach sktadniowych, jakie spetniaé po-
winien element ,pasujacy” w miejsce luki.

(7.6) Komuy,; Piotr chcial pozyczy¢ ksiazke _ 44?

IS

Piotrgsc,sg, KtOremua, mase,sg pozyczytam ksigqzke _ gy
c.  ksigzKagy, sg, ktOranee fom,sg pozyczytam _ ;. Piotrowi

d.  ksigzkag,, sq, ktOrejeen fom,sg i€ pozyczytam __ g, Piotrowi

Przyklady (7.6c-d) pokazuja dodatkowo, ze w wypadku fraz typu
,wypelnienie-luka” obowiazuja ogélne zasady zwigzane ze zmiang przypad-
ka dopelnienia zanegowanych fraz czasownikowych, a mianowicie zastapienie
biernika przez dopelniacz. Opis zjawiska wraz z propozycja jego analizy w ter-
minach HPSG znajduje sie¢ w §5.3.1. Scharakteryzowana powyzej zgodnos¢ przy-
padkéw zachodzi zawsze miedzy luka a calym wypelnieniem, nie musi dotyczy¢
bezposrednio zaimka pytajnego czy wzglednego (por. (7.7)).

(7.7) a. ksiazka, ktéra,.. ogladam _ 4
b.  ksigzka, [ktoreje., okladke],. ogladam _ ;.
c.  [Czegog: okladke]s. ogladam _ ;.?

7.1.2. Nielokalna realizacja podmiotu, dopelnieni i okolicznikéw

Zaleznoéci nielokalne zachodza pomiedzy fraza a tymi jej elementami, ktdre sa
realizowane poza jej granicami. Nielokalna realizacja dotyczy¢ moze podmiotu,
dopetnieni i okolicznikéw. W (7.8b) brakujace dopelnienie czasownika czyta¢ jest
utozsamiane z zaimkiem wzglednym na poziomie frazy kazalismy zaczqc¢ czytaé.
Jedyna informacjq, jaka potrzebna jest w miejscu, w ktérym dopelnienie faktycz-
nie zostanie umieszczone, jest okreslenie przypadka, w jakim ma ono wystapic
(i ewentualnie towarzyszacego mu przyimka).

(7.8) a. Maria, ktérej; kazaliSmy __ ; zaczaé czytaé Piotrowi ksigzke o Lu-
dwiku XV

b. ksiazka o Ludwiku XV, ktéra; kazaliSmy Marii zaczaé czytaé _ ;
Piotrowi

c. Ludwik XV, o ktérym; kazaliémy Marii zaczaé czyta¢ Piotrowi
ksigzke _ ;

d. O kim; kazali$my Marii przesta¢ mysle¢ _ ;?
Réwniez okoliczniki bedace frazami rzeczownikowymi mogg, tak jak dopet-

nienia, zosta¢ zrealizowane na innym poziomie struktury skladniowej wypo-
wiedzenia, (7.9).
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7.9)

o

ogréd, w ktérym; Piotr zobaczyl Marie po raz pierwszy __;
b. godzina piata, o ktérej; Anglicy zwykli pi¢ herbate __;
c. sala, w ktdrej; kazaliSmy Marii zacza¢ [czytaé ksigzke o Ludwiku
XV _]
d. Piotr, dla ktérego; kazaliémy Marii zacza¢ [szukad ksiazki _ ;]
Podane ponizej przyktady ukazuja, ze w jezyku polskim mozliwa jest nie-
lokalna realizacja podmiotu, (7.10), oraz ze dopuszczalne sa takze nielokalne

realizacje sktadnikéw frazy podmiotu, (7.11), co nie jest mozliwe na przykiad
w jezyku angielskim.

(7.10) a. Piotr;, ktéry; __; chciat kupi¢ ksiazke
b. Kto; powiedzial, ze _ ; kupi ksiazke?
(7.11) O czym ukaze si¢ jutro artykut?

a
b. *About what will an article appear tomorrow?
c.  Pawel, o ktérym jutro ukaze sie¢ artykut

d. *Paul, about whom an article will appear tomorrow

Oczywiscie nie jest prawda, ze element frazy moze wystapi¢ na zupelnie
dowolnym poziomie struktury sktadniowej — zalezy to bowiem od fraz, ktére
wystepuja pomiedzy luka a wypelnieniem (por. (7.12)). Chociaz w jezyku pol-
skim trudno wskaza¢ na przyktady, w ktérych opisywane zaleznosci zachodza
miedzy bardzo odleglymi od siebie elementami struktury sktadniowej, to jednak
istnieja zaleznos$ci, dla ktérych granicg oddzialywania nie jest granica zdania.
Maja wiec one rzeczywiscie charakter zaleznosci nielokalnych. Jako potwierdze-
nie tego stwierdzenia przytoczy¢ mozna przyktady (7.2), (7.4b) i (7.13b). Nie-
poprawnos¢ sformutowania z (7.12b) dowodzi natomiast, ze pewne konstrukcje
stanowiq bariere dla zaleznos$ci nielokalnych.

(7.12) a. obraz;, ktéry; namalowat __; Piotr
b. *obraz;, ktéry; wiemy, ze namalowat __; Piotr
(7.13) a. obraz;, ktéry; Piotr chciat, by Maria sprzedata _;
b.  obraz;, ktéry; Piotr chciat sprzedaé Marii __;

7.1.3. Konstrukcje dopuszczajace nielokalna realizacje
elementéow

W poprzednim rozdziale pokazalismy, Ze w jezyku polskim mozliwa jest nie-
lokalna realizacja podmiotu, dopelnieni i okolicznikéw. Jednak przesuniecia ele-
mentu poza granice frazy nie zawsze sa akceptowane. Ponizej przedstawimy
analize mozliwoéci wystepowania przesunie¢ poza granice réznego typu kon-
strukcji wystepujacych w jezyku polskim. Rozwazania te opiera¢ sie beda na
danych przedstawionych w pracy Witko§ 1993. Analizowane konstrukcje po-
dzielone zostaty tam na nastgpujace grupy:
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konstrukcje bezokolicznikowe,

zdania rozpoczynajace si¢ od zeby (i jego odpowiednikéw typu by, aby),

zdania rozpoczynajace sie od Ze,

konstrukcje z rzeczownikami odczasownikowymi i imiestowami.

Konstrukcje bezokolicznikowe Nielokalna realizacja elementéw konstrukcji
(fraz) bezokolicznikowych dotyczy¢ moze zaréwno dopelnient (7.14a), jak i oko-
licznikéw, (7.9b—d). Kwestia podmiotu jest w tej sytuacji o tyle skomplikowana,
ze w przypadku fraz bezokolicznikowych podmiot nie pojawia sie explicite,
stanowi natomiast podmiot lub dopetnienie w zdaniu giéwnym. (7.14b) inter-
pretujemy jako zdanie, w ktérym przesunigciu ulegto dopetnienie czasownika
kazaé, a nie ,niewidoczny” podmiot bezokolicznika kupic¢ (ktéry jest z nim ko-
referencyjny).

(7.14) a. ksiazka;, ktorg kazaliSmy Piotrowi kupi¢ __;
b.  Piotr;, ktéremu kazalismy __; kupi¢ ksigzke

Konstrukcje typu zeby Druga analizowang grupa konstrukgji sg dopetnienia
zdaniowe wprowadzane przez zeby. Witko$ wprowadzit rozréznienie tych do-
pelniert na dwie grupy. Do pierwszej grupy (e-subjunctives) zaliczyt dopelnienia
Taczace sie z czasownikami mogacymi posiadaé takze dopelnienia bezokolicz-
nikowe (np. chciec). Do drugiej (n-subjunctives) zaliczone zostaty dopetnienia
czasownikéw nieprzylaczajacych dopetnient bezokolicznikowych, np. przekony-
wac, prosic. Wedtug Witkosia w tego typu konstrukcjach nielokalna realizacja
zar6wno dopelnien jak i okolicznikéw mozliwa jest tylko w przypadku kon-
strukgji typu e-subjunctives, (7.15b), natomiast nielokalna realizacja podmiotu nie
jest mozliwa w ogdle (cho¢ w wypadku fraz typu e-subjunctives, gdy podmiot
zdania gtéwnego nie jest wyrazony explicite, moze by¢ czasami akceptowana,
(7.17Db)).

(715) a. Iwona chce, zeby Tomek sie spotkat natychmiast z dyrektorem.
b. Z kim Iwona chce, zeby si¢ Tomek spotkal natychmiast __?
Kiedy Iwona chce, zeby si¢ Tomek spotkal z dyrektorem _ ?
(716) a. Iwona przekonata Tomka, zZeby natychmiast spotkat si¢ z dyrek-
torem.
b. *Z kim Iwona przekonata Tomka, Zeby sie spotkat natychmiast __ ?
c. *Kiedy Iwona przekonata Tomka, zeby si¢ spotkal z dyrektorem

?

(717)  a. *Kto Iwona chce, zeby __ sie natychmiast spotkat z dyrektorem?

on

. *?Kto chcesz, zeby __ natychmiast wypit piwo?
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Praktyka wykazuje jednak, ze stosunkowo czesto akceptowane sg zdania,
w ktérych sformutowane przez Witkosia zasady nie sg respektowane:

(718) a. Co Iwona chce, zeby __ im sie przydarzylo?

b. O czym prosila, zeby nie zapomniat _ ?

Zdania ze Ostatnim typem konstrukcji analizowanym przez Witkosia sa zdania
rozpoczynajace sie od ze. Dla tej grupy konstrukcji przesuwanie jakichkolwiek
elementéw poza granice zdania jest wedtug Witkosia zabronione:

(7.19) Iwona wie, ze Tomek je czekolade zachfannie.

a
b. *Kto Iwona wie, ze __je czekolade zachtannie?
c. *Co Iwona wie, ze Tomek je __ zachtannie ?

d. *Jak Iwona wie, ze Tomek je czekolade _ ?

W praktyce jednak stosunkowo czesto akceptowane sg konstrukcje uznawane
przez Witkosia za niepoprawne, a zawierajgce czasowniki typu méwic, powiedziec,

np.:

(720)  Co Janek moéwil, ze studenci czytaja __?

Rzeczowniki odczasownikowe i imiestowy Kolejny typ konstrukcji, w kto-
rych moga pojawié sie zaleznosci nielokalne, to frazy z rzeczownikami odcza-
sownikowymi (np. czytanie, por. 7.21) i imiestowami przymiotnikowymi (np.
czytajgcy, por. 7.22). W prezentowanej analizie rzeczowniki odslowne sklasyfi-
kujemy jako rzeczowniki, podczas gdy frazy z imiestowami przymiotnikowymi
za Giejgo (1981) i Kardela (1986b) bedziemy analizowac¢ jako zredukowane zda-
nia wzgledne.

(721) a. Jan, ktérego zostawiliémy lezacego
b. *Jan, z ktérym rozmawiajgcg Anne widzieliSmy wczoraj
(7.22) Maria krytykuje Piotra Spiewanie koled.

a
b. Czyje Maria krytykuje Spiewanie koled?
c. *Czego Maria krytykuje Piotra Spiewanie?

d. Czyje Spiewanie koled krytykuje Maria?

Witko$ zauwaza, ze zaréwno w przypadku fraz z rzeczownikami odcza-
sownikowymi, jak i z imiestowami przymiotnikowymi przesunigciu moze ule-
gac tylko podmiot (por. (7.21¢c) i (7.22)). Ta obserwacja niezupelnie sie potwier-
dza w wypadku zdan wzglednych, (7.23), a przykiad (7.22d) tez brzmi lepiej
niz (7.22b). Wydaje sie¢ nam, ze przyktad (7.22b) nie usprawiedliwia rezygnacji
z zasady uznajacej frazy rzeczownikowe za bariere dla zalezno$ci nielokalnych
(patrz (7.23)), ktéra przyjmiemy za obowiazujaca. Poprawnie analizowaé wiec
bedziemy zdania typu (7.22d), nie bedziemy za$ akceptowac zdan typu (7.22b).
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(723)  a. *Piotr, ktérego Maria krytykuje koled $piewanie
b.  ?Piotr, ktérego $piewanie koled Maria krytykuje

7.1.4. Ograniczenia

Obszary zamkniete Analiza wystepowania zaleznosci odlegtych wykazata, ze
dla pewnego typu konstrukcji nielokalne realizacje ich elementéw skiadowych
sa niepoprawne. Takie konstrukcje nazywane sa w tradycyjnej literaturze lingwi-
stycznej obszarami zamknietymi (ang. islands). Dla jezyka angielskiego, w wy-
padku realizacji elementu na lewo od frazy, obszarami zamknietymi sa pytania
zalezne i zfozone frazy rzeczownikowe (7.24). Warunki te znane sg jako warunek
izolaqji fraz wh- (ang. Wh-Island Condition) i warunek izolacji fraz rzeczowniko-
wych (ang. Complex NP Constraint).

(724) a. Who did [Poirot tell you [that [he had seen __]]]?
b. *Who did [Poirot tell you [when [he had seen __]]]]?
c.  Who did [Poirot claim [that [he saw __ last week]]]]?
d. *Who did [Poirot make [the claim [that [he saw __ last week]]]]]?
Ustalenie konstrukgji, ktére stanowig obszary zamkniete, pozwala na doktad-
niejsze sprecyzowanie zasad dopuszczajacych nielokalng realizacje elementéw
fraz i tym samym na objecie opisem wylacznie konstrukcji poprawnych. W je-
zyku polskim pytania zalezne i frazy rzeczownikowe takze zachowuja sie jak
obszary zamkniete w stosunku do mozliwo$ci umieszczania skladnikéw takiej
frazy poza jej obrgbem, por. (7.25) i (7.26).
(7.25) a. Kogo Piotr chciat zobaczy¢?
b. ?Kogo; Piotr powiedzial, ze zobaczyt __;?
c. *Kogo; Piotr powiedzial, kiedy zobaczyt _ ;?
Przykiad (7.26b) pokazuje, ze w wypadku pytann o pewien sktadnik frazy
rzeczownikowej, cala fraza musi by¢ zrealizowana w jednym miejscu. W ramach

tej nielokalnej realizacji frazy, element, ktérego dotyczy pytanie (modyfikacja)
zostaje zastgpiony zaimkiem pytajnym (7.26c) lub wzglednym (7.26d).

(726) a. Piotr zlozyl oswiadczenie w sprawie dotyczacej spadku po jego
babce.

b. *W czego Piotr zlozyl oswiadczenie dotyczacej sprawie ?

c. W czego dotyczacej sprawie Piotr ztozyt odwiadczenie?

d. spadek, w ktérego sprawie Piotr ztozyl o§wiadczenie

Pominiemy tutaj niecigglosci dopuszczalne w przypadku przymiotnikéw

(por. (7.27)), uznajac je za odrebne, nie opisywane w niniejszej pracy zjawisko
powierzchniowe.

(7.27)  Szybki masz samochdd.
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Nielokalna realizacja elementéw fraz przyimkowych Kolejna cecha jezyka
polskiego! jest niemoznos¢ nielokalnej realizacji elementéw fraz przyimkowych
z pozostawieniem przyimka w miejscu pierwotnym (ang. preposition-stranding)
— w jezyku polskim przyimki musza wystgpowac tgcznie z odpowiednig fraza
rzeczownikowa (ang. preposition pied piping) (7.28).

(7.28) dziewczyna, z ktéra; rozmawiates _;

a
b. *dziewczyna, ktéra; rozmawiates z _;
c. O kogo pytasz __;?

d

*Kogo; pytasz o _ ;?

7.1.5. Wiele luk

W zdaniu polskim mozliwe jest wystepowanie wigcej niz jednej luki. Luki te
moga by¢ ,wypelniane” zaréwno przez te same (tzw. ang. parasitic gaps) (7.29d),
jak i przez rézne elementy, (7.29a—c).

(7.29) Kto kogo spotkat __ ; _ ; ?
O czym i z kim rozmowa __; __; go znudzila?

Kto o co pytat?

o n oo

To byt ten artykut, ktéry; odtozyles _ ; bez czytania _ ;.

W jezyku polskim nie funkcjonuja obecne w jezyku angielskim zalezno$ci
prezentowane w (7.30).

(7.30)  Thisis a problem which; John; is difficult to talk to__;
*To jest problem, ktéry Jan jest trudny do rozmawiania z __
about ;.
o__

”

,,Jo problem, o ktérym z Janem trudno rozmawia¢ __.

7.1.6. Wnioski

Sformufowanie petnego opisu zaleznosci nielokalnych dla zdan jezyka polskie-
go wymaga jeszcze dokladniejszego sprecyzowania warunkéw ograniczajacych
mozliwosci nielokalnej realizacji elementéw réznego typu fraz. Jest to trudne,
gdyz praktyka wykazuje, ze zdania z nielokalnie zrealizowanymi elementami
fraz nie sa oceniane jednakowo przez wszystkie osoby postugujace sie biegle je-
zykiem polskim. Wiele konstrukgji uznawanych jest przez rézne osoby zaréwno
za zupelnie btedne, jak i za catkowicie poprawne. Biorac pod uwage powyz-
sze spostrzezenia przyjeliémy nastepujace zalozenia dotyczace analizy zjawiska
zaleznosci nielokalnych dla polskiego:

1Zjawisko to wystepuje nie tylko w jezyku polskim, lecz takze m.in. we francuskim i wtoskim.
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nielokalna realizacja moze dotyczy¢ podmiotu, dopelnieni i okolicznikéw,

wiecej niz jeden element moze by¢ przesuniety poza granice frazy,

nie jest mozliwa nielokalna realizacja elementéw fraz rzeczownikowych,
przyimkowych, zdarh wzglednych i pytari zaleznych,

dopuszczalna jest nielokalna realizacja elementéw zdan podrzednych roz-
poczynajacych sie od zeby (aby, by) i ze.

7.2. Metoda analizy zalezno$ci nielokalnych

W wypadku gramatyk opartych na opisie struktury frazowej, reguly okreslajace
budowe wyrazen dziataja na poziomie frazy, a opis powiazan pomiedzy réznymi
frazami nie jest fatwy i wymaga mnozenia liczby regul (lub elementéw stow-
nika). Do reprezentowania tego typu zjawisk wprowadzane sg wigc dodatkowe
mechanizmy pozwalajace na opis zaleznosci nielokalnych niezalezny od regut
ustalajgcych budowe fraz. W pracach Gazdar 1981 i Gazdar i in. 1985 wprowa-
dzono analize zaleznosci nielokalnych oparta na atrybucie SLASH dziedziczo-
nym zgodnie z przyjeta w teorii GPSG (Generalized Phrase Structure Grammar,
Gazdar i in. 1985) zasadg dziedziczenia cech (Foot Feature Principle). Potem
analize tego zjawiska zaproponowano takze w innych formalizmach. Bresnan
i Kaplan (1982) zaproponowali opis zaleznosci nielokalnych w ramach teorii
LFG (Lexical Functional Grammar) poprzez odpowiedni mechanizm przekazy-
wania wartoéci cech. Z kolei w gramatykach kategorialnych wykorzystywano
zlozenie funkcji (np. Dowty 1988), a w teorii TAG (Tree Adjoining Grammar;
Joshi 1985, Kroch i Joshi 1985) opis zjawiska zaleznoéci nielokalnych zapewnio-
no przez operacje ,dotaczania” drzew. Na potrzeby formalizmu HPSG Pollard
i Sag (1994) zaproponowali sposéb przekazywania informacji dotyczacych zalez-
noéci nielokalnych przy wykorzystaniu zaproponowanego dla GPSG atrybutu
nielokalnego SLASH.

Punktem wyijécia analizy zaleznosci odlegtych opracowanej dla jezyka pol-
skiego jest teoria zaproponowana w Bouma i in. 2001. W rozwigzaniu tym
w sposéb jednolity opisywane sa sytuacje nielokalnej realizacji dopetnieni i oko-
licznikéw; metoda ta umozliwia takze nielokalng realizacje podmiotu.

Opisujac zjawiska zaleznosci nielokalnych, mozna wydzieli¢ trzy zagadnie-
nia:

e wprowadzenie informacji o wystapieniu luki (brakujacego elementu),

e przekazywanie informacji pomiedzy poziomami struktury skladniowe;j,

e powigzanie elementéw zaleznych.

W niniejszym opisie zaleznosci nielokalnych wykorzystywane beda dwa

atrybuty: ARG-ST (patrz podrozdziat 2.2) i SLASH. Atrybut SLASH zdefiniowa-
ny jest tradycyjnie dla wszystkich obiektéw nonlocal, a jego wartocia jest zbi6r
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obiektéw typu local, odpowiadajacy niezrealizowanym lokalnie elementom fra-
zy. Poniewaz problem szyku dotyczy nie tylko elementéw reprezentowanych
przez atrybut SLASH, ale takze fraz opisywanych przez atrybuty, ktérych war-
tosci sa reprezentowane tradycyjnie jako listy, zrezygnujemy z wprowadzania
zbioru wartoéci. Przyjmiemy, Ze wartoécig atrybutu SLASH jest lista obiektéw
typu local.

(7.31) nonlocal
SLASH list(local)

7.2.1. Wprowadzenie informacji o wystapieniu luki

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, element podrzedny wyrazu moze by¢ zre-
alizowany bezposrednio (lokalnie) w ramach frazy, ktérej elementem gltéwnym
jest dany wyraz lub w formie pustego fonologicznie obiektu typu gap. Typ gap
zdefiniowany jest specjalnie na potrzeby opisu zaleznosci nielokalnych i sta-
nowi podtyp typu synsem (definicja tego typu jest identyczna jak w analizie
zdan wzglednych jezyka angielskiego zaproponowanej w pracy Sag 1997). Po-
nizej przedstawiona jest odpowiednio uzupelniona hierarchia podtypoéw synsem
z rozdziatu 5.

(7.32) synsem
noncanon-ss non-raised
raised gap >< pro canon-ss

Obiekty typu gap majg niepusta wartos¢ atrybutu SLASH utozsamiong z war-
toscig atrybutu LOCAL:

738 gap [ LOCAL }

NONLOC|SLASH ([1])

Mozliwo$é braku lokalnej (strukturalnie) realizacji dowolnej liczby elemen-
tow zaleznych od danego wyrazu zapisana jest w definicji typu reprezentujacego
wszystkie wyrazy (word) (por. (2.37) na str. 65). Elementy typu gap obecne sa na
liScie stanowigcej wartos¢ atrybutu ARG-ST, co umozliwia nielokalng realizacje
odpowiednich fragmentéw fraz. Reprezentujg one luki, ktére mozna nastgpnie
polaczy¢ z rzeczywistym wystgpieniem odpowiedniego obiektu.

7.2.2. Dziedziczenie informacji o wartosci SLASH

Zasada dziedziczenia warto$ci SLASH okreslona jest odrebnie dla stéw (obiektéw
typu word) i fraz (obiektéw typu phrase). Dla stéw zdefiniowana zostata Zasada
agregacji leksykalnej SLASH okreélajaca, ze warto$¢ atrybutu SLASH dla wyrazu
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stanowi sume wartosci tego atrybutu dla wszystkich elementéw zaleznych, czyli
tych, ktére znajduja sie¢ na ARG-ST.

(7.34)  Zasada agregacji leksykalnej SLASH

word
S|L|C|H|ARG-ST [SUB] ] — [SYNSEM|NONLOC\SLASH }

ARGS
A append ({1, 21, 3D
A synsems-slashes ([3,[31])

(7.35)  synsems-slashes(<>,<>).
synsems-slashes (<[|[2>,B>) < synsem-slash ([, [11])
A synsems-slashes ([2,[22))
A append ([11],[22],8]) .
\

synsem-slash = = | e .
y @, il NONLOC|SLASH

Sformufowanie zasady wyznaczania wartosci atrybutu SLASH dla fraz jest
identyczne z propozycja zawarta w pracy Sag 1997 i stanowi odejécie od konfigu-
racyjnego podejécia do przekazywania informacji o zaleznosciach nielokalnych.
W podejsciu konfiguracyjnym warto$¢ atrybutu SLASH frazy okreslana jest jako
suma wartoéci tego atrybutu dla wszystkich weztéw podrzednych. Natomiast
W ponizszym rozwigzaniu warto$¢ tego atrybutu jest dziedziczona jedynie od
elementu giéwnego frazy. Dziedziczenie to, zdefiniowane jako Zasada dziedzi-
czenia SLASH, nie zachodzi dla wszystkich rodzajéw fraz, lecz wytacznie dla
fraz typu val-ph (a nie dla fill-ph).

(7.36)  Zasada dziedziczenia SLASH

SYNSEM|NONLOC|SLASH

val-ph
P HD-DTR|SYNSEM|NONLOC|SLASH

7.2.3. Wiazanie zaleznosci

W rozdziale 2 wprowadziliémy podzial fraz, czyli obiektéw typu phrase, na
obiekty typu val-ph i fill-ph, (2.102). Wigzanie zaleznosci nielokalnych polega
na utozsamieniu obiektéw z listy SLASH z odpowiednimi elementami wypo-
wiedzi i odbywa sie we frazach typu fill-ph. We frazach tych element podrzedny
pelni funkcje ,wypelnienia” luki znajdujacej sie w elemencie gléwnym. Ponie-
waz dla fraz fill-ph nie zachodzi Zasada dziedziczenia SLASH, powigzany element
listy SLASH jest z niej usuwany. Odpowiednie ograniczenie sformutowane jest
w punktach (2.100)-(2.101), przytoczonych ponizej jako (7.37)—(7.38).
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(7.37) SYNSEM|NONLOC|SLASH ()
1 val-ph
fill-ph = | HD-DTR SS|INONLOC|SLASH nelist}

NONHD-DTRS
A locals-signs (O[]

(7.38)  locals-signs(<>,<>).

. v sign
locals-signs (<{l|[2]>, <1/]|[2"]> — [1I] =
gns (<O, <I[27>) [smsmuocu

A locals-signs(@,[2]) .

7.2.4. Ograniczenia

Fakt, ze elementy fraz rzeczownikowych nie mogg by¢ realizowane poza grani-
cami danej frazy, reprezentowany jest przez nastepujace ograniczenie:

phrase

(7.39) )
SS|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN nominal

— [ ss|NoNLOC|sLASH () |

Ograniczenia uniemozliwiajagce oddzielanie przyimkéw i fraz rzeczowniko-
wych bedacych ich dopelnieniami (por. (7.28)) mozna uzyska¢ wprowadzajac
wymaganie, aby dopelnienia przyimka byty typu canon-ss (co wyklucza wpro-
wadzajace luki obiekty gap). Poniewaz jednak frazy przyimkowe w ogoéle nie po-
zwalajg na nielokalng realizacj¢ swoich elementéw, wprowadzimy tez warunek,
aby wartoé¢ atrybutu SLASH dla struktur reprezentujgcych frazy przyimkowe
byta lista pusta:

(7.40) phrase ] . [SS |:L|C|H|ARG—ST|ARGS list(canon—ss)”

SS|L|C|H|MORSYN preposition NONLOC|SLASH ()

Ograniczenia dotyczace zdari wzglednych wprowadzimy w nastepnym podroz-
dziale.

7.3. Konstrukcje wzgledne

7.3.1. Ogélna charakterystyka

W niniejszym podrozdziale przedstawimy szczegétowa analize jednego z typéw
konstrukeji, w ktérych wystepuja zaleznoéci nielokalne, tj. zdarn wzglednych.
Jakkolwiek termin zdania wzgledne wykorzystywany jest od dawna w opisach
jezyka naturalnego, to nie ma on jednoznacznej definicji i zakres obejmowanych
nim konstrukcji ulega pewnym wahaniom. Podstawowa grupe zdan wzgled-
nych stanowig zdania rozpoczynajace sie od zaimka wzglednego i stanowiace
modyfikatory frazy rzeczownikowej umieszczone bezposrednio za ta fraza. Zda-
nia wzgledne who walks (ang.)/ qui marche (franc.)/ ktéry idzie wprowadzane sg
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odpowiednio przez zaimki wzgledne who, qui, ktéry. Rodzaj konstrukcji wzgled-
nych i zakres ich stosowania, a takze $rodki syntaktyczne stuzace do wyrazania
powiazan miedzy nimi a modyfikowanymi przez nie elementami, sa cechami
charakterystycznymi dla danego jezyka naturalnego. W szczegdlnosci istniejg
jezyki w ogdle nie posiadajgce zaimkéw wzglednych. Na przykiad w jezyku tu-
reckim role znacznikéw wzglednosci petnig odpowiednie koricéwki (Giingordii,
1996). Termin zdania wzgledne obejmuje zatem nie tylko zaimkowe zdania mo-
dyfikujace frazy rzeczownikowe, ale takze inne podobne konstrukcje specyficzne
dla konkretnego jezyka.

Zdania wzgledne klasyfikowane byty przez lingwistéw wedtug réznych kry-
teriéw. Jednym z zasadniczych podziatéw jest rozréznienie miedzy zdaniami
wzglednymi restryktywnymi (definiujacymi) i nierestryktywnymi (niedefiniu-
jacymi) (np. Crystal 1997). Do pierwszej grupy zaliczane sg zdania wzgledne,
ktérych znaczenie jest istotne dla identyfikacji okreslanego przez nie rzeczow-
nika. Drugi typ zdan wzglednych ma tylko charakter uzupelniajagcego opisu —
ich znaczenie nie jest istotne dla tozsamosci opisywanego obiektu. Réznica ta,
majaca charakter semantyczny, jest nie do oddania na poziomie czysto sktadnio-
wym. To samo zdanie moze mie¢ oba znaczenia w zaleznosci od sytuacji czy
akcentu. W zdaniu (7.41) fraza ktéry lezy pod stofem moze mie¢ znaczenie identy-
fikacyjne, jezeli w pomieszczeniu znajduje si¢ wigcej niz jeden pies, a tylko jeden
z nich lezy pod stotem. Ta sama fraza moze tylko utatwia¢ lokalizacje obiektu,
do ktérego sie odnosi, jezeli w pomieszczeniu jest tylko jeden pies (znaczenie
nierestryktywne).

(7.41)  Popatrz na psa, ktéry lezy pod stotem.

Z przytoczonego powyzej przykladu wynika, Zze podziat polskich zdan
wzglednych na restryktywne i nierestryktywne nie moze by¢ uwidoczniony na
etapie ich analizy sktadniowej, gdyz odpowiednia interpretacja mozliwa jest czg-
sto dopiero na poziomie pragmatycznym. W niniejszej pracy nie bedziemy wiec
starali sie oddaé rozréznienia miedzy zdaniami restryktywnymi i nierestryktyw-
nymi na poziomie opisu skltadniowego. Aby jednak zwréci¢ uwage takze i na
ten rodzaj zaleznosci, bedziemy sygnalizowa¢ ograniczenia dotyczace sposobu
interpretacji poszczegélnych typéw zdan wzglednych.

Za punkt wyjscia do opracowania pelnej klasyfikacji polskich konstrukcji
wzglednych przyjmiemy przedstawiony w (7.42) podzial oparty na kryteriach
czysto skltadniowych, podany za Crystal 1997. Jest to ogdlny podziat dokonany
wedtug potgczonych kryteriéw funkcji petnionej przez zdanie wzgledne oraz
sposobu jego wprowadzenia. Zdefiniowany zostat on dla jezyka angielskiego,
ale ze wzgledu na widoczne w cytowanych w (7.42) przykiadach podobieristwo
konstrukcji polskich i angielskich, moze stanowi¢ punkt wyjécia dla opracowania
typologii polskich zdarn wzglednych. Klasyfikacja ta zostanie tu usystematyzo-
wana, uszczegdtowiona i dostosowana do polskich konstrukeji wzglednych.
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(742) a. zdania modyfikujgce frazy rzeczownikowe (ang. adnominal),
np. The answer which 1 received (odpowiedz, ktorg otrzymatem)

b. zdania zastepujace rzeczownik (ang. nominal), np. What interests
me is his motive (co mnie interesuje, to jego motyw)

c. zdania odnoszace si¢ do calych zdan (ang. sentential), np. It's
said she is back — which I just don’t believe (mdwig, zZe wrdcita,
w co nie wierze)

d. zdania bez elementu wprowadzajacego (ang. zero/contact), np. This
is the bus I caught (*to autobus ja ztapatem).

W zdaniach zawierajacych konstrukcje wzgledne wystepujg réznego rodzaju
uzgodnienia form, zaréwno wewnatrz frazy wzglednej, jak i pomigdzy nig a mo-
dyfikowanym przez nig obiektem. Uzgodnienia te nazywane bywaja odpowied-
nio uzgodnieniami poziomymi i pionowymi (por. Swidziriski 1992). Zaleznosci
te sg rézne dla réznych jezykéw naturalnych. Uzgodnienia charakterystyczne dla
polskich konstrukcji wzglednych zostang opisane doktadniej przy analizie kon-
kretnych rodzajéow zdan. Najwazniejsza zaleznoscig pionowa (zewnetrzna) jest
w tym przypadku uzgodnienie liczby i rodzaju miedzy zaimkiem wzglednym
a modyfikowanym przez zdanie wzgledne rzeczownikiem.

(743) a.  ksigzkagy, sg, ktOrap,,s; pozyczytam __ Piotrowi

b.  Piotryasc,sg, ktoremuyse,sq pozyczytam ksigzke _

Uzgodnienia poziome (wewnetrzne) zwigzane sa ze zjawiskiem zaleznosci
nielokalnych. Zaimek wzgledny nie musi odnosi¢ si¢ do zadnego elementu zda-
nia, w ktérym pojawia sie w spos6b bezposredni, moze bowiem zosta¢ zwigzany
z elementem skladowym frazy podrzednej. W (7.44) przytoczone sa przyklady
sytuacji, w ktérych powigzanie migdzy zaimkiem wzglednym a elementem ,bra-
kujagcym” w nastepujacej po nim wypowiedzi przekracza granice fraz czasow-
nikowych. W (7.44a) przekroczona jest granica frazy bezokolicznikowej, gdyz
zaimek ktdry jest skoindeksowany z dopelnieniem czasownika pokazaé, a nie
z dopelnieniem czasownika chcial stanowigcego gtéwny czasownik analizowa-
nego zdania. Natomiast w (7.44b) przekroczona jest granica zdania — zaimek
ktory wystepuje jako sktadnik zdania, ktérego elementem gtéwnym jest czasow-
nik chciat, lecz odnosi si¢ do dopelnienia czasownika opowiedziat.

(7.44) a. obraz; ktory; chciat [pokazaé _; swojej przyjacidice]
b. kolega;, o ktérym; Piotr chcial, [by Jan opowiedziat _ ;]

Zaimek wzgledny nie zawsze stanowi samodzielny element zdar wzgled-
nych, lecz moze by¢ zagniezdzony wewnatrz frazy rzeczownikowej (lub przyim-
kowej). Tym niemniej zaimek ten musi by¢ dostepny na poziomie zdania wzgled-
nego, gdyz dopiero na tym poziomie odbywa sie potaczenie zaimka wzglednego
i frazy rzeczownikowej modyfikowanej przez zdanie wzgledne. Mozliwo$¢ wy-
stapienia zaimka wzglednego na innym poziomie struktury sktadniowej znana



212 Rozdziat 7. Zaleznosci nielokalne

jest w angielskiej terminologii jako pied piping. Wystepowanie zdari wzglednych,
w ktérych zaimek wzgledny stanowi czeé¢ frazy wzglednej, por. (7.45), wyma-
ga rozdzielenia pojecia elementu wzglednego i elementu brakujacego w zdaniu
wzglednym. W przyktadzie (7.45a) zaimek wzgledny ktérej dotyczy rzeczownika
ksigzka, natomiast brakujacym podmiotem frazy czasownikowej jest fraza ktdrej
tres¢, w ktérej zaimek wzgledny nalezy nastepnie powiaza¢ z rzeczownikiem
ksigzka. Podobnie w przykladzie (7.45b) zaimek ktdrego powinien zostaé powia-
zany z rzeczownikiem kolega, podczas gdy dopelnieniem czasownika opowiadac
jest fraza rzeczownikowa o elemencie gléwnym wystawa, a zaimek wzgledny
stanowi jedynie element tej frazy.

(7.45) a. ksiazka;, [ktorej; treé¢]; _; ich zainspirowata

b.  kolega;, [0 ktérego; siostry wystawie]; opowiem ci dzi§ __;

Jakkolwiek trudno byloby wskaza¢ zdania, w ktérych fraza wzgledna jest
bardzo rozbudowana, to jednoczeénie nie mozna jednak wskaza¢ arbitralnie
zadnego ograniczenia na poziom takiego zagniezdzenia. Z tego wzgledu zjawi-
sko zagniezdzania zaimkéw wzglednych zaliczymy (obok nielokalnej realizacji
elementéw fraz) do zjawisk nielokalnych o nieograniczonym zasiegu.

Klasyfikacja konstrukcji wzglednych zaproponowana w niniejszym rozdzia-
le uwzglednia zaréwno rodzaj frazy, w ktérej si¢ pojawiajg zdania wzgledne,
jak i rolg, jaka pelnig one w strukturze zdania. Jedli rozpatrujemy to pierwsze
kryterium, w jezyku polskim wyréznimy konstrukcje wzgledne, ktére stanowia
modyfikacje fraz rzeczownikowych, (7.46a), przymiotnikowych, (7.46b), a takze
catych zdan, (7.46c).

(7.46) a. potrawa, ktérej walory moze doceni¢ tylko kto§ obdarzony kré-
lewskim smakiem

b.  z najlepszych, jakie przeczytatem, ksigzek?

Marta taniczyta, czemu Piotr przygladat sie z duza uwagga.

Odrebna grupe zdan wzglednych stanowiag zdania samodzielne, ktére nie od-
wotluja si¢ do jawnie wyrazonego rzeczownika ani do catego poprzedzajgcego je
zdania, lecz samodzielnie pelnig funkcje podmiotu, dopetnienia czy okolicznika
w zdaniu nadrzednym, (7.47) (ang. free relatives).

(747) a. Kto pyta, nie btadzi.
b.  Co znajdziesz, oddaj mnie.
c. Gdzie drwa rabig, widry leca.
Z punktu widzenia struktury wewnetrznej, zdania wzgledne moga zostac

podzielone na dwie grupy. Pierwsza grupe stanowia zdania rozpoczynajace si¢
od frazy z zaimkiem wzglednym, po ktérym nastepuje zdanie z luka, (7.48a).

2Kurowski, E. Katarzyna, Warszawa, 1967 za praca Oberlan 1978.
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Druga grupa konstrukgji rozpoczyna sie¢ od znacznika wzglednego co. Po nim
nastepuje zdanie, w ktérym nie ma luki, ale wystepuje zaimek osobowy po-
wigzany z elementem modyfikowanym, (7.48b).> Trzeci rodzaj zdan, to zdania,
ktére nie s3 wprowadzane przez zaden specjalny element. W jezyku polskim
do tej grupy zaliczy¢ mozna tylko imiestowy, (7.48c).

(7.48) a. Byl to ten sam mezczyzna;, ktérego; widzieli _ ; na wydmie.
b.  Odnaleziono obraz;, co go; skradziono zesztej nocy.
c¢.  Odnaleziono obraz skradziony zeszlej nocy.

Dla uproszczenia opisu, fraze (rzeczownikowgq lub przyimkowa) zawierajaca
element wprowadzajacy zaleznoé¢ wzgledng (zaimek lub znacznik wzgledny)
nazywac bedziemy fraza wzgledna (w zdaniu wzglednym z ktérego siostrq bytem
w kinie zaimkiem wzglednym jest ktdrego, a fraza wzgledng z ktdérego siostrg).

Podziat zdan wzglednych stanowigcy rezultat powyzszych rozwazan przed-
stawiony jest w (7.49). W dalszej czeéci rozdziatu zostang opisane poszczegdlne
elementy tej klasyfikacji.

(7.49)  Klasyfikacja zdar wzglednych:

e zdania wzgledne modyfikujace
— zdania wzgledne modyfikujace frazy rzeczownikowe
— zaimkowe zdania wzgledne, (7.48a),
- zdania wzgledne ze znacznikiem, (7.48b),
- zredukowane zdania wzgledne, (7.48c);

— zdania wzgledne modyfikujace frazy przymiotnikowe,
(7.46b),
— zdania wzgledne odnoszace sie do catych zdan, (7.46c),

e samodzielne zdania wzgledne, (7.47)

7.3.2. Modyfikacja frazy rzeczownikowej

Najczesciej spotykanymi zdaniami wzglednymi sg konstrukcje wzgledne mo-
dyfikujace frazy rzeczownikowe. W sktad tej grupy sformutowari wchodza za-
réwno zdania rozpoczynajace si¢ od zaimkéw wzglednych, jak i zdania rozpo-
czynajace sie od znacznika wzglednego co (7.50a), oraz konstrukcje imiestowo-
we zawierajace imiestowy przymiotnikowe (bierne i czynne), tzw. zredukowane
zdania wzgledne, (7.50b).

(7.50) a. ksiazka, ktéra czytam
ksiazka, co ja czytam
b. ksigzka czytana przeze mnie
osoba czytajaca ksigzke

3Nieco inna jest konstrukcja zdari rozpoczynajacych sie od znacznika wzglednego, a odnosza-
cych sie do podmiotu, co zostanie opisane szczegétowo w dalszej czgsci tego rozdziatu.
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Frazy wzgledne wprowadzane przez zaimki i znaczniki wzgledne wystepujq
zawsze po modyfikowanym rzeczowniku, natomiast frazy imiestowowe moga
sie pojawia¢ zaréwno przed rzeczownikiem, (7.51), jak i po nim, (7.50b).

(7.51) a. czytana przeze mnie ksigzka o Indiach
b.  czytajaca ksigzke osoba w podesztym wieku

Modyfikacja wprowadzana przez frazy wzgledne nie musi dotyczy¢ maksy-
malnej frazy rzeczownikowe]j poprzedzajgcej dang konstrukcje wzgledna, lecz
dowolnej frazy bezposrednio ja poprzedzajacej. Fraza wzgledna moze wiec by¢
dotaczona do frazy rzeczownikowej w dowolnym momencie jej budowania i po-
za zgodnodcig charakterystyki gramatycznej nie jest wymagane spetnienie zad-
nych dodatkowych warunkéw natury sktadniowej. Oczywiscie niektére inter-
pretacje moga by¢ odrzucone ze wzgledu na niezgodnosci natury semantycznej,
ale ten aspekt uzgodnieri wykracza poza ramy niniejszej pracy. W (7.52a) wy-
kluczenie przypisania zaimka wzglednego do frazy rzeczownikowej oznaczonej
przez j wynika z niezgodnosci liczby, natomiast odrzucenie frazy oznaczonej
jako k opiera¢ si¢ moze wylacznie na informacjach semantycznych (czy prag-
matycznych).

(7.52) a. [opis [pierwszych, normalnych dni rejsuy];];, w ktérym; . ;.4 ro-
ito sie od technicznych zwrotéw
b. [trzecia z tych kobiet;];, [ktére; byly] / [ktéra; byla] w naszym
dworku

Ponadto nie jest mozliwe odwolywanie si¢ do fraz rzeczownikowych innych
niz te bezposrednio sasiadujgce z zaimkiem wzglednym, (7.53).

(7.53)  a. *Piotr; zobaczyt Jacka; po drugiej stronie ulicy, ktory.;/.; niost
wielkie pudto.
b.  Piotr zobaczyl po drugiej stronie ulicy Jacka, ktéry niést wielkie
pudio.

Zdania rozpoczynane przez frazy wzgledne sa na ogét w trybie oznajmuja-
cym (np. (7.52)). Jesli wystepuja w pytaniach, to tylko w tych typu ,,echo” (7.54a);
natomiast w wypadku fraz w trybie rozkazujacym, poprawnoé¢ zalezy od po-
przedzenia formy czasownikowej przystéwkiem, (7.54b). Frazy czasownikowe
w zdaniach wzglednych mogg wystepowaé w formie osobowej, (7.54b), oraz
w formie bezosobowej, (7.54c); w przypadku formy bezokolicznikowej pojawia
sie przystowek, (7.54d).

(7.54) a. *kolega, ktéremu co powiedziates?
kolega, ktéremu CO powiedziates?
b. *kolega, ktéremu powiedz prawde
kolega, ktéremu lepiej powiedz prawde
c. chlopiec, ktéremu zaufano

d. *chlopiec, ktéremu odda¢ pitke
chiopiec, ktéremu lepiej odda¢ pitke
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Fraza wzgledna moze pelni¢ w zdaniu wzglednym role podmiotu, (7.55a),
dopetnienia, (7.55b), lub okolicznika, (7.55c).

(7.55) a. Spotkat Marka, ktéry [__ byl zirytowany zebraniem].

b. Spotkat Marka, [ktérego siostre] [zirytowal _ .

c.  Spotkat Marka w pokoju, gdzie [odbywato si¢ zebranie __].

Poszczegoélne jezyki réznia sie¢ miedzy sobg pod wzgledem dopuszczalnosci

nielokalnej realizacji podmiotu zastepowanego przez fraze wzgledng. Zalezno-
$ci takie sa mozliwe w zdaniach angielskich, nie sa natomiast dopuszczane we
francuskim (por. (7.56a-b)). W jezyku polskim dopuszczalnoéé¢ takich konstruk-
¢ji nie jest jednoznacznie okreélona (por. (7.56¢) i (7.57)). Aby nie przesadzac
jednoznacznie o odrzuceniu takich zdan, nie wprowadzimy jednak zadnych wy-
kluczajacych je ograniczen.
(7.56) a. Mr Bouton, who I think bought this house

b. *Mr Bouton, lequel je crois que acheta cette maison

c. ??Mr Bouton, ktéry mysle, ze kupit ten dom

(7.57) a. ?Mr Bouton, ktéry sadze, ze w koricu kupi ten dom
b. *Jacek, ktéry Jan chcial, zeby zabral Marie do kina
c.  Jacek, ktéry chcialbym, zeby zabrat Marig do kina

W przypadku zdan, w ktérych fraza wzgledna petni role dopetnienia lub
okolicznika, konstrukcje z zalezno$ciami nielokalnymi nie budza watpliwosci
poprawnosciowych — element podrzedny moze stanowi¢ wypelnienie konstruk-
¢ji zagniezdzonej wewnatrz zdania stanowiacego element gtéwny, (7.58).

(7.58) a. kto$;, komu; Maria zamierza postara¢ sie znalez¢ __; prawnika

b. miejscowosé;, do ktérej; Maria powiedziata, ze Anna pojedzie __;
na wakacje

c. miejsce;, do ktérego, (gdzie) warto pojechaé na wakacje __;

7.3.2.1. Zaimkowe zdania wzgledne

Najczesciej wystepujaca forma polskich zdari wzglednych (por. Swidziriski 1996)
s3 zdania rozpoczynajace si¢ od zaimkéw wzglednych. W jezyku polskim wy-
rézniamy trzy rodzaje zaimkéw wzglednych: rzeczowne, przymiotne i przy-
slowne. Dla kazdego z zaimkéw okreSlone sa odrebne reguly ich stosowania,
a takze rodzaj uzgodnieri, jakie musza zachodzi¢ pomiedzy zaimkiem, innymi
elementami zdania wzglednego i modyfikowang fraza.
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Zdania z zaimkami wzglednymi rzeczownymi ktdry, kto, co, jaki Wzgledne
zaimki rzeczowne musza by¢ zgodne co do rodzaju i liczby z fraza rzeczowniko-
wa, ktéra modyfikuja, (7.59). Forma przypadka zalezy natomiast od funkgji, jaka
zaimek wzgledny pelni w zdaniu wzglednym. Przypadek, w jakim wystgpuje
zaimek wzgledny moze wiec by¢ narzucany przez czasownik, ktérego wyma-
ganie nie zostalo zrealizowane (por. (7.59a)), przez rzeczownik (por. (7.59b)) lub
przyimek (por. (7.59¢c-d)).

(7.59) teNuom, masc,sg, KOMUgat masc,sg Zazdrodcicie _gq

a

b.  kolegauom,masc,sg, [KtOT€E0gen, masc,sg S10Strze]aa fom zazdroscicie __ gy
C. Chlopaknom,masu [na ktérego]acc,masc czekasz _ ugiac
d

ziemiayom,fom,sg, [PO KtOr€jlins fomn,sg Stapasz __

Zdania z zaimkiem ktéry Wszystkie zdania wzgledne rozpoczynajace sie
od zaimka ktéry stanowia modyfikacje frazy rzeczownikowej. Majg one funkcje
indywidualizujaca: zaimek wzgledny ktéry odnosi sie¢ do konkretnego obiektu
(obiektéw), a zdanie wzgledne blizej je charakteryzuje. Zdania te moga miec
charakter zaréwno restryktywny, jak i nierestryktywny (por. §7.3.1).

Zdania zaczynajace si¢ od zaimka ktéry stanowig modyfikacje frazy rze-
czownikowej opartej na rzeczowniku pospolitym (7.60a), rzeczowniku wtasnym
(7.60b) lub zaimku rzeczownym osobowym (ja, ty, on, ona, ono, my, wy, oni, one)
(7.60c). Nie mogg natomiast taczy¢ sie z zaimkami rzeczownymi nieosobowymi
(np. ktos, kogos), (7.60d), negatywnymi (np. nikt, Zaden), (7.60e) i pytajnymi (kto,
co), (7.60f).

(7.60) chtopiec, ktéry idzie ulicg

Warszawa, ktéra pamietam z lat mlodosci, juz dawno nie istnieje
wy, ktérzy tego nie chcieliscie

*ktos, ktérego poznatam

*nikt, ktéry tego nie chciat

S N )

*kto, ktéry wie, powie

Zdania z zaimkiem wzglednym ktéry mogg takze modyfikowaé zaimki wska-
zujace ten i tamten we wszystkich rodzajach, (7.61).

(7.61) a. ten, ktérego nie lubie
b. tamten, ktérego czeSciowo zastania kolumna
c. ta, o ktérej zapomniates

Zaimek ktéry moze by¢ zagniezdzony wewnatrz frazy wzglednej, (7.62). Po-
dobnie jak w zdaniach angielskich zawierajacych zaimki typu wh-, a w prze-
ciwienistwie do francuskich zdan wzglednych typu lequel, w polskich zdaniach
wzglednych zagniezdzanie zaimkéw wzglednych mozliwe jest takze wtedy, gdy
fraza zawierajaca zaimek wzgledny petni funkcje podmiotu.
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(7.62) a. Mysli o panu B, [ktérego syn] kupil ten dom.
b.  He thinks about Mr. B, [whose son] bought this house.
c. Il pense de Mr B, [le fils duquel] acheta cette maison.

Zdania z zaimkami kto/co W jezyku polskim funkcjonuje kilka réznych za-
imkéw wzglednych. Poza oméwionym zaimkiem ktéry wymieni¢ nalezy zaimki
kto i co. Zdania rozpoczynajace si¢ od tych zaimkéw réznia sie od zdan z zaim-
kiem ktéry typem fraz rzeczownikowych, ktére moga modyfikowaé. W wypadku
zdan rozpoczynajacych sie od zaimkoéw kto i co, modyfikacja dotyczy fraz, w kto-
rych elementem gléwnym jest zaimek rzeczowny (nieosobowy). W przeciwieni-
stwie do zaimka ktéry, zaimki kto i co sq nacechowane pod wzgledem rodzaju
(i liczby) (kto — rodzaj meskoosobowy, liczba pojedyncza, co — rodzaj nija-
ki, liczba pojedyncza). Wartosci tych cech wyznaczajg zakres stosowania zdarn
wzglednych rozpoczynanych od kto i co (por. (7.63) i (7.64)). Zasady ustalania
formy przypadka dla tych zaimkéw sa identyczne, jak dla zaimka ktéry i opisane
zostaly powyzej.

(7.63) nikt, kto szedt
kazdy, kto szed?t

ktokolwiek, z kim bedziesz sie dobrze bawit

a 0o o e

taki kto$, kto méglby to zrobi¢ w jeden dzien

(7.64) a. nic, co widziates
to, czego mi nie powiedziate$
to, o czym pisates
Zakresy uzy¢ ktéry i kto/co sa prawie zupelnie rozlaczne, przy czym zaden za-
imek wzgledny nie moze modyfikowa¢ zaimkéw pytajnych (por. (7.60) i (7.65)).
O ile zdania z zaimkiem ktéry moga mie¢ zaréwno charakter zdan restrykcyj-

nych, jak i nierestrykcyjnych, to zdania z zaimkami kto/co sq zawsze zdaniami
restrykcyjnymi.

(7.65) *chlopiec, kto idzie ulica

*Warszawa, co pamietam z lat mtodosci, juz dawno nie istnieje
*wy, kto tego nie chcieliscie

ktos, kogo poznatam

nikt, kto tego nie chciat

me a0 TR

*kto, kto wie, powie

Jedyna sytuacja, w ktérej ktdry i kto moga wystepowaé zamiennie, to frazy
modyfikujace zaimek ten (7.66) (nie dotyczy to natomiast juz zaimka tamten).
W zdaniach z zaimkiem kfo wyraz ten ma wylacznie forme liczby pojedynczej
rodzaju meskiego.
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(7.66) a. ten, o ktérym ci méwilem / ta, o ktérej ci mowitem

b. ten, o kim ci méwilem / *ta, o kim ci méwilem

Tak jak w wypadku zaimkéw ktéry, zaimki kto i co moga by¢ zagniezdzane,
por. (7.67).

(7.67) a. ten, [kogo rodzice] nie bedq mogli przyjsc

b.  to, [czego dobroczynnych skutkéw] tak oczekiwalas

Zaimek co moze rozpoczynaé tez konstrukcje wzgledne odnoszace sie do
zdan (patrz §7.3.4).

Zdania z zaimkiem rzeczownym jaki Zdania wzgledne rozpoczynajace
sie od zaimka jaki stanowia modyfikacje frazy rzeczownikowej lub przymiotni-
kowej. W tym rozdziale oméwimy wytacznie zdania wzgledne z rzeczownym
zaimkiem jaki modyfikujace frazy rzeczownikowe. W tym zastosowaniu zdania
z zaimkiem jaki r6znia sie pod wzgledem semantycznym od zdar z uzyciem ktd-
ry. Zaimek jaki ma bowiem raczej funkcje utozsamiajgco-uogdlniajaca, podczas
gdy zaimek ktéry ma funkcje indywidualizujaca (wyodrebniajaca) (Buttler i in.
1971, str. 375-376, por. (7.68)). Daje sie jednak zauwazy¢ ekspansje uzycia zaimka
jaki w znaczeniu identycznym z zaimkiem ktéry, przez co powyzsze rozréznienie
staje sie mniej widoczne (7.69). Niezaleznie od istniejacych réznic, w niniejszej
pracy uwazaé bedziemy zdania z zaimkiem jaki i ktéry za réwnowazne.

(7.68) a. to nie (taka) dziewczyna, jakgq znalem

b. to nie (ta) dziewczyna, ktérg znalem

(7.69) a. widziatam faceta, jakiego / ktérego bys polubit

b. zobaczylam twarz, jakiej sie nie zapomina / ktérej nie zapomne

Waznym faktem, wyrézniajacym zdania rozpoczynajace si¢ od zaimka jaki
spoéréd innych zdan zaimkowych jest istnienie zdari, w ktérych nie zachodza
wlasciwe dla innych zdan wzglednych uzgodnienia liczby miedzy zaimkiem
wzglednym a modyfikowana przez zdanie wzgledne fraza. W tym przypadku
zaimki w liczbie mnogiej moga odnosi¢ si¢ do rzeczownikéw w liczbie poje-
dynczej, (7.70). Uzgodnienie rodzaju uwidacznia si¢ w tym wypadku jedynie
w mianowniku (por. (7.70b)), gdyz w pozostatych przypadkach liczby mnogiej
zaimek rzeczowny jaki przybiera wykazuje synkretyzm rodzajowy.

(7.70) a. dziewczyna, jakich nie lubie

b. to taka dziewczyna, jakie / *jacy sa tu najmilej widziane
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Zdania z zaimkiem wzglednym przymiotnym Poza opisanym juz zaim-
kiem rzeczownym jaki, w jezyku polskim wystepuje homonimiczny z nim za-
imek przymiotny. Waznym faktem, wyrézniajacym zdania rozpoczynajace sie
od przymiotnego zaimka jaki jest to, ze zaimek ten taczy sie z rzeczownikiem,
z ktérym uzgadnia si¢ co do rodzaju i liczby (jak inne zaimki przymiotne czy
przymiotniki). Nie zachodzg wiec tu wlasciwe dla innych zdan wzglednych
uzgodnienia rodzaju i liczby miedzy zaimkiem wzglednym a modyfikowang
przez zdanie wzgledne fraza, (7.71). Zakres wystepowania konstrukcji z zaim-
kiem przymiotnym jaki jest taki sam, jak w wypadku zaimka rzeczownego.

(7.71) a. dziewczynag,, o jakiejg, przyjacitices, zawsze marzyta
b. ?dziewczynag,, o jakich,on masc-hum Uczennicachg,, mozna marzy¢

c. ??dziewczynag,,, jakichysc-num VUCZNIOW ygscqum toleruje z trudnoscig

Zdania z zaimkami przyslownymi Kolejna klasa zaimkéw wzglednych sg
zaimki przystowne typu gdzie, skqd, dokqd, kiedy, ktoredy, odkqd, dotqd, dopdki (por.
Klemensiewicz 1968). Zaimki te maja zakres stosowania wspélny z zaimkiem
ktéry, czyli wystgpuja w zdaniach wzglednych modyfikujacych frazy rzeczow-
nikowe, ktérych elementem gléwnym sg rzeczowniki pospolite, wlasne, zaim-
ki osobowe lub zaimek ten. W zdaniach, w ktérych wystepuja zaimki przy-
slowne, mozna takze uzy¢ zaimkéw ktory lub jaki z odpowiednim przyimkiem
(por. (7.72)).

(7.72) a. Warszawa, skad wyjechat 40 lat temu, juz nie istnieje
Warszawa, z ktérej wyjechat 40 lat temu, juz nie istnieje
Warszawa, z jakiej wyjechat 40 lat temu, juz nie istnieje

b. chwila, kiedy przestat stuchaé
chwila, w ktdrej przestal stucha¢
chwila, w jakiej przestat stucha¢

W przeciwienistwie do zaimkéw przymiotnych czy rzeczownych, zaimki
przystowne moga odnosi¢ sie do znacznie mniejszej liczby obiektéw. O ile w wy-
padku zaimka ktéry modyfikowanym obiektem mégt by¢ kazdy obiekt opisany
przez rzeczownik pospolity, to zaimki przystowne moga odnosi¢ sie wylacznie
do takich rzeczownikéw, ktérych funkcja semantyczna odpowiada funkcji zaim-
ka. Na przyktad zaimek skqd moze by¢ uzyty wytgcznie w stosunku do miejsca,
zaimek kiedy w stosunku do momentu czasu itd. Zaimki przystowne i zaimek
ktéry nie sa calkowicie réwnoprawne w takich sytuacjach (por. dzbanek, z ktcre-
go nalat herbaty i ?*dzbanek, skqd nalat herbaty), tej réznicy nie bedziemy jednak
opisywaé w niniejszej analizie.

7.3.2.2. Zdania ze znacznikiem co

W jezyku polskim istnieja zdania wzgledne rozpoczynajace sie¢ od nieodmienne-
go wyrazu co petnigcego funkcje znacznika. Znacznik ten moze by¢ uwazany za
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odpowiednik angielskiego that, czy bulgarskiego deto. Zdania ze znacznikiem co
moga stanowi¢ modyfikacje frazy rzeczownikowej i odpowiadaja zdaniom z za-
imkiem kféry. Zakres stosowalnosci obu konstrukgji nie jest jednak identyczny,
gdyz znacznik co nie moze rozpoczynaé nierestryktywnych zdan wzglednych
(por. (7.73)). Zjawisko to zostalo zauwazone przez Kardele (1986a, str.92), kt6-
rego obserwacje potwierdza Bondaruk (1995, str.34).

(7.73)  a. Piotr, ktérego brat wroécit wezoraj z Paryza

b. *Piotr, co jego brat wrécil wczoraj z Paryza
Wigkszos¢ przytoczonych wyzej przyktadéw uzycia ktéry daje si¢ jednak za-
stapi¢ zdaniami ze znacznikiem co, przy czym tam, gdzie uzycie ktéry nie jest

poprawne, nie mozna takze uzy¢ znacznika co (por. (7.74)). Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, ze we wspolczesnej polszczyznie zaimek ktéry wypiera znacznik co.*

(7.74) wy, co tego nie chcieli$cie
Byli i tacy, co im to nie odpowiadato.
wszyscy/ niektdrzy/ nieliczni/ dwaj chtopcy, co idg ulicg

a
b

c

d. *nikt, co tego nie chciat
e. *ktos, co idzie ulica

f.

ten, co go widziatem

Podstawowa réznicq strukturalng pomiedzy zdaniami z zaimkiem ktéry
a znacznikiem co jest koniecznoé¢ wystepowania w zdaniu podrzednym ze
znacznikiem (por. (7.75) i (7.76)) ,, przypomnienia” elementu modyfikowanego
w postaci rezumptywnego zaimka osobowego.® Zaimek osobowy nie musi po-
jawiaé sie wtedy, gdy element modyfikowany petni w zdaniu podrz¢dnym role
podmiotu (patrz (7.77)).

(7.75) a. Kklucz, ktéry zgubited
b.  klucz, co go zgubites

n

*klucz, co zgubites

(776) a. obraz, o ktérym pisale$

o8

obraz, co o nim pisates

]

*obraz, o co pisate$

(7.77)  a. Zly to ptak, ktéry wiasne gniazdo kala.
b. Zly to ptak, co wilasne gniazdo kala.

4 W jezyku pisanym niemal wylacznie panuje juz ktéry; wyzyskanie co jako zaimka wzglednego
stalo sie raczej wlasciwoscia polszczyzny méwionej. Oboczne uzycie ktéry i co nie powinno jednak
budzi¢ zadnych watpliwoéci normatywnych, poniewaz ma diugie tradycje literackie”, Buttler i in.
1986, str. 376.

5Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze znacznik co nie moze przenieé¢ informagji dotyczacej
przypadka, rodzaju i liczby, nie faczy si¢ tez z przyimkami, a zatem zdania bez zaimkéw rezump-
tywnych bytyby niejednoznaczne.
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7.3.2.3. Zredukowane zdania wzgledne

Zredukowane zdania wzgledne to frazy, ktérych elementem gtéwnym sg imie-
stowy przymiotnikowe (czynne i bierne). Traktowanie imiestowéw w sposéb
podobny do konstrukeji wzglednych wynika z ich funkcji w zdaniu. Takg inter-
pretacje tych fraz przyjat Sag (1997) w swojej analizie zdarh wzglednych. Polskie
konstrukcje tego typu zostaly zaliczone do zredukowanych zdan wzglednych
przez Kardele (1986b), a nastepnie przez Witkosia (1992).

Polskie imiestowy przymiotnikowe odmieniaja si¢ przez liczby, rodzaje
i przypadki. Tak jak w wypadku zaimkéw wzglednych, forma liczby i rodza-
ju imiestowu zalezy od cech frazy rzeczownikowej, ktérg opisuje (modyfikuje)
dany imiestéw (por. (7.78)).

(7.78) a.  ksiazKinon-masc-hum,pl, KtOre 53 czesto czytane,on masc-hum,pi

b. O ktérym artykule moéwites, ze _ 5,5 wydawal sie Janowi
niezrozumialy usc,sg?

Forma przypadka imiestowu nie jest jednak okreslana, tak jak w wypadku
zaimkéw wzglednych, na podstawie ich funkcji w ramach zdania wzgledne-
go. Przypadek, w jakim pojawia sie imiestéw jest okre$lany przez kontekst ze-
wnetrzny — jest identyczny jak przypadek, w ktérym wystepuje modyfikowana
fraza rzeczownikowa (czyli okreslany jest tak samo, jak dla przymiotnikéw):

(7.79) a. Widze dziewczynguc fom CZytajacaace fom artykut.
b. Nie widze dziewczynye o CZytajacejeen, fom artykut.

7.3.3. Modyfikacja frazy przymiotnikowej

Zdania modyfikujace frazy przymiotnikowe rozpoczynaja si¢ od zaimka rze-
czownego jaki i wystepujg na ogét po przymiotnikach w stopniu najwyzszym
badz po frazach poprzedzonych zaimkami tak lub faki (taka, takie):

(7.80) a. najwyzsza dziewczyna, jaka znalem

b. to wyjatkowa dziewczyna, najmilsza, jaka kiedykolwiek spotka-
tem

Zdania wzgledne modyfikujgce frazy przymiotnikowe mozna bytoby trakto-
wac jako odpowiedniki zdan wzglednych modyfikujacych frazy rzeczownikowe.
W ponizszym przykltadzie, w konstrukgcjach (a) i (b) modyfikowanymi obiektami
sq raczej frazy przymiotnikowe. Odwotujemy sie w nich do ksigzki najciekaw-
szej sposrdd tych, ktére zostaly przeczytane przez autora wypowiedzi, podczas
gdy dopiero przyklad (c) moze byé¢ analizowany jako odwolujacy sie do najcie-
kawszej ksigzki o Afryce.
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(7.81) a. To najciekawsza, jaka czytatam, ksiazka o Afryce.
b. To najciekawsza ksigzka o Afryce, jakg czytatam.

c. To najciekawsza ksigzka o Afryce, ktéra czytatam z wielkim za-
interesowaniem.

W niniejszej pracy nie przedstawimy jednak szczegélowej analizy zdani mo-
dyfikujacych frazy przymiotnikowe. Zdania typu (7.80a), traktowane moga by¢
jako odpowiedniki zdar typu (7.80b) o zmienionym szyku wyrazéw lub zdania
z elipsa rzeczownika.

7.3.4. Modyfikacja zdania

Kolejnag grupe konstrukeji wzglednych stanowia frazy, ktére odnosza sie do ca-
fego zdania. Zaczynaja si¢ one od zaimka wzglednego co wystepujacego w rdz-
nych przypadkach. Forma zaimka zalezy od roli, jakg pelni on w zdaniu wzgled-
nym. Moze to by¢ zaréwno funkcja podmiotu, (7.82a), dopelnienia, (7.82b—c), jak
i okolicznika, (7.82d).

(7.82) Powiedziat mi szczerg prawde, co mnie gleboko wzruszyto.

Zapomniatem o gesiach, za co oberwatem.

0o

Chilon pozostawat daleko z tytu, czemu W. nie sprzeciwiat sig.
d. Spdznit si¢, wobec czego nie mogt wejs¢ na sale.
W zdaniach tych wystepuja zaleznosci nielokalne (por. (7.83a)), sa tez przy-
ktady akceptowania zagniezdzania zaimka wzglednego (por. (7.83b)).
(7.83) a. Maria tariczyla, na co Piotr nie chcial, aby ktokolwiek patrzyt.
b. Maria ptakala, czego skutkéw Piotr wolat sobie nie wyobrazac.

Dopuszczalne sg takze konstrukcje rozpoczynajace sie od zaimkéw przy-
stownych:

(7.84)  Janek czyta (wtedy), kiedy tylko znajdzie wolng chwile.

Omawiane konstrukcje stanowia ,,skrécong” forme zdan, w ktérych jawnie wy-
stepuje zaimek:

(7.85) a. Jan $piewal, co okropnie $mieszyto Marka.
b. Jan $piewal, i to okropnie $émieszyto Marka.

7.3.5. Samodzielne zdania wzgledne

Samodzielne zdania wzgledne to zdania, ktére nie stanowig modyfikacji frazy
rzeczownikowej, lecz petnoprawny podmiot, (7.86a-b), dopelnienie, (7.86c—d)
lub okolicznik, (7.86e). Zdania te wprowadzane sa za pomocg zaimkéw wzgled-
nych kto i co oraz zaimkéw przystownych (7.86e), nie moga by¢ natomiast roz-
poczynane przez zaimek ktory, (7.86f).
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(7.86) Kto pyta, nie btadzi.

Co ma wisied, nie utonie.

Zaprosze, kogo lubie.

a
b
C.
d. Zapisz, co tylko sobie przypomnisz.
e. Zadzwon, kiedy dojedziesz.

f.

*Zaprosze, ktérego lubie.

Podobnie jak w innych jezykach, w jezyku polskim istnieja sktadniowe ogra-
niczenia narzucone na forme (przypadek, rodzaj, liczba) zaimka wzglednego
wystepujacego w zdaniach omawianego typu. Forma ta wyznaczana jest przez
wymagania czasownika wystepujacego w zdaniu wzglednym oraz przez wy-
magania czasownika, ktérego argumentem jest zdanie wzgledne. Wynika stad,
ze wystapienie niezwigzanych zdan wzglednych mozliwe jest tylko wtedy, gdy
wymagania te sg ze soba zgodne, (7.86); sq to czesto konstrukcje, w ktérych zda-
nie wzgledne pelni role podmiotu. Przytoczone w (7.87b—c) przyklady wskazuja
jednak, ze mozliwe sg tez inne konstrukgje.

(7.87) a. kogo lubie, (tego) zaprosze na moje urodziny
b. *kogo lubig, podziekuje w specjalny sposéb
kogo lubie, temu podziekuje w specjalny sposéb
c. *to sie zdaje tylko, kto nie byl w mojej skérze
to si¢ zdaje tylko temu, kto nie byt w mojej skérze

Wspomniana wyzej zgodnoé¢ wymagan czasownika zazwyczaj oznacza réw-
noéc¢ tych wymagan. Przyklad (7.87a) jest poprawny zaréwno wtedy, gdy w zda-
niu gtéwnym wystepuje zaimek ten, jak i wtedy gdy tego zaimka nie ma, gdyz
zaréwno czasownik [ubi¢ jak i zaprosi¢ wymagaja dopetnienia w bierniku. Nato-
miast w wypadku przyktadéw (7.87b,c) poprawne sg tylko warianty z jawnym
wystapieniem zaimka, gdyz pary czasownikéw lubic¢ i podzigkowaé oraz zdawaé
si¢ 1 by¢ wymagaja dopelnienn w innych przypadkach (odpowiednio w bierniku
i celowniku oraz celowniku i narzedniku). Nie zawsze jednak konieczna jest
Scista r6wnoé¢ wymagan — mozliwe sg zdania, w ktérych zgodnos¢ ta doty-
czy tylko formy fonologicznej, dopuszczajac wystgpienie rzeczownika w innym,
tak samo brzmigcym, przypadku. W zdaniu (7.88a) wystepuje czasownik jesc,
wymagajacy biernika, natomiast w drugim zdaniu brakujacym elementem jest
podmiot, ktéry powinien wystepowa¢ w mianowniku. Poniewaz jednak zaimek
co ma taka sama posta¢ w mianowniku i bierniku, cale zdanie ztozone uznawane
jest za poprawne. Zjawisko to nie jest charakterystyczne wytacznie dla jezyka
polskiego, gdyz taka sama sytuacja wystgpuje réwniez w jezyku niemieckim
(Miiller, 1997). Nie jest jednak prawda, ze homonimicznoé¢ form wystarczy, by
uzna¢ zdanie za poprawne. W (7.88b—c) wida¢, ze opuszczenie dopelnienia cza-
sownika boje si¢ nie jest mozliwe, chociaz formy przypadkéw wymaganych przez
czasowniki ba¢ sig (dopelniacz) i spotka¢ (biernik) sa dla zaimka kto fonologicznie
identyczne.
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(7.88) a. Zjadlem, co zostato.
b. Boje sie kogos/tego, kogo wczoraj spotkatam.
c. *Boje sig, kogo wczoraj spotkatam.

d. Zaprosze, kogo nienawidze.

W jezyku polskim mozna uznaé¢ samodzielne frazy wzgledne za frazy rze-
czownikowe, ale — tak jak w jezyku niemieckim — ich koordynacja nie po-
woduje uzycia formy liczby mnogiej czasownika, (7.89). Problem poprawnosci
konstrukcji ze sktadnikami zdaniowymi rozpoczynajacymi si¢ od kto i co oraz
uzgodnieri rodzajowo-liczbowych tych grup nie jest jeszcze dostatecznie zbada-
ny (Kopciriska, 1997).

(7.89) a. Kto przyszed! pierwszy i kto pomyslat o niepalgcych, otworzyt
okna.

b. *Kto przyszed! pierwszy i kto pomyslat o niepalacych, otworzyli
okna.

]
X

Kto umiat ptywac i ktokolwiek byt zahartowany oraz kto w ogodle
nie zblizy! sie do morza lub cokolwiek byto 1zejsze od wody, nie
utonelo. (Kopciriska, 1997)

d. Janek i kto przyszed! nie pdzniej niz 5 minut po nim, ?zda-
zyt/?zdazyli na lekcje

7.4. Ogblne zalozenia analizy zdar wzglednych

Analiza polskich konstrukcji wzglednych przedstawiona w niniejszej pracy
wykorzystuje ideg reprezentowania zaleznosci wprowadzanych przez zdania
wzgledne za pomocg ograniczent natozonych na typy opisujace poszczegdlne
rodzaje konstrukcji zaproponowang w pracy Sag 1997 w odniesieniu do an-
gielskich zdan wzglednych. Dla opisu fraz wzglednych wprowadzone zostaty
dwie hierarchie typéw definiujace rézne cechy fraz: hierarchia headedness od-
zwierciedlata funkcje petnione przez elementy sktadowe frazy w stosunku do
jej elementu gtéwnego, za$ hierarchia clausality opisywata rézne typy zdan. Ty-
py odpowiadajace poszczegélnym rodzajom konstrukcji wzglednych stanowity
jednoczesnie podtypy typéw z obu hierarchii. W niniejszej analizie wykorzy-
stujemy zmodyfikowana hierarchie typéw fraz (por. (2.93), powtérzone ponizej
jako (7.91)), natomiast w miejsce odrebnej hierarchii clausality wprowadzamy
do struktur typu phrase nowy atrybut CLAUSALITY, (7.90), o wartoéciach typu
clausality stanowigcego podtyp object i posiadajacego podtypy przedstawione na
rysunku (7.92) (w Mykowiecka 1999 przedstawiono analize wykorzystujaca wie-
lodziedziczenie). Zdania wzgledne reprezentowane beda przez struktury typu
phrase o wartociach atrybutu CLAUSALITY stanowigcej jeden z maksymalnych
podtypéw rel-cl, tj. wh-rel, mark-rel, cl-mod-rel oraz free-rel.



7.4. Ogdlne zatozenia analizy zdan wzglednych 225

(7.90) phrase
HD-DTR sign

NONHD-DTRS list(phrase)
CLAUSALITY clausality

(7.91) phrase
fill-ph  val-ph

(7.92) clausality
clause non-clause
core-cl rel-cl
imp-cl  decl-cl inter-cl  mod-rel free-rel
noun-mod-rel cl-mod-rel

N

wh-rel  mark-rel

Na najwyzszym poziomie hierarchii clausality konstrukcje zdaniowe (clause)
oddzielone sg od tych, ktére zdaniami nie sa (non-clause). Rozréznienie to jest
niezalezne od wprowadzonego wczesniej podzialu na konstrukcje, ktére sta-
nowig samodzielne wypowiedzi i takie, ktére sa elementami innych konstrukgji
(ten ostatni podziat oddany jest za pomoca atrybutu ROOT). Samodzielne zdanie
charakteryzowane jest jako konstrukgja, ktéra posiada warto$¢ atrybutu ROOT
+, a wartosciq jej atrybutu CLAUSALITY jest clause, co moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdy elementem gtéwnym jest osobowa lub nieosobowa forma czasowni-
ka:

(7.93) phrase
ROOT +

CLAUSALITY
ss|L|C|H|MS

— (@l = clause « [21 = (personal Vv impersonal))

Zaden element zdania nie moze by¢ podniesiony na wyzszy poziom struktu-
ry sktadniowej (zdania musza mie¢ wszystkie argumenty zrealizowane lokalnie,
badZ umieszczone na liScie SLASH):

(7.94) phrase
CLAUSALITY clause

SUBJ list(non-raised)
— | SS|LOC|CAT|HEAD|ARG-ST

ARGS list(non-raised)
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Dla fraz stanowigcych elementy skladowe wypowiedzenia przyjmujemy, ze
fraza bedaca elementem gléwnym ma zawsze warto$¢ atrybutu CLAUSALITY
réwna non-clause, natomiast elementy listy NONHD-DTRS majg wartos¢ tego atry-
butu réwng clause tylko wtedy, kiedy sa typu fill-ph, lub ich gtéwnym elementem
jest marker, (7.95)—(7.98). Intuicyjnie odpowiada to wyrdznieniu zdan podrzed-
nych.

(7.95) [ HD-DTR [dphrase } — [l = [ CLAUSALITY non-clause ]
(7.96) [ NoNHD-DTRS M| — clausality-all([D

(7.97) clausality-all(<>).
v

clausality-all(<ll|[2>) <=
clausality (@D
A clausality-all((2D.

(7.98) clausality( CLAUSALITY clause }) <
= fill-ph v
= [ ss|L|c|H|MS marker ].

clausality( CLAUSALITY non-clause ]) <<
# fill-ph A
# [ ss|L|c|H|ms marker |.

clausality (D) <
# phrase.

Zdania dziela sie¢ na zdania typu core-cl, ktére nie moga stanowi¢ modyfikacji
zadnej frazy, majg wiec pusta wartos¢ atrybutu MOD, (7.99), oraz na zdania
wzgledne, rel-cl.

phrase
(7.99) CLAUSALITY corecl | — [ SS|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN [ MOD () | |

Zdania wzgledne dzielg si¢ na dwa rodzaje konstrukcji: zdania wzgledne
wlasciwe (mod-rel), bedace modyfikatorami, oraz samodzielne zdania wzgledne
(free-rel). Jedna z charakterystycznych cech konstrukeji wzglednych, odrézniaja-
cych je od innych zdan, jest fakt, ze stanowia one granice dla zaleznosci nielo-
kalnych. Oznacza to, ze w ramach zdan wzglednych musza zosta¢ powigzane
wszystkie elementy niezrealizowane na swym zwyklym miejscu. Wtasnos¢ te
zaobserwowano takze w odniesieniu do zdan wzglednych w innych jezykach,
np. angielskim (Ross, 1967) czy francuskim. Znana jest ona w literaturze ja-
ko warunek izolacji fraz wh- (ang. Wh-Island Condition). llustruje ja przyktad
(7.100). Wtasno$¢ izolacji fraz wh- zapewnimy, definiujgc warunek pustej warto-
Sci atrybutu SLASH dla fraz stanowigcych zdania wzgledne.

(7.100) *Ania, ktérej zastanawiasz sie, co on zrobit __.
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Kolejng wlasnoscia wspélng dla wszystkich zdarn wzglednych jest koniecz-
noé¢ zwigzania wszystkich zaimkéw wzglednych wewnatrz odpowiedniej frazy
wzglednej. Oznacza to, ze wystepujacy w zdaniu wzglednym zaimek wzgled-
ny musi by¢ powigzany z niezrealizowanym lokalnie elementem tego zdania,
nie moze natomiast wigzaé si¢ z elementem pochodzacym spoza tego zda-
nia (7.101b). Wlasnos¢ ta dotyczy takze zaimkéw rezumptywnych.

(7101) a. Piotr, ktérego; Jan idzie odwiedzi¢ __;

b. *Piotr odwiedzi¢ __;, ktérego; Jan idzie

Dla oddania powyzszych wiasnosci w analizie zdari wzglednych przyjmie-
my, ze warto$ci atrybutéw SLASH, REL i RES, ktére zostang wprowadzone przy
opisie poszczegblnych typéw zdan wzglednych, nie moga by¢ przekazywane
poza obreb struktury reprezentujacej zdanie wzgledne, a wigc ich wartoé¢ dla
calego zdania musi by¢ pusta.

phrase SLASH ()
(7.102) CLAUSALITY rel-cl | — SS|NONLOC | REL <<>)
RES

Zdania typu mod-rel traktowane beda jako modyfikatory fraz wskazanych
przez warto$¢ atrybutu MOD odpowiedniego dla typu morsyn. Atrybut ten okre-
$la, jakiego typu elementy moga by¢ modyfikowane przez dany obiekt, i opisuje
te jego cechy, ktére decyduja o mozliwosci dokonania polaczenia.

(7.103) Zg{ﬁ;SALITY mod—rel} — [ sS|LOC|CAT|HEAD|MORSYN|MOD nelist |

W odréznieniu od zdan typu mod-rel, zdania wzgledne samodzielne nie sta-
nowig modyfikatoréw innych fraz. Ich szczegétowa analiza zostanie zaprezen-
towana w podrozdziale 7.7, w tym miejscu zasygnalizujemy jedynie, ze beda
one traktowane jako specyficzny rodzaj fraz typu fill-ph. Ograniczenia nalozone
na pozostale podtypy zdan z hierarchii (7.92) takze zostang podane w kolejnych
podrozdziatach.

Prezentowana tutaj analiza zdarn wzglednych wymaga zmiany Zasady ele-
mentu gtéwnego. Spod dziatania tej zasady wykluczymy samodzielne zdania
wzgledne, a dla pozostatych fraz typu fill-ph ograniczymy jej zakres tak, by nie
obejmowata atrybutu MOD. Dla fraz typu val-ph aktualne pozostanie dotych-
czasowe sformulowanie zasady moéwiace, ze warto$¢ atrybutu HEAD (Iacznie
z MOD) dla frazy i jej elementu gtéwnego sa identyczne.

Rezygnacja z przekazywania wartosci MOD dla fraz typu fill-ph wynika
z interpretowania zdan wzglednych z zaimkami wzglednymi jako fraz fill-ph,
ktérych elementem gléwnym jest fraza czasownikowa. Poniewaz atrybut MOD
wskazujacy na modyfikowang fraze znajduje sie wewnatrz struktury HEAD, to
zgodnie z Zasada elementu gtéwnego takze ta fraza czasownikowa musiataby miec¢
mozliwoé¢ modyfikowania innych fraz. Jednak dopuszczajac niepusta wartosé
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atrybutu MOD dla frazy kidry idzie, chcielibySmy jednoczes$nie aby fraza idzie
(a takze kazdy czasownik) miata pusta wartos¢ MOD. Aby umozliwi¢ takq zmia-
ne wartos$ci atrybutu MOD dla zdant wzglednych, mozna zastosowac co najmniej
dwa rozwigzania. Jednym z nich mogtoby by¢ zdefiniowanie atrybutu MOD poza
strukturg HEAD i sformutowanie odpowiedniej zasady przekazywania wartosci
tego atrybutu. Zaproponowanym tutaj rozwigzaniem jest przeformutowanie Za-
sady elementu gtéwnego podane ponize;j.

(7.104) Zasada elementu gféwnego (wersja zmodyfikowana)

phrase . SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
CLAUSALITY —el-cl HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
phrase SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
CLAUSALITY mod-rel HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

A all-but-mod ((2I,[2'])

Relacja all-but-mod([@,[2’]) oznacza, ze struktura ma identyczne
wszystkie wartoéci atrybutéw ze strukturg [2] z wyjatkiem atrybutu
MOD, ktérego wartos¢ staje sie nieokreslona.

7.5. Analiza zdann modyfikujacych frazy
rzeczownikowe

Konstrukcjami wzglednymi najczesciej spotykanymi w jezyku polskim s3 zda-
nia wzgledne modyfikujace frazy rzeczownikowe. Z uwagi na duzg ich rézno-
rodnos¢, typ modyfikowanej frazy jest jedynym ograniczeniem nakladanym na
obiekty typu noun-mod-rel, (7.105).

h
(7.105) | e
CLAUSALITY noun-mod-rel

— [ SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN|MOD ( [ SYN nominal | ) |

7.5.1. Opis zaimkéw wzglednych

Opisana w §7.3.1 wlasnoé¢ zagniezdzania zaimkéw wzglednych powoduje, ze
luka wewnatrz zdania wzglednego moze by¢ wypelniona przez obiekt rézny od
tego, do ktérego odnosi sie zaimek wzgledny. Z tego wzgledu do reprezentowa-
nia zdan wzglednych nie wystarcza atrybut SLASH wykorzystywany tradycyj-
nie do przekazywania informacji o wystgpieniu luki. Potrzebny jest dodatkowy
atrybut, ktéry bedzie umozliwiat potaczenie zaimka wzglednego z obiektem
modyfikowanym przez zdanie wzgledne. Atrybut ten, nazwany REL (RELATIVE),
wprowadzony zostal w Pollard i Sag 1994. Stanowi on jeden z atrybutéw struktu-
ry nonlocal i przyjmuje wartosci bedace zbiorami obiektéw typu index. Podobnie
jak w przypadku atrybutu SLASH, na potrzeby niniejszego opracowania przyj-
miemy, ze warto$cig atrybutu REL jest lista. Dla jezyka polskiego zmiana ta ma
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charakter czysto techniczny, gdyz w polskim zdaniu wzglednym moze wysta-
pi¢ tylko jeden wyraz wzgledny. W (7.106) przedstawiony zostat opis struktury
nonlocal wzbogacony o atrybuty potrzebne do opisu zaleznosci wzglednych —
atrybut REL i reprezentujacy zalezno$ci wprowadzane przez zaimki rezump-
tywne atrybut RES.® Ograniczenia nalozone na wartosci atrybutéw REL i RES
sformutowane zostaty w (7.107). Relacja max-one reprezentuje fakt, ze listy REL
i RES moga by¢ co najwyzej jednoelementowe, a zaimek rezumptywny i zaimek
wzgledny nie moga wystapi¢ jednoczesnie.

(7.106) [ nonlocal
SLASH list(local)

REL list(index)
| RES list(index)

(7.107) [ nonlocal
REL — max-one ([P[2])

| RES
max-one(<>).
max-one (<[1P>) .

7.5.1.1. Zaimki ktory, kto i co

Zdania wzgledne modyfikujace frazy rzeczownikowe to miedzy innymi zda-
nia rozpoczynajace sie od fraz wzglednych zawierajacych zaimki wzgledne.
Opisy stownikowe tych zaimkéw zawierajg niepustg wartoé¢ atrybutu REL. Ze
wzgledu na przedstawione w §7.3.2.1 réznice w dystrybucji zaimkéw ktéry i kto,
dla polskich zdan wzglednych standardowa metoda reprezentowania zalezno$ci
wzglednych poprzez atrybut REL o wartoéciach typu index nie jest wystarcza-
jaca. Struktury tego typu zawieraja bowiem wylacznie informacje o rodzaju,
liczbie i osobie. Informacje te nie pozwalajg na wtasciwe dopasowanie zaimka
i typu frazy rzeczownikowej. Z uwagi na brak informacji o konkretnym zaimku
wzglednym, uzgodnienie jego typu i kategorii modyfikowanej frazy rzeczowni-
kowej nie jest mozliwe (przypominamy, ze chodzi tu o rozréznienia typu (7.108)).

(7.108) mezczyzna, ktéry / *kto
nikt, *ktéry / kto

Aby moéc poprawnie reprezentowaé powyzsze zdania, zdefiniujemy dwa
podtypy typu index: noninst-index (nie ukonkretniony) i inst-index (ukonkretnio-
ny). Przyporzadkowanie kazdemu obiektowi odpowiedniego podtypu odbywa
sie w ramach opiséw zawartych w stowniku. Wszystkie rzeczowniki (nie zaimki)
majg warto$¢ atrybutu INDEX typu inst-index. Natomiast sposéb okreélania typu
tego atrybutu dla zaimkéw odpowiada scharakteryzowanemu w §7.3.2.1 rozréz-
nieniu zaimkéw na takie, ktére moga by¢ modyfikowane przez fraze wzgledng

60 zaimkach rezumptywnych i zwigzanym z nimi atrybucie RES piszemy w §7.5.4.
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rozpoczynajaca sie od zaimka ktéry (typu inst-index) i takie, ktére wymagaja
zaimka kto (typu noninst-index). Zaimki przystowne wprowadzaja natomiast za-
leznos¢ wzgledng typu index. Zaproponowany podzial przedstawiony jest na
rysunku (7.109).”

(7.109) index (gdzie, kiedy, ten, ...)

noninst-index inst-index
(kto$, nic, kto, co, kazdy, wtedy, tam, ...) (chlopiec, ktéry, ...)

Podana wyzej klasyfikacja zaimkow znajduje swoje odzwierciedlenie w ich
definicjach stownikowych. W (7.111) podane sg opisy rzeczownych zaimkéw
wzglednych ktéry, kto i co. Zapewnienie odpowiedniej dystrybucji zaimkéw ktéry
i kto zostato uzyskane poprzez odpowiednie okreslenie typu wartoéci atrybutu
INDEX, ktéry (w definicji (7.111)) bedzie utozsamiany z wartoécia atrybutu IN-
DEX modyfikowanej frazy rzeczownikowej. Rozréznienie zakresu stosowalnosci
zaimkow kto i co opiera sie na zdefiniowaniu odpowiednich wartosci atrybutu
GENDER.

Aby umozliwi¢ wprowadzenie informacji o zaleznosciach wzglednych oraz
zalezno$ciach wprowadzanych przez zaimki rezumptywne, zdefiniujemy dwa
nowe atrybuty struktur entry: REL i RES:

REL list(index)
RES list(index)

(7.110) l entry 1

Po wprowadzeniu powyzszej zmiany mozemy podac definicje opiséw stow-
nikowych wybranych form zaimkéw wzglednych:

7Podzial ten jest niezalezny od wprowadzonego wczesniej podziatu typu index na agr-index
i conx-index, (4.36). Lacznie oba podzialy reprezentowane s przez nastepujaca hierarchie:

@) index

N

agr-index inst-index

N

noninst-index agr-inst-index conx-index
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(7.111) [entry [entry
PHON (kto) PHON (co)
MORSYN |:n0un :| MORSYN |:n0un :|
CASE nom CASE nom
HEAD HEAD
SUBJ () SUBJ ()
ARG-ST ARG-ST
COMPS () COMPS ()
npro npro
noninst-index noninst-index |
CONT | INDEX PER 3rd CONT | INDEX PER 3rd
NUM sg NUM sg
GEND m1 GEND neut |
RESTR {} RESTR {}
REL ({1l REL ({1l
| RES () 1 LREs () |
_entry ]
PHON (ktéry)
noun
MORSYN ]
CASE nom
HEAD
ArG-st | >7% 0
COMPS ()
npro
inst-index
CONT | INDEX PER person
NUM sg
GEND masc
| RESTR {}
REL (1)
[ RES () |

(7.112)  [entry
PHON (gdzie)

MORSYN adverb

HEAD SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()

index
REL ([ PER 3rd}>

| RES ()

7.5.1.2. Zaimek rzeczowny jaki

Podane powyzej definicje zaimkéw wzglednych nie obejmuja zaimka jaki. Jak zo-
stafo stwierdzone w §7.3.2.1, w jezyku polskim istniejg dwa zaimki jaki: rzeczow-
ny i przymiotny. Zaimek rzeczowny jaki wystepuje w dwoéch typach konstrukeji
(opisanych w §7.3.2.1). Pierwszy typ zdan pod wzgledem struktury odpowiada
zdaniom typu ktdry, wobec czego definicja zaimka jaki mogtaby stanowi¢ odpo-
wiednik opisu zaimka ktéry. Jednak taka definicja tego zaimka nie pozwalataby
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na objecie analiza zdan drugiego typu, w ktérych nie zachodzi zgodnos¢ liczby
pomiedzy zaimkiem wzglednym a modyfikowana przezen fraza.

Proponowanym rozwigzaniem problemu ustalenia zgodnosci miedzy zaim-
kiem rzeczownym jaki a frazami przezeri modyfikowanymi jest rozdzielenie
w definicji tego zaimka warto$ci atrybutéw INDEX i REL, ktére w definicjach
zaimkéw podanych w (7.111) i (7.112) byly zawsze réwne. Ponizsza definicja
zaimka jaki (7.113) zawiera opis formy liczby mnogiej. Narzuca ona atrybuto-
wi REL warto$¢ rodzaju zgodng z formg zaimka bez jednoczesnego okreslania
wartosci liczby, co pozwala na potaczenie danej formy zaimka zaréwno z fraza
rzeczownikowa w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej.

(7.113) entry )
PHON (jacy)
MORSYN | "
CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
npro
inst-index
PER person
CONT INDEX
NUM pl
GEND masc-hum
| RESTR {}
inst-index
REL ( )
GEND masc-hum
L RES () i

7.5.1.3. Zaimek przymiotny jaki

Zaimek przymiotny jaki rézni sie od zaimkéw rzeczownych tym, ze w ramach
zdania wzglednego taczy si¢ z rzeczownikiem. Fraza ilustrujgca omawiany pro-
blem przypomniana jest w (7.114).

(7.114)  dziewczynag,,, jakichop-maschum UCZENNIC 01 masc-hum i€ lubie

Zdania z zaimkiem przymiotnym zaliczamy do tego samego typu konstruk-
¢ji co zdania z zaimkami rzeczownymi. R6znice w budowie tych zdan repre-
zentowane sg, tak jak w wypadku zdan z réznymi zaimkami rzeczownymi,
bezposrednio w opisie stownikowym zaimka jaki. Poniewaz w zdaniach z zaim-
kiem przymiotnym uzgodnienie liczby i rodzaju zachodzi nie pomiedzy zaim-
kiem a modyfikowang przez dane zdanie wzgledne fraza, ale miedzy zaimkiem
a fraza bezposrednio przezer okreslang, zaimek jaki nie narzuca powigzan po-
miedzy wartoscia REL a warto$cig atrybutu INDEX modyfikowanej frazy, (7.115).
Jesli jednak w analizie chcielibySmy pomingé czesto nie akceptowane zdania
typu (7.71b—c), wystarczytoby wprowadzi¢ odpowiednie uzgodnienia rodzaju
i liczby do ponizszego opisu zaimka.
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(7.115) [emry |
PHON (jaki)
adjective
CASE nom
MORSYN
GEND masc
HEAD NUMB s¢
ArG-st | 2P O
COMPS ()
REL (inst-index)
L RES () ]

7.5.2. Przekazywanie informacji o zalezno$ciach wzglednych

Analiza materiatlu lingwistycznego wykazuje, ze jezeli zaktadamy leksykalng
analize zdani wzglednych, tak dla jezyka angielskiego, francuskiego, jak i pol-
skiego, warto$¢ atrybutu REL wyrazu musi stanowi¢ sume wartosci tego atrybu-
tu dla wszystkich jego wymagar sktadniowych. W przykladach (7.116) zaimek
wzgledny wystepuje odpowiednio wewnatrz frazy rzeczownikowej, jako dopel-
nienie czasownika i jako dopelnienie rzeczownika odstownego.

(7116) a. kolega, ktérego ksiazke zgubilem
b.  kolega, ktérego zauwazy¢ byto bardzo trudno
c.  kolega, ktérego zatrudnienie byto pomytka

Powyzsza wlasno$¢ sformutowana jest jako Zasada leksykalnej agregacji REL,
por. (7.117). Warto§¢ NONLOC|REL okre$lona jest jako suma wartosci tego atry-
butu dla wszystkich elementéw podrzednych oraz wartosci ENTRY|REL podanej
w stowniku. Warto$¢ REL okre$lona bezposrednio w opisach stownikowych jest
pusta dla wszystkich stéw poza zaimkami wzglednymi (patrz §7.5.1). Relacja
synsem-rel stuzy do odczytywania wartosci atrybutu NONLOC|REL dla jedne-
go obiektu typu synsem, a relacja synsems-rels faczy w liste wartodci zwracane
przez synsem-rel. Zgodnie z (7.107) oznaczona przez [5] lista wynikowa jest co
najwyzej jednoelementowa.

(7.117) Zasada agregacji leksykalnej REL

word
SUBJ

SS|L|C|H|ARG-ST {ARGS

} — [ SYNSEM|NONLOC|REL [3] |

ENTRY|REL
A append ([, [2],[3])
A synsems-rels ([8],[31))
A append ([31],[4],[5])
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(7.118) synsems-rels(<>,<>).

synsems-rels (<|[2>,[2]>) < synsem-rel ([, [11])
A synsems-rels([2],[22))
A append ([i1l,[22],[2]) .
7 v synsent
- 1,0 1 = .
synsem-rel (L1 = [NONLOCIREL
W przypadku fraz wartoé¢ atrybutu REL zdefiniujemy jako réwna wartosci
REL elementu gléwnego frazy.

(7.119) Zasada dziedziczenia REL

phrase SYNSEM|NONLOC|REL ]

HD-DTR|SYNSEM|NONLOC|REL

7.5.3. Zaimkowe zdania wzgledne

Zaimkowe zdania wzgledne analizowane sa jako frazy typu fill-ph, ktérych ele-
mentem giéwnym jest zdanie, a elementem podrzednym fraza zawierajaca wy-
raz o niepustej wartosci atrybutu REL, (7.120). W jezyku polskim mozliwe jest
zagniezdzanie zaimkéw wzglednych (ang. pied piping) wewnatrz frazy wzgled-
nej petnigcej funkcje podmiotu, (7.62), brak wigc argumentéw przemawiajacych
za tym, aby zdania te analizowa¢ inaczej niz w wypadku, gdy fraza wzgled-
na pelni funkcje dopelnienia badZz modyfikatora. Zaimkowe zdania wzgledne,
w ktérych fraza wzgledna pelni role podmiotu (podmiotowe zdania wzgledne),
analizowane sg wiec jako frazy skladajace sie z elementu podrzednego stano-
wigcego fraze o niepustej warto$ci atrybutu REL i elementu gtéwnego bedacego
zdaniem z podmiotem niezrealizowanym lokalnie. Z uwagi na to, ze wszelkie
réznice pomiedzy zdaniami wprowadzanymi przez zaimki ktéry, kto/co oraz ja-
ki sa reprezentowane przez réznice w definicjach opiséw stownikowych tych
zaimkow, wszystkie zdania z zaimkami wzglednymi reprezentowane sa przez
obiekty posiadajgce wartos¢ atrybutu CLAUSALITY réwng wh-rel (opis zaimko-
wych zdan wzglednych pochodzi czgSciowo z Mykowiecka 2000).

(7120) hrase fillph
P — | sS|L|C|[HEAD|MORSYN|MOD ([ SEM|INDEX ()

CLAUSALITY wh-rel
NONHD-DTRS ([SYNSEM|N0NLOC\REL (@) ]>

Typ wh-rel stanowi podtyp typu noun-mod-rel, (7.105). Rodzaj obiektu mo-
dyfikowanego przez opisywany typ zdan wzglednych (fraza rzeczownikowa)
okreslany jest przez ograniczenia nafozone na typ noun-mod-rel, podczas gdy
powiazanie calej frazy wzglednej z elementem ,brakujgcym” w zdaniu stano-
wigcym element gléwny zdania wzglednego okreélany jest przez warunki spe-
cyficzne dla obiektéw typu fill-ph (por. (7.37)). Poniewaz w opisywanej w (7.120)
konstrukcji niepusta warto$¢ atrybutu REL ma element podrzedny, to zgodnie
z Zasadj dziedziczenia REL, (7.119), opis calego zdania nie dziedziczy tej wartosci.



7.5. Analiza zdan modyfikujacych frazy rzeczownikowe 235

Obiekty reprezentujace zaimkowe zdania wzgledne sa wiec miejscem, gdzie na-
stepuje zakoniczenie przekazywania wartosci atrybutu REL z jednoczesnym po-
wigzaniem tej wartoéci z opisem obiektu, do ktérego odnosi sie zdanie wzgled-
ne. Powiazanie to polega na utozsamieniu indeksu bedgcego wartosciag atrybutu
REL z indeksem modyfikowanego obiektu (por. (7.120)).

W podmiotowych zdaniach wzglednych forma osobowa czasownika uzgad-
nia sie z modyfikowanym rzeczownikiem. Podane wyzej definicje zaimkéw
wzglednych obejmuja jedynie informacje wspdlng dla wszystkich form. Stow-
nik zawiera oczywiscie wszystkie formy fleksyjne tych lekseméw z okreSlonymi
cechami liczby, rodzaju i przypadka. O ile przypisanie wartosci tych cech nie bu-
dzi zadnych watpliwosci, to pewne klopoty wigza si¢ z cechg osoby. Wszystkie
rzeczowniki oraz zaimki rzeczowne, poza zaimkami osobowymi, maja przypi-
sang osobe trzecig. Jednak w wypadku zaimkéw wzglednych takie przypisanie
nie zawsze jest stuszne. W (7.121a) przytoczony jest za praca Swidziniski 1992
przyklad, w ktérym zaimek wzgledny ktérzy pelni funkcje podmiotu wyste-
pujacego w pierwszej osobie liczby mnogiej (oczywiscie analogiczny przyklad
mozna sformufowa¢ dla drugiej osoby), nie moze wigc modyfikowaé rzeczow-
nika chlopcy (trzecia osoba liczby mnogiej).

(7121) a. my/*chlopcy, ktérzy przyszlismy
b. *ty/wy, ktérych dom widziatam

Swidziniski przyjat zatozenia, ze wszystkie frazy nominalne, a wiec i zaim-
ki wzgledne rzeczowne sa interpretowane jako trzecioosobowe, tak wiec oba
przyktady (i ten poprawny i ten niepoprawny) zostang uznane za niepoprawne.
W niniejszej pracy przyjmiemy inne rozwiagzanie. Zaimek wzgledny kféry nie
ma okresSlonej wlasnej cechy osoby, a odpowiednia warto$¢ uzgadnia¢ bedzie
z frazg czasownikowa — zgodnie bowiem z ogélnymi zasadami budowy zda-
nia wartoéci INDEX dla frazy (mianownikowej) podmiotu wyznaczane sa przez
opis leksykalny czasownika. Dzieki temu mozliwa jest wlasciwa interpretacja
przykladéw (7.121). Wartos¢ atrybutu PERSON wazna jest tylko wowczas, gdy
zaimek wzgledny pelni funkcje podmiotu, tak jak w (7.121a). W pozostatych
przypadkach wystarczy tam zgodnos¢ liczby zapisywanej tacznie z rodzajem
jako elementy atrybutu INDEX (por. (7.121b)).

W podobny sposéb rozwigzany zostat problem uzgadniania rodzaju dla za-
imkéw osobowych ja, ty, my i wy. Nie maja one w stowniku zdefiniowanej do-
ktadnej wartosci rodzaju. Odpowiedni wybér dokonywany jest w momencie
uzgadniania wymagan formy czasownikowej. Dzieki przypisaniu, na podsta-
wie formy zaimka ktéry, konkretnemu wystapieniu zaimka ty rodzaju zeriskie-
go mozna prawidlowo oceni¢ poprawnosé formy czasownika mie¢ w przykia-
dzie (7.122).

(7.122)  ty, ktéra taniczylad z taka przyjemnoscia i nigdy nie miatas/*miates
dos¢
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Analiza przykladowej frazy zawierajacej zaimkowe zdanie wzgledne poeta,
o ktérym jutro ukaze si¢ artykut przedstawiona jest na rysunku (7.123). W przykta-
dzie tym warto$¢ atrybutu SLASH dla wezlta S jest réwna [2] dzieki leksykalnej
agregacji SLASH (patrz (7.34)), ktéra pozwala na przekazanie wartosci SLASH
z podmiotu do opisu catego zdania.

(7123) NP [ oal-ph ]
CLAUSALITY non-clause

NP fill-ph
| CLAUSALITY wh-rel
poeta NONLOC [ SLASH () }
SYNSEM REL ()
MOD NP
PP S
val-ph val-ph
. |:LOCAL ] [L|C|H|A—S|SUBJ ([ssINL|sLasH (@) ])
NL|REL ([1) NL|SLASH (2])

o ktérym ukaze sig jutro artykul __

7.5.4. Zdania wzgledne ze znacznikiem co

Zgodnie z opisem zaprezentowanym w §7.3.2.2, zdania wzgledne rozpoczyna-
jace sie od znacznika co, w ktérych element modyfikowany peini funkcje r6zng
od podmiotu, wymagaja odwotania si¢ do tego elementu przez uzycie zaimka
rezumptywnego, (7.124).

(7.124) a. Jan, co widzialem go w parku
b. *Jan, co widziatem w parku
c. *Jan, ktérego go widzialem w parku

Zdania wzgledne wprowadzane przez znacznik co, w ktérych modyfikowa-
na fraza pelni funkcje podmiotu (podmiotowe zdania wzgledne), maja pozornie
te samag strukture jak zdania rozpoczynajace si¢ od zaimka wzglednego ktéry.
Poniewaz jednak znacznik nie niesie Zadnych informacji o rodzaju i liczbie ele-
mentu modyfikowanego, nie mozna traktowa¢ go jako wypetnienia luki pozo-
stawionej przez podmiot. Zgodnos¢ tych cech dla modyfikowanego rzeczownika
i czasownika stanowigcego element gléwny zdania wzglednego, (7.125), musi
zosta¢ zapewniona w inny sposéb. Podmiotowe zdania wzgledne rozpoczyna-
jace sie¢ od znacznika analizowane bedg jako frazy skladajace sie ze znacznika
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i zdania, w ktérym role podmiotu odgrywa specjalny element pro. Przyjetym
przez nas rozwigzaniem jest potraktowanie pro jako elementu, ktéry moze wpro-
wadzaé zalezno$¢ nielokalng tego samego typu, co zaimki rezumptywne. Dzigki
temu réznica miedzy podmiotowymi a nie podmiotowymi zdaniami rozpoczy-
najacymi si¢ od znacznika co zostata zlikwidowana (analogiczng analizg zapro-
ponowano w Mykowiecka 2001).

(7.125)  ten, co biegl/*biegta/*biegli jako pierwszy

Proponowany przez nas opis zjawiska powtarzania elementéw modyfikowa-
nych w ramach zdan wzglednych ze znacznikiem opiera si¢ na pomysle wpro-
wadzenia dodatkowego atrybutu opisujacego kolejny rodzaj zaleznosci nielo-
kalnych. Jest to atrybut RES stanowigcy element struktury nonlocal. Niepusta
warto$¢ tego atrybutu moga wprowadzaé wszystkie formy zaimkéw wystepu-
jace w roli zaimkéw rezumptywnych oraz obiekt typu pro. Nie kazde pojawienie
sie zaimka osobowego wprowadza jednak zaleznos¢ nielokalng. Wprowadzenie
informacji o niepustej wartosci atrybutu RES zachodzi wtedy, gdy zaimki te
wykorzystywane sg do wyrazania brakujacego elementu frazy. Ma to miejsce
wiadnie w zdaniach wzglednych wprowadzanych przez znacznik co (typu ko,
co go sprzedates). Stabe zaimki osobowe (wszystkie formy poza mianownikiem)
beda zatem mialy podwdjna definicje — jedna z pustg wartoscia atrybutu RES
i druga z wartoscig atrybutu RES utozsamiona z zawarto$cig atrybutu INDEX.
Przyktadowy opis zaimka go znajduje si¢ ponizej:

(7.126) [ entrv |
PHON (go) )
noun
MORSYN [ ]
CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
ppro
inst-index
CONT | INDEX PER 3rd
NUM sg
GEND masc |
RESTR {}
REL ()
L RES () V (@) |

Podane w §7.3.2.2 przyklady zdan ze znacznikiem co wskazuja, Ze zasa-
dy przekazywania wartosci tego atrybutu powinny by¢ takie same jak zasady
przekazywania wartosci atrybutu REL. Z uwagi na to, ze atrybut RES jest ostat-
nim wprowadzanym przez nas elementem struktury nonlocal, zbierzemy zasa-
dy nadawania wartosci jej atrybutom w ponizszej Zasadzie agregacji leksykalnej
NONLOCAL, ktéra zawieraja w sobie sformutowane dotychczas zasady dotyczace
warto$ci atrybutéw SLASH i REL:
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(7.127) Zasada agregacji leksykalnej NONLOCAL

word
SUB 5
SS|L|C|H|ARG-ST J REL
ARGS — | SYNSEM|NONLOC | RES
REL SLASH [9]
ENTRY g
RES

A append ([1,[2],[3])

A synsems-rels ([3],[31])

A append([31][4][5])

A synsems-reses ([3,[32])
A append([32][6][7])

A synsems-slashes (8],[9])

(7.128) synsems-slashes(<>,<>).
synsems—slashes(<|>,>) é synsem-slash ([, [11])
A synsems-slashes ([2,[22])
A append ([i1],[22],[2]) .
v

synsen
synsem-slash ([1],[1 — [i] = .
y (@, { NONLOC|SLASH

(7.129) synsems-rels(<>,<>).
synsems—rels(<|>,>) :v synsem-rel (O], [11])
A synsems-rels ([2,[22))
A append ([i1],[22],[2]) .

7 v synsem
synsem-rel ([1],|1 <~ [1] = .
y (@0 [ NONLOC|REL

(7.130) synsems-reses(<>,<>).
\
synsems-reses (<|2>,[2>) <= synsem-res ({,[II)
A synsems-reses ([2],[22])
A append (11, [22],[2']) .

7 v synsem
synsem-res ([1l,[1 — W= .
y (@0 [ NONLOC|RES }

Zdania wzgledne rozpoczynane przez znacznik co® sa reprezentowane ja-
ko frazy typu val-ph, w ktérych elementem giéwnym jest znacznik co, ktérego
wymaganie (obiekt bedacy na liScie AGR-ST|ARGS, (7.132)) ma niepusta wartos¢
atrybutu RES (por. §2.5.1.3). Wartoscig atrybutu CLAUSALITY jest w tym przy-
padku mark-rel stanowiacy podtyp noun-mod-rel.

(7.131) phrase
CLAUSALITY mark-rel

8 Analize podobnych zdari dla jezykéw bulgarskiego i francuskiego znalezé mozna odpowiednio
w Avgustinova 1996 i Abeillé i in. 1997.
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val-ph

5 [ LOC|CAT|HEAD|MORSYN|MOD ([ SEM [1] inst-index }) }
NONLOC|RES ()

NONHD-DTRS <[ SYNSEM|NONLOC|RES ([1)) })

HEAD-DTR [ SS|L|C[H|MORSYN co |

(7132) word

MORSYN co
SYNSEM|LOC|CAT|HEAD { }

ARG-ST|ARGS ([ NL|RES nelist )

Poniewaz frazy ze znacznikiem co wigza zaleznos¢ wprowadzong przez atry-
but RES z obiektem modyfikowanym przez zdanie, cata fraza nie dziedziczy
wartosci tego atrybutu. Zasada dziedziczenia NONLOCAL zawierajgca opis regut
ustalania warto$ci wszystkich atrybutéw struktury NONLOCAL dla fraz sformu-
fowana jest nastepujaco:

(7.133) Zasada dziedziczenia NONLOCAL

[ val-ph } . { SYNSEM|NONLOC }
CLAUSALITY —mark-rel HD-DTR|SYNSEM|NONLOC
SLASH
i SYNSEM|NONLOC | REL
val-ph RES <>
CLAUSALITY mark-rel SLASH
) HD-DTR|SYNSEM|NONLOC | REL ]
RES
i SLASH () 7
SYNSEM|NONLOC | REL
RES
. val-ph
fill-ph - — ’ SLASH [Mnelist
HD-DTR
SSINONLOC | REL
RES

| NONHD-DTRS

A locals-signs (O[]

Przyklady Ponizej przedstawiona jest analiza przyktadowej frazy kolega, co po-
zyczyt mi ksigzke. Fraza pozyczyt ksigzke zostala zanalizowana jako zdanie, w kto-
rym podmiot nie jest zrealizowany lokalnie, a jego funkcje pelni obiekt typu pro.
W opisie frazy co pozyczyt ksigzke ten nieobecny podmiot utozsamiony jest z fraza
rzeczownikowa modyfikowana przed zdanie wzgledne. Jednoczeénie nastepuje
zwigzanie zaleznoéci nielokalnej, a wiec informacja o niej, wartosé¢ atrybutu RES,
nie jest juz dalej przekazywana.
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CLAUSALITY non-clause

N

NP val-ph
| CLAUSALITY mark-rel
kolega ss L|C|H|MORSYN|MOD ([ SYN NP )
NL|RES ()

/\

val-ph
pro
SS|L|C|H|ARG-ST|SUB]J ( [L|C0NT|1NDEX )
NL|RES ()

(7.134) NP [ val-ph ]

pozyczyt mi ksiazke

Analiza przyktadowej frazy zawierajgcej zdanie wzgledne, w ktérym wyste-
puje zaimek rezumptywny zilustrowana jest na ponizszym rysunku.

(7.135) oal-ph
NP CLAUSALITY non-clause

NP val-ph
CLAUSALITY mark-rel
dzieciaki; s L|C|[HEAD|MORSYN|MOD ( [ SYN NP )
NL|RES ()
co [ sSINLIRES (@) |

nikt ich; nie rozumie

7.5.5. Zredukowane zdania wzgledne

Zredukowane zdania wzgledne nie mogg by¢ analizowane ani jako konstrukcje
typu wypelnienie-luka, ani jako konstrukcje ze znacznikiem, gdyz nie zawieraja
zadnego elementu, ktéry moégltby zostaé¢ potraktowany na ktérys$ z tych sposo-
béw. Zdania zredukowane interpretowane sg przez nas jako frazy o podmiocie
domy$lnym (pro), stanowigce obiekty typu val-ph. Poniewaz we frazach tego typu
nie ma problemu wystepowania zaleznos$ci nielokalnych, odpowiednie powig-
zania moga by¢ reprezentowane bezposdrednio w opisach stownikowych imie-
slowéw, ktére majg niepusty atrybut MOD determinujacy, ze imiestowy stanowic
majg modyfikator frazy rzeczownikowej o odpowiednich wartosciach indeksu.



7.6. Analiza zdan wzglednych modyfikujacych zdania 241

Do reprezentowania tego typu konstrukeji nie wprowadzimy wiec odrebnego
typu dla wartosci atrybutu CLAUSALITY, ale jego warto$¢ bedzie dla nich, tak
samo jak dla fraz typu biaty tulipan, rbwna non-clause. Analize frazy zawierajacej
imiestéw przymiotnikowy ilustruje rysunek (7.136).

(7.136) NP | 7 }
CLAUSALITY non-clause

NP i val-ph
adj-part

MOD < SYN noun >
SEM|INDEX

chtopiec MORSYN

ss|L|c|H
pro
ARG-ST|SUBJ ( | INDEX
NONLOCAL|RES ()

|
idacy ulica

)

7.6. Analiza zdan wzglednych modyfikujacych zdania

Zdania wzgledne modyfikujace formy zdaniowe opisywane sg jako frazy o war-
tosci atrybutu CLAUSALITY réwnej cl-mod-rel bedacej podtypem rel-cl. Poniewaz
struktura rozpatrywanych tu zdan jest identyczna jak zdarh modyfikujacych fra-
zy rzeczownikowe rozpoczynajacych sie od zaimkéw wzglednych, analizowad
bedziemy je tak samo jako frazy typu fill-ph.

W (7.137) podane jest ograniczenie na obiekty reprezentujace zdania wzgled-
ne modyfikujace cate zdania. Wprowadzone wartodci atrybutu REL zawezaja
klas¢ zaimkéw wzglednych, ktére moga wystapi¢ w omawianych konstrukcjach
do zaimka co (w dowolnym przypadku) i zaimkéw przystownych.

(7.137) phrase
CLAUSALITY cl-mod-rel

fill-ph
HEAD|MORSYN|MOD (| SYN verbal |)

noninst-index
GEND neut |) |)

PERSON third

N
NONHD-DTRS (l SSINL|REL ([

7.7. Analiza zdann wzglednych samodzielnych

Samodzielne zdania wzgledne to zdania, ktére nie odnosza sie do zadnego ele-
mentu innego zdania, lecz same pelnig odpowiednie funkcje (podmiotu (7.138),
dopetnienia czy okolicznika, patrz §7.3.5).
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(7.138) Kto robil inaczej, narazal sie na $émiesznosc.

Z powyzszego przykladu widaé, ze samodzielne zdanie wzgledne dziedzi-
czy swoje cechy, a wiec i mozliwe konteksty wystgpienia, od frazy wzglednej
(w tym konkretnym wypadku bezposrednio od zaimka wzglednego). Z tego po-
wodu informacje o cechach frazy wzglednej musza by¢ dostepne na poziomie
opisu zdania wzglednego.

Ze wzgledu na przytaczang w §7.3.5 mozliwo$¢ koordynacji sktadnikéw zda-
niowych i fraz rzeczownikowych, w niniejszej pracy potraktujemy samodzielne
frazy wzgledne jako frazy rzeczownikowe. ,,Obudowanie” frazy wzglednej tak,
by nadac¢ jej cechy frazy rzeczownikowej (por. (7.139)), mozna osiggna¢ stosu-
jac rézne metody. Mozna przykladowo zdefiniowaé specjalny, pusty element,
ktéry laczylby sie z fraza wzgledng, a sam mialby cechy frazy rzeczowniko-
wej. Mozna tez wprowadzié¢ regule przeksztalcajaca zdanie wzgledne na fraze
rzeczownikowa (Miiller, 1997). Przyjeta przez nas metoda jest potraktowanie za-
imka wzglednego jako gtéwnego elementu samodzielnego zdania wzglednego.

(7.139) Kto pyta, nie biadzi
[ne[reKto pyta]], nie biadzi.

Samodzielne zdania wzgledne majg strukture identyczna z budowa zdan
z zaimkami wzglednymi kto i co. Analizowa¢ wigc bedziemy je takze jako fra-
zy typu fill-ph. Inaczej jednak niz w przypadku zaimkowych zdan wzglednych
elementem gléwnym bedzie tu fraza wzgledna, a drugim elementem fraza z nie-
pusta wartoscia atrybutu SLASH. Ze wzgledu na to, ze zdania te zawierajg wy-
facznie zaimki kfo i co, wprowadzimy warunek, aby zalezno$¢ wzgledna byta
typu noninst-index.

(7.140) phrase
CLAUSALITY free-rel

fill-ph

SYNSEM|LOCAL
— | HEAD-DTR|SS|NONLOC|SLASH {[2])

NONHD-DTRS { {ss [LOCAL 2] CONT|INDEX } ] }

NONLOC|REL ([inoninst-index)

Powyzsze rozwigzanie pozwala na analize konstrukeji, w ktérych wartos¢ przy-
padka wymagania czasownika, z ktérym potaczy si¢ utworzona fraza rzeczow-
nikowa jest taka sama, jak przypadek zaimka wzglednego.

Interpretacja zdar samodzielnych jako fraz, w ktérych elementem gtéwnym
jest zaimek wzgledny, wymaga ograniczenia zakresu stosowania Zasady warto-
$ci CONT. Poniewaz w niniejszej pracy nie analizujemy dokladnie semantyki
fraz zdaniowych, ograniczymy sie tylko do nastepujacego przeformulowania tej
zasady:



7.8. Dodatek

243

(7.141) Zasada wartos$ci CONT

phrase
CLAUSALITY —free-rel

7.8. Dodatek

7.8.1. Sygnatura

(7.142)

SYNSEM|LOCAL|CONT
HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CONT

ROOT boolean
PHON list(orth)
SYNSEM canon-ss

T

word phrase
[ VALENCE list(synsem) ] CLAUSALITY clausality

ENTRY entry HD-DTR sign
NONHD-DTRS list(phrase)

fill-ph  val-ph

clausality

RN

clause non-clause

(7.92)

rel-cl

TN

mod-rel free-rel

TN

noun-mod-rel cl-mod-rel

N

wh-rel  mark-rel

core-cl

IS

imp-cl  decl-cl inter-cl

(7.109) index (gdzie, kiedy, ten, ...)

noninst-index inst-index

(ktos, nic, kto, co, kazdy, wtedy, tam, ...)

(chiopiec, ktéry, ...
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(7.106) [ nonlocal
SLASH list(local)
REL list(index)
| RES list(index)
(7.110) [y
REL list(index)
| RES list(index)

7.8.2. Teoria

LOCAL
(7.33)  gap [NONLOC|SLASH <>}
(7.107) nonlocal
REL — max-one (@ER])
RES

max-one(<>).
max-one (<[1P>) .

(7.104) Zasada elementu gtéwnego (wersja zmodyfikowana)
phrase SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
CLAUSALITY —el-cl HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
phrase _, | synsEm|LOCAL|CAT|HEAD
CLAUSALITY mod-rel HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
A all-but-mod ([2,[2')
Relacja all-but-mod([@,[2’]) oznacza, ze struktura ma identyczne
wszystkie wartoéci atrybutéw ze strukturg [2] z wyjatkiem atrybutu
MOD, ktérego wartos¢ staje sie nieokreslona.
(7.127) Zasada agregacji leksykalnej NONLOCAL
word
SUBJ REL
SS|L|C|H|ARG-ST
iclH| {ARGS } — [SYNSEM|NONLOC RES
REL SLASH
ENTRY [ RES }
A append ([1,[2],[3])
A synsems-rels ([3],[31])
A append([31][4][5])
A synsems-reses ([3,[32])
A append([32][6][7])
A synsems-slashes (3],[9))
(7.128) synsems-slashes(<>,<>).

v
synsems-slashes (<O|[2]> L) <= synsem-slash ({l,[11])
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(7.129)

(7.130)

(7.133)

(7.39)

A synsems-slashes ([2,[22])
A append ([i1],[22],[2']) .

N synsem
synsem-slash ([L = = .
y (@, 07 il NONLOC|SLASH
synsems-rels (<>,<>).

v
synsems-rels (<I|2>,[2]>) <= synsem-rel ([,
A synsems-rels((2],[22))
A append ([1],[22],[2]) .
v

Synsﬁnl
synsem-rel ([,[1’ — = )
y () i [ NONLOC|REL

synsems-reses (<>,<>) .

v
synsems—reses(<|>,>) <= synsem-res ([,[11])
A synsems-reses ([2,[22])
A append ([1],[22],[27]) .
v synsem
synsem-res < = .
y (@0 i NONLOC|RES

Zasada dziedziczenia NONLOCAL

[ vat-ph SYNSEM|NONLOC
CLAUSALITY —mark-rel HD-DTR|SYNSEM|NONLOC
SLASH
i SYNSEM|NONLOC | REL
val-ph - RES ()
CLAUSALITY mark-rel SLASH
) HD-DTR|SYNSEM|NONLOC | REL
RES
i SLASH () T
SYNSEM|NONLOC | REL
RES
. I-ph
lI-ph  — o .
fill-p HD-DTR SLASH [1] nelist

SSINONLOC | REL
RES

| NONHD-DTRS
A locals-signs (O,

locals-signs(<>,<>).

. 7 v 7 sign
-signs (<[|[2]>, <1]|[2]> 1] =
locals-signs (<2, <I[2]>) <= |:SYNSEM|LOCAL

A locals-signs ([@,[2]) .

phrase } [ ss|NONLOC|SLASH () |

SS|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN nominal
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(7.40)

(7.93)

(7.95)

(7.96)

(7.97)

(7.98)

(7.94)

(7.99)

(7.102)

(7.103)

(7.105)

phrase Slss L|C|H|ARG-ST|ARGS list(canon-ss)
SS|L|C|H|MORSYN preposition NONLOC|SLASH ()
[ phrase

ROOT +

— (@M = clause <+ [2] = (personal \V impersonal
CLAUSALITY I @ (p p )

| ss|L|c|H|MS

[ HD-DTR [phrase | — [ = [ CLAUSALITY non-clause |

| NONHD-DTRS M| — clausality-all (D

clausality-all(<>).
\

clausality-all(<lI2>) <=
clausality ([
A clausality-all((2D.

clausality( CLAUSALITY clause }) <L
= fill-ph v
= [ ss|L|c|H|MS marker ].

clausality( CLAUSALITY non-clause ]) <
# fill-ph A
# [ ss|L|c|H|ms marker |.

clausality (@) <
# phrase.

phrase
CLAUSALITY clause

SUBJ list(non-raised)
— | SS|LOC|CAT|HEAD|ARG-ST i .
ARGS list(non-raised)

phrase

] — [ SS|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN [ MOD () | |
CLAUSALITY core-cl

SLASH ()
phrase
— | SS|NONLOC | REL ()
CLAUSALITY rel-cl
L RES ()

phrase

CLAUSALITY mod—rel} — [SS|LOC|CAT|HEAD|MORSYN|MOD nelzst}

phrase
CLAUSALITY noun-mod-rel

— [ SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN|MOD (| SYN nominal |) |
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SS|L|C|[HEAD|MORSYN|MOD <[SEM|INDEX ])
CLAUSALITY wh-rel

(7.120) |:phmse ] fill-ph
N
NONHD-DTRS ([SYNSEM|NONLOC\REL (@ ])

(7.131) phrase
CLAUSALITY mark-rel
val-ph
LOC|CAT|HEAD|MORSYN|MOD ([ SEM [ inst-index |)
— NONLOC|RES ()
NONHD-DTRS ([ SYNSEM|NONLOC|RES ([1) ])
HEAD-DTR [ SS|L|C[H|MORSYN co |
(7'137) phrase
CLAUSALITY cl-mod-rel

fill-ph
HEAD|MORSYN|MOD (| SYN verbal ])

- noninst-index
NONHD-DTRS (| SS|NL|REL (| GEND neut |} [)
PERSON third
(7.140) phrase
CLAUSALITY free-rel

fill-ph
SYNSEM|LOCAL
— | HEAD-DTR|SS|NONLOC|SLASH ([2])
LOCAL [2] CONT|INDEX [ | ] }
)

NONHD-DTRS SS . .
< { [NONLOC|REL (@noninst-index

(7.141) Zasada wartoSci CONT

phrase . SYNSEM|LOCAL|CONT
CLAUSALITY —free-rel HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CONT
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7.8.3. Schematy hasel stownikowych

(7.111)

(7.112)

PHON (gdzie)

HEAD

index >
PER 3rd

MORSYN adverb
ARG-ST [SUB] ()|

_entry
PHON (kto)
noun
MORSYN
CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
npro
noninst-index
PER 3rd
CONT | INDEX
NUM sg
GEND m1
RESTR {}
REL (1)
| RES ()
_entry
PHON (ktéry)
noun
MORSYN
CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
npro
inst-index
PER person
CONT | INDEX P
NUM sg
GEND rmasc
| RESTR {}
REL (1)
| RES ()
_entry T

i entry

PHON (co) )
noun
MORSYN [ }
CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
npro
noninst-index |
CONT | INDEX PER 3rd
NUM sg
GEND neut |
RESTR {}
REL (@)
| RES ()
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(7.113) [emrv
PHON (jacy)
MORSYN [W" ]
CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
-npro
inst-index
PER person
CONT | INDEX
NUM pl
GEND masc-hum
| RESTR {}
inst-index
REL ({ )
GEND masc-hum
L RES ()
(7.115)  [enty
PHON (jaki)
adjective
CASE nom
MORSYN
GEND masc
HEAD NUMB s¢
SUBJ ()
ARG-ST {COMPS 0 }
REL (inst-index)
L RES ()
(7.143) [ entry
PHON (co)
MORSYN co
HEAD .
i [ARG-ST|ARGS ([ NL|RES nelist |)
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W niniejszym rozdziale oméwimy zagadnienia zwigzane z negacjg czasowniko-
wa w jezyku polskim. Pomimo powszechnosci negacji w jezyku polskim, zja-
wisko to zostalo doktadniej opisane dopiero niedawno (patrz Przepiérkowski
i Kup$¢ 1997b,a, 1999, Kups¢ i Przepiérkowski 1999, Przepiérkowski i Swidzinski
1997, Blaszczak 1998, 1999, Richter i Sailer 1999b). W tym rozdziale skoncen-
trujemy sie na dwoéch zagadnieniach dotyczacych negacji: oméwimy pokroétce
status gramatyczny elementu nie wyrazajacego przeczenie czasownika, a na-
stepnie przedyskutujemy dokladniej tzw. uzgodnienie negacji (ang. Negative
Concord) zilustrowane w (8.1).!

(8.1) *(Nie) przeszkodzitem nikomu.

Jak pokazuje (8.1) wystapienie zaimka negatywnego nikormu wymaga zanego-
wania czasownika.

Niniejszy rozdziat opiera si¢ na pracach Przepidrkowski i Kups¢ 1999, Prze-
piérkowski 1999 oraz Kups¢ 2000, gdzie omawiane ponizej zjawiska oraz analiza
zostaty dokladniej zaprezentowane.

8.1. Negacja morfologiczna

W tradycyjnych gramatykach przeczenie nie czgsto bywa nazywane partykulg
(np. Bak 1984, p.190, Jaworski 1986, p.47, Bartnicka i Satkiewicz 1990, p.156),
za$ wiele bardziej zdyscyplinowanych opiséw okresla je terminem klityka (np.
Willim 1990, Borsley i Rivero 1994, Spiewak i Szymanska 1995, Witkos 1996).
W Zadnej z tych prac nie jest jednak jasno okreslone, jak te pojecia sa rozumia-
ne, a zwlaszcza, czy nalezy je odnie$¢ do elementéw skladni czy morfologii (tj.
czy jest to samodzielny wyraz czy tez zalezny od czasownika prefiks). Ponizej
przedstawimy pokrétce argumenty przemawiajgce za tym, ze (wbrew ortogra-
fii) nie jest prefiksem czasownika, a nie samodzielnym wyrazem. (Argumenty
te zostaly szerzej przedstawione w pracach Kupé¢ i Przepidrkowski 1999 oraz
Kupsé 2000.)

8.1.1. Akcent wyrazowy

W jezyku polskim regularny akcent wyrazowy pada na przedostatnia sylabe,
patrz (8.2).2

(8.2) a. LUbisz
b.  poLUbisz

Jak pokazuja Rubach i Booij (1985), jeéli przeczenie nie poprzedza jednosylabowy
czasownik, np. wiesz w (8.3a), to czasownik wraz z poprzedzajacym nie tworza

1Zapis *(X) oznacza, 7e zdanie nie jest gramatyczne, jesli element X zostanie pominiety.
2 Akcentowana sylaba jest wyrézniona WIELKIMI LITERAML
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jeden wyraz pod wzgledem akcentu: akcent wyrazowy pada na przeczenie, a nie
na czasownik, czyli zaakcentowana jest przedostatnia sylaba dwusylabowego nie
wiesz.

(8.3) a. NIE wiesz
b. czy WIESZ

Dla poréwnania zauwazmy, ze partykula pytajna czy poprzedzajaca czasownik
nie tworzy jednostki akcentowej z czasownikiem: w (8.3b) akcent pozostaje na
czasowniku. Réznica miedzy (8.3a) i (8.3b) staje si¢ jasna, jesli nie zostanie uzna-
ne za prefiks czasownika, w przeciwienistwie do elementu skladniowego czy.

8.1.2. Wyjatki

Negacja czasownika w jezyku polskim polega zazwyczaj na poprzedzeniu formy
niezanegowanej czastka nie i na zmianie przypadka dopelnienia na dopelniacz,
jesli niezanegowany czasownik wymaga strukturalnego dopetnienia bierniko-
wego (patrz rozdziat 5). Istniejg jednak wyjatki od tej ogolnej reguty.

8.1.2.1. Czasownik by¢é

Czasownik by¢ (w znaczeniu istnie¢, znajdowac¢ sie), (8.4), moze by¢ zanegowany
dwojako, (8.5).

(8.4) Ksigzkay,m jest na stole.

(8.5) a. Ksiazka,,n, nie jest na stole (tylko na poice).

b.  Ksigzkig, nie ma na stole (*tylko na poéice).

W zdaniu (8.5a) wystepuje regularnie utworzona forma przeczaca nie jest, za$
w (8.5b) czasownik jest jest zaprzeczony w sposob nieregularny: przeczenie nie
poprzedza forme czasownika miec, a nie by¢. Zauwazmy jednak, Ze semantyczna
negacja zdania (8.4) moze by¢ wyrazona tylko nieregularnie utworzona forma
nie ma, (8.5b), lecz nie forma nie jest w (8.5a) (zdanie (8.5a) ma tylko znacze-
nie kontrastywne i nie zachodzi negacja zdaniowa). Zauwazmy ponadto, ze
mianownikowy podmiot ksigzka w (8.4) staje si¢ argumentem w dopelniaczu
w (8.5b).2

Podsumowujac, semantyczna negacja czasownika by¢ (w znaczeniu istnie¢,
znajdowac sie) wplywa nie tylko na wymagania czasownika, ale takze na jego
forme. Arbitralne zmiany tego rodzaju sa czesto spotykane w morfologii, lecz
nie w skfadni. Wnioskujemy stad, Ze negacja czasownika byc¢ stanowi argument
przemawiajacy za morfologicznym statusem przeczenia nie.

SWitko$ (1998) traktuje taka zmiane mianownika na dopelniacz jako wystapienie dopelniacza
negacji w pozycji podmiotu. Dziwirek (1994) i Przepiérkowski (1999) przytaczaja jednak argumenty
za tym, ze dopelniaczowa fraza rzeczownikowa w (8.5b) nie jest podmiotem.
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8.1.2.2. Czasowniki zanegowane

W jezyku polskim istnieje grupa czasownikéw, ktére maja tylko formy zanego-
wane i nie istniejg ich niezanegowane odpowiedniki. Brak form w paradygma-
cie jest typowy dla morfologii, lecz trudny do wyjaénienia w kategoriach czysto
sktadniowych. Przyktadami czasownikéw majgcych tylko formy negatywne sa
nienawidzi¢ (nie ma czasownika *nawidzic), nie cierpie¢ (w znaczeniu nie lubid),
niepokoi¢ / *pokoic, niewoli¢ / *woli¢ itd.

Czasowniki nienawidzic¢ i nie cierpie¢ wyrézniajg si¢ ponadto tym, ze pozwa-
laja na uzycie dopelniacza negacji na odlegtos¢, (8.6b), czyli zachowuja sie skla-
dniowo podobnie jak regularnie zanegowane czasowniki, patrz (8.6a).

(8.6) a. Jan nie lubi pisac listow .

b.  Jan nienawidzi / nie cierpi pisac listow .
Zachowanie czasownikéw nienawidzi i nie cierpi w (8.6b) §wiadczy o tym, zZe
morfem nie bedacy ich czesciq sktadows, pelni t¢ samg role, co przeczenie nie
w zdaniu (8.6a). Zatem brak form niezanegowanych stanowi luke w paradyg-

macie powyzszych czasownikéw, co przemawia za morfologicznym charakterem
negaciji.

8.1.3. Koordynacja

Jesli oba skfadniki konstrukcji wspoétrzednej majq by¢ zanegowane, nie musi po-
przedzaé oba czasowniki, czyli musi obowigzkowo wystapi¢ w kazdym sktad-
niku, patrz (8.7a).

(8.7) a. Nie ucze sie i nie pracuje. # Nie ucze sie i pracuje.

b.  Czy uczysz si¢ i czy pracujesz? = Czy uczysz si¢ i pracujesz?
Koniecznoé¢ powtérzenia danego elementu w kolejnych sktadnikach koordyna-
i (i niemoznoé¢ opuszczenia go) jest wediug Millera (1992) testem sprawdza-
jacym, czy dana forma jest elementem sktadni, czy tez afiksem: jedynie afiksy
musza by¢ powtérzone w kazdym skladniku. Zgodnie z tym kryterium, nie jest
afiksem, w przeciwieristwie do partykuly pytajgcej: niepowtérzenie czy w dru-
gim sktadniku koordynacji nie wptywa na znaczenie zdania, (8.7b).

8.1.4. Szyk

Jak wspomnieliémy w rozdziale 1, szyk w jezyku polskim jest do§¢ swobodny.
Pozycja linearna przeczenia czasownikowego znacznie rézni si¢ pod tym wzgle-
dem od innych elementéw: nie musi bezposrednio poprzedzaé czasownik i nie
moze by¢ od niego niczym oddzielone, por. (8.8a) i (8.8b—c).
(8.8) a. Janek by go nie spotkat.

b. *Janek nie by go spotkat.

c. *Janek by nie go spotkat.
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Zauwazmy, ze by oraz go w (8.8) naleza do grupy tzw. klityk, czyli niesa-
modzielnych nieakcentowanych elementéw, do ktérych nie réwniez bywa zali-
czane (patrz str.251) i ktére moga oddziela¢ przeczenie od czasownika w nie-
ktorych jezykach stowianskich (np. buigarskim czy macedoriskim). Afiksy maja
Scisle ustalong pozycje linearng wzgledem rdzenia, lecz tak rygorystyczne upo-
rzadkowanie nie jest wymagane od elementéw sktadniowych. Scisle okreslona
bezposrednio przedczasownikowa pozycja linearna przeczenia czasownikowego
stanowi kolejny argument za tym, ze nie jest elementem morfologicznym, a nie
sktadniowym.

Mozliwe jest wprawdzie wystapienie nie w innych pozycjach, patrz (8.9),
ale wéwczas nie zachodzi negacja zdaniowa, a jedynie negacja skladnikowa
(ang. constituent negation): w (8.9) zanegowany jest tylko skiadnik wystepujacy
bezposrednio po przeczeniu, a nie cale zdanie.

(8.9) a. Nie czesto czytam ksigzkise / *ksigzekge.
b.  Czesto czytam nie ksigzkis.. / *ksigzek.n, ale gazety .. / *gazetgen.

Zauwazmy, ze negacja sktadnikowa ma inne wlasnosci skladniowe, niz nie wy-
stepujace bezposrednio przed czasownikiem. Negacja sktadnikowa, w przeci-
wienistwie do negacji zdaniowej, nie powoduje zmiany przypadka dopetnienia:
uzycie dopelniacza w (8.9) jest niepoprawne.

8.1.5. Podsumowanie

W niniejszym podrozdziale przedstawiliSmy argumenty sugerujace, Zze wbrew
ortografii, przeczenie nie jest prefiksem czasownikowym. Konkluzja ta jest po-
parta miedzy innymi pozycja akcentu wyrazowego w zanegowanych czasow-
nikach, istnieniem nieregularnych zanegowanych form czasownikéw, zachowa-
niem negacji w konstrukcjach wspoétrzednych i Scisle ustalonym szykiem nie
wzgledem czasownika. Na tej podstawie bedziemy przyjmowa¢, ze zanegowa-
ny czasownik (tj. ciag nie 4 czasownik) jest jednym wyrazem, czyli elementarng
jednostka ze wzgledu na skladnie.

8.2. Uzgodnienie negacji

Uzgodnienie negacji mozna scharakteryzowaé¢ podajac warunki pozwalajace
na uzycie zaimkéw negatywnych w zdaniu. Przyktadowo, jesli dopelnieniem
czasownika przeszkodzi¢ w (8.1) ponizej jest zaimek negatywny nikomu, to cza-
sownik musi by¢ zanegowany. Patrzac na to z innej strony, mozna powiedzie¢,
ze to zanegowany czasownik dopuszcza (ang. licenses) uzycie zaimka negatyw-
nego.* Celem zwigkszenia przejrzystoéci tekstu, przeczenie czasownikowe nie
oraz zaimki negatywne beda oznaczane w przykltadach pogrubiona czcionka.

“Wyrazy nikt, nic, nigdzie, niczyj, Zaden itp., wymagajace uzgodnienia negacji bedziemy tu nazy-
wac zaimkami negatywnymi. W literaturze anglojezycznej wyrazenia tego typu czesto sa okreslane
jako n-words (termin wprowadzony w pracy Laka 1990) lub NPIs (ang. Negative Polarity Items).
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(8.1) *(Nie) przeszkodzitem nikomu.

Jak pokazemy ponizej, zanegowane czasowniki nie sg jedynymi jednostkami,
ktére dopuszczaja wystapienie zaimkow negatywnych w jezyku polskim. Poka-
zemy, ze wprawdzie warunki dopuszczajace uzycie zaimkéw negatywnych sa
okreslone semantycznie, lecz istniejg takze sktadniowe ograniczenia okreslajace
ich dystrybucje w zdaniu.

8.2.1. Podstawowe fakty

W jezyku polskim uzgodnienie negacji jest niezalezne od funkcji, jaka peini
zaimek negatywny w zdaniu: w (8.10) jest to podmiot, w (8.11) dopelnienie, za$
w (8.12) okolicznik.

(8.10)  Nikt *(nie) dat Marysi ksigzki.
(8.11)  Marysia *(nie) data niczego Piotrowi.
(8.12)  Marysia nigdy *(nie) data Jasiowi ksigzki.

Powyzsze przyklady pokazuja réwniez, ze uzgodnienie negacji w jezyku pol-
skim nie zalezy od pozycji linearnej zaimka negatywnego wzgledem czasowni-
ka: obecnoé¢ zaréwno przedczasownikowego, (8.10), jak i poczasownikowego,
por. (8.11)—(8.12), zaimka negatywnego wymusza negacje czasownika.

Takze iloé¢ zaimkéw negatywnych wystepujacych w zdaniu nie gra roli: cza-
sownik musi by¢ zanegowany niezaleznie od tego, czy w zdaniu wystepuje je-
den, (8.10)—(8.12), dwa, (8.13), czy wiecej, (8.14), zaimkéw negatywnych.

(8.13)  Nikt *(nie) uderzy! nikogo.
(8.14)  Nikt nigdy nikomu *(nie) dal niczego pozytecznego.
Ponadto w jezyku polskim wystgpienie kilku zaimkéw negatywnych nie po-

woduje wielokrotnej negacji zdania: kazde z powyzszych zdari ma znaczenie
pojedynczej negacji.

8.2.2. Konteksty dopuszczajace wystapienie zaimkéw
negatywnych
Oprécz zanegowanych zdan twierdzacych, zaimki negatywne moga wystapic

w jezyku polskim we frazach, w ktérych zanegowanym elementem nie jest cza-
sownik, lecz przymiotnik, (8.15), czy przysiowek, (8.16).

(8.15)  Ten facet, wiecznie z niczego niezadowolony, zaczyna mi dziata¢ na
nerwy.

Obecnie uzywajac polskiego terminu ,zaimek negatywny” bedziemy mie¢ na mysli termin n-word,
a nie NPI, gdyz wystepowanie polskich zaimkéw negatywnych znacznie rézni si¢ od angielskich
NPI typu any, ever.
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(8.16)  Westchnal niezauwazalnie dla nikogo.

Ponadto zanegowane imieslowy przystéwkowe, (8.17a-b), przymiotnikowe,
por. (8.17c—d), czy tzw. gerundia (rzeczowniki odczasownikowe zakoriczone na
-nie, -cie), (8.17e), takze dopuszczajg uzycie zaimkéw negatywnych.

(8.17)

o

Uciekl z wiezienia, nic nikomu *(nie) méwigc.

b.  Bank zlikwidowal wszystkie konta, *(nie) poinformowawszy ni-
kogo.

c.  Niczego *(nie) podejrzewajacy bandyta, wpadt w zasadzke.

d. Wyszed! *(nie) zauwazony przez nikogo.

e. *(Nie)jedzenie zadnych warzyw i owocéw szkodzi zdrowiu.

Co ciekawe, istnieje w jezyku polskim jeden przyimek, mianowicie bez, ktéry
na réwni z wyzej podanymi formami dopuszcza wystgpienie zaimkéw negatyw-
nych, patrz (8.18).

(8.18) a. Przetlumaczytem to bez niczego.
b.  Zaczal bez [zadnych wstepéw].

Jak pokazujg powyzsze przyklady, nie tylko negacja zdaniowa dopuszcza
uzycie zaimkéw negatywnych. Co wigcej, istnieja konteksty wystapiert morfo-
logicznie zanegowanych czasownikéw, gdzie uzycie zaimkéw negatywnych nie
jest dopuszczalne, tzw. negacja pleonastyczna (ang. pleonastic negation), (8.19).

(8.19)  a. ?*Bedziemy czekad, dopdki nikogo nie znajda.
b. ?*Omal nikogo nie przewrécitem.
c. ??Nie widziate§ moze nikogo?

Czy istnieje sposob jednolitego okreslenia warunkéw dopuszczalnosci uzy-
cia zaimkéw negatywnych? Tym, co taczy wystapienia zaimkéw negatywnych
w (8.15)—(8.18) jest kontekst semantyczny, a nie wlasnosci skladniowe. Wlasnosc¢
semantyczng spajajaca powyzsze przyktady uzgodnienia negacji mozna okresli¢
jako negacje zdarzenia (ang. eventuality negation), ktéra jest wyrazona w sktadni
na rézne sposoby.

Podsumowujac, warunki dopuszczajace wystapienie zaimkéw negatywnych
w jezyku polskim sa okreSlone semantycznie, a nie skladniowo: nie tylko za-
negowane czasowniki, ale i przymiotniki czy przystéwki, a takze przyimek bez,
wyrazajace negacje¢ zdarzenia pozwalaja na uzycie zaimkéw negatywnych.

8.2.3. Uzgodnienie negacji na odlegltos¢

8.2.3.1. Frazy rzeczownikowe i przyimkowe

W przykladach (8.20)—(8.22), pomimo ze zaimki negatywne zaden i niczyj nie
sa bezposrednimi argumentami czasownika, ich wystapienie wymaga negacji
czasownika.
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(8.20)  [Niczyje prosby] mnie *(nie) wzruszaja.
(8.21)  *(Nie) wystali artykulu [do [zadnego czasopismal]].

(8.22) [Gazety [z [plotkami [0 [Zonach [wladcow [panstw [zadnego konty-
nentu]]]]]]]] *(nie) sa interesujace.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, granice fraz rzeczownikowych i przyim-
kowych nie stanowig barier dla uzgodnienia negacji. Zauwazmy ponadto, ze
nie ma wyraznych ograniczen na stopieri zagniezdzenia zaimka negatywnego
w tych frazach: w (8.22) zaimek Zadnego jest zagniezdzony w 6 frazach rzeczow-
nikowych i 2 frazach przyimkowych.

Takze frazy gerundialne umozliwiaja oddziatywanie uzgodnienia negacji na
odlegtos¢, patrz (8.23)—(8.24).

(8.23)  *(Nie) doczekalismy sie [przeczytania tej ksiazki przez nikogo].

(8.24)  Podczas [pisania zadnego wiersza] *(nie) ptakatem tak, jak piszac ten.

8.2.3.2. Frazy przymiotnikowe i imiestowy przymiotnikowe

Podobnie jak frazy rzeczownikowe i przyimkowe, frazy przymiotnikowe, (8.25)—
(8.26), czy imiestowy przymiotnikowe, (8.27)—(8.28), nie stanowia bariery dla
uzgodnienia negacji.

(8.25)  Ten facet nie jest [godzien niczyjego zaufania].

(8.26)  Nie lubie ludzi [sktonnych do zadnych nalogéw] (z wyjatkiem czoko-
holikéw).

(8.27)  A: Wolisz aktoréw pracujacych ze Scorsese, czy z Tarantino?
B: Nie lubie aktoréw [grajacych u zadnego z tych rezyseréw].

(8.28)  Nie podobaja mi si¢ ksigzki [pisane przez zadnego z tych] autoréw
(ale lubie Lema).

8.2.3.3. Zdania

Granice zdania stanowig nieprzekraczalng bariere dla uzgodnienia negacji, tzn.
zanegowanie czasownika na poziomie zdania gtéwnego nie wystarcza do uzy-
cia zaimka negatywnego zagniezdzonego wewnatrz niezanegowanego zdania
podrzednego, patrz (8.29).
(8.29) a. *Jan nie prosil, [zeby niczego rusza¢ w jego pokoju].

*Nie lubie aktoréw, [ktérzy graja u zadnego z tych rezyseréw].

c. *Jan nie zastanawiat sie, [kto nikogo spotkat].
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Zauwazmy, ze niegramatyczne zdanie (8.29b) jest semantycznie réwnowazne po-
prawnemu zdaniu (8.27). Sugeruje to, ze okreslenie warunkéw dopuszczajacych
wystepowanie zaimkéw negatywnych tylko w kategoriach czysto semantycz-
nych nie jest wystarczajace i istnieja takze warunki sktadniowe ograniczajace
ich wystapienie.

8.2.3.4. Imieslowy przystéwkowe

Frazy z imiestowami przystéwkowymi, podobnie jak zdania, stanowiq bariere
dla uzgodnienia negacji: zaimek negatywny zagniezdzony w imiestowowej fra-
zie przystowkowej wymusza negacje imiestowu. Jak pokazujg przyktady (8.30)-
(8.31), negacja czasownika poza tg fraza nie jest wystarczajaca do uzycia zaimka
negatywnego.

(8.30) *[Napisawszy zadna ksigzke / zadnej ksiazki] nie zarobitem tyle, ile
napisawszy te.

(8.31) *[Piszac zaden wiersz / zadnego wiersza] nie plakalem tak, jak
piszac ten.

8.2.3.5. Larficuchy czasownikowe

Zachowanie uzgodnienia negacji w laricuchach czasownikowych stanowi po-
zorny paradoks: pomimo ze w zdaniach (8.32b) i (8.33b) zaimek negatywny jest
bezposrednim argumentem niezanegowanego czasownika, zdania te sg réwnie
poprawne co (8.32a) i (8.33a), gdzie zaimek negatywny jest argumentem zane-
gowanego czasownika.

(8.32) a. Jan chcial niczego *(nie) kupowac.

b. Jan *(nie) chcial niczego kupowac.

(8.33) a. Chciano *(nie) pisa¢ do nikogo listow.
b.  *(Nie) chciano pisa¢ do nikogo listow.

Te pozorng sprzeczno$¢ wyjasnimy tym, ze bezokolicznikowe dopelnienia
w taricuchach czasownikowych nie stanowiag oddzielnych zdan, lecz sg frazami
niezdaniowymi (tj. [CLAUSALITY non-clause], patrz rozdziat 7). Zauwazmy, ze
niezanegowane zdania bezokolicznikowe, (8.34), nie dopuszczajg uzycia zaimka
negatywnego.

(8.34) *Jan nie chcial, zeby niczego kupowac.

8.2.3.6. Podsumowanie

Jak pokazuja powyzsze przyklady, oprécz semantycznych warunkéw dopusz-
czalnodci zaimkéw negatywnych, istnieja skladniowe ograniczenia na ich za-
gniezdzenie: frazy rzeczownikowe, przyimkowe i przymiotnikowe pozwalajg na
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wystapienie uzgodnienia negacji na odleglos¢, zas zdania i imiestowowe frazy
przystéwkowe stanowig dla niego bariere.

8.3. Analiza w HPSG

Jak pokazuja poprzednie podrozdziaty, uzgodnienie negacji jest ztozonym zja-
wiskiem semantyczno-sktadniowym. W dalszej czgsci tego rozdziatu przedsta-
wimy morfologiczng analize negacji czasownikowej oraz uproszczona analize
sktadniowo-semantyczng uzgodnienia negacji (pelna semantyczno-skladniowa
wersja przedstawionej tu analizy znajduje sie w pracy Przepiérkowski i Kupéc
1999).

8.3.1. Negacja morfologiczna

Jak napisaliémy w podrozdziale 8.1, przeczenie czasownikowe nie jest prefiksem
czasownika, a nie samodzielnym elementem sktadniowym. Do oznaczania ne-
gacji morfologicznej uzywac bedziemy wprowadzonego poprzednio (rozdziat 4)
atrybutu NEG odpowiedniego dla typu aspectual: warto$¢ ,+” oznacza wysta-
pienie prefiksu nie, za$§ wartoé¢ ,—” — jego brak.

Poniewaz nie wszystkie czasowniki moga by¢ regularnie zanegowane,
patrz §8.1.2, przyjmiemy, ze poszczegdlne czasowniki maja okre$long wartosc
NEG w stowniku. Te czasowniki, ktére moga wystapi¢ zaréowno w formie za-
negowanej jak i niezanegowanej, bedg miaty warto$¢ atrybutu NEG okreélong
w stowniku jako boolean. Natomiast czasowniki takie jak nienawidzic, ktére nie
majg form niezanegowanych, beda okreslone jako [NEG +] w stowniku.

Jak napisaliSmy, wartos¢ NEG jest okreSlona w hastach stownikowych (tj.
dla obiektéw typu entry). Obecnie podamy ograniczenie, ktére bedzie okreslac
warto$¢ PHON wyrazu skiadniowego (tj. obiektu typu word) w zaleznoéci od
wartosci atrybutu NEG odpowiadajacego mu hasta stownikowego.

(8.35) PHON

head

SS|LOC|CAT|HEAD [MORSYN
word — \%
entry

ENTRY | PHON
HEAD|MORSYN [6] =[NEG +]

PHON (nie)®

ss|Loc|caT|HEAD | "
MORSYN

\Y

entry
ENTRY | PHON
HEAD|MORSYN [7] [NEG +]

Pierwszy czton dyzjunkgji stuzy do opisu tych wyrazéw, ktére albo nie sa mor-
fologicznie zanegowane ([NEG —]) albo w ogdle nie podlegaja morfologicznej
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negacji (tzn. nie majg wprowadzonego atrybutu NEG), np. przyimki, nieod-
czasownikowe rzeczowniki, przymiotniki czy przystéwki. Drugi czton dotyczy
wszystkich form, ktére majq atrybut NEG i jego warto$¢ jest okreslona jako ,+”.
Zauwazmy, ze w tym ostatnim wypadku fonologia wyrazu sktadniowego (word)
rézni sie od fonologii hasta stownikowego (entry), gdyz jest poprzedzona pre-
fiksem nie.

8.3.2. Negacja zdarzenia

Jak napisaliémy w §8.2.2, wystgpienie zaimkéw negatywnych w jezyku polskim
jest przede wszystkim uwarunkowane semantycznie. PrzyjeliSmy, Ze wtasnoscig
dopuszczajgca uzycie zaimkéw negatywnych jest semantyczna wlasnos¢ negacji
zdarzenia: nie tylko zanegowane czasowniki, ale takze przymiotniki, przystowki
czy imiestowy, wyrazajace negacje zdarzenia, dopuszczaja wystgpienie zaimkéw
negatywnych.

Obecnie rozszerzymy nieco reprezentacje semantyczng przyjeta w rozdzia-
le 3. Semantyka zdarzen bedzie zapisywana jako wartoé¢ atrybutu NUCLEUS
(NucL), wprowadzonego dla obiektéw typu psoa (jeden z podtypéw typu con-
tent, patrz rozdzial 3). Ponadto do oznaczenia negacji danego zdarzenia uzywac
bedziemy dodatkowego atrybutu, POLARITY, (8.36), wprowadzonego do HPSG
w pracy Pollard i Sag 1987 i zaczerpnigtego z reprezentacji semantycznej w Si-
tuation Semantics, np. Barwise i Perry 1983.

(8.36) [p ]

NUCL gfpsoa
POLARITY boolean

Zauwazmy, ze wartodcig atrybutu NUCL sa obiekty typu gfpsoa (quantifier-free-
parametrised-state-of-affairs), ktéry stanowi reprezentacje wiasnosci semantycz-
nych danego obiektu. A zatem typ ten (bedacy bezposrednim podtypem object)
przejmuje obecnie funkcje typu psoa, uzywanego dla uproszczenia w poprzed-
nich rozdziatach.

Semantyczna negacja danego zdarzenia jest wyrazona jako wartos$¢ ,—" atry-
butu POLARITY; w przeciwnym wypadku POLARITY zdarzenia przyjmuje war-
toé¢ ,+”. Przyktadowa reprezentacja semantyczna zdarzen okreslonych czasow-
nikami lubi i nie lubi jest schematycznie podana w (8.37).

837) a.

psoa
lubi: | NUCL like
POLARITY +
psoa
nie lubi: | NUCL like
POLARITY —
Zauwazmy, ze reprezentacja semantyczna samego zdarzenia (warto$¢ atrybutu

NUCL) w obu wypadkach jest taka sama. Oba czasowniki rézniq si¢ natomiast
warto$cig atrybutu POLARITY.
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Jak zauwazyliémy w §8.2.2, przyimek bez, w odréznieniu od innych przyim-
kéw w jezyku polskim, dopuszcza uzycie zaimkéw negatywnych, patrz (8.18).

(8.18) a. Przetlumaczytem to bez niczego.

b. Zaczal bez [zadnych wstepéw].

Przyjmiemy, jak w pracy Przepidrkowski i Kupsé¢ 1999, str. 237-238, Ze przy-
imek bez wprowadza semantyczng wlasno$¢ negacji zdarzenia. Zauwazmy, ze
zdania (8.18) mozna sparafrazowac jako (8.38):

(8.38) a. Przetlumaczylem to, nie korzystajac z niczego.

b.  Zaczal, nie robiac zadnych wstepdow.

Na tej podstawie uznamy, Ze reprezentacja semantyczna przyimka bez jest ana-
logiczna do reprezentacji zanegowanych czasownikéw, tzn. jest okreslona jako
semantyczna negacja pewnego zdarzenia, patrz (8.39).

(8.39) [ pson ]
bez: | NUCL gfpsoa
POLARITY —

Dla czasownikéw istnieje oczywiscie zwigzek miedzy negacja semantycz-
na i negacja morfologiczng czasownika. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia przyjmiemy, ze morfologiczna negacja danego elementu (tj. [NEG +]) jest
réwnowazna semantycznej negacji zdarzenia wyrazonego tym elementem (tj.
[POLARITY —]).5 Zwiazek ten jest zapisany formalnie w (8.40).

(8.40) local
CAT|HEAD|MORSYN aspectual

— ([ CAT|HEAD|MORSYN|NEG + | < [ CONT|POLARITY — |)

Poniewaz semantyczna negacja zdarzen nie jest wyrazana jedynie poprzez
negacje morfologiczng (moze by¢ np. wyrazona przyimkiem bez), bedziemy
okresla¢ warunki wystapienia uzgodnienia negacji odwotujac sie¢ do wiasnosci
semantycznych (POLARITY), a nie morfologicznych (NEG) negacji czasownikowe;j.

8.3.3. Uzgodnienie negacji jako zaleznos¢ nielokalna

Jak pokazaliSmy w §8.2.3, zaimki negatywne moga by¢ gleboko zagniezdzone
we frazach rzeczownikowych i przyimkowych, o ile ich wystapienie jest do-
puszczone przez zanegowany czasownik. Obecnie traktowaé bedziemy uzgod-
nienie negacji jako zalezno$¢ nielokalna, patrz rozdziat 7, wprowadzang leksy-
kalnie przez zaimki negatywne. W odréznieniu od zalezno$ci nielokalnych typu
,wypelnienie-luka” omawianych w poprzednim rozdziale, zaleznos¢ uzgodnie-
nia negacji jest usuwana leksykalnie przez odpowiednie elementy, np. przyimek

50d reguly tej istnieja pewne odstepstwa, dyskutowane w Przepiérkowski i Kupéé 1999.
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bez lub zanegowane czasowniki.® Ponizej oméwimy doktadniej poszczegdlne eta-
py analizy.

8.3.3.1. Wprowadzenie zalezno$ci

Jak wspomnieliémy powyzej, konieczno$¢ uzgodnienia negacji jest wprowadza-
na przez zaimki negatywne. Przyjmiemy obecnie, ze polskie zaimki negatywne
sg zaimkami nieokreslonymi (ang. indefinites) w sensie wprowadzonym w pracy
Heim 1982 (szczegdtowa argumentacja jest przedstawiona w pracach Btaszczak
1999, 1998 i Richter i Sailer 1999b), oraz ze sg one wrazliwe (ang. sensitive) na
semantyczng wilasnoé¢ negacji zdarzenia, tzn. ich obecnoé¢ jest semantycznie
uwarunkowana jej wystgpieniem.

Poniewaz tego rodzaju semantyczna wrazliwos¢ jest specyficzng cecha tylko
niektérych wyrazéw (w tym wypadku zaimkéw negatywnych), wprowadzimy
dla obiektéw typu entry atrybut NEG-SENS (NEGATIVE-SENSITIVITY), okres$lajacy
czy wystgpienie danego wyrazu jest wrazliwe na semantyczng wlasno$¢ negacji
zdarzenia ([NEG-SENS +]), czy tez nie ([NEG-SENS —]). Odpowiedni fragment
sygnatury jest przedstawiony w (8.41).

(8.41) [ entry ‘|

NEG-SENS boolean

Jedynymi wyrazami, ktére majg wartos¢ NEG-SENS okreélong jako ,+" be-
da zaimki negatywne, za$ dla pozostatych wyrazéw jest okreslona jako ,—".
Warto$¢ NEG-SENS, jako idiosynkratyczna, jest zawsze nadawana w slowniku.

Przykladowe hasto stownikowe dla zaimka negatywnego nikt podane jest

w (8.42).7

(8.42) [ entry
PHON (nikt)
n-noun
MORSYN
CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
i ppro
PER 3rd
CONT | INDEX | NUM sg
GEND m1
| RESTR {}
| NEG-SENS + J

6Zgodnie z argumentacja przytoczona w podrozdziale 8.1, przeczenie nie jest prefiksem cza-
sownika i wbrew ortografii zanegowany czasownik stanowi jeden wyraz.

7Jak napisaliémy w rozdziale 6, zaprezentowana tam klasyfikacja obiektéw nominalnych nie
uwzglednia wszystkich rodzajéw zaimkéw. Przyjmujemy zatem, ze wartos¢ atrybutu CONT zaimkéw
negatywnych jest taka samgq jak dla zaimkéw osobowych, tzn. jest to obiekt typu ppro.
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8.3.3.2. Przekazywanie zalezno$ci

Wprawdzie uzgodnienie negacji jest w duzej mierze uzaleznione seman-
tycznie, istnieja jednak skladniowe warunki ograniczajace jego wystapienie,
patrz §§8.2.3.3-8.2.3.4. Do opisania sktadniowych witasnosci uzgodnienia nega-
¢ji uzywac bedziemy atrybutu NC (NEGATIVE-CONCORD), wprowadzonego dla
obiektéw typu nonlocal. Warto$cig NC mogg by¢ obiekty typu boolean, patrz (8.43).

(8.43)

nonlocal

NC boolean ]

Wartosc¢ ,,+” atrybutu NC sygnalizowaé bedzie konieczno$¢ uzgodnienia negacji
(wystapienie zaimka negatywnego nie jest jeszcze dopuszczone przez inny ele-
ment), za$ wartosci ,—” bedziemy uzywaé, gdy uzgodnienie negacji nie jest (juz)
konieczne (tzn. zaimek negatywny albo nie wystepuje albo jego wystapienie jest
dopuszczone przez jakis element).

Zgodnie z leksykalna analiza zaleznosci nielokalnych przyjeta w tym roz-
dziale zaktadamy, Ze to poszczegdlne wyrazy dopuszczajg wystgpienie zaimkéw
negatywnych, za$ na poziomie fraz informacja o wystgpieniu zaimka negatyw-
nego jest przekazywana od elementu gltéwnego. Zasada przekazywania wartosci
atrybutu NC we frazach jest podana w (8.44).

1
(8.44) phrase — SYNSEM|NONLOC|NC [1
HEAD-DTR|SYNSEM|NONLOC|NC

Zasada ta stwierdza, ze warto$¢ NC danej frazy jest tozsama z wartoScia NC jej
elementu gtéwnego.

Poniewaz to wyrazy (a écislej ich semantyka) decyduja o dopuszczeniu wy-
stapienia zaimkow negatywnych, wyréznimy nastgpujace klasy wyrazéw ze
wzgledu na uzgodnienie negacji: 1) zaimki negatywne, 2) wyrazy, ktére do-
puszczaja wystgpienie zaimka negatywnego wéréd swoich argumentéw skla-
dniowych (zajmiemy sie nimi w §8.3.3.3) oraz 3) wyrazy, ktére same nie moga
dopuszczaé wystapienia zaimkéw negatywnych, a jedynie przekazujg informa-
¢je o ich wystapieniu.

Wprowadzimy teraz zasade, ktéra okreéla warto$¢ NC dla wyrazéw z grupy
1) i 2). Przyjmiemy, ze wyrazy te majg okreslong warto$¢ NC w zaleznosci od
wartosci NC wszystkich swoich argumentéw skladniowych (elementéw obec-
nych na listach ARG-ST, tj. [0] i [i] na rys. (8.45)) oraz w zaleznosci od wlasnej
wrazliwoéci na negacje zdarzenia (NEG-SENS), opisane w (8.45) relacjq nc-value.

(8.45) word
CONT —[ POLARITY — |

SUBJ —
ARGS

SYNSEM|LOC
CAT|HEAD|ARG-ST

ENTRY|NEG-SENS

— [sYNSEM|NONLOC|NC (2] A append ([0],[,[) A nc-value (@, [E],2)
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(8.46) nc-value(d@,+,4+).
nc-value(d,— 2] <
sum-neg({2]).

(8.47)  sum-neg({),—).
sum-neg({| NONLOC|NC + |)@ list,+).

sum-neg({[ NONLOC|NC — |)@ [1[2]) S
sum-neg({d], [2]).

Zauwazmy, ze poprzednik implikacji w (8.45) opisuje te wyrazy, ktére nie
wyrazaja semantycznej negacji zdarzenia (-[POLARITY —]). W zwigzku z tym
opis ten dotyczy m.in. rzeczownikéw, przymiotnikéw czy przyimkoéw (poza bez,
patrz (8.39)), gdyz nie okreélajg one zdarzen, a zatem ich content nie ma wprowa-
dzonego atrybutu POLARITY. Zwréémy uwage, ze poprzednik implikacji opisu-
je takze zaimki negatywne, tj. sytuacje gdy atrybut NEG-SENS ma wartosc¢ ,+”.
Zatem ograniczenie (8.45) okreéla wartoé¢ atrybutu NC nie tylko dla wyrazéw
przepuszczajacych negacje, ale takze dla zaimkéw negatywnych. Pierwsza klau-
zula nc-value méwi, Ze jesli wyraz jest zaimkiem negatywnym, to wyraz ma
warto$¢ [NC +]. Jesli wyraz nie jest zaimkiem negatywnym (druga klauzula
nc-value), to warto$¢ NC wyrazu zalezy od wartoéci NC argumentéw tego wy-
razu i jest okredlona relacja sum-neg. Relacja ta przypisuje wyrazowi warto$c
[NC +], jesli cho¢ jeden z jego argumentéw ma wartos¢ [NC +]; w przeciwnym
wypadku wyraz ma przypisang warto$¢ [NC —].

8.3.3.3. Usuwanie zaleznoS$ci

Jak napisaliSmy powyzej, zalezno$¢ wprowadzona przez zaimki negatywne jest
usuwana na poziomie leksykalnym. Wyrazami, ktére usuwaja te zaleznosc (tj. sa
okreslone jako [NC —]) sg miedzy innymi zanegowane czasowniki oraz przyimek
bez. Zgodnie z reprezentacjg przyjeta w §8.3.2, ich wspdlna cecha jest to, ze
wyrazaja semantyczng negacje zdarzenia. Implikacja w (8.48) okredla wartosc¢
NC tych wyrazéw.

(8.48) word — [ SYNSEM|NONLOC|NC — |
SYNSEM|LOC|CONT|POLARITY —

Zgodnie z (8.48), wyrazy dopuszczajace uzycie zaimkéw negatywnych maja war-

toé¢ NC zawsze okreslong jako ,—”, niezaleznie od tego, czy zaimek negatywny

jest ich argumentem, czy nie.

8.3.3.4. Obszary zamkniete

Uzgodnienie negacji, podobnie jak inne zaleznosci nielokalne, charakteryzuje
sie¢ wystepowaniem tzw. obszaréw zamknietych (ang. islands), czyli takich fraz,
ktérych granice stanowia nieprzekraczalng bariere dla wystepowania zalezno-
Sci. Jak pokazaliémy w §8.2.3, zdania i imiestowowe frazy przystéwkowe sa
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obszarami zamknietymi dla uzgodnienia negacji w jezyku polskim. Odpowied-
nie warunki, zabraniajace przenikanie negacji do tych obszaréw, podajemy jako
ograniczenia obowigzujace na poziomie zdar, (8.49), oraz dla imiestowéw przy-
stéowkowych (8.50).

(849) [ piase )
CLAUSALITY clause | — | SYNSEMINONLOCINC — |

(8.50) [ SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|MORSYN adop | — [ SYNSEM|NONLOC|NC — |

8.3.3.5. Przyklad
Zilustrujmy przedstawiong powyzej analize przykladem.
(8.20)  [Niczyje prosby] mnie nie wzruszaja.

Czasownik nie wzruszajg ma dwa argumenty sktadniowe: podmiot niczyje pros-
by oraz dopelnienie mnie. W stowniku zaimek negatywny niczyje ma wartos$¢
[NEG-SENS +], a zatem zgodnie z (8.45) wartos¢ jego NC jest okre$lona jako
,+”. Poniewaz zaimek negatywny niczyje jest argumentem rzeczownika prosby,
warto$¢ NC wyrazu prosby jest takze okreélona jako ,+” (wartoé¢ NEG-SENS te-
go wyrazu jest okre$lona w stowniku jako ,,—”). Na mocy ograniczenia (8.44),
rzeczownik prosby przekazuje swoja warto$¢ NC do frazy niczyje prosby i ta fraza
jest okreslona jako [NC +]. Dopelnienie mnie nie ma zadnych argumentéw, nie
jest zaimkiem negatywnym (czyli jest okreslone jako [NEG-SENS —] w stowniku),
wigc zgodnie z (8.45), warto$¢ jego NC wynosi ,,—”. Zanegowany czasownik nie
wzruszajq jest okreslony jako [POLARITY —] i zgodnie z zasada (8.48) jego wartosc¢
NC wynosi ,,—”. Warto$¢ ta jest nastepnie przekazywana zgodnie z zasadgq (8.44)
wzdtuz projekeji elementu gtéwnego do frazy i do zdania. A zatem warunek
(8.49) jest spelniony i zdanie jest poprawne.

Przyjrzyjmy si¢ niepoprawnej wersji powyzszego zdania, tj. gdy czasownik
nie jest zanegowany:

(8.51) *[Niczyje prosby] mnie wzruszaja.

Obliczanie wartosci NC poszczegdlnych argumentéw czasownika przebiega tak
samo jak poprzednio: podmiot niczyje prosby ma warto$¢ [NC +], zas dopelnienie
mnie ma warto$¢ [NC —]. Poniewaz czasownik wzruszajg nie jest zanegowany i nie
jest wrazliwy na negacje, zgodnie z (8.45) warto$¢ jego NC zalezy od wartosci
NC jego argumentéw. Skoro jeden z nich jest [NC +], czasownik tez ma warto$¢
[NC +]. Zgodnie z zasadg (8.44), warto$¢ NC jest przekazywana od czasownika
do frazy, w ktorej jest on elementem gtéwnym, a nastepnie do catego zdania. Tu
jednak pojawia sie sprzecznos¢ z warunkiem podanym w (8.49): zdania musza
mie¢ warto$¢ NC okreslona jako ,—”, wbrew temu co otrzymali$émy z wyliczenia
wartosci NC dla czasownika wzruszajg. Zdanie (8.51) zostanie zatem uznane za
niepoprawne.
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8.3.3.6. Laricuchy czasownikowe

Ograniczenie podane w (8.45) stosuje si¢ takze do niezanegowanych czasowni-
kéw, okreslajac ich warto$¢ NC w zaleznosci od NC ich argumentéw. Zatem na
poziomie wyrazéw nie blokujemy wystapienia zaimka negatywnego jako argu-
mentu niezanegowanego czasownika. Pozwala nam to na prawidlowa analize
uzgodnienia negacji w taricuchach czasownikowych, np. (8.32b).

(8.32b) Jan [*(nie) chciat [niczego kupowac]].

W rozdziale 2 przyjeliSmy, ze czasowniki tworzace faricuchy czasownikowe
pozwalaja na opcjonalne dotaczanie dopetnieni bezokolicznikéw. Zatem dla zda-
nia (8.32b) mozliwe s3 dwie analizy skfadniowe: albo zaimek negatywny niczego
jest zrealizowany lokalnie jako argument kupowaé, albo jest podniesiony i wraz
z bezokolicznikiem kupowac jest argumentem czasownika nie chciat. W wypad-
ku pierwszej analizy, fraza niczego kupowa¢ ma warto$¢ [NC +]. Nie stanowi to
jednak sprzecznosci z (8.49) (jak w przykladzie omawianym powyzej), gdyz wa-
runek ten jest okredlony dla zdar, a nie fraz niezdaniowych. Poniewaz niczego
kupowac jest argumentem zanegowanego czasownika, zasada (8.48) zapewnia
gramatyczno$¢ zdania: warto§¢ NC czasownika nie chcial wynosi ,—” i zgodnie
z (8.44) i (8.49) zdanie zostanie uznane za poprawne.

Zauwazmy, ze ograniczenie (8.45), ktére wykorzystaliémy do okreslenia war-
tosci atrybutu NC w powyzszym przyktadzie, obowigzuje niezaleznie od tego
czy argumenty sa podniesione, czy tez nie. Na potrzeby przyktadu (8.32b) takie
rozwigzanie jest wystarczajace, lecz rozwazmy dodatkowo bardziej skompliko-
wany przyktad podany w (8.52).

(8.52)  Jan [mogt [nie chcie¢ [niczego pisac]]].

Tak jak poprzednio, przyjmujemy, ze podnoszenie argumentéw jest opcjonalne.
Zatem mozliwa jest realizacja zaimka negatywnego niczego jako lokalnego argu-
mentu czasownika pisa¢, lecz takze mozliwe jest podniesienie go do zanegowa-
nego czasownika nie chcie¢ czy czasownika gtéwnego mdgf. O ile pierwsze dwie
mozliwoéci nie nastreczaja probleméw dla naszej analizy (okredlanie wartosci
NC oraz analiza przebiegaja podobnie jak dla przyktadu (8.32b)), to podniesie-
nie niczego do czasownika gtéwnego jest problematyczne. Zaimek ma wartosc¢
[NC +] i jesli jest argumentem mdgl, to zgodnie z (8.45), wartoé¢ atrybutu NC
tego czasownika wynosi takze ,+”. Na mocy ograniczenia (8.44) wartos¢ ta jest
przekazywana do frazy nadrzednej i cate zdanie zostanie okreslone jako [NC +],
co stanowi sprzeczno$¢ z warunkiem (8.49). A zatem rozbiér zdania (8.52) z za-
imkiem negatywnym niczego podniesionym powyzej zanegowanego czasownika
zostanie odrzucony. Jak pokazuje analiza wlasnosci nadawania wartosci przy-
padka oraz zachowanie krétkich form zaimkéw w taricuchach czasownikowych,
jest to porzadany rezultat. Dyskusje tych zagadnien mozna znaleZzé w pracy
Przepiérkowski 1999.
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8.4. Podsumowanie

Analiza negacji przedstawiona w niniejszym rozdziale uwzglednia zaréwno
morfologiczne jak i sktadniowo-semantyczne wlasnoéci tego zjawiska w jezy-
ku polskim. Przedstawione zostaly argumenty $wiadczace o tym, Ze przecze-
nie nie jest prefiksem czasownika, a nie samodzielnym stowem, jak sugeruje
ortografia. Ponadto pokazalismy, ze uzgodnienie negacji jest ztozonym zjawi-
skiem skladniowo-semantycznym i nie jest jedynie uwarunkowane wystapie-
niem negacji morfologicznej. Przedstawiona zostala analiza HPSG omawianych
zjawisk, uwzgledniajgca wspétoddziatywanie sktadni, semantyki i morfologii.
Uwzgledniony zostat nielokalny charakter uzgodnienia negacji: nieograniczone
oddziatywanie uzgodnienia negacji z zaimkami zagniezdzonymi wewnatrz fraz
rzeczownikowych i przyimkowych oraz tworzenie obszaréw zamknietych przez
zdania, lecz nie przez frazy czasownikowe w laricuchach czasownikowych.

8.5. Dodatek

8.5.1. Sygnatura

(8.36) [ pon
NUCL gfpsoa

| POLARITY boolean |

(8.41) [ entry

| NEG-SENS boolean |

(8.43) [ nonlocal 1

L NC boolean

8.5.2. Teoria

(8.35) PHON
SS|LOC|CAT|HEAD [he”d ]
6
word MORSYN v
entry
ENTRY | PHON
HEAD|MORSYN [6] =[NEG +]
PHON (nie)a[]
ss|Loc|cAT[HEAD | "™
y MORSYN

entry
ENTRY | PHON
HEAD|MORSYN [7] [NEG +]
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(8.40) local
CAT|HEAD|MORSYN aspectual
— ([ CAT|HEAD|MORSYN|NEG + | < [ CONT|POLARITY — |)
(8.44) phrase — SYNSEM|NONLOC|NC
HEAD-DTR|SYNSEM|NONLOC|NC
(8.45) word
CONT —[ POLARITY — |
SYNSEM|LOC

SUBJ -
CAT|HEAD|ARG-ST

ARGS
ENTRY|NEG-SENS

— [sYNSEM|NONLOC|NC ] A append ([0],[,[) A nc-value (@, [E],2)
(8.53) nc-value([+,+).
nc-value(d,—,2) L
sum-neg([T2]).
(8.54)  sum-neg({),—).
sum-neg({| NONLOC|NC + |)@ list,+).

sum-neg({| NONLOC|NC — |)@ [L[2)) A
sum-neg (], [2]).

(8.48) word — [ SYNSEM|NONLOC|NC — |
SYNSEM|LOC|CONT|POLARITY —

(8.49) {p frase } — [ SYNSEM|NONLOC|NC — |
CLAUSALITY clause

(8.50) [ SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|MORSYN adop | — [ SYNSEM|NONLOC|NC — |

8.5.3. Schematy haset stownikowych

(8.42) [ entry
PHON (nikt)
MORSYN | "
CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
) ppro
PER 3rd
CONT | INDEX NUM sg
GEND m1
| RESTR {}
| NEG-SENS + J
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W niniejszym rozdziale zajmiemy si¢ oméwieniem konstrukcji wspétrzednych
w jezyku polskim, a nastepnie przedstawimy wstepny opis tych konstrukgji przy
wykorzystaniu formalizmu HPSG.! Nalezy podkresli¢, ze celem tego rozdziatu

INiniejszy rozdziat jest czesciowo oparty na pracy Kupsé i in. 2000.
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nie jest zaproponowanie wyczerpujacego opisu formalnego konstrukcji wspét-
rzednych, lecz raczej zaprezentowanie mozliwosci aparatu HPSG do opisu ta-
kich konstrukgji. Pelniejsza analize konstrukeji wspétrzednych jezyka polskiego,
lecz wykorzystujaca inny formalizm, tj. gramatyki metamorficzne Colmerauera
(patrz Colmerauer 1978), mozna znalezé w pracach Szpakowicz i Swidziniski
1990 (opis fraz rzeczownikowych) oraz Swidzinski 1992 (opis zdan wspétrzed-
nych).

Pomimo powszechnosci zjawiska koordynacji, jego formalna analiza napoty-
ka na wiele probleméw. Wynikaja one zaréwno ze ztoZzono$ci samego zjawiska,
jak réwniez z koniecznoéci okreélenia funkgji poszczegdlnych elementéw kon-
strukgji wspoétrzednych. Oprécz konstrukeji wspélrzednych taczacych elementy
majace te same kategorie sklfadniowe (koordynacja jednorodna), mozliwa jest
takze koordynacja fraz réznych kategorii (koordynacja niejednorodna). Ponadto
wspotrzednie ztoZone moga by¢ nie tylko frazowe skladniki zdania (ang. con-
stituents), lecz takze elementy, ktére nie stanowia samodzielnych skladnikéw
(ang. non-constituents). Dodatkowe utrudnienie stanowig uzgodnienia zachodza-
ce pomiedzy czlonami konstrukgji oraz calg fraza wspoétrzedng. Obecnie przej-
dziemy do oméwienia wlasnosci konstrukeji wspétrzednych wystepujacych we
wspolczesnej polszczyzZnie.

9.1. Konstrukcje wspélrzedne w jezyku polskim

9.1.1. Koordynacja a kategorie sktadniowe

Czesto przyjmuje sie za Chomskym (1957), ze cztonami konstrukcji wspétrzed-
nych mogg by¢ jedynie frazy nalezace do tej samej kategorii skladniowej. Taki
poglad w odniesieniu do jezyka polskiego jest wyrazony m.in. w pracach Saloni
i Swidziriski 1998 czy Bobrowski 1988. Ponizsze przyklady ilustruja wspétrzed-
nie zlozone frazy rzeczownikowe, (9.1), czasownikowe, (9.2), oraz przymiotni-
kowe, (9.3).

9.1 Jan i Maria przyszli.
9.2) Jan napisat list i wystat go do Marii.
9.3) Kupit duzy i wygodny rower.

Czlonami konstrukcji wspélrzednych moga by¢ réwniez frazy nalezace do
réznych kategorii sktadniowych, (9.4)—-(9.8), patrz Kallas 1993. W zdaniach (9.4)
i(9.8) wspoélrzednie ztozone sa frazy rzeczownikowa i przyimkowa, w (9.5) i (9.6)
cztonami koordynagji jest zdanie podrzedne i, odpowiednio, fraza rzeczowniko-
wa oraz przyimkowa, za§ w zdaniu (9.7) konstrukcje wspotrzedng tworzy fraza
przystéwkowa i przyimkowa.

94) Kupit ksiazki i po zeszycie.
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9.5) Doradzit mu wyjazd i zeby nie wracat.

9.6) Wie o wypadku i ze wszystko sie dobrze skoriczyto.
9.7) Odpowiadat szybko i bez zastanowienia.

9.8) Przyjedzie jesienig lub na wiosne.

Zauwazmy, ze koordynacja niejednorodnych sktadnikéw jest mozliwa zaréwno
w wypadku argumentéw, (9.4)—(9.6), jak i okolicznikéw, (9.7)—-(9.8). W niniej-
szym opracowaniu rozwazamy gléwnie jednorodne konstrukcje wspoélirzedne,
tj. (9.1)-(9.3), za$ koordynacja niejednorodng zajmujemy si¢ jedynie w wypadku
okolicznikéw, tj. (9.7)—(9.8).

9.1.2. Koordynacja a skladniki zdania

Poczawszy od Chomsky’ego (1957), doé¢ powszechnie przyjmuje sie, ze czto-
nami konstrukcji wspétrzednych mogg by¢ jedynie frazowe skladniki zdania.
Przyktady (9.9)-(9.12) pokazuja koordynacje skladnikéw bedacych zdaniami,
(9.9), frazami czasownikowymi, (9.10), rzeczownikowymi, (9.11), i przymiotni-
kowymi, (9.12).

9.9) Jan kupit Marysi ksiagzke, a Marysia pozyczyta jg Zosi.

(9.10)  Jan pisat ksiazki, ale ich nie czytat.

(9.11)  Ksiagzki Zosi i gazeta lezaly na stole.

(9.12)  Dom byt duzo wiegkszy i bardziej przestronny niz poprzedni.

W jezyku polskim, jak i w innych jezykach, koordynacja niesktadnikowa
jest takze mozliwa, jak pokazujg przykiady (9.13) i (9.14) (wigcej przyktadéw
tego typu mozna znalezé m.in. w pracy Kallas 1993).

(9.13)  Jan kupil [Marysi ksiazke], a [Zosi plyte].
(9.14)  Zazadal [od Marysi wyjasnieri], a [od Zosi, by wyszla z pokoju].

Jak zaznaczyliSmy na poczatku, omawiamy jedynie sktadnikowe konstrukcje
wspolrzedne, tj. (9.9)-(9.12), za$ zdania takie jak (9.13)—(9.14) nie sg uwzgled-
nione w przyjetym przez nas rozwiazaniu.

9.1.3. Koordynacja a realizacja wymagan

Pomimo ze zajmujemy sie jedynie opisem koordynacji skiadnikéw frazowych,
prezentowana analiza obejmuje takze konstrukcje, w ktérych cztonami sa nie-
pelne skladniki frazowe, czyli takie, ktére majg zrealizowane tylko niektére wy-
magania. Przyjmujemy, Ze dla wszystkich cztonéw koordynacji niezrealizowane
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argumenty musza by¢ takie same. Zjawisko to (ang. Right Node Raising) ilustru-
ja przyktady (9.15)-(9.17). Przyktady (9.15)-(9.16) pokazuja konstrukcje wspol-
rzedne skladajgce si¢ z czasownikéw, zas (9.17) — z rzeczownikéw, majacych
wspolne dopelnienia (w przykladzie (9.16) dwa dopetnienia sg wspélne).

(9.15)  Jan przeczytat i zrecenzowat artykut.
(9.16)  Jan dat, lecz zaraz odebral Tomkowi ksigzke.
(9.17)  Jego rodzice pamietali upadek i odbudowe Warszawy.

Czlony wspoélrzedne, ktére maja wspélne argumenty, muszg mieé taka sa-
ma liczbe niezrealizowanych argumentéw. Jak pokazuje zdanie (9.18), koordyna-
cja czasownikéw z rézna liczba niezrealizowanych wymagan nie jest poprawna
(czasowniki czytat i opowiedzial wymagaja zaréwno podmiotu jak i dopelnienia,
lecz jedynie czytal ma zrealizowane obydwa wymagania, za$ opowiedzial ma
zrealizowany jedynie podmiot).

(9.18) *Jan czytat ksigzki i opowiedzial.

Czlony wspotrzedne, ktére majg wspdlne argumenty, powinny narzucac tym
argumentom takie same wymagania. Przyktadowo, jesli czasowniki nadaja argu-
mentom rézne wartoéci przypadka, zdanie jest na ogét niegramatyczne, (9.19).

(9.19)  *Jan kocha,. i nienawidzig.,, Marysig,. / Marysige.

Jednakze, jak zauwaza np. Borsley (1983), jedli wartosci przypadka sa ho-
monimiczne, podzielanie argumentu staje si¢ mozliwe pomimo niezgodnosci
wartosci przypadkow.

(9.20)  Marysia kochag. i nienawidzig.,, Tomkacc /gen-

W niniejszym opracowaniu przyjmujemy, ze wspélne argumenty wymagane
przez konstrukcje wspoétrzedne majg takie same wilasnosci; zatem tylko zdania
(9.15)—(9.17) s brane pod uwage w naszej analizie.

9.1.4. Koordynacja a uzgodnienia

Jak wspomnieliSmy wczeéniej, uzgodnienia stanowiq dodatkowe utrudnienie
przy analizie fraz wspotrzednych. Obecnie oméwimy warunki uzgodnieri mig-
dzy czlonami réznych fraz wspoétrzednych oraz uzgodnienie wspétrzednej frazy
podmiotowej z orzeczeniem, nieznacznie wykraczajac poza przypadki omawia-
ne przez Szpakowicza (1986).

9.1.4.1. Uzgodnienie podmiot-orzeczenie

Podobnie jak inne mianownikowe frazy rzeczownikowe, wspétrzedna fraza rze-
czownikowa pelnigca funkcje podmiotu musi uzgadniaé z orzeczeniem osobe,
rodzaj i liczbe, patrz rozdziat 4. Przyjete ponizej wartosci przypisujemy wszyst-
kim rzeczownikowym frazom wspoétrzednym.
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Liczba Jesli podmiot jest wsp6lrzedna frazg rzeczownikowa, zazwyczaj uzgad-
nia sie on z czasownikiem w liczbie mnogiej, np. (9.1) lub (9.21).

9.1 Jan i Maria przyszli.
(9.21)  Jaity przyszliémy / *przyszedtes.

Polski jest jezykiem o dos¢ swobodnym szyku i podmiot nie musi wystepo-
wad na pierwszym miejscu w zdaniu, ani poprzedzaé¢ czasownika. Jedli wspot-
rzedna fraza podmiotowa, ktdrej pierwszy czilon jest w liczbie pojedynczej,
wystepuje za czasownikiem, czasownik moze wystapi¢ w liczbie pojedynczej,
por. (9.22)—(9.23).

(9.22)  Przyszedl / przyszli Jan i Maria.
(9.23)  Przyszedtes / przyszliSmy ty i ja.

W rozwigzaniu przyjetym w tym rozdziale, wspétrzednej frazie rzeczowni-
kowej przypisujemy zawsze warto$¢ liczby mnogiej. Zatem rozwazamy jedynie
uzgodnienie podmiotu z czasownikiem w liczbie mnogiej, tj. (9.1) oraz (9.21).
(Opis uzgodnieni rzeczownikowych fraz wspoétrzednych z czasownikiem w licz-
bie pojedynczej mozna znaleZ¢ w pracach Kallas 1974, Kopciriska 1997, za$ praca
Szpakowicz i Swidzinski 1990 zawiera formalizacje tego zjawiska przy uzyciu
gramatyk metamorficznych.)

Osoba Jesli podmiot wspotrzedny uzgadnia si¢ z czasownikiem w liczbie mno-
giej, wartos¢ osoby calej frazy stanowi minimum z warto$ci osoby dla wszystkich
sktadnikéw. Przykladowo, jesli podmiot sklada sie z fraz w pierwszej i drugiej
osobie, jak w (9.24), fraza wspoélrzedna uzgadnia sie z czasownikiem w pierw-
szej osobie.

(9.24)  Jaity przyszliSmy / *przyszliscie.

Ten typ uzgodnienia nie musi obowigzywac jesli czasownik wystepuje w licz-
bie pojedynczej. W zdaniu (9.23), czasownik ma forme drugiej osoby (liczby po-
jedynczej), mimo ze minimum wartosci osoby skladnikéw podmiotu wskazuje
na osobe pierwsza. W obecnym opracowaniu wspoétrzednej frazie rzeczowni-
kowej przypisujemy warto$¢ liczby mnogiej. Zatem ograniczamy sie do opi-
su uzgodnient z czasownikiem w liczbie mnogiej i bierzemy pod uwage zda-
nie (9.24), za$ np. w (9.23) — tylko forme przyszlismy.

Rodzaj Przyjmujemy, Ze jeéli cho¢ jeden z rzeczownikéw wspoéirzednych jest
rodzaju meskoosobowego (m1, zwany tez masc-hum, patrz rozdziat 4), np. mez-
czyzni, chiopcy, fraza wspoélrzedna jest rodzaju meskoosobowego, (9.25); w prze-
ciwnym razie rzeczownikowa fraza wspoétrzedna uzgadnia sie z czasownikiem
niemeskoosobowym, (9.26).
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(9.25) a. Chilopiecysc-tum / chtopcyse-hum i dziewczynkag, biegaliyascpum
/ *biegaly;wn—masc—hum PO Pal‘ku-
b. Chlopiecmuscfhum / ChiopCYmascfhum i dZieWCZynkinonfmascfhum
biegahmasc—hum / *biegaly;wn—masc—hum PO Pal‘ku-
9.26) a. Pi6ropeus / piéranon—masc—hum i kSiQZkafem lezaly;wn—masc—hum /

*lezeli,gscnum Na stole.

b. Pibroyes / Prorayon-masc-hum 1 kSIQZklnon—masc—hum lezaIYnan-masc—hum /
*lezeli,gschum Na stole.

Powyzszy warunek jest uéciSleniem zbyt ogdélnego rozwigzania przyjetego
przez Szpakowicza (1986). Szpakowicz przypisuje rodzaj meskoosobowy frazom
wsp6trzednym majgcym czton dowolnego rodzaju meskiego. Jak pokazujg przy-
ktady (9.27) takie rozwiazanie jest zbyt silne. W zdaniu (9.27) oba rzeczowniki
sa rodzaju meskiego, lecz czasownik wystepuje w formie niemeskoosobowej.

9.27) a. Pies;; i kot Spaiy;wn—masc—hum / >(-Spalimasc-hum-

b. St61m3 i regaImS StaIYnonfmascfhum / *Stahmuscfhum-

Warunki uzgodnienia rodzaju we frazach wspéirzednych oparte na uzgod-
nieniu rodzaju gramatycznego nie zawsze sa wystarczajace. W zdaniach (9.28)
i (9.29) skfadniki fraz wspoétrzednych majq ten sam rodzaj, lecz forma czasow-
nika, z ktérym uzgadnia sie podmiot, jest inna w kazdym zdaniu. W przykia-
dzie (9.28) czasownik ma forme niemeskoosobowg, zas w (9.29) meskoosobowa.

(9.28) Kobietag,, i dziewczeueut Przysztyon-masc-hum / *Przyszlinaschum-
(9.29) Kobietag,, i dzieckoeus przyszliyase-tum/*PrzySztynon-masc-hum-

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy, ze uzgodnienie rodza-
ju oparte jest na uzgodnieniu rodzaju gramatycznego. Zakladamy, ze rodzaj
meskoosobowy jest wymagany jedynie wéwczas, gdy ktérys z cztonéw jest ro-
dzaju meskoosobowego (m1), (9.25). W pozostatych przypadkach, nie zawsze
stusznie, np. (9.29), przypisujemy frazie wspoéirzednej rodzaj niemeskoosobowy,
patrz (9.27) i (9.28).

9.1.4.2. Uzgodnienia we frazach rzeczownikowych

Pomimo zZe nie ma narzuconych ograniczeri na wartosci rodzaju, osoby i liczby
czlonéw wspétrzednej frazy rzeczownikowej, poszczegélne cziony zazwyczaj
musza wystapi¢ w tym samym przypadku. Zdanie (9.1) (powtérzone ponizej)
pokazuje zgodnos¢ przypadkéw we frazie podmiotowej, zas (9.30) — we frazie
dopetnieniowej.

9.1) Jan,e, i Maria,en przyszli.

(9.30) Lubi Marysie. i Zosiguc / *Z0Sigen.
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Niekiedy mozliwa jest takze koordynacja fraz rzeczownikowych wystepuja-
cych w réznych przypadkach. Taka niejednorodnos¢ moze dotyczy¢ zaréwno
argumentéw, (9.31), jak i okolicznikéw, (9.32).

(9.31) Dajcie winag,, i calg $winig.
(9.32) Skoncze ten tekst péZnym wieczorem;,s albo nastgpnego rankag.

W zaproponowanym obecnie rozwigzaniu przyjmujemy, ze w wypadku ko-
ordynacji argumentéw, czlony rzeczownikowe muszg mie¢ te same wartosci
przypadka, tj. (9.1) lub (9.30). Zatem zdanie (9.31) nie jest objete analiza. Z kolei
na koordynacje okolicznikéw nie naktadamy wymagania zgodnosci przypad-
koéw i zdanie (9.32) bedzie uwzglednione przez nasza analize.

9.1.4.3. Uzgodnienia we frazach czasownikowych

Wspélrzednie ztozone czasowniki i frazy czasownikowe musza wystapi¢ w tej
samej formie: osobowej, np. (9.2), (9.10), (9.15)—(9.16) (powtérzone ponizej), lub
nieosobowej (bezokolicznik, (9.34), czy formy bezosobnikowe, (9.33)).

9.2) Jan napisat list i wystat go do Marii.

(9.10)  Jan pisat ksiazki, ale ich nie czytat.

(9.15)  Jan przeczytatl i zrecenzowat artykut.

(9.16)  Jan dat, lecz zaraz odebrat Tomkowi ksigzke.

(9.33)  Napisano i opublikowano na ten temat wiele ksigzek.
(9.34)  Trzeba i$¢ do domu i odpoczaé.

Ponadto, jak napisalismy w §9.1.3, frazy wspotrzedne majgce wspdlne ar-
gumenty muszg mie¢ taka samg liczbg niezrealizowanych argumentéw oraz
narzuca¢ im takie same wymagania. W zdaniach (9.2) oraz (9.10) wspoéirzed-
ne frazy czasownikowe majgq wspélny podmiot, za§ w przyktadach (9.15)—(9.16)
oraz (9.33) czasowniki majg dodatkowo wspélne dopetnienia.

Frazy wspoélrzednie zlozone zazwyczaj moga sie r6zni¢ pod wzgledem ne-
gacji, (9.35). Uzycie spéjnika ani w koordynacji czasownikéw, (9.36), fraz cza-
sownikowych, (9.37), lub zdan, (9.38), wymaga jednak by wspoétrzednie ziozone
formy czasownikowe byly zanegowane.

(9.35)  Jan nie zgodzit si¢ na propozycje Tomka i wyszedt z pokoju.
(9.36)  Jan nie wystat, ani nawet nie napisat listu do Marysi.

(9.37)  Jan nie zgodzit si¢ na jego propozycjg, ani nie zaproponowat innego
rozwigzania.

(9.38)  Jan nie lubi Tomka, ani Tomek nie lubi Jana.
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Jak pokazuja przyktady (9.39) i (9.40), gdy spdjnik ani nie Iaczy fraz czasow-
nikowych, lecz inne rodzaje fraz, zanegowany musi by¢ tylko ten czasownik,
ktérego argumentem jest fraza wspétrzedna.

(9.39)  Jan ani Tomek nie przyjeli tej propozycji, lecz obaj zgodzili si¢ na na-
stepng.

(9.40)  Jan nie zadzwonit ani do Tomka ani do Marysi, lecz pojechat ich od-
wiedzié.
Wymaganie negacji czasownika w wypadku wystapienia spéjnika ani nie
jest jednak bezwzgledne. Kallas (1994) podaje przyklady, gdy ani wystepuje
z niezanegowanym czasownikiem, (9.41).

(9.41)  Zosia byla ani tadna, ani brzydka.

Obecnie przyjmujemy, ze spdjnik ani zawsze wystepuje z zanegowanym cza-
sownikiem. Zatem analiza obejmuje przyktady (9.35)-(9.40), lecz nie (9.41).

Poniewaz na poziomie zdan wszystkie wymagania skltadniowe czasownikéw
sa zrealizowane, ograniczenia dotyczace form czasownikéw, liczby i rodzaju
wymagan, jak w wypadku koordynacji czasownikéw i fraz czasownikowych,
nie sa istotne. Mozliwe sa zatem polaczenia zdari osobowych i nieosobowych,
(9.42) i (9.43), frazy bezokolicznikowej i osobowej, (9.44) itd.

(9.42)  Wydano jego ksiazke i uzyskata juz wiele pozytywnych recenzji.
(9.43)  Bardzo dobrze mi si¢ spato i wcale nie chcialam wstawac.
(9.44)  18¢ juz do domu czy mam jeszcze zostac?

Dla uproszczenia, nie naktadamy zadnych ograniczeni na kategorie czasu,
aspektu czy trybu czlonéw wystepujacych we frazach i zdaniach wspélrzed-
nych. Dokladny opis tych ograniczeri dla zdari wspétrzednych mozna znalezé
w monografii Swidzifiski 1992. Przyjmujemy tutaj, ze dowolne potaczenia tych
kategorii sa mozliwe.

9.1.4.4. Uzgodnienia we frazach przymiotnikowych

W wypadku koordynagji fraz przymiotnikowych, przypadek, rodzaj i liczba po-
szczegblnych sktadnikéw musza sie zgadzad, por. (9.45) i (9.46).

(9.45)

o

nieukrywany om, mase 1 gteboKinom, mase (zal)
b.  (na) radosngcc fm 1 Nieoczekiwangcc, r (Wiadomoscé)

c. (o) matychyy,, i duzychy,, ,; (dzieciach)

o

(9.46) *(na) radosnay,y, i nieoczekiwang,.. (wiadomosé)
b. *(na) radosnego1» i nieoczekiwangy,, (wiadomosc)

*(na) radosney; i nieoczekiwangs, (wiadomos¢)
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Wspélrzedne frazy przymiotnikowe moga natomiast rézni¢ sie stopniem,
por. (9.47).

(9.47) a. maly, ale najzwinniejszy ze wszystkich

b. noca ciemniejsza niz wczoraj, ale jednak dos¢ jasna

Uzgodnienie przymiotnika z rzeczownikiem we frazach wspé6trzednych pod-
lega tym samym zasadom, co w ,,zwyklych” frazach rzeczownikowych. Zatem
liczba, rodzaj i przypadek rzeczownikowej frazy wspéirzednej musi sie zgadzac
z liczbg, rodzajem i przypadkiem frazy przymiotnikowej, (9.48).

(9.48) stareuom, non-masc-hum 1 NOWE€:0m, non-masc-hum krzestayom, non-masc-hum
1 StOIYnom,nonfmascfhum

Przyjmujemy warunki uzgodnienia rzeczownika z przymiotnikiem podane
w rozdziale 4.

9.1.4.5. Uzgodnienia we frazach przyimkowych

W wypadku koordynagji fraz przyimkowych pelniacych funkcje argumentéw
niepredykatywnych, formy przyimkéw wystepujacych w cztonach wspoétrzed-
nych musza by¢ takie same, (9.49). Jedli natomiast frazy przyimkowe pelnig
funkcje okolicznikéw, (9.50), lub argumentéw predykatywnych, (9.51), formy
przyimkéw nie musza sie zgadzad.

(9.49)  Rozmawiali o podrézach i o wspélnych wakacjach.
(9.50)  Pojedziemy w gory albo nad morze.

(9.51)  Janek jest w gorach lub nad morzem.

Koordynacji podlegaja na ogoét cate frazy przyimkowe, tj. (9.49)—(9.51), za$
koordynacja samych przyimkéw jest w zasadzie mozliwa tylko w mowie po-
tocznej, (9.52)—(9.53).

(9.52)  ?Listy szly zge, i doge, redakdjige.
(9.53) ?*Nalezy bra¢ lekarstwo przediys i poy, positku,.

Obecnie zatozymy, ze frazy przyimkowe petnigce funkcje argumentéw, (9.49)
oraz (9.51), moga by¢ wspoélrzednie ztozone tylko wtedy, gdy sg pelnymi fraza-
mi. W wypadku koordynacji okolicznikéw przyimkowych ten warunek nie musi
by¢ spelniony, tj. zaréwno zdanie (9.50) jak i (9.52) zostang objete nasza anali-
za (zdanie (9.53) nie spelnia warunku tozsamosci niezrealizowanych wymagan,
§9.1.3, wiec zostanie uznane za niepoprawne).
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9.1.4.6. Uzgodnienia we frazach przystéwkowych

Przystéwki nie odmieniajg si¢ przez osobeg, liczbe, rodzaj, ani przypadek. Przy-
sléwki odprzymiotnikowe moga by¢ stopniowane, ale podobnie jak we wspot-
rzednych frazach przymiotnikowych, stopieni sktadowych fraz przystéwkowych
nie musi sie zgadza¢, (9.54a-b).

(9.54) a. szybko albo nawet szybciej
b. hatadliwie i najglodniej z nich wszystkich

c.  wyzejidalej

9.1.5. Rodzaje spéjnikéw

Przyjmujemy klasyfikacje spdjnikéw wspoéirzednych oraz terminologie wprowa-
dzona w pracach Szpakowicz 1986, Szpakowicz i Swidziski 1990, Swidziriski
1992.

Spojniki szeregowe moga Iaczy¢ sie z frazami zawierajacymi ten sam ro-
dzaj spojnika, np. Adam, i Agnieszka, i Ania, i Matgosia, i Krzysiek. Do sp6jnikéw
szeregowych zaliczamy, np. i, albo, ani, przecinek.

Spéjniki réwnorzedne nieciagle skladaja si¢ z dwoch elementéw, czesto
traktowanych jako oddzielne spdjniki, np. nie tylko — ale, wprawdzie — ale, za-
réwno — jak i itd. Pierwszy element z pary musi wystapi¢ przed pierwszym
sktadnikiem, za$ drugi element przed drugim, np. zaréwno Ania jak i Adam.

Spojniki r6wnorzedne centralne musza wystapi¢ miedzy pierwszym i dru-
gim sktadnikiem frazy wspoéirzednej i, w przeciwieristwie do spdjnikéw szere-
gowych, na ogot nie wystepuja wielokrotnie, np. przyszedt, ale juz wyszedt (*ale
jeszcze wrdci). Do tego rodzaju spdjnikéw zaliczamy, m.in. a, ale, jednak, lecz itd.

Spojniki inkorporacyjne nie sa zazwyczaj umieszczone pomiedzy czlonami
wspolrzednymi, ale w jednym z nich, np. (9.55).

(9.55)  Jan biegt, Piotr za$ szedt.

Spojniki tego rodzaju to m.in. bowiem, natomiast, zas itd. Jak pokazuje przy-
ktad (9.56), umieszczenie spdjnika inkorporacyjnego pomiedzy cztonami wspot-
rzednymi jest rowniez mozliwe.

(9.56)  Jan biegt, za$ Piotr szedt.

Okreslenie pozycji spdjnikéw inkorporacyjnych, odmiennej w stosunku do
innych spdjnikéw, tj. (9.55), wymaga analizy uwzgledniajacej swobode szy-
ku w znacznie wigkszym stopniu niz przyjeto w obecnym opracowaniu,
por. §1.4.2.4. W zwigzku z tym przyjmujemy, ze spdjniki majg ustalong pozycje
w zdaniu, tj. spéjniki (oprécz nieciaglych) zawsze wystepuja pomiedzy cztona-
mi wspélrzednymi. Nie opisujemy zatem pozycji wewnatrzfrazowych spéjnikéw
inkorporacyjnych (patrz (9.55)) i dopuszczamy jedynie ich pozycje miedzyfrazo-
we, czyli (9.56).
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9.1.6. Podsumowanie

Powyzej oméwiliSmy rézne aspekty konstrukcji wspétrzednych w jezyku pol-
skim. Podane przyklady pokazuja wyraznie, ze koordynacja jest zjawiskiem bar-
dzo zlozonym. Z tego tez wzgledu przyjmujemy pewne uproszczenia umozli-
wiajgce wstepng analize konstrukcji wspétrzednych.

Ograniczamy si¢ do analizy koordynacji skfadnikéw frazowych, lecz przyj-
mujemy, ze czlonami wspoélrzednymi moga by¢ takze skladniki niepelne,
por. §9.1.2. Ponadto rozwazamy jednorodna koordynacje argumentéw, ale do-
puszczamy niejednorodna koordynacje okolicznikéw, §9.1.1. Przyjmujemy takze
liczne uproszczenia dotyczace uzgodniert wystepujacych miedzy cztonami fraz
wspotrzednych oraz samymi frazami.

Przyjawszy powyzsze zalozenia, przejdziemy obecnie do formalnej analizy
konstrukcji wspolrzednych.

9.2. Analiza w HPSG

Jak nadmienilismy we wstepie do tego rozdziatu, analiza konstrukcji wspéirzed-
nych wymaga okreslenia funkgji skltadniowych spéjnika oraz czlonéw wspédt-
rzednych, np. czy i ktéry element nalezy uwazac za element gtéwny konstrukgji.
Poniewaz obecnie ograniczamy sie do analizy sktadnikowych konstrukcji wspot-
rzednych, wzorujemy sie na analizie HPSG koordynacji sktadnikowej zapropo-
nowanej w pracy Paritong 1992: spdjnik traktujemy jako kategorie funkcyjna,
bedaca elementem gtéwnym frazy wspoétrzednej. Jak sie przekonamy, dzigki ta-
kiemu podejéciu zjawisko koordynacji moze by¢ opisane za pomocy istniejgcych
mechanizméw HPSG, bez koniecznos$ci modyfikowania formalizmu i funkcjo-
nujacych w nim zasad ogélnych takich jak Zasada elementu gtéwnego czy Zasada
walencji.

9.2.1. Spéjnik jako funkcyjny element gté6wny

Jak wspomnieliSmy powyzej, rozwigzanie zaproponowane w pracy Paritong
1992 i zaadaptowane tutaj zaklada, ze elementem gltéwnym frazy wspéirzed-
nej jest spéjnik.

Takie podejécie posiada nastepujace cechy. Spéjnik, jako element gtéwny fra-
zy, wymaga cztonéw koordynacji (konotuje sktadniki wspélrzedne). Zapewnia
to, ze spojnik nie jest elementem samodzielnym (wymaga dopelnieri) oraz wy-
musza obecno$¢ przynajmniej dwoéch sktadnikéw. Informacje dotyczace elemen-
tu gtéwnego sa przekazywane wzdtuz projekcji elementu gtéwnego zgodnie
z Zasada elementu gtéwnego.

2Innym rozwiazaniem, przyjetym w pracy Cooper 1990, moze by¢ uznanie konstrukcji wspét-
rzednych za frazy nie zawierajace elementu gléwnego. Takie podejécie wiaze si¢ jednak z koniecz-
noscig wprowadzenia do opisu koordynagji odrebnych zasad gramatycznych.



282 Rozdziat 9. Koordynacja

Rozwigzanie to kryje w sobie réwniez pewne problemy. Jednym z nich jest
to, ze spojnik jest elementem morfologicznie i semantycznie ubogim. Cechy fra-
zy wspolrzednej, takie jak kategoria skiadniowa czy wtlasnosci fleksyjne, nie
moga zatem pochodzi¢ bezposrednio od elementu gltéwnego, tj. spdjnika, lecz
pochodza od wymaganych elementéw, tj. cztonéw wspétrzednych. Zastrzeze-
nia te $wiadczg jednak jedynie o tym, ze sp6jnik nie moze by¢ traktowany jako
leksykalny element gléwny jak np. rzeczownik, czasownik czy przymiotnik, ale
raczej powinien by¢ uznany za element funkcyjny.

Zgodnie z Zasada elementu gtéwnego, zmodyfikowang w rozdziale 7, cechy
elementu gtéwnego sa przekazywane z frazy zawierajacej element gtéwny do
frazy nadrzednej, zawierajgcej ten sam element giéwny, patrz (7.104) powtérzone
ponizej.

(7.104) phrase SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
CLAUSALITY —el-cl HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
phrase _, | SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
CLAUSALITY mod-rel HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

A all-but-mod ((2,[2])

Zatem we frazach z leksykalnym elementem gléwnym, cala fraza przejmuje
morfosktadniowe cechy od elementu gtéwnego, np. fraza rzeczownikowa dzie-
dziczy od rzeczownika rodzaj, liczbg, osobg oraz przypadek. Jak stwierdzilismy
powyzej, informacja dotyczaca samego spéjnika jest bardzo uboga. Przyktado-
wo, informacja dotyczaca kategorii sktadniowej frazy wspétrzednej pochodzi od
sktadnikéw, a nie od spéjnika. Azeby zachowaé zasade przekazywania cech od
elementu gléwnego, tj. (7.104), nalezy zatem przypisa¢ spéjnikowi wiasnosci
jego dopetnieni.

W tym celu, zmodyfikujemy nieco strukture obiektéw typu head wprowadzo-
na w rozdziale 2. Atrybuty odpowiednie dla typu head sa podane na rys. (9.57).

(9' 57) head
ARG-ST arg-st

morsyn

MORSYN [MOD list(mod) ]
PRD bool

CONJ conj_or_none

Wartosci atrybutu MORSYN odpowiadaja réznym kategoriom sktadniowym,
za$ wartoS¢ CONJUNCTION (CONTJ) okresla, czy dany obiekt jest spéjnikiem albo
go zawiera czy tez nie. W stowniku wartos¢ CONJ dla nie-spdjnikéw jest okre-
$lona jako none, lecz we frazach wspoétrzednych oraz dla spéjnikéw w stowniku
jest okreslona jako conj. Typ conj_or_none, (9.58), jest bezpoérednim nadtypem
dla obu tych typow.

(9.58) conj_or_none

PN

conj none
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Dla spéjnika, czyli elementu funkcyjnego, wartos¢ atrybutu CONJ jest obiek-
tem typu conj (conjunction), za$ wartos$¢ atrybutu MORSYN bedziemy okresla¢ na
podstawie warto$ci MORSYN jego dopelnieni, patrz (9.59).

(959) word
SS|LOC|CAT|HEAD|CONJ conj
i [ head 77
MOD
4
MS |:PRD (6]
SUBJ T
[ canon-ss
MOD
MS
ARGS ( .[PRD } ,
s|L|clH L|C|H
ARG-ST SUBJ
ARG-ST L ARGS
[ canon-ss
MOD
MS [2
L|c|H [PRD } |
ARG-ST SUBJ
L ARGS 1

A shuffle (list(non-raised) ,Bllist (raised) ,[0))
A shuffle (list(non-raised),[l,10”])

A raise-local (&[0’

A shuffle (list(non-raised) ,[9llist (raised) ,[3])
A shuffle (list(non-raised),[s],[3')

A raise-local([9,[3'])

A morsyn ([, [2],[4])

A degree ([,[2],[4])

Zauwazmy, ze warto$¢ MORSYN spdjnika jest zalezna od wartosci MORSYN
jego dopelnieri. Poniewaz dopuszczamy koordynacje niejednorodng okoliczni-
kéw (patrz (9.7)—(9.8)), to nie mozemy przyjacé tozsamosci tych wartosci. W §9.2.3
omoéwimy dokladniej relacje morsyn, ktéra okresla zaleznosci miedzy MORSYN
spojnika i jego dopemnient oraz relacje degree, ktéra okredla wartoé¢ atrybutu
DEGREE spdjnika w zaleznosci od odpowiednich wartosci jego dopetnien.

Nastepnik implikacji w (9.59) okresla warunki, ktére musza spetnia¢ dopet-
nienia spdjnika. Zauwazmy, ze pierwsze dwa elementy listy ARG-ST|ARGS (be-
dziemy je nazywac bezposrednimi dopelnieniami spdjnika) sa okreslone jako
obiekty typu canon-ss, a zatem s elementami skfadniowymi i musza by¢ zreali-
zowane lokalnie (patrz hierarchia obiektéw typu synsem w rodziale 5). W obec-
nym opracowaniu zakltadamy, ze bezposrednie dopetnienia spdjnika musza mieé
takie same niezrealizowane wymagania skladniowe: listy [8] i [9], zawierajace ele-
menty podniesione, sg identyczne dla obu skiadnikéw i zostaja uwzglednione
w wymaganiach spéjnika. Takie okreslenie wymagan spéjnika pozwala na od-
rzucenie konstrukgji, gdzie jeden ze sktadnikéw ma inng liczbe niezrealizowa-
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nych dopelnieri niz drugi, np. (9.18), lub oba skladniki maja rézne niezrealizo-
wane wymagania, (9.19).

(9.18) *Jan czytat ksiazki i opowiedziat.
(9.19)  *Jan kochay i nienawidzig, Marysig,c / Marysige.
Przyktady analizy konstrukcji wspoétrzednych podamy w nastepnym paragrafie

przy omawianiu struktury fraz wspoétrzednych.

9.2.2. Struktura fraz wspélrzednych

Przyjmujemy, ze frazy wspoétrzedne podlegaja tym samym ograniczeniom, co
frazy realizujace lokalne wymagania skladniowe, tj. val-ph (por. rozdzial 2).

2.92 : HD-DTR|VAL .
(2.92) val-ph  — |:NONHD-DTRS A synsems-signs ([{,[2])

Poniewaz frazy wspoétrzedne sa obiektami typu val-ph, tylko ten rodzaj fraz
moze mie¢ warto$¢ CONJ typu conj, patrz (9.60).

(9.60) phrase .| — wval-ph
SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|CONJ conj

Zgodnie z przyjetymi warunkami, wszystkie wymagania spdjnika sg realizo-
wane réwnocze$nie. Fraza wspoélrzedna Jan i Maria z przykladu (9.1) ma zatem
plaska strukture, jak na rys. (9.61).

(9.61) Jan i Maria

phrase
ARG-ST

NH-DTR HDTR NH-DTR
[Jan i [2[Maria
|: phrase ] word phrase
ARG-ST SUBJ () ARG-ST
ARG-ST
| .[ ARGS (@[2]) |

SUBJ () SUBJ ()

word word
|:ARG-ST @{ ARGS () } ] |:ARG-ST [ ARGS () ] }

Definicja typu val-ph, pozwala takze na analize fraz typu (9.15), pokazang
schematycznie na rys. (9.62).
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(9.62) Jan przeczytat i zrecenzowat artykut
phrase

ARG-ST [

susjy (o’])
ArRGs (@B

NH-DTR NH-DTR HDTR NH-DTR NH-DTR
Jan przeczytat i zrecenzowal artykut
phrase phrase word phrase phrase
ss [0Jean-ss ARG-ST [P] ARG-ST ARG-ST ss []can-ss
| |
| word

word word
SS can-ss SS can-ss

Zwr6émy uwage, ze bezposrednie dopelnienia spéjnika w (9.62) (4. cza-
sowniki przeczytat i zrecenzowat) maja wlasne argumenty, w przeciwienistwie
do (9.61). Zgodnie z ograniczeniem narzuconym na spéjniki w (9.59), niezre-
alizowane wymagania tych dopetnier (fj. [0] i [{J na rys. (9.62)) musza by¢ takie
same i sa dodane do listy wymagan spéjnika.

Typ val-ph umozliwia takze wielokrotng koordynacje: NONHD-DTRS w (2.92)
moze by¢ dowolna lista phrase, wiec argumentem spéjnika moze by¢ takze fraza
wspotrzedna. Jedna z mozliwych struktur frazy Jan i Maria oraz Zosia podana jest
w (9.63). (Do problemu koordynacji wielokrotnej wrécimy jeszcze w §9.2.4.1.)

word
SUBJ
[A—ST [ ARGS<<>}

A-ST @{ suBJ ([@r-ss) }

ARGS ([ilr-ss)

(9.63) Jan i Maria oraz Zosia

Jan i Maria oraz Zosia

I

Jan i Maria

9.2.3. Wlasnosci fraz wspélrzednych

Obecnie oméwimy zasady okreslania kategorii sktfadniowej frazy wspéirzednej
(relacje morsyn i degree w (9.59)) oraz podamy warunki uzgodnieri.

9.2.3.1. Kategoria skladniowa frazy wspéirzednej

Jak wspomnieliémy powyzej, rozwazamy (w ograniczonym zakresie) koordyna-
¢je fraz réznych kategorii, np. (9.7)—(9.8). Paritong 1992 w zasadzie pozwala na
analize takich fraz, ale dopuszczajace ja warunki nie sa podane jawnie. Obecnie
podamy wtlasnosci relacji morsyn okreslajacej wartoS¢ MORSYN spéjnika w za-
leznosci od odpowiednich wartosci cztonéw, patrz (9.59).
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Ponizsze warunki nie uwzgledniaja koordynacji niejednorodnej argumentow,
np. (9.4)-(9.5). W obecnym opracowaniu nie analizujemy takich konstrukgji.

Frazy jednorodne W wypadku koordynacji jednorodnej argumentow,
np. (9.1)=(9.2), przyjmujemy, ze fraza wspoétrzedna ma te samg kategorie skia-
dniowa co jej cztony.

9.1) Jan i Maria przyszli.
9.2) Jan napisat list i wystat go do Marii.

Ponizsze warunki okreslaja relacje morsyn (tj. wartoé¢ MORSYN spéjnika w za-
leznosci od wartoéci MORSYN jego bezposrednich dopelniert) w jednorodnych
konstrukcjach wspéirzednych argumentéw, [MOD ()].3

nominal nominal ] .
, hominal) .

(9.64) morsyn(- MoD () |* | mop () |
[ verbal | [ verbal 1
morsyn(_ MOD () |* [ mob ¢ | verbal) .
[ prep T [ prep
morsyn(- MOD () | R | moD 0 | , prep).

Argumentami relacji morsyn sg trzy obiekty typu morsyn. Powyzsze klauzule
ustalajg jedynie ogdlng wartoé¢ kategorii sktadniowej wymaganej frazy wspot-
rzednej ([ MoD () ]). Przyktadowo, typ nominal, przypisany spéjnikowi w wy-
padku koordynacji elementéw nominalnych (pierwsza klauzula w (9.64)) nie jest
typem maksymalnym. Konkretna wartos¢ typu kategorii sktadniowej spdjnika
oraz warunki uzgodnieni, ktére muszg zachodzi¢ miedzy cztonami we frazie
wspolrzednej, zostang okreslone w §9.2.3.2.

Frazy niejednorodne Jak napisaliSmy w §9.1.1, nasza analiza obejmuje niejed-
norodne frazy wspotrzedne modyfikatoréw, np. okolicznikéw, jak w (9.32).

(9.32) Skoncze ten tekst [péZnym wieczorem;,s albo nastepnego rankag;].

Takie frazy wspolrzedne traktujemy jako fraze przystéwkowa (w wypad-
ku modyfikatoréw czasownika, tj. okolicznikéw) lub jako fraze przymiotnikowaq
(w wypadku modyfikatoréw rzeczownika, tj. przydawek), bez wzgledu na ka-
tegorie sktadniowe cztonéw:

30becna definicja relacji morsyn nie uwzglednia argumentéw przymiotnikowych, (i), ani przy-
stéwkowych, (ii).

() On jest mily, lecz gtupi.

(ii) Zachowat si¢ glupio i nieodpowiedzialnie.
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SYN nominal SYN nominal

morsyn({ MOD ([ mod }) ], {MOD ({ mod ]) }, adverb) .

(9.65) morsyn([MOD <[’”“”’ M |:MOD <[’”0‘* M adj) .

SYN verbal SYN verbal

Zgodnie z powyzszymi warunkami, koordynacja okolicznikéw bedacych fra-
zami rzeczownikowymi, jak np. (9.32), zostanie potraktowana jako fraza przy-
stéwkowa.

Zauwazmy, ze w warunkach (9.65) podtyp morsyn odpowiadajacy cztonom
koordynacji nie jest wyspecyfikowany. Zatem mozliwa jest koordynacja jedno-
rodna, np. (9.3), jak i niejednorodna modyfikatoréw, np. (9.7):

9.3) Kupit [duzy i wygodny] rower.
9.7) Odpowiadat [szybko i bez zastanowienia].

Wspélrzednie ztozone modyfikatory musza zawsze modyfikowaé ten sam ele-
ment: warunki podane w (9.59) wymuszaja tozsamo$¢ wartoéci MOD obu czlo-
néw oraz przekazuja jg do spdjnika.

Okredlanie stopnia Relacja degree okresla wartoé¢ atrybutu DEGREE, jesli wy-
stepuje on w danej frazie wspoirzedne;.

W wypadku koordynacji modyfikatoréw, jesli nie maja one okreslonej tej
samej wartosci stopnia, np. (9.54a-b), to zakltadamy, ze cata fraza wspé6trzedna
wystepuje w stopniu réwnym.

(9.66) degree ([ MOD ne_list ],[ MOD ne_list }, [ DEG positive }) :\1
—|([ DEG degree } = [ DEG degree }) .

Warunek podany w (9.66) jest spelniony nie tylko w wypadku koordynacji mo-
dyfikatoréw bedacych przymiotnikami czy przysiéwkami, majacych okreslony
stopieri, lecz takze pozostatych kategorii, ktére nie majg stopnia. Negacja lo-
giczna poprzedzajaca réwnos$¢ wartosci atrybutu DEG jest spetniona takze gdy
obiekty typu morsyn nie maja okreslonego tego atrybutu (patrz hierarchia morsyn
w rozdziale 4).

Z kolei jedli modyfikatory majq te sama warto$¢ stopnia, warto$¢ ta jest przy-
pisana frazie wsp6irzednej. Warunek (9.67) zapewnia tozsamo$¢ odpowiednich
wartoSci.

morsyn morsyn
(9.67)  degree(| MOD nellist |, | MOD nelist |, [ DEG [0] ]) .
DEG [0] DEG [0

W wypadku koordynacji jednorodnej argumentéw, wartos¢ atrybutu MOR-
SYN spoéjnika jest okreslona relacja morsyn, a zatem jest to obiekt typu nominal,
verbal albo prep, por. (9.64). Poniewaz atrybut DEG nie jest wprowadzony dla
zadnego z tych typ6w, relacja degree jest okreSlona w nastepujacy sposéb:
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nominal nominal | .
, hominal) .

(9.68) degree(_ mop () |* | mop () |
[ verbal | [ verbal |
degree(_ mob () |* | mop ¢ |’ verbal) .
[ pi’ﬁp T [ prep
degree(_ MOD () | s | moD 0 | , prep).

Zauwazmy, ze pierwsze dwie klauzule degree w (9.68) nie okreélaja typu w spo-
s6b jednoznaczny.

9.2.3.2. Uzgodnienia we frazach wspéirzednych

Przyklady podane w §9.1.4 pokazuja, ze uzgodnienia we frazach wspoétrzednych
sa doé¢ skomplikowane. Obecnie oméwimy najbardziej ogélne rodzaje uzgod-
niert we wspétrzednych frazach jednorodnych, czesto wzorujac sie na uprosz-
czeniach przyjetych przez Szpakowicza (1986).

Uzgodnienia we frazach rzeczownikowych Za Szpakowiczem (1986) przyj-
mujemy uproszczenie, ze wspodlrzedna fraza rzeczownikowa uzgadnia sie z cza-
sownikiem w liczbie mnogiej, patrz §9.1.4.1. Przyjmiemy zatem, ze rzeczowni-
kowa fraza wspétrzedna ma przypisang liczbe mnoga, podajac odpowiednia
warto$¢ rodzaju (patrz rozdziat 4).

Przyjete przez nas warunki uzgodnien w rzeczownikowych frazach wspét-
rzednych podane sa w (9.69) (tozsamo$¢ typéw oznaczamy symbolami (), @
itd. przyjmujac notacje z Hohle 1999).

(9.69) [ word
head
. —
SS|L|C|[HEAD | CONJ conj
L MORSYN nominal
- - - q
ARG-ST|ARGS ( | L Clrms {AGR @} ,
CONT|IND|PERS
©
ClH .
S|L | L ClF[Ms [AGR ] )list
CONT|IND|PERS
@
MORSYN [AGR
L CONT|IND|PERS 44

A agr-nom([d,[7],B) A min(4l,[5],[6])

c-agr
c-agr c-agr
GEND %
(9.70) agr—nom([ GEND [0 |, | GEND s | cask @. )
CASE CASE
] ] NUM

gender ([0[,[1],[2D A case([3],[5],[6) A = pl.
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(9.71)  case((0l,[0],[0]) .

Rzeczownikowa fraza wspotrzedna ma wartos¢ GENDER okres$long za pomo-
cg tréjargumentowej relacji gender podanej w (9.72).

(9.72) gender (masc-hum, gender, masc-hum) .
gender (gender, masc-hum, masc-hum) .

gender (non-masc-hum, non-masc-hum, non-masc-hum) .

Relacja gender przypisuje rzeczownikowej frazie wspolrzednej rodzaj masc-hum
(meskoosobowy) lub non-masc-hum (niemeskoosobowy), patrz hierarchia rodza-
jow w rozdziale 4. Zakladamy (na podstawie §9.1.4.1), ze jesli cho¢ jeden ze
sktadnikéw jest rodzaju masc-hum, to fraza jest rodzaju masc-hum, patrz (9.25)
na str. 276. W przeciwnym wypadku, fraza jest (dowolnego) rodzaju niemesko-
osobowego, tj. non-masc-hum, patrz (9.26)—(9.28) na str. 276. A zatem relacja ta
wprowadza wieloznacznos¢ rodzaju we frazach wspétrzednie ztozonych.

Na podstawie §9.1.4.1, przyjmujemy warto$¢ kategorii osoby, tj. PERSON, we
wspotrzednej frazie rzeczownikowej jako minimum warto$ci PERSON sktadni-
kéw. Relacja min, wystepujaca w (9.69), jest okreslona w (9.73). (Typy Ist, 2nd,
3rd sa podtypami person.)

(9.73)  min(Ist, person, 1st).
min(person, 1st, 1st).
min(2nd, 2nd Vv 3rd, 2nd) .
min(2nd Vv 3rd, 2nd, 2nd) .
min(3rd, 3rd, 3rd).

Ze wzgledu na zalezno$¢ okre$long w (9.64), atrybut MORSYN frazy moze
przyjaé¢ wartos¢ nominal, jesli obydwa cztony koordynacji sg argumentami rze-
nominal
MOD ()
néw nominalnych tylko tego samego typu. Jest to pewnym uproszczeniem w sto-
sunku do rzeczywistosci, gdyz polaczenia fraz nominalnych réznych typéw sa
réwniez dopuszczalne, patrz (9.74).

czownikowymi, tj. [ ] Ograniczenie (9.69) dopuszcza koordynacje czto-

(9.74)  Piec kobiet i dziewczynka ?przyszio / ?przyszty.

Poniewaz ocena gramatycznosci takich polaczen nie jest do korica jasna, wstepna
analiza koordynacji przedstawiona w tym rozdziale nie bgdzie ich obejmowac¢.

Wspétrzedne frazy okolicznikowe (niezaleznie od kategorii) sa traktowane
jako fraza przystéwkowa, patrz (9.65). Zatem rzeczownikowa fraza okoliczniko-
wa, np. latem i jesienig, nie podlega zasadom uzgodnieri okreSlonym w (9.69):
pomimo ze modyfikatorami czasownika sa rzeczowniki, to na mocy (9.65) ele-
ment giéwny tej frazy jest okreslony jako przysiéwek (a nie rzeczownik jak
w poprzedniku (9.69)).
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W (9.69) przyjmujemy, ze zachodzi zgodno$¢ przypadka argumentéw rze-
czownikowych oraz calej frazy wspoélrzednej. Wartoé¢ przypadka jest nadana
frazie przez odpowiedni element nadrzedny, zgodnie z zasadami nadawania
przypadka okreS§lonymi w rozdziale 5. Poniewaz warunek zgodnosci przypad-
ka nie dotyczy okolicznikowych fraz rzeczownikowych, mozliwa jest analiza
fraz takich jak (9.32) na str. 287, czyli koordynacja okolicznikéw rézniacych sie
przypadkiem.

Uzgodnienie we frazach czasownikowych Skladniki wspétrzednych fraz cza-
sownikowych musza mie¢ jednakowa forme, choé¢ moga sie rézni¢ kategoria
czasu czy aspektu (oraz na ogét negacji). Przyjmujemy podziat typu verbal jak
w rozdziale 4.

Interesujacymi nas obecnie podtypami verbal beda formy osobowe (personal)
oraz nieosobowe (impersonal), a wsréd form nieosobowych bezokolicznik
(infinitive) oraz formy bezosobnikowe (-no/-fo). Niemozliwe sg polaczenia nie-
jednorodnych form czasownikéw czy fraz czasownikowych, co w znacznej mie-
rze wynika z ré6znych wymagan skfadniowych poszczegélnych form. Warunek
(9.59) wymaga, by dopelnienia spéjnika mialy jednakowe niezrealizowane wy-
magania.

Na poziomie zdar, zaden z argumentéw nie jest juz podniesiony wyzej, co
wyraza ograniczenie na rys. (9.75):

(9.75) phrase
CLAUSALITY clause

SUBJ list(non-raised)
— | SS|LOC|CAT|HEAD|ARG-ST . .
ARGS list(non-raised)

W zwiazku z tym, wymoég tozsamosci niezrealizowanych wymagan cztonéw
koordynacji nie ma istotnego wptywu na koordynacje zdan i mozliwe sg frazy
wspolrzedne skladajace sie ze zdan zawierajacych rézne formy czasownikowe,
patrz (9.42)—(9.44). Przyjmiemy, ze fraza wspétrzedna, ktérej cztonami sa zda-
nia, ma przypisang arbitralnie warto$¢ nieosobowej formy czasownika -no/-to,
niezaleznie od form czasownikowych wystepujacych w zdaniach sktadowych.
W wypadku koordynagji fraz niezdaniowych, czyli fraz czasownikowych, kté-
rych wymagania zawieraja elementy typu raised, zakltadaé bedziemy, ze mozliwa
jest tylko koordynacja elementéw tego samego typu. Pozwoli nam to odrzuci¢
te frazy, gdzie czasowniki majg takie same niezrealizowane wymagania, lecz
réznig sie forma, np. (9.76).
(9.76) *Kupi¢ i sprzedano rower.

Powyzsze warunki sa zapisane jako ograniczenia na argumenty spdjnika na
rys. (9.77).

(9 .77) word

CONJ conj —
SS|LOC|CAT|HEAD

MORSYN wverbal
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MORSYN (©
SUBJ

ARG-ST [ARGS ([L|C|H|MORSYN(©@)],

[L|C|H|MORSYN@)])®[2]
A append ([, 2,[8)) A member (raised ,[3D) V

MORSYN -no/-to
SUBJ list(non-raised) )

ARGS list(non-raised) ]

— ((] ss|L|c|H

% SS|LOC|CAT|HEAD [
ARG-ST

W warunku (9.59) przyjeliSmy, ze bezposrednie dopelnienia spdjnika majq
takie same niezrealizowane wymagania. W szczeg6lnosci musi zachodzi¢ tozsa-
mo$¢ wymagan podmiotu. Zgodnie z zasada uzgodnienia podmiot-orzeczenie
wprowadzong w rozdziale 4, oznacza to zgodno$¢ AGR czasownikéw osobo-
wych: czasowniki osobowe uzgadniajg si¢ ze (wsp6lnym) podmiotem. Pierwszy
sktadnik alternatywy w nastepniku (9.77) okresla warunki koordynacji czasow-
nikéw oraz niezdaniowych fraz czasownikowych: wéréd elementéw list ARG-ST,
istnieja argumenty niezrealizowane lokalnie (lista [3] jest niepusta). W tym wy-
padku, wszystkie czasowniki musza wystapi¢ w tej samej formie.

Drugi sktadnik alternatywy okresla warunki narzucone na wspo6trzedne fra-
zy zdaniowe (przyjmujemy, ze argumenty zdan nie sq podnoszone, patrz (9.75)).
Jak wspomnieliSmy powyzej, zdaniowej frazie wspéirzednej przypisujemy for-
me bezosobnika ([MORSYN -no/-to]). Pozwala nam to unikngé wprowadzania do-
datkowych warunkéw okreslajacych wartoé¢ AGR zdaniowej frazy wspotrzednej
(podtypy impersonal nie majg wprowadzonego tego atrybutu, patrz hierarchia
morsyn w rozdziale 4).

Samo okreslenie jakiego typu verbal jest fraza wspoélrzedna nie jest wystarcza-
jace, gdyz musimy jeszcze okresli¢ warto$¢ NEG w zaleznosci od odpowiednich
wartosci cztonéw.

(9.78) [ word

SS|LOC|CAT|HEAD [

CONJ conj —
MORSYN wverbal

MORSYN|NEG [0]
SS|LOC|CAT|HEAD | ARG-ST|ARGS (| L|C|H/MORSYN|NEG [1] |,

L|C|H|MORSYN|NEG )list

A neg-verb ([1,[2],0)

(9.79)  neg-verb(O,,O .
neg-verb ([,2, —) < [aA2].

Jak napisaliémy w §9.1.4.3, czlony we wsp6trzednych frazach czasowniko-
wych mogga rézni¢ sie wartoscia negacji. Przyjmiemy zatem, ze jeéli cztony maja
te sama wartoS¢ NEG, to ta sama warto$¢ jest przypisana takze frazie wspoétrzed-
nej; jesli natomiast cztony maja r6zng wartos¢ atrybutu NEG, to fraza wspélrzed-
na ma okreélong wartos¢ [NEG —].
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Uzgodnienie czasownikowych fraz wspoéirzednych z podmiotem (jesli wyste-
puje) wynika ze schematu uzgodnienia podmiot-orzeczenie okreslonego w roz-
dziale 4.

Uzgodnienie we frazach przymiotnikowych We wspétrzednych frazach przy-
miotnikowych, rodzaj (oraz liczba) i przypadek przymiotnikéw musza sie zga-
dzaé, np. (9.45), lecz stopieni nie musi, np. (9.47).
(9.45) a.  nieukrywanyom,masc,sg 1 g1€bOKinom,masc,sg (zal)

(na) radosnagcc, fom,s¢ 1 Nieoczekiwanauec, fom,sg (Wiadomosc)

c. (o) matychyy,, i duzychy, ,; (dzieciach)

(9.47)

o

maty, ale najzwinniejszy ze wszystkich

nocg ciemniejsza niz wczoraj, ale jednak dos¢ jasna

Liczba, rodzaj i przypadek przymiotnikéw sg okre$lone poprzez wartoéci AGR,
a zgodnod¢ wartosci atrybutéw MOD i PRD wynika z ograniczenia (9.59). Po-
niewaz warto$¢ stopnia wspotrzednej frazy przymiotnikowej jest okreslona wa-
runkami (9.66) i (9.67), przyjmujemy, ze wymagana jest jedynie zgodnos¢ AGR
czlonéw i calej frazy, o ile oba skladniki sa przymiotnikami (zgodnie z (9.65)
mozliwa jest niejednorodna koordynacja przydawek, ktéra jest traktowana jako
fraza przymiotnikowa), patrz (9.80).

(9.80) word
CONJ conj

MORSYN adj —
ARG-ST|ARGS ([L|C|H|MORSYN adj],
[L|C|H|MORSYN adj]|[0])

SS|LOC|CAT|HEAD

MORSYN|AGR
— | SS|L|C|H | ARG-ST|ARGS ([L|C|H|MORSYN|AGR [1],
[L|C|H|MORSYN|AGR [1]|[@)

Uzgodnienie wspodlrzednej frazy przymiotnikowej z rzeczownikiem,
np. (9.45), wynika z ogélnych warunkéw uzgodnieni rzeczownika z przymiotni-
kiem podanych w rozdziale 4.

Uzgodnienie we frazach przyimkowych W wypadku koordynacji fraz przy-
imkowych bedacych argumentami niepredykatywnymi, forma przyimka musi
sie zgadzad, patrz (9.49).

(9.49)  Rozmawiali o podrézach i o wspélnych wakacjach.

Poniewaz oba argumenty musza mie¢ te sama wartoS¢ MOD oraz PRD, tj. odpo-
wiednio ,()” i ,—", przyjmujemy, ze warto$ci MORSYN sg identyczne dla obu
sktadnikéw.
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(9.81) word
CONJ conj
SS|LOC|CAT|HEAD pre -
MORSYN | MOD ()
PRD —
MORSYN

ARG-ST|ARGS list(canon-ss)

MORSYN
Llc|H , )
ARG-ST|ARGS list(canon-ss)

ARG-ST|ARGS (| L|C|H MORSYN ,
s|L|clH

Warunek (9.64) zapewnia, ze wspélrzedna fraza przyimkowa ma wartoéc¢
[MORSYN prep] tylko wtedy, gdy oba sktadniki s3 argumentami przyimkowymi,
tj. [MOD ()]. Z kolei warunek (9.81) pozwala na koordynacje tylko petnych fraz
przyimkowych, poniewaz wartoéci ARG-ST|ARGS skiadnikéw sg listami canon-
ss. A zatem wymagania takich przyimkéw musza by¢ zrealizowane. Tak wiec
w wypadku koordynacji argumentéw, wykluczamy koordynacje samych przy-
imkoéw. Warunek (9.81) nie wyklucza jednak koordynacji okolicznikowych fraz
przyimkowych, ktére r6znig sie¢ formami przyimkéw, np. (9.50), oraz koordyna-
¢ji samych przyimkéw w wypadku koordynacji okolicznikéw, (9.52):

(9.50)  Pojedziemy w géry albo nad morze.
(9.52) ?Listy szly zge, i doge; redakdjige.

Jak wspomnieliSmy w §9.1.4.5, takze w wypadku koordynacji argumentéw pre-
dykatywnych frazy przyimkowe moga réznic¢ si¢ forma, (9.51).

(9.51)  Janek jest w gorach lub nad morzem.

Poniewaz warunek (9.81) jest sformutowany jako ograniczenie na frazy przyim-
kowe nie bedace predykatami (warto$¢ PRD frazy wspoirzednej jest okreslona
jako ,,—"), brak zgodnosci form przyimkéw w zdaniu (9.51) jest dopuszczony
przez nasza analize.

9.2.4. Spéjniki

Obecnie przedstawimy analize niektérych spéjnikéw. Ogolna klasyfikacja spoj-
nikéw naszkicowana w §9.1.5 nie bedzie formalnie odzwierciedlona w zapre-
zentowanej obecnie analizie. Nie bedziemy sie réwniez zajmowac zagadnieniem
jakie rodzje fraz moga by¢ taczone poszczegélnymi spéjnikami (lub szeregami
spojnikow).

9.2.4.1. Spéjniki szeregowe

Spojniki szeregowe moga Iaczy¢ sie z frazami wspdlrzednymi opartymi na tym
samym spoéjniku. Zatem ogdlne warunki narzucone na spéjniki w (9.59) oraz
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w §9.2.3.1 mozna uzna¢ za wystarczajace. Indywidualne wlasnosci spéjnikéw
sg okreslone w ich hastach stownikowych, np. (9.82).

(9.82) entry
PHON (i)
HEAD|CON]J conj
NEG-SENS —

Przecinek Przecinek jest spdjnikiem szeregowym, ale przyjmujemy, ze wyma-
ga by (co najmniej jedno) jego dopelnienie bylo fraza wspétrzedna, np. Adam,
Agnieszka, Ania i Malgosia pisali raport. Zatem fraza Adam, Ania przyszli jest niepo-
prawna, gdyz drugie dopelnienie przecinka, tj. Ania, nie jest fraza wspotrzedna.
Warunek ten jest zapisany w (9.83).

(9.83) entry
PHON ¢(,)

CONJ conj
ARG-ST|ARGS (synsem, [ LOC|CAT|HEAD|CONJ conj ])@list
NEG-SENS —

HEAD

Spojnik ani Spoéjnik ani jest spéjnikiem szeregowym, lecz w odréznieniu od
innych spéjnikéw, na ogét wymaga zaprzeczonej formy czasownika, np. (9.38)
lub (9.39):4

(9.38)  Jan nie lubi Tomka, ani Tomek nie lubi Jana.

(9.39) Jan ani Tomek nie przyjeli tej propozycji, lecz obaj zgodzili sie na
nastepng.

Spojnik ani traktujemy analogicznie do zaimkéw negatywnych takich jak nikt,
nic, nigdzie, omawianych w rozdziale 8. Przyjmiemy zatem, Ze ani wprowadza
zalezno$¢ uzgodnienia negacji, czyli warto$¢ jego atrybutu NEG-SENS jest okre-
$lona w stowniku jako +, (9.84). Zgodnie z analiza uzgodnienia negacji przed-
stawiong w rozdziale 8, zapewnia to wystgpienie poprawnej (tj. zaprzeczonej)
formy czasownika, jesli fraza wspotrzedna z ani jest jednym z jego wymagan.

(9.84) entry
PHON (ani)

CONJ conj
ARG-ST|ARGS ([LOC|CONT —[POL+]], [LOC|CONT —[POL+]])Plist
NEG-SENS +

HEAD

Warunek —[POL +], jaki naktadamy na bezposrednie dopelnienia spéjnika ani
w (9.84), zapewnia, ze jesli cztonami wspélrzednymi sg projekcje czasownikowe,
tj. zdania, frazy czasownikowe lub czasowniki, to musza one wyraza¢ negacje

4Jak wspomnieliémy poprzednio, nie rozwazamy przykladéw, gdy ani wystepuje z niezaprze-
czonym czasownikiem, jak np. w (9.41).
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zdarzenia, czyli z grubsza biorac zawiera¢ zanegowany czasownik, patrz roz-
dzial 8. (9.84) nie narzuca zadnych dodatkowych ograniczern na dopelnienia
spojnika, ktérych semantyka nie okresla zdarzer, jak np. rzeczowniki Jan i To-
mek w (9.39). Negacja czasownika, ktérego argumentem jest fraza wspoéirzedna
z ani, np. (9.39), wynika z analizy uzgodnienia negatywnego w rodziale 8 oraz
faktu, ze spdjnik ten wprowadza wymaganie negacji czasownika, tj. ma warto$c¢
[NEG-SENS +].

9.2.4.2. Spéjniki réwnorzedne nieciagle

Spodjniki nieciagle, w odréznieniu od omawianych dotychczas, skladajg sie
z dwdch elementéw. Szpakowicz (1986) traktuje je jako dwa oddzielne wyra-
zy. Dla kazdego elementu podane jest oddzielne (cho¢ zalezne od drugiego
elementu) hasto stownikowe. W prezentowanym rozwiazaniu spdjniki te beda
analizowane inaczej. Przyjmiemy, ze nieciggto$¢ spdjnika jest widoczna jedynie
w fonologii, za$ skladniowo wystepuje tylko jeden element. Zatem spdjnik nie-
ciggly ma jedno haslo stownikowe. Przyjmiemy, ze wartos¢ PHON spéjnikéw
nieciagtych jest lista dwuelementowa, (9.85), a nie jednoelementowa, jak w wy-
padku spojnikéw szeregowych, tj. (9.82)-(9.84).

(9.85) entry
PHON (zaréwno jak_i)

HEAD|CON]J conj
NEG-SENS —

Wrhasciwa kolejnoé¢ sktadnikéw i spojnika we frazie wspotrzednej jest uzy-
skana poprzez ograniczenie (9.86).

(986) val-ph
SS|LOC|CAT|HEAD|CONJ conj

HEAD-DTR|PHON L& (2])
NONHD-DTRS ([PHON [3]], [PHON []]) @[]
A signs-phons([5][5]) A max-one()
A append([I[3][13]) A append({2])[4][24])
A append((13][24][1324]) A shuffle([1324][5]6])

[ PHON [6]

(9.87)  signs-phons({),()).

signs—phons(({zﬁON@P @), ook < signs-phons ([, [2]) .

Jezeli elementem gléwnym frazy wspoétrzednej jest spojnik nieciggly, za-
réwno [0 jak i 2] sg niepustymi jednoelementowymi listami orth. (Ciag jak i
w (9.85) jest traktowany jako jeden segment i jest drugim elementem listy PHON
w (9.85).) Warunek (9.86) zapewnia, ze pierwszy segment spdjnika jest dodany
przed pierwszym dopetnieniem (tj. [PHON [3]]), a drugi segment przed drugim
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dopelnieniem (tj. [PHON []]). Ewentualne dodatkowe dopetnienia, tj. [5'], sa do-
dane na koricu. Relacja signs-phons zapewnia, ze [5] jest lista wartosci PHON
pozostatych dopelnieri (tj. obiektéw typu sign). Analiza przykladowej frazy ze
spojnikiem nieciagtym zaréwno Ania jak i Adam jest podana w (9.88).

(9 88) phmse
PHON (zaré6wno Ania jaki Adam)

/N

PHON (Ania) word PHON (Adam)
SS Icanon -ss PHON (zaréwno jak.i) SS Icanon -SS
ARG -ST|ARGS ([2])

Jezeli elementem giéwnym frazy wspoétrzednej jest spéjnik jednosegmento-
wy, woéwczas tylko lista [2] w (9.86) bedzie niepusta, za$ [l bedzie pusta, np. (9.82).
Zatem spdjnik bedzie poprawnie umieszczony pomiedzy dopelnieniami, a nie
na poczatku frazy.

Dla analizy fraz takich jak i Ania, i Adam przyjmujemy, Ze oprocz spdjnika
szeregowego i, istnieje tez spdjnik n1ec1qg1y i...i (analogiczne rozwigzanie przyj-
miemy, np. dla spdjnika niecigglego ani. anz) Wéwczas fraza i Ania, i Adam,
i Agnieszka, i Matgosia, zostanie zanalizowana jako fraza wspétrzedna oparta na
spojniku nieciagtym i... i, ktérego dopelnieniami sa Ania oraz szeregowa fraza
wspolrzedna Adam, i Agnieszka, i Malgosia, (9.89).

(9.89) i Ania i Adam i Agnieszka i Matgosia

I

Ania i...i Adam i Agnieszka i Malgosia

I

Adam i Agnieszka i Malgosia

I

Agnieszka i  Malgosia

9.2.4.3. Sp6jniki réwnorzedne centralne

Jak napisaliSmy w §9.1.5, sp6jniki centralne musza wystapi¢ miedzy cztonami
koordynacji, podobnie jak spdjniki szeregowe. Hasto stownikowe dla spéjnika
centralnego ale podajemy w (9.90).
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(990) entry
PHON (ale)

HEAD|CONJ conj
NEG-SENS —

Podobnie jak spdjniki szeregowe, spdjniki centralne s spéjnikami jednosegmen-
towymi i wartoé¢ PHON jest listg jednoelementowq. Zatem zgodnie z warun-
kiem (9.86), spdjnik ale zostanie umieszczony migdzy cztonami wspéirzednymi.
Wydaje sie, ze spdjniki centralne, w przeciwieristwie do szeregowych, nie mogg
wystepowaé wielokrotnie w zdaniu, patrz (9.91).

(9.91)  Jan przyszed}, ale juz wyszed?t (?*ale jeszcze wrdci).

Poniewaz ocena gramatycznodci takich zdan nie zawsze jest jednoznaczna, nie
bedziemy tutaj formalizowac tego ograniczenia.

9.2.4.4. Spdjniki réwnorzedne inkorporacyjne

W odréznieniu od innych rodzajéow spdjnikéw, spéjniki inkorporacyjne moga
wystapi¢ w jednym z cztonéw wspoétrzednych, patrz (9.55):

(9.55)  Jan biegt, Piotr za$ szedt.

Jak napisaliSmy w §9.1.5, nie uwzgledniamy tu takich pozycji. Przyjeta anali-
za pozwala na umieszczenie spéjnikéw inkorporacyjnych jedynie w pozycjach
»typowych” dla innych rodzajéw spojnikéw, tj. uwzgledniamy tylko (9.56).

(9.56)  Jan biegt, za$ Piotr szedt.

W (9.92) przedstawione jest hasto stownikowe dla spdjnika zas.

(9'92) entry
PHON (za$)

HEAD|CON]J conj
NEG-SENS —

Poniewaz obecna analiza de facto nie uwzglednia specyfiki sp6jnikéw inkorpo-
racyjnych, (9.92) nie rézni sie od haset stownikowych spéjnikéw szeregowych
czy centralnych.

9.3. Przyklad

Jako ilustracje powyzszej analizy podamy obecnie pelng analize przyktadu roz-
patrywanego w §9.2.2, tj. (9.15).

(9.15)  Jan przeczytatl i zrecenzowat artykut.

Zgodnie z opisem przedstawionym na rys. (9.82), spdjnik i ma wartos¢ atry-
butu CONJ okredlong w stowniku jako conj. A zatem podlega on zasadzie (9.59),
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ktéra okresla wymagania spéjnika oraz ogdlne zwigzki zachodzace miedzy ni-
mi. Przyjrzyjmy sie dokladniej bezpoérednim cztonom koordynaciji, tj. czasow-
nikom przeczytat i zrecenzowatl. Fragmenty odpowiednich opiséw znajduja sie,
odpowiednio, w (9.93) i (9.94).

(9.93) [ word
PHON (przeczytat)

head
CON] none

MORSYN personal
SS|L|CAT|HEAD

arg-st
ARG-ST [SSBJ (NP[nom]) ]
ARGS (NP[acc])

(9'94) [ word

PHON (zrecenzowat)
head
CONJ none

MORSYN personal
SS|L|CAT|HEAD

arg-st
ARG-ST lSéBI (NP[nom]) ]
ARGS (NPlacc])

Zgodnie z ograniczeniami narzuconymi na wymagania spéjnika w (9.59),
niezrealizowane wymagania podmiotu i dopelnieri cztonéw musza by¢ takie
same. Poniewaz we frazie typu val-ph (patrz (2.92)) element gtéwny, bedacy
wyrazem, laczy sie ze swoimi argumentami bedgcymi frazami, to wszystkie
argumenty wystepujace w (9.15) musza zosta¢ przeksztalcone we frazy zanim
polacza sie ze spéjnikiem. Zatem czasowniki (9.93)—(9.94) nie moga mie¢ lokal-
nie zrealizowanego zadnego wymagania, tj. zaréwno lista SUBJ jak i ARGS w tak
powstatych frazach czasownikowych sklada sie z elementéw typu raised. Ponad-
to ograniczenie (9.59) wymusza, by niezrealizowane wymagania tych fraz byly
identyczne. Opisy odpowiednich fraz podane sa w (9.95)-(9.96).

(9.95) [ velph 1
PHON (przeczytat)
i canon-ss T
[ head T
CONJ none
MORSYN personal
sS arg-st
L|CAT|HEAD .
suBJ [ raised >
ARG-ST NP [nom]
raised
1
L ARGS <[ NP/acc] ) ]
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(9.96) [ val-ph ]
PHON (zrecenzowat)
i canon-ss T
[ head T
CONJ none
MORSYN personal
3 arg-st
59 L|CAT|HEAD raised
SUBJ [0
ARG-ST ) K NP[nom] )
raised
ARGS <[ NP[acc] )

Z kolei opis wymagar spdjnika bedzie wygladaé nastepujgco:

(9'97) word
PHON (i)

arg-st
SS|L|CAT|HEAD|ARG-ST | SUBJ [0){canon-ss)
ARGS (anon—ss/anon—ss/canon—ss>

Musimy jeszcze okresli¢ warto§¢ MORSYN spéjnika. Zgodnie z relacjg morsyn
wystepujaca w (9.59), wartoScia MORSYN spéjnika bedzie obiekt typu verbal,
gdyz bezposrednie cztony koordynacji sg argumentami czasownikowymi, patrz
rys. (9.64). Atrybut DEG nie jest okreslony dla obiektéw tego typu irelacja degree
jest spetniona na mocy (9.68). Tozsamo$¢ warto$ci PRD i MOD cztonéw jak i spéj-
nika jest zagwarantowana przez ograniczenie (9.59). Na podstawie tak okreslonej
warto$ci MORSYN spdjnika, uzgodnienia migdzy cztonami koordynacji sa okre-
$lone zgodnie z ograniczeniem (9.77).

Poniewaz nie wszystkie argumenty dopelnieri sa zrealizowane lokalnie, sto-
sujemy pierwszy skladnik alternatywy w (9.77) i wymagamy, by spdjnik miat
te samg warto$¢ MORSYN co skladniki, a zatem personal. Uzgodnienie podmiot—
orzeczenie wynika z ogdlnych zasad uzgodnieri dla fraz osobowych, patrz roz-
dzial 4.

Schematyczna struktura frazy podana jest na rys. (9.62) (str. 285).

9.4. Podsumowanie

Analiza fraz wspoétrzednych przedstawiona w niniejszym rozdziale traktuje sp6j-
nik jako funkcyjny element gtéwny frazy. Takie rozwigzanie pozwala nam na
zachowanie ogoélnych zasad HPSG i uzycie mechanizméw wykorzystywanych
takze do analizy innych zjawisk. Pomimo przyjetych licznych uproszczen, ana-
liza obejmuje nie tylko koordynacje jednorodna, ale skladnikami mogg tez by¢
modyfikatory réznigce sie kategorigq sktadniowa. Ponadto uzyty zostal mecha-
nizm jednolicie opisujacy zaréwno spdjniki jedno- jak i wielosegmentowe.
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9.5. Dodatek

9.5.1. Sygnatura

(9.57) head
ARG-ST arg-st

morsyn

MORSYN [MOD list(mod) ]
PRD bool

CONJ conj_or_none

(9.58) conj_or_none

PN

conj none

9.5.2. Teoria

(959) word
SS|LOC|CAT|HEAD|CONJ conj
i [ head 17
MOD
M 4
5 {PRD (6] }
[SUBJ T
[ canon-ss
MOD [5
MS ©
ARGS ( PRD [6] ,
s|L|c|n L|c[H
ARG-ST sus) [
ARG-ST L ARGS
[ canon-ss
MOD
MS
.[PRD (] E2)
L|C|H
ARG-ST SUBJ
ARGS 1

A shuffle (list(non-raised) ,Bllist (raised) ,[@)
A shuffle (list(non-raised) ,[8,[0"])

A raise-local (8,[0'))

A shuffle (list(non-raised) ,[9llist (raised) ,[3])
A shuffle (list(non-raised),[s],[3')

A raise-local ([,[3')

A morsyn ([, 2], [])

A degree ([1,[2],[4])

(9.60) phrase | — wval-ph
SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|CONJ conj
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(9.64) morsyn(_ ﬁ’ggﬂlo | , _ ﬁrgglo , nominal) .
morsyn(:vl\/[mgallj 0 :, :;f[rga]; 0 :, verbal) .
morsyn(:i/rfgD 0 :, :ij[egD 0 :, prep) .

(9.65) morsyn(:MOD <[ Z\O(ﬂll\r nominal } ]’ {MOD { Z\O(ﬂll\r nominal ]> }’ adj) .
morsyn(:MOD ([ :;”; verbal }) ], {MOD ({ ZZ‘; vorbal ]) }, adverb) .

(9.66) degree ([ MOD ne_list ],[ MOD ne_list }, [ DEG positive }) CV
—|([ DEG degree } = [ DEG degree }) .

i morsyn morsyn
(9.67)  degree(| MOD nelist |, | MOD nelist |, [ DEG [@]).
| DEG DEG
[ nominal 1 [ nominal ] .
(9.68) degree( wmob ¢ |* | mop () | nominal) .
[ verbal 1 [ verbal ]
degree( wmob ¢ |* | mop () | verbal) .
prep prep
degree ( wmop () |* | mop ¢ | prep) .
(9.69) [ word
head
. —
SS|L|C|[HEAD | CONJ conj
L MORSYN nominal
- - o 4
ARG-ST|ARGS ( | L Cl[Ms AGR [0] ,
CONT|IND|PERS
Q@
ClH .
S|L | L ClF|Ms AGR )list
CONT|IND|PERS
Q@
MORSYN | @}
L CONT|IND|PERS [6] 44

A agr-nom ([0],[7],8)) A min ({4],[5],[6])

c-agr
c-agr c-agr
GEND v
(9.70) agr—nom([ GEND [d] |, | GEND s | cask @. ) =
CASE CASE
] ] NUM

gender ([0[,[1],[2D A case([3],[5],[6]) A = pl.
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(9.71)  case([0l,[0],[0]) .

(9.72)  gender (masc-hum, gender, masc-hum) .
gender (gender, masc-hum, masc-hum) .

gender (non-masc-hum, non-masc-hum, non-masc-hum) .

(9.73)  min(Ist, person, 1st).
min(person, 1st, 1st).
min(2nd, 2nd VvV 3rd, 2nd) .
min(2nd Vv 3rd, 2nd, 2nd) .
min(3rd, 3rd, 3rd).

(9.75) phrase
CLAUSALITY clause

SUBJ list(non-raised)
— | SS|LOC|CAT|HEAD|ARG-ST

ARGS list(non-raised)

(9 .77) word

CONJ conj —
SS|LOC|CAT|HEAD

MORSYN verbal

MORSYN (©

SUBJ
ARG-ST [ARGS ([L|C|HD|MORSYN(©®)],
L [L|C|H|MORSYN®)])&B2]
A append (1, [21,[3]) A member (raised,B]))
_ MORSYN -110/-to

SUBJ list(non-raised)
ARGS list(non-raised)

—~~

ss|L|c|H

\ SS|LOC|CAT|HEAD

ARG-ST [

(978) word

CONJ conj —
SS|LOC|CAT|HEAD

MORSYN verbal
MORSYN|NEG [0]

SS|LOC|CAT|HEAD | ARG-ST|ARGS (| L|C|H|MORSYN|NEG [1]

’

L|C|H|MORSYN|NEG )list
A neg-verb ([, [2],[o])
(9.79)  neg-verb ({,,Ol) .
neg-verb ([, —) < [1£2].
(980) word
CONJ conj
MORSYN adj —

S5|LOC|CAT|HEAD ARG-ST|ARGS ([L|C|H|MORSYN adj],

[L|C|H[MORSYN adj]|)
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MORSYN|AGR
— | SS|L|C|H | ARG-ST|ARGS ([L|C|H|MORSYN|AGR [1],
[L|C|H|MORSYN|AGR [1]|[@)

(9.81) word
CONJ conj
prep -
SS|LOC|CAT|HEAD
MORSYN | MOD ()
PRD —
MORSYN
ARG-ST|ARGS (| L|C|H MORSYN
S|L|c|H ARG-ST|ARGS list(canon-ss) | |’
MORSYN
L|C|H ) )
ARG-ST|ARGS list(canon-ss)
(9.86) val-ph
SS|LOC|CAT|HEAD|CONJ conj
PHON [6]
— HEAD-DTR|PHON [1& (2])
NONHD-DTRS ([PHON [2]], [PHON [4])) @[]

A signs-phons([5][5]) A max-one(T)
A append([l[E][13) A append({2])[4]24])
A append([3][24][i324]) A shuffle([1324][5]6])

(9.87)  signs-phons({),()).

signs—phons(({;i‘zONP @), @eE) <= signs-phons(d,ED.

9.5.3. Schematy hasel stownikowych

(9.82) [ entry
PHON (i)

HEAD|CONJ conj
| NEG-SENS —

(9.83) [ entry
PHON ¢(,)

CONJ conj
ARG-ST|ARGS (synsem, [ LOC|CAT|HEAD|CONJ conj ])@list
| NEG-SENS —

HEAD |:

(9.84) [entry
PHON (ani)

CONJ conj
ARG-ST|ARGS ([LOC|CONT —[POL+]], [LOC|CONT —[POL+]])Plist
| NEG-SENS +

HEAD [
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(9.85)

(9.90)

9.92)

i entry
PHON (zaréwno jak_i)
HEAD|CONJ conj

| NEG-SENS —

i entry

PHON (ale)
HEAD|CON]J conj
| NEG-SENS —

i entry

PHON (za$)
HEAD|CONJ conj
| NEG-SENS —
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10.1. System ALE

Do praktycznej realizacji gramatyki opisanej w poprzednich rozdzialach uzyto
systemu ALE (The Attribute Logic Engine). System ten zostal wybrany spoéréd
kilku przeanalizowanych i przetestowanych (Bolc i in. 1996) programéw prze-

znaczonych do

implementowania gramatyk HPSG ze wzgledu na efektywnos¢

oraz bardzo zblizony do teorii zapis gramatyki.

System ALE zostal stworzony na uniwersytecie Carnegie Mellon przez Ge-
ralda Penna i Boba Carpentera w 1992 roku i jest wcigz rozwijany. Przeznaczony
jest on miedzy innymi do parsowania gramatyk struktur frazowych. System ba-
zuje na logice Kaspera i Roundsa opublikowanej w pracy z 1986 roku, ktorej
utypowiona wersja zostata zaproponowana w pracy Carpentera 1992.

305



306 Rozdziat 10. Implementacja

System ALE jest napisany w Prologu! (Kluzniak i Szpakowicz, 1983) i jest
ogoblnodostepny dla celéow naukowych; opis i kod programu znajduje sie¢ pod
adresem internetowym: http://www.cs.toronto.edu/ gpenn/ale.html.

ALE nie posiada wlasnego interfejsu graficznego. Z wersja zaimplemento-
wang w SICStus Prologu wspétpracuje graficzny interfejs — HDRUG ulatwia-
jacy w znacznym stopniu prace programistyczne. HDRUG wraz z podrecz-
nikiem jest dostepny pod adresem internetowym: http://grid.let.rug.nl/
“vannoord/hdrug/.

W nastepnym podrozdziale oméwione sa pokrdtce wybrane aspekty syste-
mu ALE (Carpenter i Penn, 2001), w zakresie niezbednym do przedstawienia
probleméw zwigzanych z implementacjg fragmentu gramatyki obejmujacego in-
teresujace nas zagadnienia lingwistyczne.

10.1.1. Hierarchia typéw

ALE jest systemem silnie utypowionym (ang. strong typed), co oznacza, ze kaz-
da struktura musi mie¢ przypisany typ. Typy sa zorganizowane w hierarchie
z dziedziczeniem, w ktérej wymagania zwiazane z bardziej og6lnym typem sa
przekazywane jego podtypom. System typéw sklada sie z deklaracji nazw ty-
poéw wraz z relacja podtypu (sub), ktéra okresla liste podtypéw danego typu.
Przyktadowa deklaracja wyglada nastgpujagco:

(10.1) person_t sub [first_t, second_t, third_t].
first_t sub [].
second_t sub [].
third_t sub [].

Fragment deklaracji z przyktadu (10.1) definiuje typ person_t (osoba) posia-
dajacy podtypy: first_t, second_t, third t (odpowiednio: pierwsza, druga i trzecia),
ktére nie majg zadeklarowanych dalszych podtypéw. Pomiedzy typem person_t
a typami first_t, second_t oraz third_t zachodzi relacja podtypu.

ALE narzuca pewne ograniczenia na hierarchi¢ typéw. Po pierwsze relacja
podtypu jest relacja czeSciowego porzadku (ang. partial order), czyli jest prze-
chodnia i antysymetryczna. Przechodnios¢ oznacza, ze jesli pewien typ t posiada
podtyp t1, ktéry z kolei posiada podtyp t2, to {2 jest rowniez podtypem f, cze-
go nie trzeba jawnie deklarowa¢. Antysymetryczno$¢ relacji zapewnia, ze dwa
rézne typy nie moga by¢ wzajemnie w relacji podtypu. Dodatkowo, w syste-
mie zadeklarowany jest specjalny typ bot, ktéry jest nadtypem dla wszystkich
pozostatych typéw (odpowiada on typowi object z poprzednich rozdziatéw).

Nieco bardziej subtelnym warunkiem nalozonym na hierarchie typéw jest
warunek powiazania zupelnego? (ang. bounded complete), ktéry oznacza, ze jesli
dwa typy posiadajg wspodlne podtypy, to wérdd tych podtypéw istnieje jeden

Moze wspélpracowaé zaréwno z SICStus Prologiem jak i ze SWI Prologiem. W opisywanej
dalej implementacji wykorzystano SICStus Prolog w wersji 3.8.5.
2W matematyce méwi sig, ze porzadek czesciowy spelniajacy taki warunek tworzy pétkrate.
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najbardziej ogélny wspdélny podtyp. W (10.2) podany jest przykitad deklaracji
hierarchii typéw z rysunku (10.3) naruszajacej omawiany warunek. W hierarchii
tej oba typy a i b posiadajq podtypy c id, z ktérych zaden nie jest bardziej ogélny
od drugiego.

(10.2)  bot sub [a, b].
a sub [c, d].

c sub [].

d sub [].

b sub [c, d].

Deklaracja hierarchii typéw z przyktadu (10.2) daje sie tatwo poprawié, tak
aby spetniata warunek powigzania zupelnego oraz zachowata dotychczasowe
zalezno$ci. Poprawiona deklaracja typéw znajduje si¢ w (10.4), a odpowiedni
rysunek w (10.5). W poprawionej hierarchii wprowadzony jest dodatkowy typ
e, posiadajacy podtypy c i d.

(104) bot sub [a, b].
a sub [e].
e sub [c, d].
c sub [].
d sub [].
b sub [e].

10.1.2. Struktury atrybutéw

Do reprezentowania informacji w ALE stuzg utypowione struktury atrybutéw
(ang. typed feature structure). Struktury te zawieraja dwojakq informacje: okre-
$lony jest dla nich typ, pochodzacy z hierarchii typéw, oraz skoriczona liczba
(dopuszczalna zerowa) par atrybut-wartos$¢, gdzie wartosci sq réwniez utypo-
wionymi strukturami atrybutéw.
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W (10.6) podany jest przyklad utypowionej struktury atrybutéw opisujacej
obiekt lingwistyczny reprezentujacy opis stownikowy wyrazu Jan — jest nig
struktura typu entry_t, ktéra posiada cztery atrybuty:

e LEX_CONT* opisuje semantyke danego wyrazu, w tym przypadku warto-
Scig atrybutu jest obiekt typu npron_t wskazujacego, ze danemu wyrazowi
przypisujemy semantyke rzeczownikowa, niezaimkowa;

e LEX_HEAD opisuje informacje syntaktyczne zwigzane z wyrazem, czy-
li wymagania zapisane w strukturze ARGST; warto$cig $ciezki LEX_-
HEAD|MORSYN jest struktura typu common_n_t opisujaca informacje mor-
foskladniowe typowe dla rzeczownika;

e LEX_NEG_SENS wskazuje czy dany wyraz wymaga wystapienia w zdaniu
negacji (poréwnaj (8.3.3));

e LEX_PHON jest listg, ktérej jedynym elementem jest ortograficzny ksztalt
wyrazu, w tym przypadku reprezentowany przez typ jan.

(10.6)  WORD: jan
ENTRY:
entry_t
LEX_CONT npron_t
INDEX index_t
I_GEND ml_t
I_NUMBER sg_t
I_PERS third_t
RESTR psoa_list
LEX_HEAD head_t
ARGST argst_t
ARGS e_list
SUBJ e_list
CONJ none_t
MORSYN common_n_t
AGR c_agr_t
CASE nom_t
GENDER ml_t
NUMBER sg_t
MOD e_list
PPREP_PLACE bool_t
PRD bool_t
LEX_NEG_SENS no_t

3W implementacji do wszystkich nazw typéw zostaty dodane koricowki ,,-t”, co utatwia rozréz-
nienie pomiedzy typami a atrybutami. Ponadto, we wszystkich nazwach znak ,-” zostal zamieniony
na ,_”, ze wzgledu na specyfike ALE-a zaimplementowanego w Prologu.

4W teorii typ entry posiada atrybuty CONT, HEAD, NEG_SENS, PHON, ktére w implementadji
zostaly poprzedzone przedrostkiem LEX_.
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LEX_PHON ne_graph_list
HD jan
TL e_list

Opisy struktur w ALE moga mie¢ nastepujacg postac:

(10.7)  <desc> :: <type>
|<variable>
| (<feature>:<desc>)
| (<desc>,<desc>)
| (<desc>;<desc>)
| (=\=<desc>)
| (<path>==<path>)

Opisy struktur mogg by¢ wiec reprezentowane przez nazwy typéw, zmien-
ne oraz pary atrybut-warto$¢, gdzie wartoscig jest opis utypowionej struktury.
Opisy moga by¢ faczone za pomoca przecinka, oznaczajacego koniunkcje, oraz
$rednika, oznaczajgcego alternatywe. Mozliwe jest specyfikowanie nieréwnoéci

W ALE zaréwno typy (types) jak i atrybuty (features) reprezentowane s przez
stale prologowe. Zmienne (variables) sa uzywane jako odwolania do opiséw
struktur atrybutéw; wielokrotne uzycie tej samej zmiennej w danej strukturze
jest odwolaniem do tego samego opisu.

Na opisach struktur atrybutéw okreslona jest relacja zawierania oraz opera-
cja unifikacji, ktora jest kluczowa dla systemu ALE. Relacja zawierania (ozna-
czana symbolem ,,;”) jest zdefiniowana w (10.8).

(10.8)  F zawiera G (F | G), gdy spelnione sq wszystkie ponizsze warunki:

o Typ F jest bardziej ogdlny od typu G.

e Jedli atrybut f jest zdefiniowany w F, to wtedy f jest zdefiniowa-
ny réwniez w G, oraz warto$¢ atrybutu f w F zawiera wartoséc¢
atrybutu f w G.

o Jesli dwie Sciezki majg warto$¢ podzielang w F, to maja ja tez w G.

W (10.9) podany jest prosty przykiad zawierania opiséw struktur typu
cagr-t, ktére reprezentujq atrybuty rzeczownikéw.

(109)  c_agr_t < c_agr_t
GENDER masc_t GENDER masc_t
CASE nom_t

Operacja unifikacji dwéch opiséw struktur (oznaczana symbolem ,,+”) po-
lega na okresleniu najbardziej ogélnego opisu struktury zawartego w obu, o ile
taki opis struktury istnieje. Przyktady unifikacji opiséw znajduja sie w (10.10)—
(10.12).
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(10.10) c_agr_t + c_agr_t = c_agr_t

GENDER masc_t CASE nom_t GENDER masc_t
CASE nom_t

(10.11) c_agr_t + c_agr_t = c_agr_t
GENDER masc_t GENDER masc_t GENDER masc_t
CASE case_t CASE nom_t CASE nom_t

(10.12) c_agr_t + c_agr_t = **nieunifikowalnex**
GENDER masc_t GENDER fem_t
CASE case_t CASE nom_t

10.1.3. System typow

W §10.1.1 zostaty okreslone warunki nalozone na hierarchi¢ typéw w ALE, na-
tomiast w niniejszym rozdziale opisane sg ograniczenia nalozone na hierarchie
utypowionych struktur atrybutéw.

Pierwszym omawianym przez nas warunkiem jest odpowiednios$¢ (ang. ap-
propriateness) atrybutéw. Zgodnie z tym warunkiem, typ struktury okresla, ktore
atrybuty mogga sie pojawi¢ w strukturach danego typu, oraz jakie mogg przyjmo-
wa¢ warto$ci. Poniewaz z hierarchig typéw zwigzana jest zasada dziedziczenia,
wiec jesli pewien atrybut jest odpowiedni dla struktur typu ¢, to jest on réwniez
odpowiedni dla struktur wszystkich podtypéw typu .

(10.13) canon_list sub [e_list, ne_canon_list].
ne_canon_list sub []
intro [hd: canon_ss_t,
tl: canon_list].

W (10.13) podana jest deklaracja listy sktadajacej sie z elementéw typu canon -
ss_t. Lista ta jest albo lista pustq e_list, albo lista niepusta ne_canonlist. Lista
pusta nie ma wprowadzonych zadnych atrybutéw (zaden atrybut nie jest dla
niej odpowiedni), natomiast dla elementéw listy niepustej odpowiednie sa dwa
atrybuty z okre$lonymi warto$ciami: gtowa listy — HD, bedaca elementem typu
canon_ss_t oraz reszta listy — TL, ktérej wartoscig jest lista canon list.

Drugi istotny warunek narzucony na system typéw moéwi, ze jesli pewien
atrybut jest odpowiedni dla danego typu, to kazda struktura tego typu lub jego
podtypu ma okredlona wartosé¢ tego atrybutu.

Jezeli struktury atrybutéw spelniaja powyzsze dwa warunki to méwimy,
ze sa one calkowicie poprawnie utypowione (ang. totally well-typed), co jest
wymaganiem narzuconym na system typéw w ALE.

Dodatkowo typy nie mogga by¢ definiowane cyklicznie, czyli Zadna struktura
pewnego typu f nie moze zawieraé atrybutéw, ktérych wartosci sg zdefiniowane
jako struktury typu t lub jego podtypu. W (10.14) przytoczona jest struktura
naruszajaca powyzszy warunek. Problem polega na tym, ze typ person zawiera
atrybut FATHER, ktérego wartos¢ jest typu male bedgcego podtypem typu person.
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(10.14) person sub [male, female].
intro [father: male,
mother: female].
male sub [].
female sub [].

Nalezy zaznaczy¢, ze omawiany warunek nie blokuje mozliwosci definio-
wania struktur cyklicznych w ALE, a jedynie naklada pewne ograniczenie na
ich konstruowanie. Przyktadem poprawnej deklaracji struktury cyklicznej jest
deklaracja listy z przykiadu (10.13).

Ostatni warunek okresla, ze dla kazdego atrybutu istnieje jeden najbardziej
ogblny typ, dla ktérego dany atrybut jest odpowiedni. Deklaracja struktury
z (10.15) nie spelnia powyzszego warunku.

(10.15) a sub [b, c, d].

b sub []
intro [f: w,
g: x].
c sub []
intro [f: y,
h: z].
d sub [].

W powyzszym zapisie atrybut F jest odpowiedni zaréwno dla typu b jak i c, lecz
nie istnieje dla nich wspdlny nadtyp, dla ktérego artybut F jest odpowiedni. De-
klaracje z przyktadu (10.15) mozna poprawié¢ wprowadzajac dodatkowy nadtyp
e typow b i ¢, dla ktérego odpowiedni jest atrybut F, patrz przykiad (10.16).

(10.16) a sub [e, d].

e sub [b, cl
intro [f: bot].
b sub []
intro [f: w,
g: x].
c sub []
intro [f: vy,
h: z].
d sub [].

10.1.4. Makrodefinicje

W ALE mozliwe jest definiowanie makr, ktére moga mie¢ parametry. Umozliwia
to definiowanie opiséw struktur w postaci makr, a nastepnie wielokrotne ich
uzywanie.
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(10.17) ms() macro
loc: (cat:head:morsyn: (marker_t,
marking: M),
cont:psoa_t).

W (10.17) znajduje sie definicja makra ms® z parametrem M. Opisuje ono

strukture, dla ktérej wartoscia $ciezki LOC|CAT|HEAD|MORSYN jest struktura ty-
pu marker_t, ktérej atrybut MARKING ma warto$¢ okre$long zmienng M; przyklad
wykorzystania tego makra jest podany w (10.21).

Wewnatrz definicji makra moze by¢ wywolywane inne makro, nie sg jed-
nak dopuszczalne definicje makr zawierajacych rekurencje bezposrednia czy tez
posrednia.

10.1.5. Procedury

Zapis procedur® iich interpretacja w ALE jest niemal identyczna jak w Prologu.
Procedury sktadajg sie z klauzul, ktére z kolei sktadajg si¢ z nazwy, parametréw
oraz tredci, ktéra nie moze by¢ pusta, ale moze by¢ okreslona jako true.

W (10.18) podany jest przykiad procedury append, ktéra faczy listy okreslone
dwoma pierwszymi parametrami, czego wynik jest podawany jako wartos¢ trze-
ciego parametru. Pierwsza klauzula append opisuje przypadek, gdy pierwszym
argumentem jest lista pusta. W wyniku taczenia listy pustej z lista X otrzy-
mujemy liste X. Druga klauzula okreéla gtowe pierwszej listy jako gtowe listy
wynikowej i wywoluje rekurencyjnie procedure append z odpowiednimi para-
metrami.

(10.18) append([], X, X) if true.
append([H|R],L, [HIL1]) if append(R,L,L1).

W tresci klauzul mozna uzywac operacji: koniunkgji, alternatywy oraz od-
cigcia, ktére posiada identyczne znaczenie jak w Prologu. Treé¢ klauzuli w ALE
ewaluowana jest jak w Prologu, w glab, od lewej do prawej strony. Klauzule
przetwarzane sg w kolejnosci wystapienia.

10.1.6. Ograniczenia nakladane na typy

W ALE mozliwe jest okreélanie pewnych warunkéw, ktére musza by¢ spetnione
przez wszystkie obiekty danego typu. W (10.19) podany jest przykiad ogra-
niczenia naloZonego na obiekty typu phrase_t. Warunek ten zapewnia, ze dla
kazdej struktury tego typu zachodzi réwnos¢ Sciezek SYNSEM|LOC|CAT|HEAD
oraz HD_DTR|SYNSEM|LOC|CAT|HEAD.”

SMakro to jest wykorzystywane w stowniku do opisu wymagania w postaci frazy z okreglonym
znacznikiem.

®Pojecie procedury, choé nie jest tu w petni adekwatne, zostalo uzyte za Kluzniakiem i Szpako-
wiczem 1983.

7Jest to jedna z form zakodowania sztandarowej zasady HPSG — Zasady elementu gtéwnego.
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(10.19) phrase_t cons (synsem:loc:cat:head:X,
hd_dtr:synsem:loc:cat:head:X).

10.1.7. Reguly gramatyczne

Reguly gramatyczne w ALE maja konstrukcje zblizong do regut gramatyk struk-
tur frazowych DCG. Reguta sklada sie z nazwy, stowa kluczowego ,,rule” i opi-
su kategorii nadrzednej. Po symbolu ,===>" nastepuje opis kategorii podrzed-
nych, wprowadzanych przez ,cat>” dla jednego obiektu lub ,cats>” dla listy
obiektéw. W regutach mozliwe jest wyrazanie dodatkowych warunkéw w po-
staci klauzul wprowadzanych slowem kluczowym ,goal>".

(10.20) schema rule
(phrase,
synsem:loc:cat:val: (subj: Subj,
comps: [1),
hd_dtr:HDtr,
non_hd_dtr: SComps)
=>
cat> (HDtr,
synsem:loc:cat:val: (subj: Subj,
comps: Comps),
goal> synsem_to_signs(Comps, SComps),
cats> SComps.

Reguta schema® podana w (10.20) tworzy fraze z wysyconymi dopeltnieniami
(wartoé¢ atrybutu COMPS kategorii nadrzednej jest lista pustg). Kategoriami pod-
rzednymi sa: struktura opisujaca element gtéwny (opis po ,cat>”) oraz struk-
tury opisujace dopelnienia wprowadzone przez ,cats>” i oznaczone zmienna
SComps. Elementy listy SComps sg zgodne z dopelnieniami elementu gtéwnego
z dokladnoscia do konwersji typéw, co zapewnia warunek znajdujacy sie po
stowie kluczowym , goal>”.

10.1.8. Jednostki leksykalne

W ALE zostaly stworzone specjalne mechanizmy do opisu jednostek leksykal-
nych. Opis taki skada si¢ z formy wyrazowej, symbolu ,--->" oraz opisu struk-
tury atrybutéw odpowiadajgcej danej formie wyrazowej. Do opisu form wyrazo-
wych bardzo przydatny jest mechanizm makr. W przyktadzie (10.21) podany jest
sposéb tworzenia hasta stownikowego moéwi,’ w ktérym wykorzystano makro

8Reguta ta stuzy jedynie jako ilustracja mechanizmu i nie pochodzi z gramatyki opisywanej
w dalszej czesci rozdziatu.
Polskie znaki kodowane sa przy pomocy znaku ,.” wystepujacego po odpowiedniej literze:

,a" odpowiada ,a.”, ,¢" — ,c.”, & — e/, YV — 17, A" — n”, 6" — ", 8§ — ", 2

no ”
— w2 sl X

”
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personal_lex(Phon,Subj,Args,Gender,Person,Neg,NS), stuzace do tworzenia
opisu stownikowego czasownikéw osobowych. W wywotlaniu tego makra wy-
magania czasownika opisane sa przy uzyciu innych makr: np_ss(Case) oraz
ms (M), to ostatnie jest oméwione w paragrafie 10.1.4.

(10.21) mo_wi ---> @personal_lex(mowi, [@np_ss(str_t)], [@ms(ze_t)],
sg_gend_t,third_t,no_t,no_t).

10.1.9. Reguly leksykalne

W ALE mozliwe jest definiowanie regut leksykalnych, ktére automatycznie two-
rza opisy stownikowe dla stéw pochodzacych od innych, wczesniej wprowa-
dzonych hasel. Zapis reguly leksykalnej jest podobny do reguly gramatycznej.
Reguta leksykalna sklada sie z nazwy, stowa kluczowego ,lex_rule”, po kté-
rym nastepuje opis wszystkich atrybutéw, ktére maja sie znalez¢é w tworzonej
formie. Po symbolu ,**>” nastepuje opis tworzonej formy. Na koniec, po stowie
kluczowym ,morphs”, znajduje si¢ opis tworzonego napisu.

(10.22) neg_pers lex_rule

(entry_t,
lex_head: (morsyn: (personal_t,
agr: Ag,
neg: no_t,
mod: M,
mode: Mo,
aspect: As,
aux: Au,
tense: T,
prd: P),
argst: A,
conj: Co),

lex_cont: C,
lex_neg_sens: NS)

*x> (entry_t,
lex_head: (morsyn: (personal_t,

agr: Ag,
neg: yes_t,
mod: M,
mode: Mo,
aspect: As,
aux: Au,
tense: T,
prd: P),

argst: A,
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conj: Co),
lex_cont: C,
lex_neg_sens:NS)

morphs
X becomes (nie_,X).

Zacytowana powyzej regula leksykalna tworzy z hasta slownikowego opi-
sujacego niezanegowany czasownik osobowy opis formy zanegowanej. Przykta-
dowo na podstawie opisu mdéwi utworzone zostanie hasto nie_mdwi.

10.2. Opis implementacji gramatyki

W ponizszym podrozdziale oméwione sg najwazniejsze réznice pomiedzy teo-
rig opisang w pierwszych dziewigciu rozdziatach ksigzki a programem kom-
puterowym ilustrujgcym dziatanie teorii i zamieszczonym pod adresem: http:
//www.ipipan.waw.pl/mmgroup/HPSG/.

10.2.1. System typow

Sygnatura zaimplementowana w gramatyce jest w zasadzie zgodna z opraco-
wana w ksigzce. Pewne rozbieznoéci wynikaja z ograniczerr nakltadanych przez
system ALE (sq one opisane w paragrafach 10.1.1-10.1.3). Spowodowaty one
miedzy innymi wprowadzenie nadtypu pro_gap dla typéw gap i pro oraz zmiany
w definicji podtypéw typu morsyn, ktére s omoéwione ponizej.

W (10.23) zacytowany jest fragment hierarchii typéw bedacych podtypem
typu morsyn (pochodzi on z rozdziatu 4). Hierarchia ta nie jest zgodna z wyma-
ganiami nakladanymi przez ALE, w szczegdlnoéci nie jest spelniony warunek
powigzania zupelnego. Jedli rozwazymy podtypy typow: agreeing i aspectual, to
zauwazymy, ze podtypami obydwu sa miedzy innymi typy case-asp i agr-verbal,
a zgodnie z wymogami ALE powinien istnie¢ jeden najbardziej ogélny wspdlny
podtyp. Rozwigzaniem tego problemu, przedstawionym w hierarchii (10.23)°
jest wprowadzenie posredniego typu agr_and_asp, ktéry jest nadtypem dla case_—-
asp i agr_verbal.

Ponadto w implementacji dokonano kilku niewielkich zmian, ktére nie sg
istotne z punktu widzenia przyjetych rozwigzan teoretycznych, a jedynie ufa-
twiajg zaprogramowanie pewnych zagadnieri. Przyktadowo w implementacji
zniknal atrybut PFORM okreslony dla typu preposition. Do rozréznienia poszcze-
gblnych przyimkéw wprowadzone zostalty podtypy typu preposition z wyrdz-
nionym przyimkiem bez, ktéry posiada szczegdlne wtasnosci, gdyz dopuszcza
wystepowanie zaimkéw negatywnych, patrz rozdziat 8.

19W implementacji wszystkie nazwy typéw maja koricowki t, czego nie uwzgledniam w niniej-
szej hierarchii.
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Kolejng zmiang jest wprowadzenie dla typu n_noun atrybutu PREP_PLACE,
ktéry umozliwia wlasciwy wyboér formy zaimka osobowego w zaleznosci od
tego, czy wystapil on po przyimku, czy tez nie. Atrybut ten jest wykorzystywany
do odrzucenia niepoprawnych zdan:

(10.25) a. *Janek poszedt do jego

b. *Janek widzi niego.

W trakcie implementowania gramatyki zostalo zmienione miejsce wprowa-
dzenia atrybutu MOD. Nie jest on obecnie elementem struktury MORSYN, ale jest
zdefiniowany bezposrednio w strukturze HEAD. Zmiana ta miala na celu ufa-
twienie implementacji funkcji all_but_mod wykorzystywanej przy opisie zdan
wzglednych, patrz rozdziat 7. Rysunek (10.24) powyzej podsumowuje niniejsze
modyfikacje hierarchii morsyn.

10.2.2. Reguly frazowe

W implementacji gramatyki zostaly opracowane cztery reguly, ktére okreslaja
w jaki sposéb zbudowane sg poprawne frazy. Istnienie regut struktur frazowych,
w ktérych wskazana jest procedura konstrukgeji frazy nadrzednej ze sktadnikéw
podrzednych, jest najistotniejszym odstepstwem ALE od idei formalizmu HPSG,
ktéry ma deklaratywny charakter i schematy okre$lajg jedynie warunki, ktére
musza by¢ spelnione, by obiekt byt fraza.

Jedna z regut, o nazwie ,word”, tworzy obiekty typu word ze zdefiniowa-
nych w stowniku obiektéw typu entry. W obecnej wersji implementacji przyjete
zostalo ograniczenie na liczbe modyfikatoré6w zwigzanych z wyrazem — do-
puszczalny jest maksymalnie jeden. Ograniczenie to zostato natozone z powodu
zbyt dlugiego czasu dzialania programu przy wiekszej liczbie modyfikatoréw.
Z kazdego obiektu typu entry tworzone sg wigc dwa obiekty typu word. Jeden
zawiera opis wyrazu bez modyfikatora, a drugi z jednym modyfikatorem.

Kolejna reguta, o nazwie schemal (przytoczona w (10.26)), jest wykorzysty-
wana do opisu frazy, skladajacej sie z elementu gléwnego (wyrazu) i wszystkich
jego argumentéw (nastepuje jednoczesna realizacja wymagan i modyfikatoréw).

(10.26) schemal rule
(Mother, val_ph,
hd_dtr: HDtr,
non_hd_dtrs: NHdtr)
===>
goal> (prolog(N=3), at_most(N,NHdtrl)),
cats> NHdtril,
cat> (HDtr,
synsem:loc:cat:head: (morsyn:M,
conj:none_t),
val: X),



10.2. Opis implementacji gramatyki 319

goal> (word_principles(HDtr),
left_right_dtrs(M,NHdtrl,NHdtr2),
synsems_to_signs(X,Slist),
same_length (X,NHdtr),
permutation(Slist,NHdtr),
append (NHdtr1,NHdtr2,NHdtr)),

cats> NHdtr2,

goal> (principle_a(HDtr),
non_root_list ([HDtr|NHdtr]),
root_condition(Mother ,HDtr),
nla_principle(HDtr),
nli_principle(Mother),
clausality_principle(Mother)).

W regule (10.26) realizowane sg zasady, ktérych dziatanie zwigzane jest
z elementem gléwnym. Sg one zebrane w procedurze word_principles (HDtr)
(10.27), w ktorej z kolei wywolywane sa nastepujace procedury odpowiedzialne
za realizacje zasad jezykowych:

e argst_principle(Head,Val) okres$la wartosci Val na podstawie wartosci
Head|argst;

e nc_value (Head,NS,NC) realizuje zasady zwigzane z uzgadnianiem nega-
cji;
e case_principle(Head) realizuje zasady nadawania przypadka;

e agreement_principle(Head) realizuje uzgodnienie podmiot-orzeczenie
oraz uzgodnienie rzeczownika z przymiotnikiem.

(10.27) word_principles((synsem: (loc:cat:head:Head,
nonloc:nc: NC),
val:Val,
entry:lex_neg_sens:NS)) if
argst_principle(Head,Val),
nc_value(Head,NS,NC),
case_principle(Head),
agreement_principle(Head) .

Osobno wywolywana jest procedura principle_a(Hdtr), odpowiedzialna
za realizacj¢ zasad wigzania, oraz trzy procedury nadajgce wartosci strukturom
informujacym o wystgpieniu zaleznosci nielokalnych.

e nla_principle(HDtr) implementuje Zasade agregacjii leksykalnej NONLO-
CAL,

e nli_principle(Mother) implementuje Zasade dziedziczenia NONLOCAL;
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e clausality_principle(Mother) ustala wartosci atrybutu CLAUSALITY.

W opisywanej regule sg tez zakodowane pewne zasady ustalania popraw-
nego szyku elementéw zaleznych w stosunku do typu elementu gléwnego —
left_right_dtrs(M,NHdtrl,NHdtr2).Frazy przyimkowe oraz frazy ze znaczni-
kiem muszg sie rozpoczynaé od elementu gtéwnego. Dla pozostatych fraz szyk
jest dowolny — nalezy wiec uwzglednic¢ wszystkie permutacje elementéw.

Trzecia reguta, schema21, stuzy do analizy fraz koordynowanych. W regu-
le tej wywolywana jest procedura conj_agr(M,L) ustalajgca wartosci atrybu
local dla frazy koordynowanej. Reguta zostala zaimplementowana z pewnymi
ograniczeniami dotyczacymi szyku: dopuszczalne s jedynie zdania, w ktérych
podmiot poprzedza pozostale argumenty, ponadto dla koordynowanych fraz
czasownikowych wspdlny moze by¢ jedynie podmiot.

Nielokalna realizacja elementéw frazy mozliwa jest dzigki regule schemall
opisujacej budowe fraz typu hd-fill. Regutla ta (patrz (10.28)) opisuje sytuacje,
w ktérej pierwsza rozpoznana fraza ,pasuje” do luki wewnatrz frazy po niej
nastepujacej. Obecnos¢ luki sygnalizowana jest przez niepustg warto$¢ atrybutu
SLASH, za$ , pasowanie” oznacza tu zgodno$¢ opiséw LOCAL dla wypelnienia
i warto$ci znajdujacej sie na liScie NONLOCAL | SLASH elementu gléwnego. Po-
niewaz w chwili obecnej reguta ta wykorzystywana jest wylacznie do opisu zdari
wzglednych z zaimkami wzglednymi, dla zwigkszenia efektywnosci implemen-
tacji stosowanie tego schematu ograniczone jest do tych przypadkéw, w ktérych
w ramach wypelnienia wystepuje zaimek wzgledny (niepusta wartos¢ atrybutu
NONLOCAL | REL), a liczbe wypelnieri ograniczono do jednego.

(10.28) schemall rule
(Mother, fill_ph,
hd_dtr: HDtr,
non_hd_dtrs: [NHdtr], phon: Mphon,
synsem:nonloc: (slash:e_list,rel:e_list, res:e_list))

cat> (NHdtr, synsem:loc:S,synsem:nonloc: (slash:[],
rel:[_|_1),

phon:Nphon),

cat> (HDtr, phon: Hphon,
phrase_t,
synsem:loc:cat:head: (morsyn:M,

conj:none_t),
synsem:nonloc:slash: [S|[]],
synsem:loc:cat:head:argst:AS),
goal> (principle_a(HDtr),

non_root_list ([HDtr| [NHAtr]l]l),
root_condition(Mother,HDtr),
dependents_not_raised(AS),
clausality_principle(Mother)).
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10.2.3. Lanicuchy czasownikéw

W przypadku analizy faricuchéw czasownikéw mozliwe jest opcjonalne podno-
szenie argumentéw czasownika nizszego do czasownika znajdujacego sie wyzej
w drzewie rozbioru. Niestety, ponownie ze wzgledu na efektywnos¢ dziala-
nia programu, ograniczono si¢ do rozwigzan gdzie podnoszone jest co najwy-
zej jedno wymaganie. Zdanie (10.29) posiada zgodnie z opisem gramatyki dwa
rozbiory: jeden, w ktérym dopelnienie bezokolicznika kupic (kwiaty) staje sie do-
pelnieniem czasownika wyzszego chce. W tym przypadku jako rozbiér zdania
uzyskujemy plaskq strukture, (10.30). Drugi rozbiér jest drzewiasty, wymaga-
niem czasownika chce jest cata fraza bezokolicznikowa kupic¢ kwiaty, (10.31).

(10.29) Jan chce kupi¢ kwiaty.

(10.30) phrase
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
Jan chce kupi¢ kwiaty
(10.31) phrase
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR
Jan chce phrase

HD-DTR NONHD-DTR
kupi¢ kwiaty

W zdaniu (10.32) bezokolicznik da¢ posiada dwa jawne dopetnienia: Marysi
oraz kwiaty. Zgodnie z implementacjg zdanie to nie posiada ptaskiego rozbioru
(przedstawionego w (10.33)) gdyz ograniczono si¢ do mozliwosci podniesienia
jednego dopetnienia. Zdanie to posiada trzy rozbiory drzewiaste, w tym dwa
z podniesionym jednym wymaganiem bezokolicznika da¢, (10.34) i (10.35), oraz
jeden bez podniesionych argumentéw (10.36).

(10.32) Jan chce da¢ Marysi kwiaty.

o %ph\
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR

Jan chce da¢ Marysi kwiaty
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(10.34) phrase
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
Jan chce Marysi phrase
HD-DTR NONHD-DTR
da¢ kwiaty
(10.35) phrase
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
Jan chce phrase kwiaty

RS

HD-DTR NONHD-DTR

da¢ Marysi
(10.36) phrase
NONHD-DTR HD-DTR NONHD-DTR
Jan chce phrase
HD-DTR NONHD-DTR NONHD-DTR
da¢ Marysi kwiaty

Przyjete rozwigzanie umozliwia implementowanie zagadniert dotyczacych
negagcji, jednak nie jest w petni zgodne z opisang teorig i nie wyklucza niektérych
niepoprawnych konstrukcji ze wzgledu na ograniczenia liczby podnoszonych
dopetnien.

10.2.4. Uzgodnienie

Uzgodnienie zostalo zaimplementowane w duzej mierze zgodnie z opisem znaj-
dujacym sie w rozdziale 4.1. Poprawnie jest realizowane podstawowe uzgodnie-
nie pomiedzy podmiotem (mianownikowym i liczebnikowym) a czasownikiem,
patrz (10.37).
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(10.37) Jan spat.

a
b. Marysia spata.

]

*Jan spata.
d. Pieciu chtopcéw spato.

e. *Pieciu chlopcéw spali.

Nie s3 jednak zaimplementowane uzgodnienia, w ktérych wystepuje konflikt
pomiedzy rodzajem semantycznym a syntaktycznym, czyli np. w zdaniu (10.38).

(10.38)  Jego wspaniatomy$lnag,, wysoko$¢s,, byluase zmeczony asc.

Poprawnie analizowane jest uzgodnienie pomiedzy frazg rzeczownikowa
a okreslajaca ja fraza przymiotnikowa, patrz (10.39).

(10.39) a. czerwony samochéd
b. czerwona sukienka

c. *czerwony sukienka

10.2.5. Nadawanie wartosci przypadka

W gramatyce zaimplementowana jest czeé¢ zasad dotyczacych nadawania przy-
padka. Zaimplementowane s reguly nadawania przypadka zebrane w (5.77)-
(5.82). Ustalajg one wartosci przypadkéw dla podmiotu i argumentéw form oso-
bowych czasownika, réwniez wéwczas gdy jest on zanegowany. Warto$¢ pod-
miotu przypadka dla formy bezosobowej jest ustalana na null. Zaimplemento-
wane sg tez zasady nadawania przypadka dla argumentéw przyimka i rzeczow-
nika.

W obecnej wersji gramatyki nie zaimplementowano Zasady przypadka predy-
katywnego.

10.2.6. Wiazanie

W opisywanej gramatyce zaimplementowane zostaly pewne elementy zasad
wigzania. Przykladowo relacja siegania podmiotem zostala zaprogramowana
bez rekurencyjnego badania fraz sktadowych. Oznacza to, ze wiazane sa jedy-
nie elementy znajdujace si¢ na tym samym ARG-ST lub obiekty zaglebione o je-
den poziom w stosuku do ARG-ST, na ktérym znajduje si¢ podmiot. W efekcie
zostang poprawnie zinterpretowane zaimki w przyktadach (10.40a—c), a w przy-
ktadach (10.40d-e) powiazanie zaimkéw nie zostanie ustalone. Ograniczenie to
jest spowodowane niskg efektywnoscia implementacji.

(10.40) a. Jan wynajal sobie mieszkanie.

b. Jan wynajat dla siebie mieszkanie.
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c.  Jan chciat kupi¢ sobie mieszkanie.
d. Jan wynajat dla swojej siostry mieszkanie.

e. Jan chciat kupi¢ dla siebie mieszkanie.

Nie zostaly réwniez zaimplementowane warunki odrzucajace zdania z nie-
zwigzang anafora oraz wyjatki zawarte w zasadzie B umozliwiajace wigzanie
zaimkoéw nieanaforycznych w pewnych szczegélnych sytuacjach.

10.2.7. ZaleznoSci nielokalne

Implementacja zalezno$ci nielokalnych stanowi do$¢ wierne odzwierciedlenie
teorii zaprezentowanej w rozdziale 7 niniejszej ksigzki. Wprowadzenie infor-
macji o wystapieniu luki odbywa sie w regule realizacji wymagan (schemail),
w ramach ktérej dowolne z wymagan (a takze dotaczany opcjonalnie modyfika-
tor) moze zosta¢ zrealizowane przez element typu gap. Element ten ma niepusta
warto$¢ atrybutu NONLOCAL | SLASH. W obecnej wersji gramatyki diugos¢ listy
SLASH ograniczona jest tylko do jednego elementu. Poniewaz mechanizm za-
leznosci nielokalnych jest wykorzystywany wylacznie do reprezentowania zdan
wzglednych, ograniczenie to w niczym nie wptywa na liczbe akcepowanych
typéw konstrukcji.

Zgodnie z zaprezentowana wczeéniej teorig, w ramach struktury NONLOCAL
zdefiniowane sg atrybuty REL i RES, dla ktérych zostaly zaimplementowane
zasady ustalania wartosci.

W obecnej wersji gramatyki analizowane sa zdania wzgledne modyfikuja-
ce frazy rzeczownikowe (zdania z zaimkami wzglednymi i ze znacznikiem co,
przyktady w (10.41)).

(10.41) a. Idzie chiopiec, ktéry kupit Marii kwiaty.

b. Idzie chlopiec, co ma psa.

Nie s natomiast analizowane zdania wzgledne modyfikujace inne zdania
oraz samodzielne zdania wzgledne, patrz (10.42).

(10.42) a. Jan tariczy, co sie nie czesto zdarza.
b. Co ma wisieé, nie utonie.
Ustalenie typu zdania tj. warto$ci atrybutu CLAUSALITY odbywa sie w ramch

funkcji clausality_principle wykorzystywanej we wszystkich regutach frazo-
wych.

10.2.8. Negacja

W implementacji gramatyki zanegowane formy czasownikéw sa tworzone
z form niezanegowanych przy pomocy regut leksykalnych. Ze wzgledu na spe-
cyfike systemu ALE i regut leksykalnych w nim definiowanych, dla kazdego
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podtypu verbal nalezy zdefiniowac osobna regute. W obecnej wersji gramatyki
zdefiniowane sg reguly tworzace formy zanegowane dla czasownikéw osobo-
wych neg_pers i bezosobowych neg_inf.

W implementacji nie wystepuje atrybut POLARITY zdefiniowany w teorii dla
typu psoa. Atrybut ten okreslat czy dane zdarzenie jest zanegowane, czy tez
nie. W teorii dla czasownika lubi wartoscig atrybutu POLARITY jest ,,+” a dla
nie lubi ,—". Atrybut ten jest wykorzystywany do okreslenia wartosci atrybutu
NC stuzacego do ustalania, czy uzycie zaimka negatywnego w danej frazie jest
uprawnione. W implementacji rolg atrybutu POLARITY w pelni przejat atrybut
NEG, ktoéry jest wprowadzony dla typu aspectual t. Podobnie jak w teorii okresla
on, czy dany obiekt jest zanegowany czy tez nie. Zasada wyliczania warto$ci NC
jest zgodna z opisem w teorii z dokladnosciqg do powyzszej zmiany.

10.2.9. Koordynacja

Dla fraz koordynowanych zostal opracowany osobny schemat frazowy
(schema21). W implementacji przyjeto daleko idgce uproszczenia ze wzgledu
na znaczne spowolnienie dzialania programu. Zgodnie z wczeéniej opisang teo-
ria, spojniki dopuszczaja dwa dopelnienia. Fraza Jan i Maria i Zosia ma wiec
dwie analizy w postaci struktur drzewiastych: (10.43), (10.44).

(10.43) i

N

Jan i
Maria Zosia
(10.44) i
i Zosia
Jan Maria

Przy koordynacji fraz czasownikowych mozliwe jest podnoszenie podmio-
tu, ale nie jest mozliwe podnoszenie dopelnieri. Analizowane jest wiec zdanie
(10.45) z podmiotem Jan wspdlnym dla obu fraz czasownikowych siedzi i pfacze.

(10.45) Jan siedzi i ptacze.

Nie mozna jednak analizowaé zdan posiadajacych wspdlne argumenty. Nie
zostanie zanalizowane zdanie (10.46a), gdzie rzeczownik artykuty pelni role do-
pelnienia dla czasownika czyta i pisze, ani zdanie (10.46b), gdzie wspSlnym ele-
mentem frazy koordynowanej jest modyfikator. To ostatnie zdanie posiada tylko
analize, w ktérej szybko modyfikuje fraze czasownikowq czyta ksigzki, a nie posia-
da analizy, w ktorej szybko modyfikuje koordynacje fraz czasownikowych czyta
ksiazki i pisze artykuty.
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(10.46) a. Jan czyta i pisze artykuly.
b.  Jan szybko [czyta ksiazki i pisze artykuly].

Kolejnym ograniczeniem wynikajacym ze znacznego spowolnienia programu
jest dopuszczenie tylko takich koordynowanych fraz czasownikowych, w kto-
rych wspélny podmiot umieszczony jest na poczatku zdania, tak jak w przy-
ktadzie (10.45). Nie s analizowane zdania, w ktérych podmiot znajduje si¢ na
koricu zdania, patrz (10.47).

(10.47) Siedzi i ptacze Jan.

10.2.10. Inne ograniczenia

Ze wzgledu na efektywno$¢ dzialania programu dopuszczono maksymalnie je-
den modyfikator dla poszczegdlnych wyrazéw. Ograniczenie to powoduje, ze
nie mozna zanalizowa¢ zdania (10.48), w ktérym czasownik spat jest modyfiko-
wany przez frazy bardzo Zle i w poniedziatek.

(10.48) Jan bardzo Zle spat w poniedziatek.

W implementacji, podobnie jak w opisanej teorii skoncentrowano sie na opi-
sie syntaktycznym i niemal pominieto zagadnienia semantyczne. Poszczeg6lnym
wyrazom i frazom przypisywany jest jedynie typ informacji semantycznej, czyli
atrybutowi CONT nadawana jest warto$¢ psoa_t lub nom_obj_t. Dla tych ostatnich
obiektéw ustalane sg tez wartosci atrybutu INDEX.

10.3. Podsumowanie

Omoéwiona w niniejszym rozdziale implementacja teorii zaproponowanej we
wczeéniejszych rozdziatach ma charakter eksperymentalny. W programie nie za-
implementowano wszystkich szczegétowych regut i zasad zawartych w teorii,
a jedynie najistotniejsze jej elementy. Gtéwnym celem stworzenia tej implementa-
¢ji bylo jednak sprawdzenie poprawnosci i sp6jnosci podstawowych elementéw
teorii, co zostalo wykazane.
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Podsumowanie analizy

A.l1. Sygnatura

Wszystkie podtypy typu object:

(A1) sign:

sign

ROOT boolean
PHON list(orth)
SYNSEM canon-ss

T

word phrase
l VALENCE list(synsem) ] CLAUSALITY clausality

ENTRY entry HD-DTR sign
NONHD-DTRS list(phrase)

fill-ph  val-ph
(A.2) clausality:

clausality

TN

clause non-clause

core-cl rel-cl

IS T

imp-cl  decl-cl  inter-cl mod-rel free-rel

T

noun-mod-rel cl-mod-rel

N

wh-rel  mark-rel

327
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(A.3) synsem:

synsem
LOCAL local
NONLOCAL nonlocal
noncanon-ss non-raised
raised gap pro canon-ss

(A4) nonlocal:

[ nonlocal
SLASH list(local)
REL list(index)
RES list(index)
| NC boolean

(A.5) local:

[ local
CAT category
CONT content
| CONX context

(A.6) context:

(Poza zasiegiem niniejszej pracy.)

(A7) content:

content
psoa nom-obj
NUCL gfpsoa INDEX index
POLARITY boolean RESTR set(psoa)

N

7’1]91’0 pron
POSS boolean
/\
ppro ana

PN
refl  recp
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(A.8) gfpsoa:
qfpsoa
love give chair
LOVER index GIVER index INST index
LOVED index GIVEN index

RECIPIENT index

(A9) index:
index
NUMBER number
GENDER gender
PERSON person
agr-index inst-index
noninst-index agr-inst-index conx-index

(A.10)  category:

category
HEAD head

(A11)  head:

head
ARG-ST arg-st

morsyn

MORSYN [MOD list(mod) ]
PRD bool

| CONJ conj_or_none

(A12)  conj_or_none:

conj_or_none

PN

conj none

(A13) arg-st:

arg-st
SUBJ list(synsem)
ARGS list(synsem)



marker
MARKING marking

agreeing

|
cased /

AGR c-agr

N

noun case-asp

N

n-noun v-noun

|
7

nomina

numeral

AGR agr

morsyn
MOD list(mod)
PRD boolean

aspectual
} ASPECT aspect
NEG boolean

_ -
-
adjectival ~agr-verbal

e

N -

adjective

. personal

adjp [ AGR p-agr }

actadjp  pasadjp

preposition
PFROM pform

gradable
DEGREE degree

impersonal adverbzal\
infinitival -no/-to  sig adovp udverb

|

/ N\

prsadvp  pstadvp

Iparticiple
AGR l-agr

}
}

F1V)

whsion

0ee

Azijeue saluemowinspod 'y 21epoQ
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(A.15)  mod:

mod
SYN morsyn

SEM content

/

S~

m23neut

(A.16) agr:
agr
[ NUMBER number ]
GENDER gender
l—agr c-agr
CASE case
(A17)  person:
person
I1st  2nd 3rd
(A.18)  number:
number
P
sg pl
(A.19)  gender:
masc-neut
masc
/ m23
/le\ |:NUM main
m1 /
|:NUM accom m2
(A20) num:
num
accom non-accom
/\

main  coll

PERSON person }

gender
NUM num

/

non-masc-hum

\

7

m3 neut fem .
NUM main

}
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(A.21)  case:
case
/str lex
null  wvoc mnom acc gen dat ins loc
sgen  Igen

(A.22)  pform:
pform

do z na

(A.23)  degree:
degree

positive  comparative  superlative

(A.24)  aspect:

aspect

TN

perfective  imperfective

(A.25) marking:

marking

2

ze by co

(A.26) orth:
orth

Janek  przyszedt Marysi
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(A27) entry:
entry
PHON list(orth)
HEAD head

(A.28)

(A.29)

CONT content

NEG-SENS boolean

REL list(index)

RES list(index)
boolean:

boolean

N

+ —
list:
list

FIRST object

elist l nelist

REST list

A.2. Teoria

A.2.1. Relacje

(A.30)

(A.31)

(A.32)

(A.33)

(A.34)

append (<>,[1,[1]).

append (<[ 2>, 3], <[l [4>) < append ([2,[3],[4]) .
member ([, <[|[2]>).

member ([0], <[1]|[2>)

|

<~ member ([01,2D) .

select ([, <@I2P>,2]) .

select (@, <42, <4 [B]>)
select (d,[2,[3]) .

permute (<>,<>).

permute ([, <2I|[3]>)

select (@,0,0H])

A permute ((1],[3]) .

flatten(<>,<>).

flatten (<{l|2P>,[3D

flatten (@, [2])

v
P—

v
P—

A append ([, [2'],3]) .

v
P—
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(A.35)

(A.36)
(A.37)

(A.38)

(A.39)

(A.40)

(A.41)

(A.42)

(A.43)

(A.44)

(A 45)

shuffle(<>,<>,<>).
v
shuffle (<l|2}>,B],<@|4>) <= shuffle(2,[3],[4D).
v
shuffle (2, <dIBP>,<dI[>) <= shuffle(,[],[]).

df

o2l = = shuffle(,[2],3])

max-one (<>) .
max-one (<[1>) .

non-root (<>) .

v
non-root (<[ ROOT — }I>) <= non-root ([a) .

synsems-signs(<>,<>).
. v
synsems-signs (<I2>, <[]I2]>)
- [sign

SYNSEM
A synsems-signs (&,[2']) .

locals-signs(<>,<>).
. ; v
locals-signs (<OIIEP>,<W]|2]>) <=
- [sign

SYNSEM|LOCAL
A locals-signs ([2,[2]) .

signs-phons (<>,<>).
. aliry v
signs-phons (<>, <]|2>) <+—=

- sign

0 PHON

A signs-phons (2,[2]) .
sem-mod (@, <>,[1]) .

synsen

mod

\4
3> ,4
SEM}) IB>,M) <«

sem-mod (I, <| L|c|H|MS|MOD (
L|CONT
sem-mod ([2, 3], [4D] .
female
INST

male

INST

index-conx ([, 2]) & member([ ],) Al = [ GENDER fem }

. v

index-conx (,2) <« member([ ],) All= [ GENDER masc }
num-case-agreement (str,str) .

num-case-agreement ([Mex,[1) .

case-agreement ([0, MS|AGR|CASE [@ ]) .

MORSYN numeral )
)P

case-agreement ([, { ARG-ST|SUBJ ([L|C|H|M|AGR|CASE [0]]
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(A.46)

(A.47)

(A.48)

(A.49)

(A.50)

(A.51)

(A.52)

v synsem
transparent(ll]) <— [l = V;
P @) { LOC|CAT|HEAD|MORSYN prep }
synsem
_ head ‘ v
LOC|CAT|HEAD | MORSYN nominal
ARG-ST|SUBJ list(noncanon-ss)
—_ synsem o .
LOC|CAT|HEAD|MORSYN infinitive
v arg-st
subj-comm(#,z) <= Iz (z = | suBJ (¥) | A member (z,0D)).
ARGS
synsem
. v arg-st
subj-comm([¥ <~ J =
J =) @ LOC|CAT|HEAD|ARG-ST | SUBJ
ARGS

transparent(zl) A subj-comm([¥], =) A member(z, 1 @ [2])).

s-bind(¥, ) < subj-comm(@[LOC|CONT|INDEX]],
Z[LOC|CONT|INDEX])).

synsems-slashes(<>,<>).

%
synsems-slashes (<|2p>,[2>) <= synsem-slash ([,
A synsems-slashes ([2,[22])
A append ([1],[22,[27]) .

synsem
NONLOC|SLASH '

v
synsem-slash(i,l) <= =

synsems-rels(<>,<>).
v
synsems-rels (<I|2>,[2]>) <= synsem-rel ([,
A synsems-rels ([2,22))
A append(,,).

v synsem
synsem-rel ([1],[1’ — [ = .
y (@0 NONLOC|REL

synsems-reses (<>,<>) .
v
synsems-reses (<|[2>,[2>) <= synsem-res ({,[1])
A synsems-reses ([2,[22])
A append ([1],[22],[2]) .
Synsﬁnl

\4
synsem-res <= = .
y @, b l [ NONLOC|RES

raise-local (<>,<>).
. synsem synsem \4
raise-local(<| " |>,<[ v ]|>) —

LOCAL LOCAL
raise-local ([2,[3]) .
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(A.53) nc-value(@,+,4).
nc-value([d,— [2) <
sum-neg({2]).
(A54)  sum-neg({),—).
sum-neg({[ NONLOC|NC + |)@ list,+).
sum-neg({| NONLOC|NC — |)® [1[2]) A
sum-neg ([T 2]).
[ nominal | [ nominal 1 .
(A.55) morsyn(_ moD () |* | o () |? nominal) .
[ verbal | [ verbal ]
morsyn(_ MOD () | , | moD 0 | , verbal) .
[ pi’ﬁp T [ prep
morsyn(_ MOD () | s | moD 0 | , prep).
[ mod mod .
morsyn(_ MOD <[ SYN nominal } ]’ {MOD { SYN nominal ]> }’ adj) .
[ mod mod
morsyn(_ MOD <[ SYN wverbal } ]’ {MOD { SYN verbal ]> }’ adoerb) .
(A56) degree ([ MOD ne_list ],[ MOD ne_list }, [ DEG positive })
— (@] DEG degree | = [2] DEG degree |) .
[ morsyn morsyn
(A57)  degree(| MOD nelist |, | MOD nelist |, [ DEG @ ]).
| DEG DEG
[ nominal | [ nominal ] .
degree(_ mop () |* | mob () |* nominal) .
[ verbal | [ verbal 1
degree(_ mop () |* | mop ¢ |" verbal) .
[ prep | [ prep
degree(_MOD <>_, | MoD <>_, prep) .
c-agr c-agr e
(A.58) agr—nom([ GEND , | GEND s Sil;? ) ki
CASE CASE NUM
gender ([0,[1,2D) A case(Bl,El,6D A [l = pl.
(A59) case([0l,[0],[0]) .
(A.60) gender (masc-hum, gender, masc-hum) .

gender (gender, masc-hum, masc-hum) .

gender (non-masc-hum, non-masc-hum, non-masc-hum) .
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(A.61)

(A.62)

(A.63)

(A.64)

(A.65)

min(Ist, person, 1st).
min(person, 1st, 1st).
min(2nd, 2nd Vv 3rd, 2nd) .
min(2nd Vv 3rd, 2nd, 2nd) .
min(3rd, 3rd, 3rd).

neg-verb ({1,011 .
neg-verb ([, —) < £ [2].

clausality-all(<>).
clausality-all (<[|[2>) ~E
clausality (@D
A clausality-all((2).

Clausality( CLAUSALITY clause }) <
= fill-ph v
= [SS|L|C|H|MS marker ]
clausality( CLAUSALITY non-clause ]) <<
# fill-ph A
# | ss|Lic|H|ms marker |.
clausality (D <
# phrase.

head head

ARG-ST ARG-ST
all-but-mod( [ , O

MORSYN|PRD MORSYN|PRD

CONJ CONJ

A.2.2. Ograniczenia na typ sign i jego podtypy

Ograniczenia na typ sign:

(A.66)

(A.67)

wa 1] # null
{SS|LOC|CAT|HEAD|MORSYN|CASE ] - w#

{sign ] — [ SYNSEM|NONLOC|NC — |

SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|MORSYN adup
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Ograniczenia na phrase i jego podtypy:

(A.68) Zasada elementu gtéwnego

phrase . SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
CLAUSALITY —el-cl HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

phrase _, | SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD
CLAUSALITY mod-rel HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

A all-but-mod ((2I,[2'])

(A.69) Zasada walencji

oal-ph [ HD-DTR|VAL

/\ synsems-signs
NONHD-DTRS } ¥y gns (0L [2D

(A.70) Zasada dziedziczenia NONLOCAL

[ vat-ph SYNSEM|NONLOC
CLAUSALITY — mark-rel HD-DTR|SYNSEM|NONLOC
SLASH
i SYNSEM|NONLOC | REL
val-ph - RES ()
CLAUSALITY mark-rel SLASH
i HD-DTR|SYNSEM|NONLOC | REL
RES
i SLASH () T
SYNSEM|NONLOC | REL
RES
. I-ph
ll-ph  — o .
fill-p HD-DTR SLASH [1] nelist

SSINONLOC | REL
RES

| NONHD-DTRS
A locals-signs (')

( A.71) phrase
ROOT +

CLAUSALITY
Ss|L|C|H|MS

— (@ = clause «— [2 = (personal V impersonal))

(A72) [ NoNHD-DTRS [ | — clausality-all(D
(A.73) [ HD-DTR [phrase | — [1 = [ CLAUSALITY non-clause |

SYNSEM|NONLOC|NC
(A.74)  phrase — HEAD-DTR|SYNSEM|NONLOC|NC [
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(A.75)

(A.76)

(A.77)

(A.78)

(A.79)

(A.80)

(A.81)

(A.82)

(A.83)

(A.84)

(A.85)

[ phrase
HD-DTR
| NONHD-DTRS

— non-root (<]|[2>)

phrase

SS|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN nominal} - [SS|NONLOC|SLASH 0 ]

[ phrase = |ss L|C|H|ARG-ST|ARGS list(canon-ss)
SS|L|C|H|MORSYN preposition NONLOC|SLASH ()
[ phrase

CLAUSALITY core-cl ] — [ SS|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN [ MOD () | |
" SLASH ()

phrase

CLAUSALITY rel-cl ] — | SYNSEM|NONLOC EE;‘ <<>>

[ phrase
CLAUSALITY free-rel

fill-ph
SYNSEM|LOCAL
— | HEAD-DTR|SS|NONLOC|SLASH {[2])
LOCAL [2] CONT|INDEX [ | ] }

NONHD-DTRS ( | SS L
< { [NONLOC|REL (@noninst-index)

phrase — [ ss|LOC|CAT|HEAD|MORSYN|MOD nelist |
CLAUSALITY mod-rel

phrase
CLAUSALITY noun-mod-rel

— [ SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|MORSYN|MOD ( [ SYN nominal | ) |

fill-ph
phrase — | SS|L|C[HEAD|MORSYN|MOD (| SEM|INDEX [{])
CLAUSALITY wh-rel

NONHD-DTRS ([SYNSEM|NONLOC\REL <>] )

phrase
CLAUSALITY mark-rel

val-ph
[ LOC|CAT|HEAD|MORSYN|MOD ([ SEM [ inst-index |)
NONLOC|RES ()
NONHD-DTRS ( [ SYNSEM|NONLOC|RES ([1) ] )
HEAD-DTR [ SS|L|C|H|MORSYN co |

phrase
CLAUSALITY cl-mod-rel
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[ fill-ph
HEAD|MORSYN|MOD (| SYN verbal |)

— noninst-index
NONHD-DTRS (| SS|NL|REL ([il| GEND neut |} |)
L PERSON third
(A.86) [phmse — [ SYNSEM|NONLOC|NC — |
CLAUSALITY clause

(A87) phrase R
CLAUSALITY clause

SUBJ list(non-raised)
— | SS|LOC|CAT|HEAD|ARG-ST

ARGS list(non-raised)

(A.88) Zasada warto$ci CONT

phrase SYNSEM|LOCAL|CONT
CLAUSALITY —free-rel HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CONT

(A 89) val-ph
’ SS|LOC|CAT|HEAD|CONJ conj

PHON [6]
— [HEAD—DTR|PHON FX(P)) ]
NONHD-DTRS ([PHON [3]], [PHON [])@[5’]
A signs-phons([5][E]) A max-one()
A append([T[3][13]) A append((12])[4][21])
A append([i3][24][i324]) A shuffle([1324][5]6])

val-ph

(A90) phrase
SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|CONJ conj

(A91) Zasada wartoSci PHON

[ phrase
PHON . signs-phons (<Ol|[2>,[8])) A permute (8],[4])
HD-DTR A flatten ([, [0])

| NONHD-DTRS

(A.92) [ phrase
PHON [0]

SS|LOC|CAT|HEAD prep — append (([,[2],[0)
HD-DTR [ PHON [ |
| NONHD-DTRS (| PHON [ ])
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Ograniczenia na typ word:

(A.93)

(A.94)

(A.95)

(A.96)

(A.97)

Zasada struktury argumentéw

arg-st
SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD|ARG-ST [SUBJ
word —
ARGS
VALENCE
A @@ 2 =Bl 0o list(noncanon-ss)
word
MORSYN personal
ARG-ST|SUBJ ([CASE nom] )
ss|L|c[HD NUMBER [0] -
PERSON
GENDER
NUMBER
— | SS|L|C|HD|MS|AGR | PERSON
GENDER
word
ss|L|C[HD MORSYN personal —
ARG-ST|SUBJ —(([CASE nom]))
NUMBER sg
— | SS|L|C|HD|MS|AGR | PERSON 3rd

GENDER neut

[ word
o — [ synsEm|NONLOCINC — ]
SYNSEM|LOC|CONT|POLARITY —
[ word
SS|LOC|CAT|HEAD|CONJ conj
i [ head 17
MOD
4
MS { PRD
[ SUBJ T
[ canon-ss
MOD
MS B
ARGS ( PRD [6] ,
s|L|clH L|C|H
SUBJ
ARG-ST
ARG-ST L ARGS
[ canon-ss
MOD
MS
L|c|H .[ PRD (] } | =)
ArG-st | 5P
ARGS 1]

A shuffle (list (non:mised) ,Bllist (raised) ,[0])
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(A.98)

(A.99)

(A.100)

A shuffle (list(non-raised),[8,[0"])

A raise-local (B, [0)

A shuffle (list(non-raised) ,[Olist (raised) ,[3])
A shuffle (list(non-raised),[],[3'])

A raise-local ([9],[3')

A morsyn ([, [2],[4])

A degree ({1, [2],[4])

word

head
. e
SS|L|C|HEAD | CONJ conj
MORSYN nominal

o - -
Clrms [AGR @]

CONT|IND|PERS
@

C|H|MS [AGR }

CONT|IND|PERS

ARG-ST|ARGS ( | L

C|H

S|L )list

AGR
L L CONT|IND|PERS
A agr-nom([0l,[,[8) A min([4,[5],[6])

MORSYN |: @ ]

word
CONJ conj —
SS|LOC|CAT|HEAD

MORSYN verbal

MORSYN (0)
SUBJ

ARG-ST [ARGS ([L|C|H|MORSYN(®©@)],

[L|C|H|MORSYN®)])&2]
A append ([1,[2],B) A member (raised,[3))) V

MORSYN -no/-to
SUBJ list(non-raised) )

ARGS list(non-raised)

- ((] ssfricln

% SS|LOC|CAT|HEAD [
ARG-ST

word
CONJ conj —
SS|LOC|CAT|HEAD

MORSYN wverbal

MORSYN|NEG [0]
SS|LOC|CAT|HEAD | ARG-ST|ARGS (| L|C|H|MORSYN|NEG

L|C|H|MORSYN|NEG

7

)ylist

A neg-verb ([, 2], [0])
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(A.101) [ word ,
CONJ conj

MORSYN adj —
ARG-ST|ARGS ([L|C|H|MORSYN adj],
[L|C|H|MORSYN adj]|0])

SS|LOC|CAT|HEAD

ARG-ST|ARGS ([L|C|H|MORSYN|AGR [1]],

MORSYN|AGR
— | ss|L|c|H
[L|C|H|MORSYN|AGR [1]|[@)

( A.102) word

CONJ conj
SS|LOC|CAT|HEAD [ pre ] -
MORSYN | MOD ()
PRD —
MORSYN
[ { MORSYN } }
ARG-ST|ARGS (| L|C|H . ,
s|L|clH ARG-ST|ARGS list(canon-ss)
{LMH [MORSYN ' ] } >
ARG-ST|ARGS list(canon-ss)
(A.103) Zasada agregacji leksykalnej NONLOCAL
word
SS|L|C|H|ARG-ST {SUBI } l REL
ARGS — | SYNSEM|NONLOC | RES
REL SLASH
ENTRY [RES }
A append (11, [2],[3])
A synsems-rels ([8,[31])
A append([31][4][5])
A synsems-reses ([2],[32])
A append([321[6][7])
A synsems-slashes (3],[9))
(A.104) PHON
SS|LOC|CAT|HEAD {hm }
word — MORSYN [€] v
entry
ENTRY [PHON
HEAD|MORSYN [6] =[NEG +]
PHON (nie)®
SS|LOC|CAT|HEAD {hm }
y MORSYN

entry
ENTRY | PHON
HEAD|MORSYN [7] [NEG +]
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(A.105) [ word
CONT ﬂ[ POLARITY —}

SuUB]J [0] —
ARGS

SYNSEM|LOC
CAT|HEAD|ARG-ST

ENTRY|NEG-SENS
— [sYNSEM|NONLOC|NC ] A append ([0],[],[]) A nc-value (@, [E],2)

(A.106) Zasada wyrazu sktadniowego

r PHON ]
head
MORSYN [6]
clu [0 arg-st
ss|L | ARG-ST | SUBJ
ARG Eaiist(| mop ([ syn [ ]) ])
word — CONT [0]
entry
PHON
head
ENTRY | o | MORSYN
ARG-ST [SUBJ }
ARGS
CONT i

A sem-mod ([3],[4],[0])

A.2.3. Inne ograniczenia
Ograniczenia na entry:

(A.107) Zasada stownikowa
entry — HS; v HS; v...VvV HS,

Ograniczenia na local:

(A.108) [ noun
CAT|HEAD|MORSYN ml
GENDER
|:NUM ] —
CONT
| CONX
— (@ =coll < refers-to-mixed-sex([i,[2]))
(A.109) [ tocal ' ] . [ CAT|HEAD|MS|AGR|GENDER ]
CONT|INDEX agr-index CONT|INDEX|GENDER

[ 1ocal CONT|INDEX .
A.110 . — A index-conx ([1],[2
( ) CONT|INDEX conx-index CONX|BACKGROUND (Ul.2D
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local CAT|HEAD|MS|AGR|NUMBER
(A.111) )
CONT|INDEX index CONT|INDEX|NUMBER

(A.112) local
CAT|HEAD|MORSYN aspectual

— ([ CAT|HEAD|MORSYN|NEG + | < [ CONT|POLARITY — |)
Ograniczenia na typ nonlocal:

nonlocal
(A.113) | REL — max-one ((BR)
RES

Ograniczenia na typ head:

(A.114) [ fread

[ adjectival
mod — =
MORSYN | MOD <{SYN|MS|AGR —agr]>
L L AGR
(A.115) [ head i 1
adjectival
MOD ()

MORSYN PRD +

acr | NUMBER @ - mO=0AR=[2]
GENDER
)

ARG-ST|SUB] (NP index

NUMBER
GENDER

(A.116) Uzgodnienie wewnatrz fraz liczebnikowych

[ head
numeral
CASE
AGR | NUMBER
GENDER
CASE
ARG-ST|SUBJ (| AGR | NUMBER )
GENDER

— num-case-agreement (I, A2 =[] A Bl =

MORSYN

(A.117) Zasada przypadka predykatywnego

head
MORSYN|AGR|CASE
ARG-ST|SUBJ ([2][L|C|H|MS|AGR|CASE [3]]

. case-agreement ([,[2) V
) (@ = ins A [B] = str)
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(A.118)

(A.119)

(A.120)

(A.121)

(A.122)

(A.123)

(A.124)

(A.125)

CASE

GENDER ] ]>

MORSYN personal

[ head
MORSYN impersonal

ARG-ST|SUBJ <[

ARG-ST|ARGS ([

[ category

adjectival
mod
MOD (
H|MS SYN [0]| MS|AGR

AcR | CASE

i GENDER

[ head

non-raised
L|C|H|MS|AGR|CASE [istr

L|C|H|MS|AGR|CASE [iktr

— [2 =[2] A case-agreement ([1'],[0])

non-raised — = nom
ARG-ST|SUBJ ( LIC[H|MS [noun } )
L AGR|CASE [ilstr ]
[ head ]
MORSYN personal
I non-raised T — = qacc
ARG-ST|SUBJ ( L[C[H[MS [nummz } )
i AGR|CASE [ilstr ]

] — [ = null
)

[ head
MORSYN |: verbal ] A member([ non-raised :| )
NEG — L|C|H|MS|AGR|CASE [istr |
| ARG-ST|ARGS
— [ = acc
[ head 7]
MORSYN verbal ] A member([ non-raised :| @) -
NEG + L|C|H|MS|AGR|CASE [str |
L ARG-ST|ARGS
— [ = gen
[ head
MORSYN nominal non-raised
arg-st A member ( L|C|H|MS |:nominal :| ,alel2) —
ARG-ST | SUBJ AGR|CASE [0lstr
i ARGS
— [0l = gen
[ head
MORSYN prep
non-raised

} — [ = acc
)
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Ograniczenie na typ arg-st:

(A126) [Zﬁ; } . max-one (D

Ograniczenia na podtypy typu synsem:

LOCAL

(A127) gap — [NONLOC|SLASH ()

Dystrybucja argumentéw typu noncanon-ss:

A.128 arg-st B
( ) |:ARGS } A member ([2],[1]) # pro

sign
(A.129) |:ROOT +

(v, 2], 3 [4],

local

@@= SUBJ A

CAT|HEAD|ARG-ST

| | ARGS
append ([2,[3],[4]) A
raised

member

({ LOC } ,[AD)
(3=, 3, =,

head

= Y
(@ ArG-sT | SUB A
ARGS

append ([, z1,[@) A
member([ LOC ],) A
member([ LOC ],))))

Teoria wigzania:

(A.130) Teoria wigzania (zasady interpretacji zaimkdw)

Zasada A.

{Sign }H e (:[synsem } ~ 30 s-bind(T,@)).

ROOT + LOC|CONT refl
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Zasada B.
synsem
V= ( = ppro —  —=dy] s—bind(, ))
LOC|CONT
POSS —
synsem
Vi ] (@ = A s-bind(Fl@m) —
= [F (= roc|cont | @)
POSS +
synsem
= ppro V
LOC|CONT
| { INDEX|PERSON 1st V 2nd
synsem
head
1z @E= . .
2@ LOC|CAT|HEAD | MORSYN nominal )
ARG-ST|SUBJ ([¥lcanon-ss)

A.3. Przyklady informacji stownikowych

Ponizsze przyktady informacji stownikowych sa czastkowymi hastami stowni-
kowymi, ilustrujgcymi pewne aspekty tych haset, lecz nie wyczerpujacymi in-
formacji leksykalnych.

(A.131) [ entry
PHON (kochat)

[ head
p-agr

GENDER masc
MORSYN|AGR
HEAD PERSON 3rd
NUMBER sg
sUBJ (NP[str]z)

ARGS (2INP[str])

ARG-ST [

love
CONT | LOVER
LOVED
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(A.132)

(A.133)

(A.134)

ARGS ([ZINP[dat]gz), BINP[str]g) | |

[ entry
PHON (dat)
[ head
p-agr
MORSYN|AGR GENDER masc
HEAD PERSON 3rd
NUMBER sg
ArG-sT | SUB (ENP[str])
[ give
GIVER
CONT
GIVEN [6]
i | RECIPIENT
[ entry
PHON (Janek)
[ head
|: c-agr :|
MORSYN|AGR
HEAD CASE nom
{SUBI elist }
ARG-ST .
L AGRS elist
[ nom-obj
INDEX
CONT named
RESTR {| INST }
L L NAME Janek
[ entry
PHON (Marysi)
[ head
|: c-agr :|
MORSYN|AGR
HEAD CASE dat
ARG.ST {SUBI elist }
L AGRS elist
i nom-obj
INDEX
CONT named
RESTR {| INST ]}
L L NAME Marysia
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(A.135)

(A.136)

(A.137)

(A.138)

(A.139)

i entry
PHON (kwiaty)
[ head
c-agr :|
MORSYN|AGR
HEAD CASE acc
ARG-ST {SUBI elist }
L ARGS elist
[ nom-obj
INDEX
CONT flowers
I RESTR { INST }
[ entry

PHON (chciat)

A raise-local (_@,) A raise-local (@,[2]) .

[ entry
PHON (0)
MORSYN|PFORM 0
arg-st
HEAD
ARG-ST | SUBJ ()
L ARGS (NP[ins])
[ entry

PHON (opowies¢)
MORSYN|AGR|CASE nom

arg-st
HEAD
ARG-ST [SUBJ () ]
ARGS ((PP[o]))
[ entry
PHON (ze)
MORSYN|MARKING Zze
arg-st
HEAD
ARG-ST | SUBJ ()
ARGS (VP[personal])

yelz]

I arg-st
synsem
sus] [0 L|C|H|M|AGR {”‘gr ] )
CASE acc
HEAD|ARG-ST synsent
MORSYN inf
ARGS < L|C|H [urgst
ARG-ST | SUBJ [0]
ARGS [1ol2]
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[ entry ]
PHON (bialy)
mod
HEAD|MORSYN|MOD { nor-obj )
SEM | INDEX
RESTR
nom-obj
INDEX
CONT i
wnite
RESTR U
L {{ INST }} Bl ]
[ entry

(A.141)

(A.142)

(A.143)

(A.144)

(A.145)

(A.146)

PHON (dziewcze)

CASE nom
CONT|INDEX agr-index

NUMBER s¢
HEAD|MS|AGR | GENDER neut

entry
PHON (wysokos¢)
NUMBER sg
HEAD|MS|AGR [ GENDER fem ]
CASE nom
| CONTJ|INDEX conx-index

entry
PHON (wspierac)

arg-st
HEAD|ARG-ST | SUBJ (NP[str])
ARGS (NP[str])

entry
PHON (pomagac)

arg-st
HEAD|ARG-ST | SUBJ (NP[str])
ARGS (NP[dat])

entry
PHON (zarzadzac)

HEAD|ARG-ST

r arg-st
SuUBJ (NP[str]) ]
| ARGS (NP[ins])

[ entry
PHON (ba¢ sie)

HEAD|ARG-ST

[ arg-st
SUBJ (NP[str]) ]
| ARGS (NPJ[Igen])
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(A.147)

(A.148)

i entry
PHON (kto)

M noun
AGR|CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST

COMPS ()
npro
noninst-index
CONT INDEX PER 3rd
NUM sg
GEND ml1
RESTR {}
REL ()
| RES ()
i entry
PHON (ktory)
noun
MS
[AGR|CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
i npro
inst-index
CONT INDEX PER person
NUM sg
GEND masc |
| RESTR {}
REL ()
| RES ()
[ entry ]

PHON (gdzie)

MORSYN adverb
HEAD [SUB] 0 }
ARG-ST

COMPS ()

index
REL <{ PER 3rd ]>

L RES ()

entry
PHON (co)
noun
MS
AGR|CASE nom]
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
npro
noninst-index
CONT INDEX PER 3rd
NUM sg
GEND neut
RESTR {}
REL ()
| RES ()
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(A149)  [emy
PHON (jacy)
noun
MS
[AGR|CASE nom]
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
i npro
inst-index
PER person
CONT | INDEX
NUM pl
GEND masc-hum
| RESTR {}
inst-index
REL ([ )
GEND masc-hum
| RES ()
(A150) [enty
PHON (jaki)
adjective
CASE nom
MORSYN
AGR | GEND masc
HEAD [ NUMB sg
SUBJ ()
ARG-ST {ARGS 0 }

REL (inst-index)
L RES ()

(A151) | entry

MORSYN|MARKING co
HEAD

(A152) [ entry
PHON (nikt)

noun

MORSYN
AGR|CASE nom
HEAD
SUBJ ()
ARG-ST
COMPS ()
i ppro
PER 3rd
CONT | INDEX NUM sg
GEND m1

| RESTR {}
| NEG-SENS +

ARG-ST|ARGS ([ NL|RES nelist |)

|

|

|
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(A.153) [ entrv
PHON (i)

HEAD|CONJ conj
| NEG-SENS —

(A.154) [ entry
PHON ¢(,)

CONJ conj
ARG-ST|ARGS (synsem, [ LOC|CAT|HEAD|CON] conj |)®list
| NEG-SENS —

HEAD |:

(A.155) [ entry
PHON (ani)

CONJ conj
ARG-ST|ARGS ([LOC|CONT —[POL+]], [LOC|CONT —[POL+]])&list
| NEG-SENS +

HEAD |:

(A.156) [ entry
PHON (zaréwno jak-i)

HEAD|CON] conj
| NEG-SENS —

(A.157) [ entry
PHON (ale)

HEAD|CON] conj
| NEG-SENS —

(A.158) [ entry
PHON (za$)

HEAD|CON] conj
| NEG-SENS —

Wartosci atrybutu GENDER form dwoje, dwaj, dwa i dwie:

. | gender
(A.159) dwoje: [NUM coll}

(A.160)  dwaj: {"’1 . ]
NUM main

(A.161)  dwa: {’"23””“ . }
NUM main

(A162) dwie: {f”” . ]
NUM main



Dodatek B

Podstawy logiczne HPSG

Celem niniejszego dodatku jest przedstawienie podstaw formalnych HPSG, a
Scislej, formalnego jezyka stuzacego do zapisywania teorii HPSG, tj. RSRL (Re-
lational Speciate Re-entrant Language) opisanego w Richter i in. 1999 i, najpet-
niej, w Richter 2000. Ponizsza prezentacja RSRL oparta jest na pracy Richter i in.
1999.

Zacznijmy od definicji sygnatury:

Definicja 1 Sygnaturq nazwiemy uporzqdkowanq sidédemke
¥=(G,C,S A F,R,AR), gdzie
(G, C) jest skoriczonym czesciowo uporzqdkowanym zbiorem typow,
S jest zbiorem elementéw maksymalnych w (G, C), t].
S={oe€G|dakaidego o’ €, jezelic' Cotooc=0"},
A jest zbiorem atrybutow,
F jest funkcjq czesciowq z produktu kartezjatviskiego G i A w G, przy czym
dla kazdych 01,02 € G i dla kazdego o € A,
jezeli F (o1, ) jest zdefiniowane i oo C o1
to Foo, ) jest zdefiniowane i F{oa,a) C F{oq, ),
R jest skoviczonym zbiorem symboli relacyjnych,
AR jest funkcjg z R w Nt okreslajgeq arnosé relacji.!

Te definicje sygnatury zilustrujemy przyktadem (B.1).

(B.1) object
sign phon synsem
PHON phon
SYNSEM synsern

word phrase
HD-DTR sign

NONHD-DTR sign

W przykladzie tym wartosci poszczegdlnych elementéw siédemki uporzad-
kowanej X sg nastepujace:

1 N*” oznacza zbiér liczb naturalnych dodatnich.

355
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G to zbior typow {word, phrase, sign, phon, synsem, object};

e [ to porzadek czeSciowy na tym zbiorze zobrazowany w (B.1) jako
drzewo; formalnie:

C = {(object,object), (object,sign), (object, phon), (object, synsem),
(object, word), (object, phrase), (sign, sign), (sign,word), (sign, phrase),
(word, word), (phrase, phrase), (phon, phon), (synsem, synsem)}

S jest zbiorem elementéw maksymalnych w tym porzadku, czyli typéw
odpowiadajacych lisciom drzewa (B.1): {word, phrase, phon, synsem};

A jest zbiorem atrybutéw {PHON, SYNSEM, HD-DTR, NONHD-DTR};

F jest funkcjg okreslajaca, ktére atrybuty moga wystgpowac z jakimi ty-
pami; definicja tej funkcji wymusza, by atrybuty okreslone dla pewnego
typu o byly tez okreslone dla kazdego jego podtypu o’, i by wartosci tych
atrybutéw dla o’ byly zgodne z okresleniem wartosci tych atrybutow dla
typu o. Formalnie, F zdefiniowane jest nastepujgco:

F = {((sign, PHON), phon), {(sign, SYNSEM), synsem),
({(phrase, HD-DTR), sign), ((phrase, NONHD-DTR), sigh),
({(word, PHON), phon), {(word, SYNSEM), synsem),
({(phrase, PHON), phon), ((phrase, SYNSEM), synsen)}

e poniewaz nie zakladamy w tym przykladzie istnienia relacji, mozemy
przyjaé, ze zbiory R i AR sa zbiorami pustymi; w wypadku wykorzysta-
nia w gramatyce standardowych relacji member i append nalezatoby przyjac
R = {member, append} i AR = {(member, 2), (append, 3)}.

Definicja 2 Zbiér zmiennych, VAR, to dowolny przeliczalnie nieskoviczony zbior
symboli.

Zmienne czesto oznaczane sa jako [0], [1] itd.
Dla kazdej sygnatury X definiujemy réwnolegle zbiér terméw nad %, 7%,
i zbiér formul nad ¥, D>:

Definicja 3 Dla kazdej sygnatury ¥, T* i D* to najmniejsze zbiory takie, ze:
eT,

v € T dla kazdego v € VAR,

o € T* dla kazdych o € AiTeT*,
T~0c€D*dlakazdych € T io€g,

71 ~ 19 €D dla kazdych 11,7 € T,

p(l‘l, . 7$AR(p)) S DE dla kazdych pE R,Il € V.AR, . 7xAR(p) € VAR,
36 € D* dla kazdych x € VAR, € D%,

Va§ € D* dla kazdych x € VAR, § € D,

=8 € D¥ dla kazdego & € D%,

01 Ny € D= dla kﬂZdyCh 01,09 € DE,

81V 0y € D* dla kazdych 61,69 € D*.
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Zbior terméw, T, to zbior skoriczonych ciggéw (o dtugosci wigkszej lub row-
nej 0) atrybutéw, przy czym kazdy z tych ciagéw poprzedzony jest albo zmienng
albo specjalnym symbolem ,,:” odpowiadajacym opisywanemu obiektowi (patrz
ponizej). Do zbioru formut D* naleza natomiast formuly przypisujace termo-
wi pewien typ, réwnosci pomigdzy termami i relacje. Zbidr ten jest zamkniety
ze wzgledu na kwantyfikacje uniwersalng i egzystencjalng, negacje, koniunk-
gje i dyzjunkcje. W formutach RSRL pojawiajacych sie ponizej dopuscimy takze
symbole ,,—” i ,<”, ktérych znaczenie mozna zdefiniowaé na podstawie zna-
czeni symboli ,,V” lub ,A” oraz ,,~” w zwykly sposéb, a takze nawiasy okragte.
Jak stanie si¢ jasne ponizej, formuty RSRL to takie opisy obiektéw lingwistycz-
nych, ze kazdy obiekt lingwistyczny musi spetnia¢ wszystkie opisy zdefiniowane
w danej gramatyce.

Formuly nalezace do zbioru formut D* majq inng postaé niz formuly zwykle
pojawiajace sie¢ w literaturze HPSG, a takze wczeéniej w niniejszym opracowa-
niu, réznica ta jest jednak wytgcznie r6znicg notacyjng. Peten algorytm translacji
pomiedzy tymi dwoma systemami zapisu mozna znalez¢é w Richter 1999, 2000,
tutaj za$§ podamy jedynie pare przykltadéw pozwalajacych zrozumie¢ te odpo-
wiednios¢.

Zacznijmy od przyktadu (1.48) (rozdzial 1) powtérzonego ponizej. Zaktada-
my, ze wszystkie typy i atrybuty pojawiajace si¢ w przyktadach zostaty uprzed-
nio zdefiniowane w sygnaturze.

SS|LOC|CAT|VAL|COMPS elist

(1.48)
HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL|COMPS nelist

comps-phrase —

Temu nieformalnie zapisanemu ograniczeniu odpowiada nastepujgca formuta
RSRL:

(1.48) = (: ~ comps-phrase) V (: SS LOC CAT VAL COMPS ~ elist
A : HD-DTR SS LOC CAT VAL COMPS ~ nelist)

Po zastosowaniu przeksztalcenia -« V § na a — §, formula ta ma nastepujaca
postac:

(1.48")  :~ comps-phrase — (: SS LOC CAT VAL COMPS ~ elist
A : HD-DTR SS LOC CAT VAL COMPS ~ nelist)

Podobnie Zasada elementu gtéwnego (1.12) odpowiada formule RSRL w (1.12).

(1.12)  Zasada elementu gtéwnego

SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD

phrase  — HD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CAT|HEAD [1]

(1.12")  Zasada elementu gtéwnego (RSRL)

e phmse — : SYNSEM LOCAL CAT HEAD =~
~ : HD-DTR SYNSEM LOCAL CAT HEAD
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Ograniczeniem, ktére ilustruje zaréwno uzycie zmiennych, jak i powszechny
spos6b kodowania list jako struktur atrybutéw jest ograniczenie (1.38), ktéremu
odpowiada formula RSRL w (1.38’).

(1.38) [snlm]} — @=(v@D= @)

(1.38") W ((: ~ valence A : SUB] = [1) — ([~ elist \V [IREST ~ elist))

Ograniczenie (1.38) méwi, Ze jezeli warto$cig atrybutu SUBJ obiektu typu valence
jest jaka$ wartos¢ [1, to [ jest albo lista pustq albo lista jednoelementows. Ttu-
maczac to nieformalne sformulowanie na jezyk RSRL, nalezy powiedzie¢, ze dla
kazdego [1], jezeli [l jest wartoscia SUBJ, to... — mamy tutaj zatem do czynienia
z niejawng kwantyfikacja, ktéra jest zapisana w sposéb jawny w (1.38').

Wyjasnijmy jeszcze sposéb, w jaki nastepnik implikacji w (1.38) zostal prze-
ttumaczony na formufe RSRL postaci , [ ~ elist vV @REST ~ elist”. Zaktadamy
tutaj, ze hierarchia typéw podana nieformalnie w (B.2) jest czesciq kazdej sy-
gnatury HPSG:

(B.2) list
elist nelist
FIRST object
REST list

Dzigki tej hierarchii typéw listy mozna reprezentowac jako struktury atrybutéw,
np.:

o () = elist
nelist
® (a) = | FIRST a
REST elist
nelist
FIRST a
[ (a,b) = nelist
REST | FIRST b
REST elist
o itd.

Stad zapis ,[1] ~ elist VIIREST ~ elist” oznacza, ze [1] jest lista pusta lub jednoele-
mentowaq.

Wyjadnijmy przy okazji inny skrét czesto stosowany w gramatykach HPSG,
a mianowicie uzycie tzw. typéw parametrycznych, np. typu list(sign) w sygna-
turze (1.3) powtdérzonej ponize;.
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(1 .3) sign
PHON phon
SYNSEM synsem

word phrase
HD-DTR sign

NONHD-DTRS list(sign)

Teoria RSRL nie definiuje takich typéw parametrycznych: zbiér typéw G w de-
finicji 1 powyzej to zbiér symboli, ktére nie posiadajag wewngtrznej struktury.
Niemniej jednak, efekt zamierzony w (1.3) da sie fatwo osiggna¢ przy uzyciu re-
lacji member, najpierw definiujgc w sygnaturze wartosci atrybutu NONHD-DTRS
jako obiekty typu list (a nie list(sign)), a nastepnie wigczajac do gramatyki na-
stepujaca formute RSRL:

(B.3) v, & (
(: ~ phrase
A : NONHD-DTRS =
A member ([2,[1]))

—

~ sign)

Wedlug tego ograniczenia, kazdy element ([2]; por. member ([2],[1])) listy bedacej
wartoscig atrybutu NONHD-DTRS (: NONHD-DTRS = [1]) jakiej$ frazy (: ~ phrase)
musi by¢ typu sign (2] ~ sign).

Bardziej skomplikowanym ograniczeniem jest Zasada walencji (1.44), ktorej
odpowiada formula (1.44").

(1.44)  Zasada walencji

valence
SS|LOC|CAT|VAL [SUB] ]

COMPS
phmse — valence
HD-DTR|SS|LOC|CAT|VAL [SUB]

COMPS

NONHD-DTRS

A ((synsems-signs (2,B) A [2] = elist A D =[]) v
(synsems-signs (,B) A ['] = elist A 2] = [2]))
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(1.44") Zasada walencji (RSRL)

: ~ phrase — J, 2], 3], 1], [2]]

(: SSLOC CAT VAL ~ valence

: 8S LOC CAT VAL SUBJ ~
: 65 LOC CAT VAL COMPS ~
: HD-DTR SS LOC CAT VAL ~ wvalence
: HD-DTR SS LOC CAT VAL SUBJ ~
: HD-DTR SS LOC CAT VAL COMPS =
: NONHD-DTRS =

Z > > > > > >

((synsems-signs ([2,[3])
N2 ~ elist
AN = [])

V
(synsems-signs ([, [3])
N[ ~ elist
N2~ [2])))

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na to, ze wszystkie zmienne pojawiajace si¢ w nie-
formalnie podanych ograniczeniach HPSG musza by¢ jawnie kwantyfikowane
w RSRL. W wypadku Zasady walencji, zamiast kwantyfikatora egzystencjalnego
w nastepniku implikacji mozna uzy¢ kwantyfikatora uniwersalnego, w ktérego
zasiegu bedzie cata implikacja. Zgodnie z interpretacja formut podana ponizej,
obie formuly otrzymaja logicznie réwnowazne interpretacje.

Réwniez znaczenie relacji definiowane jest za pomocg podobnych formut.
Na przykiad definicja relacji append podana w (1.15) odpowiada formule
RSRL (1.15").

(1.15)  append(<>,[l,[D.
append (<>, B, <TIE>) <= append (@, D).

(1.15") Y1, [2,[3] (append ((,21,B) «
(@ ~ elist ANR1 = [3]) V
1,
(@ ~ nelist A
~ nelist A
[LIFIRST = [3JFIRST A
[MREST ~ [1] A
BIREST ~ [37] A
append (1],[21,[3))))

W formule (1.15"), pierwszy czlon dyzjunkcji po prawej stronie symbolu ,«”
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odpowiada pierwszej klauzuli w (1.15), za$ drugi czton dyzjunkcji odpowiada
drugiej (rekurencyjnej) klauzuli w (1.15).

Majac zdefiniowany zbiér formul RSRL, mozemy tatwo zdefiniowac teorie
RSRL i gramatyke RSRL:

Definicja 4 Dla kazdej sygnatury 3, teoria RSRL 0 dla sygnatury 3 to dowolny zbiér
formut zamknigtych (tj. formut nie zawierajgcych zmiennych niezwigzanych) z D*:
0 C DY, gdzie Dy = {6 € D* | § nie zawiera zmiennych niezwigzanych}.

Definicja 5 Gramatyka RSRL to para (¥, 0) taka, Ze
Y jest sygnaturg,
0 jest teorig dla sygnatury 3.

Gramatyka sklada sie zatem z sygnatury i z teorii, czyli zbioru zamknietych
formut RSRL.

Aby niniejsza krétka prezentacja RSRL byta pelna, nalezy jeszcze okresli¢ in-
terpretacje gramatyk RSRL zdefiniowanych powyzej. Ponizsze definicje mozna
intuicyjnie scharakteryzowac w nastepujacy nieformalny sposéb: modele grama-
tyk RSRL to zbiory obiektéw takich, ze kazdy obiekt w modelu spelnia zalozenia
wynikajgce z sygnatury i kazda formuta w teorii jest prawdziwa dla kazdego
obiektu. Z tego pierwszego wymogu wynika, ze kazdy obiekt w modelu musi
m.in. posiada¢ typ zdefiniowany w sygnaturze. Drugi wymog oznacza, ze kaz-
dy obiekt w danym modelu musi spetnia¢ wszystkie formuly w teorii. Ponizej
wyjasnimy, co to znaczy.

Zacznijmy od interpretacji sygnatury.

Definicja 6 /jest interpretacjq sygnatury ¥ = (G,C, S, A, F, R, AR) wtedy i tylko
wtedy, gdy
| jest czworkq uporzqdkowang (U, S, A, R),
U jest zbiorem,
S jest funkcjg z Uw S,
A jest funkcjg z A w zbior funkcji czesciowych z Uw U,
dla kazdych o € A,u € U,
jezeli A(a)(uw) jest zdefiniowane
to F(S(u), o) jest zdefiniowane i S(A(a)(u)) C F(S(u), @),
dla kazdych o € A,u e U,
jezeli F(S(u), c) jest zdefiniowane to A(a)(u) jest zdefiniowane,
R jest funkcjg z R w zbiér potegowy zbioru U™ (tj. zbioru skoriczonych ciggow elementéw
z U) takq, ze
dla kazdego p € R, R(p) C UAR®P) 2

Wedlug tej definicji, interpretacja sygnatury X sktada sie ze zbioru obiektéw
U, ktérym przypisane sg typy maksymalne za pomocg funkgji S, oraz z dwéch
dodatkowych funkgji, A i R. Funkcja A przyporzadkowuje kazdemu atrybutowi

2 UAR()” oznacza zbior wszystkich funkdji ze zbioru AR(p) w zbiér U.
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jego interpretacje, tj. taka funkcje czeSciowa z U w U, by spelnione byly wy-
magania nalozone przez funkcje F. W szczegélnosci, funkcja czeéciowa bedaca
interpretacjq atrybutu « jest zdefiniowana dla obiektu u wtedy i tylko wte-
dy, gdy zdefiniowana jest funkcja F dla pary skltadajacej si¢ z typu obiektu u
i z atrybutu a. Ponadto typ wartosci funkcji A(«) musi by¢ zgodny (mniejszy
lub réwny) z typem wartosci atrybutu o zdefiniowanych dla typu S(u) przez
funkcje F. Moéwiac najogdlniej, definicja ta zapewnia, Ze obiekty nalezace do
zbioru U zachowujg sie¢ tak, jak zostalo to okreslone w sygnaturze.

Nim bedziemy mogli zdefiniowa¢ interpretacj¢ formut zamknigtych RSRL,
musimy najpierw zdefiniowaé warto$ciowanie zmiennych oraz interpretacje do-
wolnych terméw i formut RSRL.

Definicja 7 Dia dowolnej sygnatury %, dla dowolnej interpretacji | = (U, S, A, R)
sygnatury ¥, zbiér wartoSciowan zmiennych w | to Ass; jest zbiorem funkcji z VAR
w U, Ass) = UVAR,

Definicja 8 Dla dowolnej sygnatury %, dla dowolnej interpretacji sygnatury | =
(U, S, A, R), dla dowolnego wartosciowania zmiennych ass € Ass,, dla dowolnych zmien-
nych v,w € VAR, dla dowolnego obiektu u € U,

n jezeli v =w

ass; (w) = ass(w) w przeciwnym wypadku.

Definicja 9 Interpretacja terméw T/ jest funkcjg z T> w zbidr funkcji czesciowych
z Uw U takq, ze dla kazdego u € U:

() () =

T (v)(u) = ass(v) dla kazdego v € VAR,

dla kazdych 7 € T> a € A,

T/ (rer)(u) = A(a) (T (1) (w)) jezeli prawa strona réwnosci jest zdefiniowana,
w przeciwnym wypadku T (Ta)(u) nie jest zdefiniowane.

Definicja 10 Zbiér skiadnikéw danego obiektu v, Coy', jest zdefiniowany nastepujgco:

dla pewnych ass € Ass;, m € A*,
Cof =qu el T7(: m)(u) jest zdefiniowane
iu =T7(: 7)(u)
Definicja 11 Interpretacja formut DS jest funkcjq z D* w zbidr potegowy U spetnia-
jacq nastepujgce warunki:
dla kazdego T € T*,0 € G:
DY (1~ o) ={ue U | T/(1)(u) jest zdefiniowane i S(T7*(7)(u)) C o},
dla kazdych 7,70 € T%,
T7% (1) (u) jest zdefiniowane,
Di¥(my ~ 1) =S ue U | T/*(m2)(u) jest zdefiniowane p,
§ T7(71) (u) = T7 () ()
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dla kazdych p € R,z1 € VAR, ..., 24r(p) € VAR,
DS (p(at, ., Tar(p)) = {u € U | (@ss(x1),...,a8(z ar(p))) € R(p) },
dla kazdych v € VAR, § € D,

DI (3 §) = {u € U | ue D™ (0) dla pewnego u' € Cof }

dla kazdych v € VAR, § € D,
D (Vv 6) = {u eVv

’
n_
ass=;

we D, v (9) dla kazdego v’ € Co} },

dla kazdego § € D%,
DI(0) = UDJ(),

dla kazdych &1, 65 € D%,
DI(8y A 8y) = Di*(81) 1 DI(8),

dla kazdych &1, 65 € D%,
D8y V 8y) = DI5(81) U DI(85).

Powyzsze definicje okreslajg interpretacje termow (177%°) i formut (D{*°) dla danej
interpretacji sygnatury i dla danego warto$ciowania zmiennych, a takze definiujg
pojecie skladnikéw danego obiektu u, oznaczane jako Coy'.

Interpretacje terméw to funkcje czedciowe z U w U; intuicja, ktdra stoi za tg
definicjq jest taka, ze interpretacja terméw zalezy od wlasnosci poszczegélnych
obiektéw. Na przyklad, inna bedzie wartoé¢ termu : PHON dla obiektu odpo-
wiadajgcemu wyrazowi Janek, a inna dla obiektu odpowiadajgcemu frazie Maria
wyszla. Dlatego funkcja interpretujgca termy jest tak naprawde funkcja dwéch
argumentéw, termu i obiektu, przy czym dla niektérych par (term, obiekt) moze
ona nie by¢ okreslona (np. interpretacja termu : HD-DTR nie jest okreslona dla
obiektéw typu word czy synsem, a jedynie dla obiektow typu phrase itd.). Méwiac
o interpretacji termu dla obiektu u bedziemy ponizej czgsto méwic o interpre-
tacji termu w kontek$cie obiektu wu.

Pierwsza klauzula odpowiedzialna za interpretacje terméw definiuje zna-
czenie symbolu specjalnego ,,:”: jego interpretacja to ten obiekt, w kontekscie
ktérego interpretujemy ten symbol. Innymi stowy, T7%(:) to identyczno$é¢ na
zbiorze U. Z drugiej strony, interpretacja termu bgdacego zmienng to interpre-
tacja tej zmiennej okredlona przez funkcje ass, a zatem niezalezna od danego
obiektu. Ponadto, interpretacja termu bedacego ciagiem atrybutéw poprzedzo-
nym zmienng lub symbolem specjalnym ,,:” to interpretacja ostatniego atrybu-
tu (o) na obiekcie, ktdry jest wartoécia interpretacji termu krétszego od termu
poczatkowego o ten ostatni atrybut (72*(7)(u)); jest to zatem definicja rekuren-
cyjna. Efekt tej ostatniej klauzuli przypomina przechodzenie $ciezki w grafie;
np. interpretujac term : HD-DTR SYNSEM LOC CAT w kontekscie obiektu u naj-
pierw interpretujemy prefiks : otrzymujac ten sam obiekt u, nastepnie funkcja
interpretujaca atrybut HD-DTR pozwala nam przej$¢ z obiektu u do obiektu v’
(zaktadajac, ze jest ona okreslona na obiekcie ), nastepnie interpretacja atrybutu
SYNSEM ,,przenosi” nas do obiektu " itd., az w koricu dochodzimy do obiektu
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v jako interpretacji termu : HD-DTR SYNSEM LOC CAT dla obiektu u (zakladajac,
ze wszystkie przejscia byly zdefiniowane).

Teraz mozemy juz fatwo okresli¢ zbiér skladnikéw obiektu v w interpreta-
qi I, fj. Co/" — jest to zbidr tych wszystkich obiektéw, do ktérych mozna dojsé
z obiektu u. Pojecie skiadnikéw obiektu jest kluczowe dla zrozumienia podej-
$cia do kwantyfikacji w RSRL: jak to okreélaja odpowiednie klauzule definicji
powyzej, dziedzing kwantyfikatoréw sa skladniki obiektu, w kontekscie ktérego
interpretujemy dane kwantyfikatory, a nie wszystkie obiekty w zbiorze U.

I'na koniec, interpretacja formuty ¢ to zbiér obiektéw ze zbioru U, dla ktérych
formuta § jest ,prawdziwa” (w danej interpretacji sygnatury i zmiennych). Na
przykitad interpretacja formuly postaci 7 ~ o to zbidér tych obiektéw U, dla
ktérych interpretacja termu 7 daje obiekt typu o. W szczegblnym wypadku
formuly : ~ sign, jej interpretacjq jest zbiér obiektéw typu sign, a $cislej, zbior
tych obiektéw, dla ktérych wartoscig funkgji S jest podtyp typu sign. Podobnie
interpretacja formuly postaci 71 =~ 7 to zbidr tych obiektéw U, w kontekscie
ktoérych interpretacja terméw 7| i 7 daje te same wyniki.

Mniej oczywista jest interpretacja formul relacyjnych postaci
p(x1,...,24Rr(p)) — nie zalezy ona tak naprawde od poszczegélnych obiektéw,
w kontekscie ktérych ta formuta jest interpretowana, a jedynie od wartoscio-
wania zmiennych, ktére pojawiajg sie w tej formule. A zatem, jezeli w danej
interpretacji ta formuta jest prawdziwa (tj. krotka bedaca ciggiem wartosci
zmiennych nalezy do interpretacji relacji), to jest ona prawdziwa dla wszystkich
obiektéw U, czyli interpretacjq tej formuly jest zbiér U; w przeciwnym wypadku
jest nig zbiér pusty. Taka definicja ma wazne konsekwencje dla rozumienia
relacji w RSRL, lecz z braku miejsca nie mozemy tutaj zamiesci¢ dyskusji tych
konsekwenciji (ale por. Richter 2000).

Jak juz wspomniano powyzej, interpretacja kwantyfikatoréw oparta jest na
pojeciu sktadnikéw danego obiektu. Interpretacja formuty postaci 3v 0 jest zbior
takich obiektéw u, ze formuta ¢ jest prawdziwa w kontekscie u dla zmiennej v
réwnej jakiemus$ sktadnikowi obiektu u. Podobnie, interpretacja formuty postaci
Vo § to zbiér takich obiektéw u, Ze formuta § jest prawdziwa w kontekscie u
niezaleznie od tego, jaki skfadnik obiektu u bedzie wartodcig zmiennej v.

Interpretacja tacznikéw logicznych jest bardzo prosta: interpretacja formuty
postaci —d jest zbiér tych obiektéw zbioru U, ktére nie naleza do interpretacji
formuly 9, interpretacja formuly postaci J; A 02 jest przeciecie interpretacji for-
mut sktadowych, za$ interpretacjg formuly §; V é; jest suma interpretacji formut
sktadowych.

Ponizsze definicje interpretacji formut zamknietych i zbioréw formut za-
mknietych (tj. teorii) odzwierciedlaja fakt, ze interpretacje takich formut nie
zaleza od warto$ciowania zmiennych.

Definicja 12 Dla kazdej sygnatury ¥, dla kazdej interpretacji sygnatury 3, | =
(U5 AR),

D jest funkcjgq z DY w zbidr potegowy U,
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O jest funkcjg ze zbioru potegowego DI w zbidr potegowy U takg, ze:
dla kazdego § € Dy, Dy(8) = {u € U | dla kazdego ass € Ass;, € D?(5)},
dla kazdego 6 C Dy, 0,(0) = {u € U | dla kazdego § € 0,u € D/(5) }.

Interpretacja formuly zamknigtej § to interpretacja tej formuty przy dowolnym
wartosciowaniu zmiennych niezwiazanych (bo takie nie wystepuja), za$ inter-
pretacja teorii to przecigcie interpretacji wszystkich formut w tej teorii.

Ponizsza definicja méwi, ze dana interpretacja jest modelem gramatyki (X, 0)
wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie formuly w teorii 6 s prawdziwe w kontek-
Scie wszystkich obiektéw w danej interpretacji. Innymi stowy, teoria 6 opisuje
wszystkie obiekty w modelu I.

Definicja 13 Dia kazdej gramatyki (X, 0), dla kazdej interpretacji sygnatury ¥, | =
(U5, AR),

| jest modelem gramatyki (¥, 0) wtedy i tylko wtedy, gdy ©,(0) = U.

Interesujace sa jednak tylko te modele, ktére sa w pewnym sensie ,,duze”,
tj. modele, ktére zawierajg wszystkie obiekty opisywane przez dang teorie. Za-
uwazmy, Ze jest to istotny wymdg, gdyz na przykiad kazda pusta interpretacja
(U = ) jest modelem dowolnej teorii. A zatem model powinien wyczerpywac
mozliwosci przewidziane przez gramatyke.

Definicja 14 Dla kazdej gramatyki (3, 0), dla kazdej interpretacji sygnatury %, I,

I jest petnym modelem (ang. exhaustive model) gramatyki (¥, 0) wtedy i tylko wtedy,
8dy
| jest modelem gramatyki (X, 0), i
dla kazdego ¢ C DY, dla kazdej interpretacji I' sygnatury 3,
jezeli I' jest modelem (3,0) i ©p(0") # & to ©,(0") # .

Okazuje sig, ze kazda teoria posiada taki petny model.
Twierdzenie 1 Dla kazdej gramatyki (¥, 0) istnieje petny model tej gramatyki.

Powyzsza prezentacja RSRL jest sila rzeczy niepetna i mocno uproszczona,
mamy jednak nadzieje, Ze pozwoli zrozumie¢ logiczne podstawy HPSG przy-
najmniej tym czytelnikom, ktérym nieobce sg systemy formalne i logiki opiséw
(ang. description logics). Pelny (i bardzo jasny) wyklad teorii RSRL i jej wykorzy-
stania jako logiki lezacej u podstaw HPSG zawarty jest w pracy Richter 2000.
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